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Introduccion

La publicacion del Discurso para el fomento de la industria popular en 1774 supuso
la sefal para la creacion de las sociedades econdmicas por los territorios de la mo-
narquia borbdnica.’ El plan que habia ideado Pedro Rodriguez de Campomanes,
fiscal del Consejo de Castilla, radicaba en despertar y movilizar conciencias, esta-
bleciendo un programa a desarrollar por unas novedosas entidades que se alzaban
como el remedio contra la rutina y la inaccién (Llombart Rosa, 1992: 246-247). Sus
objetivos consistian, en primer lugar, en conocer y evaluar la capacidad productiva
local, estimando sus posibilidades. Para Campomanes, la estadistica a nivel terri-
torial adquiria una importancia fundamental como fuente de informacién para
valorar el atraso econémico, paso indispensable para poder sentar las bases para
el desarrollo. En segundo lugar, debian promover las reformas necesarias para
eliminar los obstaculos que estorbaban al crecimiento econémico, pero evitando
aquellas propuestas que propugnaran cualquier cambio social o de las estructuras
politicas. En tercer lugar, debian convertirse en el vehiculo de la politica oficial,
ya que asumian el papel difusor y divulgador de las medidas gubernamentales de
fomento de la economia, al crear un clima favorable para la ejecucion de las ini-
ciativas renovadoras de la monarquia, especialmente en el ambito agrario (Enciso
Recio, 2010: 16).

Segun este planteamiento, las sociedades se convertirian en unas plataformas
institucionales, arraigadas territorialmente, que, al margen del aparato del Estado,
pero en colaboracién con él, y sin tener competencias especificas en materia de
politica econdmica como las Juntas y Consulados de Comercio, establecian entre

' Un balance historiografico actualizado sobre las sociedades econémicas en el siglo xv111 en Arias de Saave-
dra Alias, 2012. Véase también su capitulo en este mismo libro.
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sus fines la difusion, estudio y aplicacién de los conocimientos econdmicos y el
asesoramiento al gobierno en dichas materias (Astigarraga Goenaga, 2003: 618).
No obstante, sus objetivos superaron lo meramente econémico, pues afiadieron
actividades culturales, cientificas, educativas y asistenciales.

La fundacion de sociedades econdmicas y su implantacion territorial

Frente a iniciativas espontaneas como habian sido la Real Sociedad Bascongada de
los Amigos del Pais, creada en 1765, y las de Tudela (Navarra) y Baeza (Jaén) surgi-
das con anterioridad a la publicacién del Discurso sobre el fomento de la industria
popular, buena parte de las demas asociaciones fueron promocionadas desde el
gobierno, que estimuld la creacion de la red de entidades, inspiradas fundamental-
mente en la de Madrid, con la cooperacion de las autoridades locales y de personas
individuales afines al proyecto ilustrado. La intervenciéon de Campomanes y del
Consejo, que distribuy6 a Audiencias y Chancillerias, la Real Cédula de aprobacion
de las ordenanzas de la Real Sociedad Econdémica Matritense de Amigos del Pais
en noviembre de 1775, instando a su imitacidn, resté independencia al fenémeno
asociativo (Llombart Rosa y Astigarraga Goenaga, 2000, 694).

Campomanes era consciente de que en los lugares donde las minorias ilus-
tradas fueran proclives a reunirse, no habria problemas para la fundacion de las
sociedades econdmicas, fruto de la decision particular, que seria apoyada por las
autoridades, sin embargo, en otros territorios convendria su intervencion: «Donde
los naturales son tan descuidados en establecer tan importantes academias debe
celar la autoridad en buscar personas naturales del pais que reinan los dnimos y
promuevan, con prudente acuerdo, la asociacion de tales juntas patridticas» (Cita-
do por Enciso Recio, 2010: 21), es decir, que donde no existiera la iniciativa privada
se sustituirfa por la publica. El mismo se erigié como figura clave en la constituciéon
de las asociaciones de Madrid, Asturias y Talavera de la Reina (Llombart Rosa,
1992: 286). Una vez creada, los promotores remitirian las ordenanzas al Consejo
de Castilla, que las examinaria, para posteriormente ser autorizadas y aprobadas
por el rey.

El ejemplo, quizas mas paradigmatico, de la cooperacion del gobierno central,
autoridades y notables locales, excluyendo la fundaciéon de la Matritense —iniciati-
va del propio Campomanes—, pudo ser el de la Real Sociedad Patriética de Sevilla
que surgio en el seno de la tertulia que el asistente de la ciudad e intendente de los
Ejércitos de Andalucia, Pablo de Olavide, celebraba en su residencia en los Reales
Alcazares. Esta reunion agrupaba a la élite intelectual de la ciudad. Tras recibir el
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ayuntamiento sevillano el Discurso sobre el fomento de la industria popular con la
recomendacion del Consejo de Castilla para la creacién de econdémicas, aquel se
puso en contacto con el intendente para debatir acerca de la manera de cumplir
la Real Orden. Los comisionados del consistorio junto a Olavide redactaron un
informe, que era un verdadero proyecto de organizacion de la futura corporacion
(Calderon Espaiia, 1993: 52y 57). Este mismo esquema, que fue la trayectoria tipica
«de la entidad promovida desde arriba: deseos del rey > Ayuntamiento > gentes
influyentes», también se dio en otras sociedades grandes como la de Valencia o la
Aragonesa (Aleixandre Tena, 1983: 56).

En Asturias, la idea parti6 del Diputacién General del Principado, que acordo
su fundacién en 1775. Sin embargo, tuvieron que transcurrir varios anos, para el
proyecto se hiciese realidad, por el impulso de Campomanes que interesé al conde
de Toreno, alférez mayor del Principado de Asturias, en el proyecto con el fin de
lograr apoyos entre la nobleza (Caso Gonzalez, 1973: 23-26; Fernandez Ortiz y Diaz
Alvarez, 2024: 70-76). El regente de la Audiencia y el obispo de la didcesis impulsa-
ron la institucidn, cuyos estatutos siguieron fielmente el modelo madrilefio.

Los casos de intendentes y funcionarios de los ayuntamientos que, reunidos
con notables locales, promocionaron y supervisaron el proceso, son numerosos.
Podemos poner algunos ejemplos, sin animo de exhaustividad. En Soria, la llegada
del intendente Francisco Mofiino, hermano del conde de Floridablanca, favorecid
la creacion en 1777 de la econdmica, que un afio antes habia propuesto, sin éxito,
un comerciante local (Ruipérez Almajano, 1987: 40-41). En Zamora, el intendente
se erigi6 en el artifice de la fundacion de la sociedad (Garcia Alvarez, 1992: 669). En
Bujalance, surgid, como casi todas las de Cérdoba, también a instancias del inten-
dente (Martinez Mejias, 2004: 205), mientras que en Lucena, la idea partié de un
grupo de ilustrados locales, pero la intervencion del intendente acelerd los trabajos
de constitucion (Lépez Salamanca, 2010: 88-89). En Baza y en Guadix (Granada), el
proyecto partié del corregidor de la ciudad (Castellano Castellano, 1984: 145y 161).
Lo mismo ocurrié en Plasencia, provincia de Badajoz (Demerson, 1972: 579). En
San Clemente (Cuenca) fueron dos funcionarios locales, el corregidor y el alcalde
mayor, los promotores (Barreda Fontes y Carretero Zamora, 1981: 135).

Tampoco no se puede desdenar el papel del clero. Por ejemplo, la Real Sociedad
Econdmica de Lugo fue promovida por el obispo de la didcesis, Francisco Arma-
nd y Font, que fue su director entre 1783 y 1785 (Piqueras Haba, 1992: 24). Igual
que ocurrié con la econdmica de Tarragona, que surgid a iniciativa del sindico
procurador general del ayuntamiento y fue favorecida por el arzobispo, el mismo
Armana, elegido a su vez como su primer director (Sanchez Real, 1972: 42; Gimeno
Puyol, 2023: 279). En Palencia, la idea inicial partié del cabildo catedralicio que



50 | ELISA MARTIN-VALDEPENAS YAGUE

se dirigi6 al ayuntamiento con el propésito de establecer una asociacién de ami-
gos del pais. Posteriormente, el sindico personero retomo este pensamiento en un
discurso leido ante el ayuntamiento (Arroyo Rodriguez, 1992: 7). En Ledn, en la
asamblea constituyente de la entidad econémica —presidida por Gaspar Melchor
de Jovellanos— participaron el clero y los representantes de la administracion local
(Gonzalez Martinez, 133 y 136).

En Canarias, las sociedades de Las Palmas de Gran Canaria y las de las islas de
La Gomera, El Hierro y La Palma surgieron de la cooperacion entre el comandante
general de Canarias, el marqués de Tabalosos, y el obispo Juan Bautista Cervera,
que actué como animador y protector del proceso. No asi la de San Cristébal de
la Laguna, en la isla de Tenerife, cuyo impulso procedié esencialmente del ca-
bildo insular (Luxan Meléndez, 1991: 32-36). En Mallorca, el capitdn general y el
regente de la Audiencia tomaron las riendas de la constitucion de la asociacion en
contraposicion a los intentos de restauracion de la elitista cofradia de San Jorge,
exclusivamente nobiliaria (Ferrer Flérez, 2000: 142).

El propio Consejo de Castilla sugirié la fundacién de algunas corporaciones,
por ejemplo, las de Requena (Valencia) y El Puerto de Santa Maria (Cadiz). La So-
ciedad Econdémica Requenense surgio tras las gestiones hechas en 1781 por el Ayun-
tamiento de la ciudad para remediar la crisis de la industria textil local, principal-
mente de la seda. Entonces, el Consejo de Castilla plante6 fundar una asociacion,
en la que se alistaron miembros predominantemente del clero local, ademas de
nobles y miembros de las corporaciones de gobierno de la ciudad (Domingo Iran-
20, 2002: 75-76). En el Puerto de Santa Maria hubo una primera iniciativa frustrada
en 1778, cuando la econdmica sevillana intentd bajo su patrocinio la creacion de la
asociacion, pero la idea fracaso por la existencia de un sector clerical anti-ilustrado
en lalocalidad. Afos mas tarde, en 1784, el Consejo de Castilla, insté a su creacion
como medio para solucionar los problemas econémicos del municipio. En 1787,
el mismo tribunal volvié a ordenar su creacion, dependiendo de los amigos del
pais sevillanos, y nombrando como director al gobernador de Cadiz, el conde de
O’Reilly. Entonces el sindico personero y un grupo de ilustrados locales tomaron
las riendas del asunto y con el respaldo vecinal decidieron crear la institucion,
independiente de la de Sevilla (Iglesias Rodriguez, 2006: 343 y 347).

Si bien buena parte del éxito de las sociedades se debio al apoyo decidido de
la monarquia y del gobierno frente a las iniciativas particulares de unos pocos
reformistas dispersos, también hubo asociaciones creadas por el impulso de estos
grupos, como ocurrié en Malaga, donde el protagonismo procede de la burguesia
local (Caballero Cortés, 1986: 340); Valladolid, donde la idea inicial surgi6 en 1783
en el seno de una tertulia particular de notables, funcionarios e ilustrados locales
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(Enciso Recio, 2010: 320-321); y Cuenca, donde la idea parte de un conquense re-
novador, al que el Consejo de Castilla ordend que se coordinase con el corregidor
(Barreda Fontes y Carretero Zamora, 1981: 116).

En el periodo comprendido entre 1775 y 1808 hubo mas de cien iniciativas para
fundar sociedades de amigos del pais en el territorio nacional, exceptuando las de
los territorios ultramarinos, segtn la consolidacion de todas las fuentes disponibles
(Anes Alvarez de Castrillon, Demerson, Demerson y Aguilar Pifal, 1974; Garcia
Ruipérez, 1988). Sin embargo, no todas las iniciativas llegaron a fructificar. En
torno a 84 peticiones fueron aprobadas por el Consejo hasta 1808, aunque algunas
debieron tener tan escasa vida y tan poca trascendencia en sus localidades de origen
que apenas dejaron rastro (Llombart Rosa y Astigarraga Goenaga, 2000: 695). En
las Guias de Forasteros, entre 1782 —fecha en la que por primera vez se inserta la
lista de las econdmicas— y 1808, aparecen hasta 67 agrupaciones que llegaron a
funcionar hasta ese afo.

Por diversos motivos no todas las solicitudes, ni siquiera una vez autorizadas,
prosperaron: el enfriamiento del interés, la oposicion de otros organismos como
ayuntamientos, consulados y juntas de comercio que, llegado el caso, podian ejer-
cer 0, de hecho, realizaban las mismas funciones, la falta de medios por tratarse
de lugares demasiado pequeios, etc. dieron al traste con muchas iniciativas. El
proceso de creacion de las asociaciones no fue tan uniforme, ni tan disciplinado
como Campomanes habia disefiado en el Discurso. En varios casos, no esta claro
ni siquiera, si realmente lo que se pretendia constituir fueron sociedades econé-
micas, juntas de caridad o una mezcla de las dos, por desarrollar su actividad en
lugares excesivamente pequenos, lo que demuestra que, a nivel local, no siempre se
entendian las directrices contenidas en el Discurso sobre el fomento de la industria
popular de la misma manera que en las capitales de provincia o en la corte (Caste-
llano Castellano, 2001, 549).

El propio Consejo de Castilla y la Matritense —que tenia asignada la funcion de
censura de los estatutos remitidos por los promotores de las econémicas— en al-
gunos casos trataron de reconducir las solicitudes al tipo de organismo que les pa-
recia mas adecuado para que fuera realmente eficaz. El censor de la sociedad, José
de Guevara Vasconcelos,’ respecto a las ordenanzas remitidas desde Valdepeiias
(Ciudad Real) para la constitucion de una «diputacion de caridad», opinaba que

> Enalgunos lugares se proyectaron y/o fundaron un tipo especial llamado sociedades caritativo-econémicas
que parecen ser una versiéon mixta entre sociedad econdmica y junta de caridad y responden a problematicas

particulares de localidades mas pequefias, como fueron Alaejos, Burgo de Osma, La Baneza, Quintanar de la
Orden y Yepes, entre otras.

3 Véase su biografia en el Diccionario Biogrdfico de Esparia (RAH) (https://dbe.rah.es/biografias/18283/jose-
de-guevara-vasconcelos-y-pedraja).
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El establecimiento de una Sociedad en este pueblo podria contribuir mucho a sus
adelantamientos, pues rectificarfa ideas, difundiria las luces y evitaria la ociosidad y hol-
gazaneria facilitando ocupacién a los pobres de ganar su sustento con su trabajo. Estos
son los objetos que se proponen en estas constituciones [...] bien que mds se inclinan a
una diputacién de caridad que a una Sociedad Econémica (Citado por Barreda Fontes
y Carretero Zamora, 1981: 199).

Mientras que el Consejo de Castilla, en el oficio que dirigié a propdsito de la
revision de las normas de gobierno de la llamada Sociedad Econdmica y Caritativa
de Yepes en Toledo, advertia a la Matritense de que «proceda a su examen y reco-
nocimiento, cuidando se distingan los Estatutos que miran a la Sociedad de los de
la Junta de Caridad, aunque se aprueben bajo de un contexto, para que estos Socios
puedan proceder a la ejecucion sin confundir ambos objetos».* Por otra parte, el
censor madrilefio, siempre atento a los detalles, sefialaba lo siguiente respecto a la
solicitud de creacion de la llamada «Tertulia Honesta» en la villa de Tordesillas:

En sus medios y fines es una Sociedad Econdmica, pero sin atreverse a darle este
nombre. Si el uso no hubiera dado a esta voz (tertulia) una significaciéon que manifiesta
una junta de personas, por lo regular de ambos sexos, para conversacion, juego, baile y
otros diversos de este género, no habria dificultad en que se conservara este estableci-
miento, pero muchas veces los mejores proyectos se pierden solo por las voces o nom-
bres, y le parece al censor que deberia sustituirse por el de Junta Econémica o Sociedad
agregada a la de Valladolid (Citado por Baraja, 2009: 181).

El modelo madrileiio: resistencias y tensiones

La Real Sociedad Econdmica Matritense de Amigos del Pais —su solicitud de cons-
titucion se remitié al Consejo de Castilla el 30 de mayo de 1775, aprobandose una
semana después, el 6 de junio, gracias a la intervencién de Campomanes— adquiri6
el puesto relevante en el proceso de autorizacion de las asociaciones.’ Pocos meses
mas tarde, en noviembre del mismo afio, el alto tribunal aprob¢ sus estatutos. La
administraciéon borboénica gestiond con rapidez la creacion de la agrupacion ma-
drilefia, en cuanto el Consejo de Castilla empezd a recibir solicitudes procedentes
de las provincias. Su modelo organizativo aspiraba a ser el ejemplo a seguir, aunque
su plasmacion en las ordenanzas del resto de asociaciones no siempre supuso la
translacion literal. Campomanes pretendia cierta uniformidad, que solo se logré

+ ARSEM, exp. 49/5.
5 El proceso que seguia el Consejo de Castilla desde la recepcion hasta la aprobacion real, puede verse en
Escolano de Arrieta, t. I, 1796: 520-523.
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de forma imperfecta, debido tanto a la gran diversidad social, econdmica y cultural
de los grupos que tomaron parte en el proceso como a sus objetivos reformistas
(Astigarraga Goenaga, 2003: 648).

El Consejo de Castilla pretendié que la Matritense interviniera en los asuntos
relacionados con las sociedades economicas, principalmente en tres aspectos: pri-
mero, en el informe previo a la aprobacién del reglamento de funcionamiento por
el propio tribunal, pues todos los proyectos se sometian a su censura; segundo,
como canal privilegiado para las relaciones entre el gobierno y las asociaciones
territoriales y, por tltimo, en la organizacién de los criterios basicos de funciona-
miento de éstas ultimas (Enciso Recio, 2010: 125).° Realmente, la entidad madrilefia
solo intervino en la revision de los proyectos de ordenanzas. En el resto de cues-
tiones apenas tuvo ningtin protagonismo, debido a que algunas econémicas no
soportaban tener que depender de la Matritense para la resolucion de sus asuntos
con la Administracion publica, lo cual provocé cierta conflictividad, y tampoco
la entidad madrilena se esforzo en la practica de estas funciones centralizadoras.

La extension del modelo de la Matritense a nivel territorial, tal y como pretendia
el Consejo de Castilla, provoco bastantes tensiones. Por ejemplo, la Sociedad de
Sevilla tuvo que reducir sus pretensiones sobre los estatutos. El borrador inicial,
obra de una comision creada al efecto, supuso un esfuerzo considerable para la
entidad (Calderdén Espana, 1993: 59). El Consejo envid este proyecto a la asocia-
cién madrileia, que informé desfavorablemente sobre los mismos, ya que no se
ajustaban a su modelo.

El dictamen de José de Guevara Vasconcelos se centraba en cuatro puntos clave:
las clases de socios, demasiado prolija, ya que establecia siete categorias —super-
numerarios, suscribientes, de mérito, profesores, correspondientes, honorarios y
alumnos—, frente a las tres establecidas en los estatutos madrileios —numera-
rios, correspondientes y de mérito—, asi como los diferentes derechos y cuotas de
cada categoria; los objetivos, pues uno de los titulos de las ordenanzas se referia
especificamente a los estudios de fisica que al censor madrilefio le parecia que mas
que una sociedad econdémica, lo que trataban de constituir los sevillanos era una
academia cientifica; el titulo honorifico de presidente, que no quedaba claro si se
trata de un cargo nominativo en la persona de Pablo de Olavide o en lo sucesivo
podria recaer en los siguientes intendentes; y respecto a los alumnos, el borrador
prevenia un modelo elitista, en el que para ser admitidos debian ser hijos de socios
o estar bajo su direccion, al mismo tiempo que exigia que supieran latin. En este

¢ Estos objetivos se plasmaron en el informe del Principe de Pignatelli, presentado ante la Matritense a fina-
les de 1775, aludia a la «reciproca unién y correspondencia de unas con otras [sociedades]» y «la busqueda de la
cooperacion voluntaria de organismos y ciudadanos privados» (Gonzélez Martinez, 1981: 55).
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asunto consideraba que los alumnos debian ser jovenes de aplicacion y talento,
independientemente de su origen y que mejor seria que supieran francés, inglés o
italiano que latin. Tras el informe de la Matritense, el Consejo de Castilla ordeno
a la sevillana que el reglamento fuera reformado. La propuesta de normativa rec-
tificada, ajustada al modelo madrilefio, fue aprobada por el rey el 16 de diciembre
de 1777 (Calderdn Espana, 1993: 62-63).

Mas conflictivo fue lo que ocurrié con la Sociedad de Valencia, constituida en
1776 (Aleixandre Tena, 1983: 8). Esta entidad sobrellevd una dificil andadura en
sus primeros afios por el enfrentamiento que sostuvo con el Consejo de Castilla a
la hora de aprobar sus estatutos, ya que quiso evitar a toda costa su sometimiento
a los de la Matritense.” Tardaron casi 10 afios en ser aprobados definitivamente
(Real Cédula, 1785). La division entre sus miembros suspendié por un tiempo sus
reuniones, transcendiendo la crisis del ambito interno. A partir de 1784, superadas
las dificultades, se mostrd especialmente preocupada por la industria de la seda,
producto basico de la economia valenciana, concediendo premios anuales a los
mejores telares, tintes o textiles.

Sin embargo, en el caso de la Sociedad Econémica Aragonesa, la tercera fun-
dacién importante en los primeros anos, los fundadores renunciaron a cualquier
peculiaridad, que pudiera provocar fricciones o enfrentamientos (Aleixandre
Tena, 1983: 56; Cillan Otero, 1989: 567). Para ello, los zaragozanos se pusieron
en contacto con la entidad madrilena para «que le envien las érdenes que deben
tenerse en cuenta en la redaccidn de los estatutos», puesto que ya el Consejo les
habia informado que debian cefiirse a de la Matritense «a cuyo fin se les dirigié un
Ejemplar por convenir en todo lo posible la uniformidad de estos Establecimientos,
anadiendo lo que correspondiese a las particulares circunstancias de aquel Pais»
(Estatutos, 1777: 5).

Esta pretension de uniformidad de los reglamentos de funcionamiento, ajustan-
do férreamente los del resto de asociaciones a la Matritense, tuvo sus excepciones.
Por ejemplo, la Sociedad de Vera, cuyos estatutos fueron aprobados antes que los
de la Matritense, y también ocurrié con otra entidad temprana, la de Baeza (Cillan
Otero, 1989: 568).

Por otro lado, se ha constatado que en los casos de sociedades establecidas en
pueblos de menor importancia y, segun fueron pasando los afos, el férreo control
del Consejo de Castilla por uniformizar las ordenanzas disminuyd. Fue el caso, por
ejemplo, de la Real Sociedad de Amigos del Bien Publico de Tarrega, la primera
establecida en Cataluna. Estaba organizada en seis comisiones —Comercio, Indus-

7 Sobre las tensiones internas y el enfrentamiento con la Matritense y el Consejo de Castilla, véase Aleixandre
Tena, 1983: 27-52.
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tria popular en los campos, Rectificacion de escuelas y educacion de nifios y nifias,
Hospitalidad, Policia e Industria popular en las artes—, lo que le dota de cierta
originalidad, frente al modelo madrilefio (Lluch Martin, 1972: 275).5

En otras ocasiones, el propio Consejo reclamaba que los estatutos de las asocia-
ciones de amigos del pais, ademas de inspirarse en los de la Matritense, se aseme-
jasen a los de otras entidades proximas, ya instaladas. De esta manera, extendia y
matizaba su propio criterio de uniformidad. Esto ocurri6 en el caso de Almuifiécar,
que recomendd que se asimilaran a los de la Sociedad de Vera. Otras veces, pri-
maron otros criterios que tenian que ver, tanto con las caracteristicas socioecono-
micas de la localidad donde se pretendia implantar la corporacién, como con los
verdaderos objetivos de los fundadores. En el caso de la futura entidad de Agreda
(Soria), el Consejo ordend que se asemejasen a los de la Real Sociedad Caritativo-
Econoémica de la villa de Alaejos en Valladolid que, en realidad, era una mezcla
entre junta de caridad y sociedad econdmica, pero los agredanos no continuaron
los tramites (Cillan Otero, 1989: 569-570).°

En definitiva, lo que parece traslucir es que la imposicion del patron tnico de
los estatutos de la Matritense fue mucho mas riguroso, con lo cual generé mayor
conflictividad, en los tramites de aprobacion de las sociedades mas grandes, como
la de Valencia y Sevilla —la Aragonesa renuncié a cualquier polémica desde el
principio, puesto que el Consejo ya habia informado a la misma que debia ajustar
sus normas internas a las madrilefias—, que pretendieron asemejar su reglamento
a su realidad regional, que estimaban que se ajustaba mejor inspirandose en la
Bascongada (Aleixandre Tena, 1983: 57). En estos casos, tanto el censor de la Ma-
tritense como el Consejo de Castilla, se mostraron inflexibles. Sin embargo, segiin
fue pasando el tiempo, y también en otros casos de menor importancia, la regla
fue mucho menos severa.

Dentro del propio Consejo de Castilla, esta uniformidad no era compartida por
todos. El fiscal Manuel Sisternes en una misiva dirigida a Félix Amat a propdsito del
proyecto de reglamento de la econdmica de Tarragona en 1787 opinaba que «Tengo
notado que a todas las Sociedades erigidas en estos ultimos tiempos se les ha apli-
cado, vengan o no vengan bien, los estatutos de la de Madrid, porque vive y manda
su autor» (Citado por Lluch Martin, 1972: 284). No cabe duda de que se referia al
todopoderoso fiscal del Consejo de Castilla, Pedro Rodriguez de Campomanes.

8 En este caso, el censor hizo comentarios respecto a que los estatutos establecian numerus clausus en las
diferentes categorias de socios, la conveniencia de que entre los cargos directivos existiese un contador y sobre
la preferencia que establecian las normas de que presidiese las juntas el regidor decano del ayuntamiento y no el
director de la sociedad. El censor no hizo ningin comentario sobre las comisiones. ARSEM, exp. 13/9.

° Al parecer esta entidad finalmente no fue autorizada por tratarse de un lugar demasiado pequefio (Anes
Alvarez de Castrillon, 1972: 30). Sobre la Sociedad Caritativo-Econémica de Alaejos, véase Baraja (2009).
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Independencia local vs. dependencia regional: las sociedades agregadas

Tanto la dispersion geografica del fendmeno asociativo como su ambito de actua-
cion territorial no fue nada homogéneo. No en todas las provincias surgieron socie-
dades econdmicas, pero si hubo en casi todas las regiones al menos una corporacion
poderosa que, con vocacion provincial o, en el mejor de los casos, regional, intentd
cubrir buena parte del espacio territorial, aunque no lo lograra plenamente. Con la
excepcion de Catalufia y Extremadura, donde las pocas que surgieron estuvieron
restringidas al ambito local y no provincial. En el norte de Espana y la vertiente
mediterranea —Galicia, Asturias, Cantabria, Pais Vasco, Aragén, Murcia, Valen-
cia y Baleares— predominaron las entidades grandes con aspiraciones regionales.
Junto a estas convivieron unas pocas pequenas. Frente a este patron, en la Espana
interior, Andalucia y Canarias el modelo fue mixto, tendiendo a la atomizacion,
pues, a la vez que surgieron asociaciones potentes con ambicion en constituirse
como instituciones provinciales o regionales, cohabitaron por lo general con otras
locales, muy celosas de su independencia, lo que provoco la dispersion de las inicia-
tivas. En las poblaciones menores las posibilidades de supervivencia y de conseguir
recursos se reducian, pero esto no significé que las establecidas en lugares pequefios
se mostraran poco activas. En Andalucia, funcionaron mas de treinta agrupaciones,
unas diecinueve en Castilla-Ledn y trece en Castilla-La Mancha y Extremadura.
El reparto geografico resulté muy poco uniforme y, en no pocos casos, anarquico.
Estas asociaciones mas pequenas, empenadas muchas veces en permanecer in-
dependientes de sus vecinas capitalinas, lo tuvieron siempre dificil. El Consejo de
Castilla se inclind, generalmente, por acceder a casi todas las solicitudes, aunque
se produjeron algunas excepciones. Por ejemplo, en 1779 la peticion de crear una
sociedad en Vara del Rey (Cuenca), firmada por Ledn de Arroyal, fue rechazada
por tratarse de una localidad de reducida poblacién.” Lo mismo sucedié con la
de Agreda (Soria) en 1786" y, mas tardiamente, en 1805 con Villafranca de los Ba-

*° Los estatutos enviados desde Vara del Rey, junto a una representacion denunciando el atraso econémico del
pueblo redactada por Le6n de Arroyal, fueron remitidos a la Matritense para su revision. El censor hizo algunas
observaciones sobre las normas de gobierno, por ejemplo, que se suprimiese que no podian ser admitidos como
socios quienes tuvieran «nota de Judio, Hereje, Blasfemo, Ladron, Borracho, Amancebado u Holgazan», por ser
«cosas que estando prohibidas por Leyes del Reino no se debe presumir las haya en los Pueblos, como porque las
averiguaciones del modo de vivir de cada uno no es objeto de las Sociedades». Dado el escaso ntimero de habi-
tantes de la localidad recomendaba que la entidad se estableciese «bien organizada», «bajo principios solidos» y
«agregandose a la mas inmediata que haya en alguna capital». Respecto a la representacion de Ledn de Arroyal,
Guevara Vasconcelos opinaba que los males denunciados «le parecen exagerados, e hijos de una imaginacién
recalentada». ARSEM, exp. 27/7.

" En cuanto a las ordenanzas enviadas desde Agreda para constituir una sociedad caritativo-econdmica el
propio Consejo ordenaba que se tuvieran en cuenta los estatutos formados para la Sociedad de Alaejos (Valla-
dolid). El censor hizo algunas observaciones respecto a las obligaciones de los socios y de los beneficiarios de las
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rros, provincia de Badajoz (Anes Alvarez de Castrillén, 1972: 30).* Sin embargo,
con solicitudes procedentes de otros nucleos poblacionales de pequefio tamaiio, y
posiblemente de caracteristicas socioecondmicas similares, no sucedi6 lo mismo,
pero ya fuera debido a que se dilatase la aprobacion del expediente en el Consejo
de Castilla, a que se mitigara el interés o a los problemas que encontraron los socios
para poner en marcha sus planes, hubo proyectos que, a pesar conseguir su auto-
rizacion provisional, no concluyeron. Estas entidades no remitieron las reglas de
gobierno al Consejo, segundo paso necesario para la aprobacion definitiva, como
ocurri6 con Montilla (Cérdoba), autorizada en 1780, Ponferrada (Ledn) permitida
en 1786, cuya fundacion fue promovida por los parrocos del pueblo, y Penas de
San Pedro (Albacete) en 1804, entre otras. Por ultimo, se dio el caso de iniciativas
que no llegaron a cristalizar, por lo que el expediente quedo sin resolver. Podemos
citar, por ejemplo, los casos de Gerona, cuya peticion data de 1777, Quesada (Jaén)
en 1788 y Ciudad Real en 1797.

La pauta que sigui6 el Consejo de Castilla a la hora de aprobar la constitucion
de nuevas corporaciones resulté en los primeros momentos algo andrquica, pues
consideraba que su establecimiento en todos los pueblos y villas que lo solicitasen
resultarfa siempre productivo para el Estado (Anes Alvarez de Castrillon, 1972:
30). Por eso apenas denego las peticiones que recibid. Por lo general, si la solicitud
correspondia a una localidad en la que en la capital de la provincia ya existia una
economica, la recomendacion del Consejo era que funcionara como entidad agre-
gada a la provincial, pero con su propia autonomia. Sin embargo, si la solicitud
de la capital provincial llegaba al Consejo con posterioridad a la constitucion de
instituciones diseminadas por esa provincia, todas funcionaban de manera inde-
pendiente, sin que el supremo tribunal intentara agruparlas en torno al organismo

ayudas, hasta el punto de decir «No parece que este Estatuto estd formado en el siglo 18 sino en el 9.°. [...] a los
Amantes de la Patria les toca proporcionar la ensefianza, y poner expeditos los caminos para que se pueda adquirir
por los que lo necesiten, atrayéndolos con los alicientes del interés, los premios, y la propia conveniencia, pero no
por via de exaccion y violencia». ARSEM, exp. 85/9.

2 En 1803 la Matritense revis6 los estatutos de una asociacién que solicitaba su autorizacién en Cehegin
(Murcia), totalmente desvinculada de la existente en la capital de su provincia. Por esta razdn, los revisores infor-
maron desfavorablemente pero también porque no estaba claro si los firmantes querian constituir una sociedad
econdémica o una junta de caridad y a los graves defectos detectados en el texto provisional: «Un objeto indefinido,
unas juntas inciertas, una material enumeracion de empleados en ellas y de sus obligaciones formularias: faculta-
des ilimitadas en el presidente, odiosa y frecuente imposicién de multas y penas, cesacion en el trabajo y dias de
recreo en quintas o casa de campo; estas y semejantes inconexiones, de que tanto abunda este pequeno cddigo,
no hacen formar un concepto demasiado ventajoso y oportuno para conseguir el fin de una sociedad patridtica».
Los revisores madrilefios consideraban que el proyecto pretendia «desdefar a los menos poderosos y sojuzgar a
los infelices cuanto se presenta mas cubierta con el velo de la humanidad siempre amable». Sus conclusiones eran
demoledoras ya que «solo puedan esperarse de este proyecto tristes efectos que lejos de causar la felicidad de aquel
pueblo le alteren de tal modo que acaso se resienta de su maligno influjo hasta los fundamentos mas solidos del
orden social». ARSEM, exp. 175/11.
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mayor. Las conclusiones extraidas del expediente sobre la decadencia de las socie-
dades de 1786, incoado por el propio Consejo de Castilla, deberian haber influido
ala hora de autorizar nuevas asociaciones, para hacerse mas selectiva y cuidadosa.
No obstante, también coincidié con un cambio de estrategia de la Administracion.
La reforma fiscal del conde de Lerena de 1785-1787, incluia la fundacion gradual de
las juntas provinciales colegiadas, dotadas de contenido primordialmente fiscal,
pero que, llegado el caso, podrian acaparar las competencias y repartir los fondos
asignados a las econdmicas, aunque no llegaron a tal extremo (Astigarraga Goena-
ga, 2003: 651-652). Las voces mds criticas coincidian al senalar que el modelo de
los amigos del pais, excesivamente académico, resultaba ya a finales del reinado
de Carlos III insuficiente para los fines reformadores propuestos y, ademas, exce-
sivamente atomizado.

Las econdmicas potentes coincidieron en negarse sistematicamente en la aper-
tura de asociaciones independientes en pueblos pequefios y medianos dentro de lo
que consideraban su ambito de influencia, por los previsibles conflictos competen-
ciales que podian surgir. Estas agrupaciones poderosas intentaban reconducir las
solicitudes hacia la creacion de juntas agregadas, sin autonomia propia, es decir,
subordinadas jerarquicamente a las de las capitales de las provincias o regiones.
En algunos casos, incluso, fomentaron activamente la creacion de estas redes, con
escaso éxito, como ocurrié con la de Murcia y la de Sevilla. En Murcia, por ejem-
plo, el empefio que esta sociedad puso fue considerable, hasta el punto de que
en sus estatutos originales pretendia expandirse por Granada, Valencia, Cuenca
y la provincia de La Mancha, pero tuvo que ser eliminado tras pasar la censura
de la Matritense que, siendo mas realista, recomendé que se limitaran a pueblos
de suficiente poblacidn de su provincia. Posteriormente, intent6 constituir juntas
agregadas en varias localidades murcianas, pero el férreo control que intenté ejer-
cer sobre estas frustr6 cualquier iniciativa, ya que no tenian apenas capacidad de
maniobra (Veldzquez Martinez, 1987: 30).

La Sociedad de Sevilla repartié sus ordenanzas y expidio patentes de socio a los
integrantes de las juntas municipales de propios y arbitrios de numerosos pueblos
de la provincia, llegando a reunir hasta 103 localidades. Obligaba a estos afiliados a
abonar la cuota anual, cuando sabian que se aplicarian a los establecimientos que
se fundasen en la capital, aunque la entidad tenia el deseo de que se extendieran
en el futuro en estas villas (Noguero Hernandez, 2015: 206-209). Quizas esta pudo
ser una de las razones de que el proyecto integrador que pretendia establecer la
sevillana fracasase, al convertirse los incorporados de estos nticleos urbanos disper-
sos en meros contribuyentes, sin obtener ninguna ventaja para sus pueblos. En el
Reino de Sevilla se formaron en torno a una docena de econémicas desvinculadas
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totalmente de los amigos del pais de la capital del reino, aunque se sabe de algunos
casos en que quiso patrocinar, sin éxito, su creaciéon como agregadas (Arias de
Saavedra Alias, 2001: 13).

Aungque las sociedades con vocacion regional se opusieran tenazmente a la for-
macion de otras nuevas con caracter local, no siempre tuvieron éxito. En conse-
cuencia, si la iniciativa procedente de un lugar pequefio superaba los obstaculos y
lograba la aprobacioén, lo normal era que la grande la abandonara a su suerte. Las
propuestas secesionistas procedentes de San Sebastian y de Jaca fueron paradigma-
ticas en este sentido y tuvieron soluciones diferentes. La idea de crear una nueva
asociacion en la capital de Guipuzcoa partio de un sector disidente de la propia
Bascongada, que supo erradicar el problema, a pesar de que el Consejo de Castilla
animo inicialmente a la secesion (Astigarraga Goenaga, 2009: 688).

En Jaca, sin embargo, los promotores lograron sacar adelante el proyecto. A
propuesta de algunos miembros de la Aragonesa se formdé una junta local, que
posteriormente solicité autorizacion al Consejo de Castilla, para independizarse
de la anterior. La respuesta alentadora del érgano central animé a los jaqueses
que, tras enviar los estatutos recibieron la aprobacion, pese a las protestas de la de
Zaragoza (Demerson y Demerson, 1978: 361). Probablemente, la independencia
le costo cara a la asociacion econdmica de Jaca, pues tuvo que sustentarse en sus
propios recursos, sin recibir ningtin apoyo de constituida en la capital del reino,
como «castigo de su acto de rebeldia» (Demerson y Demerson, 1978: 370). En el
caso de Jaca, llama la atencién que fuera el propio Consejo el que recomendara
que se constituyera como asociacion «agregada a la Matritense», en vez de a la de
Zaragoza. Sus propios promotores justificaban de este modo su independencia,
alentada desde el propio Consejo de Castilla.

La Aragonesa no fue capaz de seguir una politica acertada con respecto a sus
filiales, por su excesivo empeno en tratar de controlar las iniciativas en lo que con-
sideraba su ambito territorial de influencia. No puede dejar de mencionarse el pro-
yecto de constitucion de una junta agregada, llamada «Junta econdmica social»
en Calatayud que, fuertemente supeditada a la matriz y sin autonomia propia, fue
informado desfavorablemente por la Matritense, que consideraba que era mejor que
Calatayud creara una asociacion agregada y no unicamente una sucursal de la de
la capital del reino, sin capacidad de decision. En su informe, el censor de la Matri-
tense, opinaba que «Mas facil hubiera sido decir que la Sociedad de Zaragoza daba
el empleo de su Mayordomo a la Junta de Calatayud. Parece la Sociedad respecto
dela Junta un Ama que lleva por los andadores a un Nifio para ensefiarle a andar».”

% ARSEM, exp. 48/24.
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Ni el Consejo de Castilla y ni la Matritense adoptaron una solucién tnica.
Mientras que las asociaciones potentes se opusieron tenazmente a la proliferacion
en su ambito provincial o regional, el Consejo permitid la secesién en algunas
provincias, pues las pequefias se mostraron muy reacias a agregarse a las de su
capital provincial. Ante esta situacion, Guevara Vasconcelos, encargado de la revi-
sion de los estatutos, solia recomendar que, al menos, colaborasen con la principal
de su provincia o region, viendo que la subordinaciéon no resultaba factible: «la
experiencia ha demostrado al censor que entre nosotros es cuando no imposible
sumamente dificil conseguir esta agregacion. Prefieren carecer de estos estableci-
mientos que tenerlos en agregacion a otro porque no soportan ni aun la sombra
de dependencia» (Citado por Cillan Otero, 1989: 626).

Un caso bastante chocante, que demuestra la falta de criterio del Consejo de
Castilla ocurrié con la asociacion de Santiago de Compostela, que nacié con vo-
cacion regional, pero que hubo de reconducir sus objetivos, debido a la oposicion
de la de Lugo, que se neg6 rotundamente a que utilizara el nombre originalmente
propuesto de Sociedad Econdmica del Reino de Galicia, lo que a su vez oblig6 res-
tringir su ambito territorial, sin que el Consejo actuase para tratar de reconducir
la situacién mediante la agregacion, funcionado ambas de manera independiente
(Piqueras Haba, 1992: 23-24).

Sin embargo, en el caso de la corporaciéon que se iba a formar en Cantabria
sucedio lo contrario, lo que provocé que tuvieran que transcurrir mas de 16 afos
hasta que el Consejo de Castilla aprobase definitivamente el proyecto de estatu-
tos. El problema habia surgido a propdsito de los limites territoriales de la nueva
institucion, ya que los promotores pensaban en una entidad al estilo de la Bascon-
gada, ala que pusieron por titulo de Sociedad Cantabrica de Amantes de la Patria,
mientras que la Secretaria de Estado, preferia que se circunscribiese a la ciudad
de Santander. La Sociedad Econdmica de Amantes de la Patria de Santander fue
autorizada, pero este cambio en la denominacién sublevé a algunos de los futuros
socios, que protestaron enérgicamente, especialmente los oriundos de Laredo, que
no querian formar parte de una asociacion que no llevara el titulo de «Cantabrica».
El problema, en realidad, formaba parte de un conflicto mas amplio entre la ciu-
dad Santander y las 37 jurisdicciones del Baston de Laredo, que habian solicitado
erigirse en provincia, con la oposicién de la ciudad de Santander. Ante las alega-
ciones, el Consejo cambid de idea y revoco la autorizacion, cambiando otra vez el
titulo de la misma, para que pudiera aglutinar a todos los habitantes de Cantabria
(Demerson, 1986: 21-37).

Igualmente, curioso resulta el caso de las sociedades del reino de Granada. La
asociacion de Vera (Almeria), cuyos estatutos asemejan mas a los de la Bascongada
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que los de la Matritense, por ser una de las de mas temprana aprobacion, pretendié
lograr socios correspondientes en ciudades cercanas como Almeria, Mojacar y Lor-
ca, con el afan de superar sus estrictos limites territoriales con una clara vocacién
comarcal. Sin embargo, estaba muy preocupada por mantener su independencia
de la que, por esas mismas fechas, se estaba formando en la capital de la provincia,
Granada, hasta el punto de preferir subordinarse de la de Madrid antes que de
la anterior (Castellano Castellano, 1984: 118-119). En la de Almuiécar, cuando el
censor de la Matritense propuso que esta entidad debia ponerse bajo la égida de
la de Granada, los socios no transigieron, optando por supeditarse, en todo caso,
de la madrilefia (Castellano Castellano, 1984: 134-135 y 199-200). Al contrario de
lo que sucedi6 con las corporaciones de Vera y Almufécar, la de Motril si trato
de establecer relaciones con las de Granada, pero sin grandes resultados. Guevara
Vasconcelos habia recomendado, sin éxito, la «unién y correspondencia» de todos
los amigos del pais del reino de Granada (Castellano Castellano, 1984: 165).

El modelo de agregacion recomendado por la Matritense, de extension terri-
torial, con el fin de configurar asociaciones regionales y que plasmo en sus orde-
nanzas tampoco pudo completarse con éxito, es decir, la asociaciéon madrilena
propugnaba un modelo que a ella misma le costé mucho poner en practica y que
no pudo consumar. Esta naci6 con vocacidn regional, al ampliar su ambito de ac-
tuacion a las provincias de Toledo, Guadalajara, Segovia y Avila; en sus capitales
y en la ciudad de Talavera recomendo la creacién de «sociedades agregadas» bajo
su dependencia. En la mente de los fundadores estaba el ejemplo de la corpora-
cioén vasca. La extension a las provincias limitrofes se justificaba por la dificultad
en estas ciudades para fundar entidades independientes, y a que asi la de Madrid,
podia ampliar el ambito de las especulaciones agricolas e industriales, en torno a las
manufacturas de lana y seda. Su creacion debia encomendarse a personas de pres-
tigio y autoridad, como obispos, intendentes y corregidores, se gobernarian por
las mismas reglas que la matriz y extenderian su campo de accidn territorialmente.

El plan consistia en que el Consejo de Castilla contactase directamente con las
autoridades locales (Cillan Otero, 1989: 135-136). Después, la asociacion madrilena
intervendria para ayudar a la fundacion. Los miembros de las agregadas integra-
rian el catalogo de socios de la madrilefia y, en contrapartida, los de Madrid per-
tenecerian a las otras. No obstante, el modelo inicial preveia la creacion de juntas
particulares, completamente dependientes, alejadas de cualquier peculiaridad o
singularidad provincial, con divisiones territoriales un tanto arbitrarias, lo que
pudo contribuir sin duda a su fracaso. Por ejemplo, la agregada de Segovia previs-

4 Sobre las sociedades agregadas, véase el Titulo XVII, Articulos 1 al 7 de los Estatutos de 1775 (Real Cédula, 1775).
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ta por la Matritense, no abarcaba ni siquiera todo su ambito provincial sino solo
una parte, es decir, las localidades situadas al norte de la sierra de Guadarrama,
mientras que los socios residentes en las localidades al oeste del rio Jarama debian
adscribirse directamente a la Sociedad de Madrid (Meléndez Gayoso, 1987-1988: 8).

El plan de creacion de sociedades agregadas se puso en marcha e, incluso, se
aprobo el nombramiento de comisionados en diciembre de 1775, pero no dio el
resultado previsto. En Toledo, Sigiienza y Talavera se establecieron asociaciones
fundadas directamente por intervencion de la Matritense o, mas bien, del propio
Campomanes, mientras que en Segovia y Avila se constituyeron sin intervencion
de la entidad madrilefia. Finalmente, todas funcionaron como asociaciones au-
ténomas, lo que supuso el naufragio del modelo propugnado en los estatutos. El
régimen de agregacion diseniado inicialmente por la Matritense consistia en un
sistema jerarquizado de juntas locales sin autonomia. Tampoco tuvo mucho éxito
la evolucién de este esquema, mediante entidades independientes en las provincias
limitrofes a Madrid, con personalidad propia, que colaborarian estrechamente con
esta en «correspondencia y uniéon que deben observar entre si a la utilidad del
publico».” Si bien no puede echarse tinicamente la culpa al desapego de las filiales
con respecto a la matriz, pues la de Madrid no se esforzo en cultivar sus vinculos
con sus tedricamente agregadas (Cillan Otero, 1989: 144).

Paradéjicamente, mientras fracasaba el modelo regional madrilefio, otras so-
ciedades econdmicas dispersas en lugares repartidos por el territorio peninsular e
insular se agregaron voluntariamente a la Matritense, en un modelo no tanto de
estricta dependencia como de «unidn y correspondencia». Si bien al censor, José
de Guevara Vasconcelos, nunca le gusté la idea, pues preferia que colaboraran con
la establecida en la capital de su provincia. Solo ante el fuerte rechazo que estas
asociaciones locales mostraron ante esta indicacion o sugerencia, cedi6. Al menos,
con estas agregaciones, la Matritense conseguiria, de manera imperfecta, el objeti-
vo de uniformidad. Ocurrid, entre otros casos, con los amigos del pais canarios (La
Laguna, Las Palmas, La Gomera y La Palma), varias de Andalucia, como Vera, Baza
y Almufiécar en Granada, Osuna y Constantina en la provincia de Sevilla, Aguilar
de la Frontera en Cérdoba y la de Tarrega en Catalufia (Cillan Otero, 1989: 149)."

Resulta verosimil pensar que los socios de estas pequeiias entidades dispersas
pensaran que agregandose a la Matritense les resultaria mas facil conservar su
autonomia frente a sus vecinas capitalinas, teniendo en cuenta que la Matritense,
aunque sin expresarlo explicitamente, estaba patrocinando un modelo evolucio-

5 Articulo 7 del Titulo XVII de los Estatutos (Real Cédula, 1775: 17).
® La Sociedad de Tarrega pidié «ponerse bajo la protecciéon y Direccién de la Matritense» y se decidio res-
ponderle que «la proteccion deben todas las sociedades esperarla del Rey». ARSEM, exp. 13/9.
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nado, diferente al de las juntas subalternas, en el que las sociedades locales con-
servaban de facto su independencia. Ademas, estas corporaciones, probablemente,
podrian sacar fruto a esta relacion, pues establecian, a través de la de Madrid, un
canal privilegiado de informacion de noticias, iniciativas y problemas, en el doble
sentido, y asi encontrarian una via mas directa para su comunicacién con las au-
toridades centrales. No obstante, los amigos del pais también recurrieron a otros
modos para hacerse presente ante la administracion y el gobierno, sin pasar por la
intermediacion de la Matritense, como veremos mas adelante, aunque parece que
la via de la agregacion a la de la Corte fue la preferida por algunas de estas asocia-
ciones alejadas y pequeiias.

Debido a la labor consultiva y asesora que ejercia la corporacion de Madrid
para las autoridades, posiblemente estas asociaciones crefan que los gobernantes
se mostrarian mas sensibles a su problematica, especialmente en caso de conflicto,
ya fuera con sus vecinas capitalinas, con los mandatarios locales e, incluso, con los
representantes seforiales. La Sociedad Econdmica y Caritativa de Yepes (Toledo)
justificaba su agregacion, en que la Matritense podria actuar como intermediaria
para que el Consejo instara a las autoridades municipales para que libraran la fi-
nanciacion necesaria para sus actividades de los fondos sobrantes de propios, como
habia aprobado el mismo tribunal.” Sin embargo, la independencia, en teoria, te-
nia un precio, que los socios de las instituciones menores estuvieron dispuestos
a asumir: sus ideas podrian verse frenadas por la falta de financiacidon, mas facil
de lograr por las agrupaciones grandes, pero al mismo tiempo evitaban que en el
reparto de los fondos disponibles, les dejaran unicamente los remanentes, por los
que tendrian que competir con el resto de agregadas.

La temprana Sociedad de Vera, prefirié adherirse antes a la de Madrid que a
la de Granada, pues temia un movimiento por parte de esta, que la convirtiera en
subordinada (Castellano Castellano, 1984: 118). Lo mismo sucedié con la de Almu-
fiécar, muy reacia a entablar relaciones con sus vecinas, de Vera y de Granada, a
pesar de las recomendaciones del censor de la Matritense en su informe sobre las
ordenanzas y, en cambio, se dirigia a esta ultima, como «su matriz» (Castellano
Castellano, 1984: 139). No fueron las tnicas, el mismo caso se dio con otras de
Andalucia, muy refractarias a subordinarse a las de la capital de su provincia. Por
ejemplo, la de Constantina también se agregé a la de Madrid, a pesar de la oposi-
cion de la sevillana (Demerson, Demerson y Aguilar Pifial, 1974: 71). La Sociedad
de Baza pidi6 agregarse, debido a que consideraba que esta «debe ser el norte de
cuantas se vayan estableciendo en las ciudades de la monarquia, porque tiene por

7 ARSEM, exp. 68/10.
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seguro se habra eregido [sic] con los mas sélidos fundamentos y con acertadas y
provechosas ordenanzas» (Citado por Castellano Castellano, 1984: 145). No deja de
resultar un tanto sorprendente de la visiéon un tanto idealizada de la asociacion de
la capital de la monarquia, al considerar que su creacion, normas y funcionamiento
habrian sido fruto de un analisis y estudio profundo y meditado, buscando la mejor
alternativa, que contrasta con la opinién ya aludida del fiscal Sisternes.” Los amigos
del pais de Baza creian firmemente en la capacidad de Campomanes, —promotor
en la sombra de la Matritense— al que elogiaban en el informe dirigido al Consejo
de Castilla para la aprobacion de la corporacion (Castellano Castellano, 1984: 140).

Un caso singular es el de las sociedades de las islas Canarias. La asociacion
radicada en la isla de Tenerife y la de Gran Canaria, dos entidades grandes e im-
portantes, se agregaron a la de Madrid, y el mismo camino siguieron las de las islas
mas pequefias. El modelo previsto inicialmente de configuracion una asociacion
regional, que proponian tanto el obispo como el capitan general, en torno a Las
Palmas de Gran Canaria, con sucursales en todas las islas, chocd con la propuesta
del cabildo tinerfeno de crear una econémica con sede en San Cristobal de la La-
guna, totalmente desvinculada de la anterior, que pidi6 agregarse a la de Madrid
(Luxan Meléndez, 1991: 34). Por el contrario, el obispo fue el verdadero artifice de la
fundacion del resto de corporaciones insulares en las islas mas occidentales, agre-
gadas doblemente a la de Las Palmas y a la Matritense, aunque no todas llegaron
a funcionar realmente.

La confrontacién surgida entre las sociedades econémicas de La Gomera y El
Hierro, islas de sefiorio, y el marqués de Bélgida, pudo contribuir enormemente a
que se convirtieran en iniciativas frustradas. En este punto, nos parece importante
insistir en la problematica surgida en La Gomera, como expresion de «un episodio
mas de la lucha por la tierra» en la que el Consejo de Castilla, inicialmente se puso
de parte de la entidad frente a las pretensiones sefioriales, pero, finalmente, dejo
el controvertido asunto, que estaba relacionado con la restriccion de los derechos
de pasto comunales, en suspenso, sin llegar a fallar respecto a los amigos del pais
(Carretero Zamora, 1991: 214-218).

No obstante, en La Palma, que no era una isla de sefiorio, sino de realengo, una
de las causas de su crisis fue la pertinaz oposicion del alcalde mayor, que impidi6 a
la asociacion reunirse a partir de 1784 en las casas consistoriales de Santa Cruz de
la Palma, donde tenia su sede, y obstaculizé utilizando métodos nada ejemplares,
como la imposicién de penas y multas, la formacioén de una entidad agregada en
el municipio de Los Llanos de Aridane. Los amigos del pais tuvieron que recurrir

¥ Un analisis de los estatutos de la Matritense y su funcionamiento en Martin-Valdepefias Yagiie, 2017.
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a la Justicia para poder celebrar sus juntas, pero esta confrontacién contribuyd
decididamente a la clausura de la econdmica palmera (Paz Sdnchez, 1981: 25-27).

En Aguilar de la Frontera (Cérdoba), la agregacion a la Matritense parece res-
ponder, mas que a un deseo de independencia respecto a la capital provincial, a la
busqueda de una solucion de una problematica relacionada directamente con el
régimen seforial, por la oposicion y confrontacion de la casa nobiliaria de Medina-
celi a determinadas decisiones de la sociedad, todo ello en un contexto de conflic-
tividad en el que también participaban las oligarquias municipales. La asociacion
se fundo bajo la proteccion del duque de Medinaceli, pero sin que este ejerciera
este papel, sino que su actitud fue mds bien la contraria (Martin-Valdepefas Yagiie,
2023: 413).

Los problemas con el ayuntamiento, que determinaron que la sociedad se agre-
gase a la de Madrid, se iniciaron en 1789 cuando la misma chocé frontalmente con
los representantes del duque de Medinaceli en el pueblo a proposito del control
de la hermandad de caridad existente, lo que llevé a la asociacion a pretender
crear una casa de misericordia, con los fondos procedentes de la citada herman-
dad (Windler-Dirisio, 1995: 400-401). Para ello recab¢ los apoyos del Consejo de
Castilla, el obispo de Cérdoba y, también, de la Matritense para intentar desvin-
cularse del poder que los representantes de la casa ducal de Medinaceli ejercian en
la villa. Pero este episodio formaba parte de un conflicto méas amplio en Aguilar de
la Frontera. El director de la econémica era la cabeza del bando anti-sefiorial, que
promovio el reparto de las tierras de propios en 1788 y la reversion del municipio
a la Corona (Lépez Estudillo, 2017: 196).

Aguilar de la Frontera no es un caso unico de la animadversién del duque de
Medinaceli por los ilustrados locales, pues al parecer también se extendio a otras
entidades andaluzas. Por ejemplo, en Lucena (Cérdoba), aunque esta entidad no
se agregd a la de Madrid, si denuncid su situacion desesperada ante el Consejo de
Castilla en el expediente de decadencia de las econémicas, en el que informaba al
alto tribunal que «Todas las ideas beneficiosas de la Sociedad, [...] quedan impo-
sibilitadas por las regalias que alega el Duque [de Medinaceli]» (Citado por De-
merson y Demerson, 1978b: 60), que se oponia a todos los proyectos. Debe tenerse
en cuenta que estas asociaciones locales que mostraron acusadas desavenencias
con la nobleza territorial, pudieron surgir desde los circulos opositores al poder
sefiorial como medio de «compensar su poder y como modo de participacién en
la vida politica de las familias que eran apartadas del regimiento» u otros puestos
del gobierno municipal (Molina Recio, 2006: 299-300).

Por el contrario, no parece que existiera esta confrontacion tan directa con la
casa ducal de Osuna, al menos en la primera época de la Sociedad Econémica ur-
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saonense. Esta institucion también se agregd a la Matritense, con la que «trabajara
a fin de entablar una reciproca correspondencia y perpetua unién».” A partir de
1786, su director fue el titular del ducado de Osuna, que también ostent? la direc-
cién de la Matritense durante varios afios, mientras su esposa, la condesa-duquesa
de Benavente, fue la segunda mujer admitida en la entidad madrilefia y después se
convirtid en la primera presidenta de la Junta de Damas.

En este caso, la entidad nacié como instrumento del sefior frente al cabildo mu-
nicipal, que ejercié una oposicion decidida contra los amigos del pais. La relacion
entre la corporacion y los duques era de patronazgo. Sus actividades de educacion
y beneficencia fueron financiadas por la casa sefiorial mediante una generosa sub-
vencion anual. Sin embargo, esta proteccion tuvo su parte negativa. En 1799, la
sociedad se autocensurd, evitando plantear abiertamente los problemas que impe-
dian el desarrollo agrario del municipio y la responsabilidad de la casa ducal en este
atraso, siendo propietaria de, al menos, % de las tierras en el término municipal.

A principios del siglo x1x, las relaciones entre los amigos del pais y la casa ducal
se enturbiaron, a propdsito de la gestion de una institucion local de beneficencia,
la Casa de Orfandad, que casi le cuesta a la asociacion la pérdida de la subvencion
anual suministrada por el protector ducal (Soria Medina, 1975: 58 y 99-102). En
resumen, el patrono, desde la distancia, controlaba y dirigfa la entidad. «El fue
quien, con su influencia o con su dinero, atemperaba el ritmo vital de la Sociedad,
haciéndola vibrar o sumiéndola en la atonia que la haria vegetar hasta su consun-
cion» (Soria Medina, 1975: 163).

La presencia de las sociedades econdmicas en Madrid

Los dirigentes de las sociedades percibieron rapidamente que su éxito dependia
de su buena relacion y cercania con las autoridades, no solo locales, razén por la
cual la presencia en Madrid resultaba mas que necesario, puesto que se trataba
de unas instituciones cuyas funciones no solo eran de asesoramiento, sino que
debian implicarse en el progreso econdémico territorial. Campomanes pretendia
que las economicas fueran los agentes del desarrollo local. Cumplir eficazmente
este objetivo requeria contar con financiacién, razén por la cual el Consejo de
Castilla debia conocer sus proyectos, protegerlos, alentarlos, aprobarlos y, sobre
todo, dotarlos de los fondos adecuados. Para ello, se precisaba de la intervencion
de agentes intermedios. No todas las entidades resolvieron esta problematica de la

v Articulo 4, Titulo 17 de los «Estatutos para la Sociedad ursaonense de los amigos del pais» (Soria Medina,
1975: 184).
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misma manera. Mds arriba se ha hablado de las asociaciones agregadas a la Matri-
tense que no estaban definidas en los estatutos de la misma, pero existieron otras
soluciones diferentes, igualmente validas.

Probablemente, el conde de Penaflorida fue quien mejor se dio cuenta de la ne-
cesidad de tener una delegacion en Madrid que no solo sirviera para recaudar fon-
dos en la capital, sino que también tuviera una misién mas especifica como agente
intermediario ante el gobierno. El mismo habia ocupado durante cuatro afios en
Madrid el cargo de diputado en Corte de la provincia de Guiptzcoa, nombrado
por las Juntas Generales, por lo que no es descabellado pensar que quiso reproducir
este esquema para la Bascongada. El agente o director en Corte, cargo al margen
de los estatutos, fue desempenado por el marqués de Valdelirios desde 1768 hasta
su fallecimiento en 1793 (Blanco Mozo, 2011: 163, 191-192 y 205-206).

El director en Corte estaba perfectamente informado de todos los pasos que
daba la Bascongada en Madrid, de manera que «Cuando las gestiones se reali-
zaban en instancias elevadas o entrafiaban una dificultad anadida, que requeria
actuar con tacto de delicadeza, Valdelirios en virtud de su posicion privilegiada
tomaba directamente la iniciativa» (Blanco Mozo, 2011: 246). Las funciones del
agente fueron definidas por el propio conde de Penaflorida, que sumaba a la leal-
tad de su pariente Valdelirios, un reconocido prestigio entre sus paisanos y unas
solidas relaciones en los circulos politicos madrilefios, lo que podria facilitar que
se allanase el camino para la autorizacion gubernamental de las iniciativas de la
entidad vasca. De hecho, el proyecto de crear una compaiia de pesca provoco la
necesidad de que los socios madrilefios se reunieran a partir de 1770, asi como el
establecimiento y financiacion del Seminario de Bergara (Blanco Mozo, 2011: 243,
247y 269). Tampoco puede olvidarse los vinculos de Valdelirios con la Matritense,
de la que fue socio fundador y director en 1779.

La Sociedad de Segovia, quizas influida por el esquema de la Bascongada o fruto
de sus propias necesidades, también recurrio a la existencia de un agente estable
en Corte, que canalizase sus gestiones ante el entramado institucional madrilefio.
Ya hemos comentado antes, como esta entidad, que Campomanes habia disefiado
como agregada a la Matritense, funcion6 de manera independiente. Esta desvin-
culacién con la que, en teoria, debia ser su matriz, pudo determinar la necesidad
de este puesto, con el que canalizar sus asuntos con el gobierno. Este delegado, no
regulado en las ordenanzas, cobraba un sueldo por su trabajo y se encargaba de
despachar asuntos y realizar tramites (Meléndez Gayoso, 1987-1988: 10 y 12). Por
otro lado, se sabe que también la de Tenerife contaba con un representante, a pesar
de estar agregada a la Matritense, y también ocurrié con la de Valencia que tenia
un apoderado estable encargado de hacer todo tipo de comisiones con las autori-
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dades, asi como comprar libros, suscribirse a periodicos, remitir articulos sobre las
actividades de la sociedad a la Gaceta de Madrid, etc.>®

Por su peculiar estructura, merece ser mencionada la Sociedad Econémica
Cantabrica, que presentaba bastante originalidad en cuanto a su organizacion, al
evolucionar algunas limitaciones que presentaba el modelo madrilefio al implan-
tarlo territorialmente. Ya se ha comentado el complicado proceso de aprobacion
esta sociedad que se extendi6 durante 16 anos. Superadas las dificultades, la inau-
guracion tuvo lugar el 6 de agosto del 1791 en el convento de San Felipe el Real de
Madrid (Demerson, 1986: 38). La organizacion resultaba ciertamente peculiar. En
Cantabria habria una junta de gobierno —mévil, sin sede fija—, que se reuniria una
vez al mes, compuesta por 24 miembros, divididos en cuatro comisiones —rentas,
instruccién publica, vigilancia, correspondencia general— y que centralizaria a las
juntas subalternas establecidas en 10 distritos de la provincia. Las comisiones se
reunirian semanalmente. Todos los afios se celebraria una asamblea general, para
elegir los cargos directivos y debatir sobre los problemas de las juntas subalternas.

Ademas, existiria una junta en Madrid, llamada junta de diputacién o junta de
proteccion, compuesta por ocho socios, no solo para facilitar las relaciones con
la Administracidn, sino que «la auxiliaria con sus luces» (Demerson, 1986: 42).
Esta ultima realizaria anualmente una asamblea publica para renovar los cargos
y dar cuenta de sus progresos. En realidad, esta junta madrilefia fue el verdadero
cerebro de la institucion, ya que se encargé de centralizar los asuntos, de forma
que la junta de gobierno en Cantabria pas6 a desempenar un papel intermedio,
rindiendo cuentas a la anterior y comunicando los asuntos que esta le remitia para
las subalternas.

Un ejemplo parecido, pero en el que el poder decisorio recaia en la junta pro-
vincial, se implant6 en la Sociedad Riojana a partir de 1801. Esta entidad contaba
con una junta permanente de 25 personas en representacion de los cosecheros de
los pueblos de la provincia, mas el presidente de la misma, y con una diputacion
que actuaba durante el afo, para poner en practica las decisiones de la junta perma-
nente a la que debia rendir cuentas (Viguera Ruiz, 2007: 99). Aparte contaba con
una delegacion en Madrid para su interlocucién con el rey, el Consejo de Castilla
y la Matritense (Borrell Merlin, 2004: 219).

No obstante, la necesidad de tener una representacion en Madrid que sirviera
de intermediaria ante el gobierno central no era solo una necesidad de unas po-
cas corporaciones. De hecho, fue la solucion establecida en el Real Decreto de 9
de junio de 1815, propuesto por la Sociedad Econdmica Matritense, fuertemente

. Véase, por ejemplo, ARSEV, caja 16, leg. VII (https://riunet.upv.es/handle/10251/18757).
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centralizador, que determinaba que todas las asociaciones se regirian por estatutos
comunes, tendrian una delegacion en Madrid y que sus relaciones con los orga-
nismos publicos serian canalizadas siempre a través de la econdmica madrilena,
lo cual aflade un matiz de jerarquizacidn y subordinacidn, entre esta y el resto
de entidades. Ademas, ordenaba que las asociaciones establecidas en los pueblos
estuvieran necesariamente sometidas a las de su capital de la provincia (Martin-
Valdepenas Yagiie, 2015: 206-210).

Al margen de estos cuerpos intermedios, otras sociedades econdmicas recu-
rrieron a la proteccion de personajes poderosos, tanto en las provincias como en
la corte, que podrian actuar en un momento determinado en ayuda de las asocia-
ciones. En este sentido cobra especialmente importancia los individuos de ayun-
tamientos, los obispos, intendentes, miembros de la nobleza, ministros, etc. son
elegidos directores o miembros honorificos. Estos nombramientos, si bien respon-
dian al objetivo de que determinadas autoridades se implicasen en las activida-
des de los amigos del pais, facilitasen la aprobacion de algunas iniciativas y, sobre
todo, fueran capaces de allegar recursos econémicos a las mismas, ya se ha visto
que, en algunos casos, especialmente con la alta nobleza territorial o los miembros
de los ayuntamientos, se convirtieron en verdaderos obstaculos para su progreso.

Conclusiones

Las sociedades econdémicas de amigos del pais constituyeron las plataformas insti-
tucionales arquetipicas de la Ilustracion espaiiola para promover el desarrollo eco-
némico. En el Discurso sobre el fomento de la Industria popular, Pedro Rodriguez
de Campomanes trazé un ambicioso programa de progreso a desarrollar por estas
entidades. Desde el Consejo de Castilla se estimuld a las autoridades locales para
la creacion las asociaciones, en coordinacion con las minorias ilustradas dispersas,
siguiendo el modelo de la Sociedad Econdémica Matritense. Sin embargo, el poder
central no marcé con claridad los criterios para su establecimiento territorial, lo
que desembocé en un despliegue anarquico y descoordinado, que tendia a la ato-
mizacion. El fendmeno mostré bastante fortaleza en el siglo xvii1, pues hubo mas
de un centenar de iniciativas de fundacion, aunque no en todos los casos conclu-
yera el proceso.

El Consejo de Castilla consideraba que la asociacién madrilenia debia convertir-
se 6rgano centralizador del movimiento asociativo, promoviendo la uniformidad.
En realidad, se limit6 inicamente a revisar los estatutos sin ejercer posteriormente
ningun control sobre las entidades territoriales. Esta pretendida homogeneidad
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provoco algunas tensiones entre la Matritense, el Consejo de Castilla y las asocia-
ciones, especialmente con las mds potentes que intentaron sustraerse a la homo-
geneidad juridica, sin que pudieran lograrlo por la oposicién del Consejo que se
neg6 a autorizarlas, mientras no se sometieran. En cambio, con las econémicas
mas pequenas y, segiin fueron pasando los afos, el control de las normas juridicas
se volvié menos estricto.

Si la Espania del Antiguo Régimen abarcaba una realidad multiforme, que dio
lugar a diversas «Ilustraciones regionales», que funcionaron con diferentes impul-
sos y ritmos, necesariamente el fenomeno de las sociedades econdmicas se debia
convertir en algo plural, dotado de diversidad, singularidad y originalidad —sin
perder nunca de vista la unidad y el cosmopolitismo propio de las Luces—, por
mas que el Consejo de Castilla y la Matritense trataran de reconducirlo para lograr
cierta uniformidad.

Las sociedades locales demostraron muy tempranamente su espiritu indepen-
diente. Su aversion a ser controladas por sus homoénimas provinciales o regionales
contribuy6 a la dispersion de esfuerzos. Para estas, la jerarquizacion presentaba
mas inconvenientes que ventajas. La actitud del Consejo de Castilla ante esta pro-
blematica no fue todo lo coherente que se podia esperar, al no imponer siempre
un criterio jerarquico entre las entidades regionales y provinciales y las locales e
incluso al animar a la secesion.

La necesidad de canalizar sus relaciones con el gobierno central —dar a conocer
sus iniciativas, recabar apoyos, lograr financiacion, etc.— obligé a muchas socieda-
des a hacerse presentes en la capital de la monarquia de manera permanente. Los
amigos del pais solucionaron estas necesidades de forma diferente, como fueron
la agregacion a la asociacion madrilefia, nombramiento de agentes o directores en
Madrid, constituciéon de diputaciones en Corte y nombramiento de protectores.
A pesar de las resistencias de la Matritense por esta agregacion, transigié cuando
paraddjicamente este modelo propuesto en sus estatutos para las entidades en las
provincias limitrofes a Madrid habia fracasado. Debe anadirse que tampoco el
modelo de protectores resulté exitoso en algunas ocasiones, precisamente por las
resistencias de la alta nobleza territorial a favorecer las iniciativas de progreso eco-
ndémico en los pueblos, si ello podia coartar sus derechos sefioriales. En algunos
casos, las econémicas se convirtieron en los escenarios de la confrontacién entre
las oligarquias locales, los representantes de los sefiores y las minorias ilustradas.

A pesar de sus deficiencias y limitaciones, las sociedades de amigos del pais pu-
dieron convertirse con el tiempo en un proyecto vertebrador y dinamizador de la
vida local que trascendio los objetivos iniciales de Campomanes. Las asociaciones
superaron los objetivos puramente economicistas de conocimiento y desarrollo
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econdmico territorial, al desarrollar funciones educativas, de beneficencia, cultura-
les, etc, con un marcado sentido utilitario. Quizas no fueron demasiado ambiciosas
en lo politico, pero tampoco Campomanes habia planeado que fueran las palancas
del cambio social, sin embargo, si contribuyeron a poner los cimientos para las
transformaciones econémicas y politicas que vendrian en el siglo x1x.
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