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Si bien Cristobal Cortés no resulta en absoluto desconocido para los estudios li-
terarios espanoles y constituye un referente para la historia literaria de Navarra,
aun es preciso realizar una investigacion de conjunto sobre su obra literaria y su
trayectoria biografica: son muchos los aspectos de su vida de los que atin carecemos
de informacién y aiin mas sus obras perdidas. No obstante, sus textos nos revelan
a un autor plenamente imbuido en las dinamicas politicas de Navarra y su relacion
con la Corte en Madrid, asi como con un poeta y dramaturgo consciente de los
espacios de difusion literaria y consolidacion de las trayectorias autoriales en los
circuitos de poder cultural de la capital. Nacié en Tudela en 1740 y alli falleci6 en
1804. Desarroll6 su carrera administrativa y politica, de la que poco a poco se van
conociendo mas datos, a caballo entre Navarra y Madrid. El grueso de sus datos
biograficos se obtiene de las fichas bio-bibliograficas aportadas por Sainz Pérez de
Laborda (1913: 320-322), Palau y Dulcet (1951: 141), Castro Alava (1963: 142-177),
Aguilar Pinal (1983: 581-582) y Herrera Navarro (1993: 133-134), asi como de los
estudios de Pérez Arche (1992, 1993), Fernandez (2003) y Mikelarena Pefa (2012).

Entre su obra dramatica conocida encontramos un pufiado de piezas manus-
critas e impresas, de las que sabemos pocos datos sobre su posible representacion.
Nuestra Sefiora del Romero es su primera comedia conocida, estrenada en Cascante,
en casa de don Pedro Gonzalez de Castejon, en 1765 y editada por Martinez Fernan-
dez de Bobadilla (Cortés, 2000). Atahualpa fue su tragedia mas célebre, premiada
por la villa de Madrid con accésit con motivo del certamen convocado en 1784 para
festejar el nacimiento de los infantes Carlos y Felipe: fue impresa en ese mismo afio,
representada quiza en 1798 (Andioc y Coulon, 2008: 636) y editada por Arellano
(1993); cuenta también con estudios de Gonzalez Ollé (1989), Pérez Arche (1994),
Fernandez Cabezon y Vallejo Gonzalez (1995) y Tovar (1996). Eponina, o el amor
conyugal concurrid al certamen de 1798 a tragedias convocado por la Real Acade-
mia y se imprimio en 1801. Se le atribuye también la tragedia Sancha de Navarra, o
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el amor conyugal, que comento en este articulo. Abundan, por otra parte, sus obras
perdidas: La casa sobre el buen tono, de la que no tenemos mas informacién que la
mencion de Fernandez de Moratin (1840: 132); la comedia El tono del gran mundo
de 1774, la tragedia Pelayo de 1774 y la comedia Balbina de 1788, segiin indican Séinz
y Palau; y Ana Bolena, El conde don Garcia de Castilla 'y La venganza, apuntadas
por Palau y Dulcet e incluidas en catalogos posteriores.’

Salvo las mencionadas Atahualpa y Nuestra Sefiora del Romero, ninguna de las
piezas conservadas que fueron escritas por Cortés ha sido editada segun criterios
filologicos. Esto afecta a Sancha de Navarra, o el amor conyugal, que no ha sido
suficientemente estudiada.> Algo comprensible teniendo en cuenta que fue escrita
para concurrir al certamen de tragedias convocado por la Real Academia y que la
copia destinada a este fin, y hasta ahora considerada la tinica conservada, no ha
sido digitalizada hasta el afio 2017, lo que dificultaba la consulta directa de su texto.

' Sin embargo, conviene revisar este listado contrastando los datos bibliograficos disponibles y las posibles
fuentes primarias a las que remiten. De Ana Bolena se cita una impresion en 1834 (Palau y Ducet, 1951: 141;
Castro Alava, 1963:196), pero se trata seguramente de una impresion bilingiie de la dpera homénima, con libreto
de Felice Romani y musica de Gaetano Donizetti (Ana Bolena, tragedia lirica en dos actos, que ha de cantarse
en el teatro principal de esta ciudad, Cadiz, imprenta de Howe, 1834); igualmente, también en Palau (1951: 141)
y Castro Alava (1963: 153) se fecha la pieza en 1781, pero puede ser confusién con la tragedia homénima del
marqués de Palacios (Ana Bolena. Tragedia en tres actos por D. Lorenzo Maria de Villarroel, marques de Palacios,
vizconde de la Frontera. Segunda edicion, Madrid, imprenta de Hilario Santos, 1781; la primera edicion se im-
primié en los talleres de Pantaleén Aznar en 1778). De igual modo, El conde don Garcia de Castilla es también
una obra del marqués de Palacios (El conde D. Garcia de Castilla. Tragedia, Madrid, imprenta de Pantale6n
Aznar, 1778), publicada en la misma fecha que Palau proponia para la supuesta obra de Cortés (1951: 141). Todo
parece apuntar, en mi opinion, a que la confusion de Palau al adscribir estas obras erroneamente a Cortés se
ha transmitido a la bibliografia posterior sin que se hayan contrastado estos datos. No ofrece lugar a dudas,
eso si, la existencia de Pelayo en 1774, como ya ha comentado Elena de Lorenzo (2018: 47-48 y n.36): fue repre-
sentada por primera vez, hasta donde sabemos, en una funcién particular en casa de don Pedro Gonzalez de
Castejon (gracias a una carta que Sainz Pérez de Laborda localiza en el archivo de esta familia), quien fue luego
presidente de la Sociedad Tudelana de Amigos del Pais de la que el propio Cortés fue fundador, y en cuya casa
nuestro dramaturgo ya represent6 en 1765 Nuestra Sefiora del Romero. La venganza y Balbina se imprimieron
(La venganza. Tragedia en cinco actos, Madrid, imprenta de Joaquin Ibarra, 178s5; La Balbina. Comedia en tres
jornadas, Barcelona, Imprenta del Diario por Pedro Pablo Husson de Lapazaran, 1801) bajo la autoria de J. M.
C. B.: no es sino José Maria Calderén de la Barca, como ya apunté Urzainqui (1984), autor de una «Carta apolo-
getica en defensa de Fr. D. Felix Lope de Vega Carpio, y otros Poetas Comicos Espanoles» (Memorial Literario,
X1V, 1796, pags. 305-322). Sdinz menciona Anatomia del Amor como «voliumen de prosa y verso que publicé en
1762», pero en catalogos posteriores otros investigadores remiten a esta obra como pieza de teatro. De La casa
sobre el buen tono y El tono del gran mundo (de la que Sainz dijo que era «comedia contra la travesura y falta
de hombria de bién y engafiadores entre la gente de la Corte», 1913: 321) no he encontrado mas informacion.
En suma, la critica bibliografica sobre Cortés arrastra desconocimientos, inconcreciones y errores que se han
transmitido desde hace mas de un siglo y que precisan de una investigacion exhaustiva de fuentes de archivo
con el fin de elaborar un listado bibliografico completo y riguroso de su produccién dramatica, asi como de sus
incursiones en otros géneros literarios.

> El tnico estudio que he localizado, aunque no he conseguido consultarlo, es el realizado por Pérez Arche
(1992) en su tesis doctoral sobre la Sociedad Tudelana de Amigos del Pais a la que perteneci6é Cortés.
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Cortés en los certamenes de la Real Academia de finales del xvIII

Al presentar sus textos a los premios académicos, Cortés seguramente trat6 de con-
solidar su valia como poeta dramatico en los circulos eruditos y literarios de Ma-
drid, en los que ya se habia dado a conocer catorce afos antes con Atahualpa. Tal y
como ha estudiado con detalle Rodriguez Sanchez de Leon (1985, 1987, 1988), estos
concursos se convocaron desde 1778 con el objetivo tanto de dar a conocer a nuevas
voces literarias que se ajustasen a los parametros de calidad y propiedad artisticas
que constituian el estandar clasicista, como de reconocer los méritos de erudicion
y habilidad compositiva a autores ya consagrados en el mundo literario de Madrid.
Con fecha 2 de febrero de 1798, con el fin de «promover el estudio de la elocuencia y
de la poesia», la Real Academia convocd premios a la oratoria, para el que se debia
presentar «un discurso en que se demuestre el influjo que la instruccién publica
tiene en la prosperidad de un estado», y a la poesia, al que se debia concurrir con
una tragedia, preferentemente «la que esté formada sobre alguna accién o pasaje
de la historia de Espafna» (Gazeta de Madrid, 1798: 109-110). El 13 de agosto del afio
siguiente (Gazeta de Madrid, 1799: 716-717) la Real Academia declar¢ desierto el pre-
mio, si bien declard que entre las obras de oratoria recibidas habia «una apreciable
por sus pensamientos originales y por algunos rasgos de elocuencia», asi como que
algunas tragedias tenian «singular mérito»; por ello, convoc6 de nuevo un premio
a la oratoria y otro a la tragedia, en este caso «de cualquier asunto», y admitio los
textos ya presentados podian volver a concurrir al certamen «con tal que vengan
corregidos sus defectos». Dos aflos después el premio volvi6 a declararse desierto
(Gazeta de Madrid, 1801: 358-359): de nuevo se convocaron galardones a la oratoria y
la tragedia, asi como un tercero a un discurso lingiiistico, abriendo la puerta a que los
textos rechazados en la convocatoria anterior pudiesen remitirse otra vez corregidos.

El concurso constituia una estrategia idonea para la construccion de la imagen
autorial publica, pues implicaba manifestar frente a un jurado de reconocida auto-
ridad la valia propia como poeta clasicista, y por tanto defensor y seguidor de los
programas politicos en pro de la reforma cultural de la sociedad espafiola. No es de
extraiar que al menos cuatro autores presentasen las mismas obras en las ediciones
de 1798 y 1799, lo que evidencia su empeno en aprovechar la oportunidad que este
certamen les brindaba para afianzar una carrera en el nucleo del poder cultural de
la Corte. Vargas Ponce (caso estudiado por Duran Lopez, 2018: 12-21) y Cortés son
dos ejemplos paradigmaticos de los esfuerzos de dos servidores del estado (uno,
como miilitar; otro, como regidor y miembro activo de la vida politica navarra) por
dar el salto desde la periferia hasta la metrdpoli, utilizando la literatura como carta
de presentacion y declaracion de intenciones.
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No obstante, las acciones de Cortés con respecto a las dos ocasiones en que
participd en el concurso, segtn indica la critica, varian sustancialmente. Si bien
ambas se ajustan a los principios estéticos, tematicos, tonales e ideoldgicos que
configuran la tragedia neoclasica como género dramatico (Checa Beltran, 1998: 197-
208; Pérez Magalldn, 2001: 73-148; Berbel Rodriguez, 2003: 165-222; Sala Valldaura,
2005; Cafas Murillo, 2017), no recibieron la misma atencion una vez los certimenes
terminaron y no fueron premiadas. Desconocemos si Eponina llegd a las prensas en
1801 por intercesion de algiin académico que apreciase mérito en ella, aunque no
el suficiente como para merecer ganar el concurso: en todo caso, y aunque no fue
en un impreso auspiciado por la Academia, es la unica de las obras presentadas al
certamen por Cortés que fue publicada. Sancha de Navarra, por el contrario, se ha
mantenido en un segundo plano: al haber permanecido conservada en los archivos
de la Academia, no ha trascendido en los escasos estudios sobre la obra de este
autor. Igualmente, la cuestion sobre su autoria plantea los suficientes interrogantes
como para abordarla criticamente. Con el fin de establecer un listado bibliografico
correcto de la obra literaria de Cristobal Maria Cortés, conviene detenerse en esta
cuestion y aportar algunas pautas que puedan llevar en un futuro a identificar de
manera fehaciente a esta tragedia como obra de este autor, o a negar su responsa-
bilidad creativa al respecto.

Cortés, posible autor de Sancha de Navarra: un estudio paleografico

La tragedia Sancha de Navarra se conserva en dos testimonios manuscritos: el do-
cumento CER-1800-5 de la Real Academia Espafiola (que denominaré MRAE) y el
VMSS-328 de la Biblioteca Foral de Bizkaia (que denominaré MFB). Hasta la fecha,
las escasas notas bibliograficas sobre esta obra se habian centrado en el primer
testimonio (no siempre citindolo, pero si sefialando su localizacion en Madrid),
conocido especificamente por haberse presentado al certamen académico. Por el
contrario, el segundo habia pasado desapercibido, pese a que sus rasgos materiales
son practicamente idénticos a los del primero, lo que le concede un especial valor
ecddtico. No se han localizado ediciones impresas.

La adscripcion de Cristobal Maria Cortés como autor de Sancha de Navarra, o
el amor conyugal no es mas temprana que la recogida en primer lugar por Sainz* y
por Palau y Dulcet; con anterioridad, ni Sempere (1789: 229-232) la registra como
obra de Cortés ni Moratin (1840: 132) la incluye en su Catdlogo. No se ha esclarecido

3 Sainz (1913: 320) indica, ademds, que «se imprimio en 1800 en 58 hojas en 8.%».
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en qué datos se baso Sainz para afirmar tal novedad en los listados bibliograficos
hasta entonces realizados sobre Cortés, aunque es posible que los localizase en los
archivos de la casa de Gonzélez de Castejon de la que también extrajo otras infor-
maciones inéditas que ya he indicado previamente.

En todo caso, nos encontramos con dos tragedias, Eponina 'y Sancha de Navarra,
que en apenas un ano de diferencia resaltan el tema de «el amor conyugal» en su
subtitulo, lo que inmediatamente incita a establecer una identificacion entre ambas,
si bien no pasaria de ser una coincidencia. No obstante, resulta evidente, en un pri-
mer y somero examen caligrafico, que los dos testimonios manuscritos en los que
se conserva Sancha de Navarra, o el amor conyugal fueron copiados por la misma
mano. Comparense las siguientes capturas a modo de ejemplo:
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Versos iniciales de identificacién del autor en MRAE.
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Versos iniciales de identificacion del autor en MFB.
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Primeros versos del primer acto en MFB.

k’n‘ va.fru ./Vlmg [,é WUE fanl}m,—:\f Vmum ‘
W-get el Conde B Caytiila M(ﬁ‘L
| &re ?la a o[aan :
"Fi‘: JC, au: a JJ‘!Q
§.p
J&'Bb e a aLm’f’ X e .'mee»dfl

ye ben, quee almﬂ(j o ‘/“"‘”‘ v (obtine

Py A Yu Jh‘,xmmm ‘H—“r" '

Primeros versos del primer acto en MRAE.

La cuestion radica, entonces, en si este copista es el mismo que escribid el ma-
nuscrito de Eponina presentado al certamen académico de 1798, y si se trata de
Cristobal Maria Cortés. La documentacion conservada en los fondos de la RAE
no resuelve esta duda, de modo que tenemos que plantear nuestra hipotesis desde
el andlisis caligrafico, con toda la cautela que ello implica.

Sabiendo que la autoria de Cortés sobre Eponina esta fuera de toda duda, puesto
que la imprime con su nombre en portada en 1801, se plantea la duda razonable
de si fue él mismo quien elabord los manuscritos que presento al certamen o si re-



Sancha de Navarra, o el amor conyugal: suna tragedia de Cristobal Cortés? | 85

quiri6 la ayuda de un copista. Para ello, el cotejo debe extenderse al manuscrito de
Eponina (al que denomino MEp) presentado al certamen de la Academia. Aporto
algunos ejemplos a continuacion sobre fragmentos similares de texto, sobre los que
la comparacion es mas pertinente y relevante:
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Titulos en MRAE y MEp. El trazado y la disposicion
son idénticos en ambos casos.
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Titulo del primer acto en los tres manuscritos.
Notese el idéntico trazado de «A» en MFB y MEp.
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Titulo del segundo acto en los tres manuscritos.
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La explicaciéon minimamente mas plausible es que el copista de los tres manus-
critos sea el mismo. Siguiendo este punto de partida, creo que resultaria poco pro-
bable que una misma mano no autora se encargase de transcribir exclusivamente
para el certamen académico la tragedia que sabemos que es de Cortés (Eponina)
y otra sin autor identificado (Sancha de Navarra): el resto de manuscritos con-
servados que se presentaron al concurso no presentan una caligrafia similar. La
coincidencia se vuelve menos casual al tener en cuenta que un tercer manuscrito, el
segundo testimonio conservado de Sancha de Navarra, fue realizado sin duda por
el autor de la copia académica. Si bien esto no anula la posibilidad de que Cortés
y otro autor anénimo recurriesen al mismo copista por encargo, las coincidencias
me parecen demasiado casuales y cuestionan mas que confirman esta posibilidad.

No obstante, son precisas pruebas objetivas para poder afianzar la hipdtesis de
autoria de Cortés sobre Sancha de Navarra, mas alld de cualquier conjetura. Para
ello, tendriamos que recurrir a autégrafos certificados del autor sobre los que poder
realizar cotejos apropiados con los manuscritos académicos, que consideraremos,
por el momento, anénimos. A falta de conformar un corpus con tales testimonios
(y que, por lo que apuntd Sainz, podria encontrarse en la casa de Gonzalez de
Castejon, asi como en el archivo de Tudela), podemos comenzar a trabajar con un
documento conservado en el Archivo Histérico Nacional: la solicitud que Cortés
realizo para obtener la licencia de impresion de Atahualpa en 1784 (signatura Con-
$€jos, 5548, exp. 22).

Para facilitar la exposicion de los ejemplos y no sobrecargar al lector con exce-
siva informacion, me limito a establecer paralelismos caligraficos duales entre el
citado documento autdgrafo de AHN y el manuscrito de Eponina respectivamente;
ademads de ser el manuscrito en el que es mas facil realizar busquedas léxicas puesto
que cuenta con una edicion impresa y digitalizada, por otra parte, y puesto que ya
queda probado que este fue transcrito por la misma mano que copid los dos de
Sancha de Navarra, es 16gico extender la linea de autoria desde la nota de Cortés
hasta estos testimonios literarios si las coincidencias entre trazos son concluyentes.

Pad Ja o mu'oaa/é
A

'

Notese el idéntico trazado de «p», asi como en la doble escritura de «ss»
con diferente letra en ambos documentos.
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?Z/f&w/mm Leco mpervay

La escritura de «-pens-» es coincidente: ndtese como en «n» deja suelto el trazo de cierre
sin ligarlo a la letra siguiente.

La escritura de la palabra en un unico trazo se repite
en ambos documentos.

- ’
D> Dores.

Notese el idéntico trazado en «-ios»,
y especialmente en la ligazén entre «o» y «s».

Vernvy  JERYX

«S» y «e» se escriben separadas en ambos casos,
mientras que «-fior» se plasma en un nico trazo coincidente
en su cadencia y direccién en ambos testimonios.

. _
Peseo — D&Ieov

Coinciden las «d» sin ligar a la siguiente letra y «-es-» y «-e0-»
en un Unico trazo.

POJ/EBZ& po/./z‘é;’e

a

El trazado es casi idéntico: ndtese especialmente
en la forma de dibujar la doble «s».
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Z;g, byevedad éuve ZQ

En ambos casos «-rev-» se escribe con idéntico trazo. Coinciden también las «I»
con curva arriba y sin ligar a la letra siguiente.

De nuevo, obsérvese la «n» con trazado ascendente final sin ligazon, presente en ambos
casos. El trazo de «-res-» también es coincidente.

Luzdl& WJ@A&

Véase el trazo conjunto de «-do», que se repetira en el ejemplo siguiente.

o rran-dtre o mando

Se repiten los trazados de «n» sin ligazon, al igual que en «my.
Los trazados de «to-» y «-do» también son coincidentes.

\

.
pta/on | OL&dlom

El trazado de «o» y «c» se interrumpe en ambos casos, mientras que «-ion» se escribe
de una sola vez y con idéntico patron.

No obstante, y pese a las concomitancias caligraficas que hemos sefalado,
no podemos afirmar con total certeza nuestra hipdtesis debido a los siguientes

motivos:
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1. La muestra de comparacion sobre un documento autégrafo de Cortés es
demasiado pequena: seria necesario ampliar el corpus con otros documen-
tos firmados por su pufio y letra para poder construir un aparato mayor de
ejemplos.

2. Existen divergencias caligraficas que, pese a ser menores en niimero con
respecto a las similitudes (y, por tanto, pueden explicarse por la inmediatez
e imperfeccion del acto de escritura), cuestionan la hipotesis.

3. Los usos caligraficos en los escribanos y oficiales del siglo xv111, asi como en
la ensefianza de las primeras letras, se estandarizan por medio de un apren-
dizaje formal y unas pruebas de acceso (Bello, 2016; Lopez-Cordon, 1995,
1997, 2017). Por tanto, es mas complicado discriminar los usus scribendi pro-
piamente dichos, individuales e intransferibles, de la caligrafia mecanizada
colectivamente en el ambito administrativo.

A modo de conclusion: pautas para una investigacion en curso

Pese a las objeciones y limitaciones indicadas en la muestra trabajada, considero
que la atribucién de Sancha de Navarra a Cristobal Maria Cortés cobra sentido a
partir del estudio documental realizado, a expensas de su definitiva confirmacion
o refutacion a la luz de nuevas pruebas positivas. La certeza de que un mismo co-
pista elabord los testimonios académicos de Eponina y Sancha de Navarra y de una
segunda copia de esta tltima tragedia ajena al concurso plantea una sospechosa
coincidencia que dificilmente puede explicarse sin una intencionalidad comun a la
elaboracion de los tres documentos: intencionalidad que identifico con autoria, mas
que con transcripcion por encargo de textos ajenos. Puesto que Cortés es el autor de
Eponina, esto implicaria extender su responsabilidad creativa a Sancha de Navarra,
algo que confirmarian otros elementos contextuales al certamen: Cortés presentaria
Sancha de Navarra al premio de 1799 para adecuar su propuesta al tema patridtico
nacional propuesto por la Academia pero que no habia seguido en Eponina para
el concurso de 1798. En conclusion, las coincidencias caligraficas que he recogido
para este articulo redundan en esta propuesta de atribucidn, a la espera de avances
en la investigacion que nos permitan rebatir, matizar o sostener esta hipétesis y, en
definitiva, sirvan para ahondar en el conocimiento de uno de los autores navarros
mas importantes en el Dieciocho espaiiol.
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