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En el primer volumen de Poetas liricos del siglo XV1II, Leopoldo Augusto de Cueto,
marqués de Valmar, da a conocer setenta y seis epigramas del poeta salmantino José
Iglesias de la Casa, algunos de ellos ausentes y otros modificados en la princeps pds-
tuma salida a la luz en 1793 —en su segunda parte de «poesias jocosas»—, asi como
en las siguientes ediciones de ese libro. Cueto informa en nota a sus lectores que
reproduce esas poesias a partir de «los papeles de Jovellanos que poseia el difunto
Marqués de Pidal», si bien advierte que deja de publicar algunos de esos epigramas
de Iglesias por considerarlos atrevidos en exceso (1869: 438).! El erudito identifica,
con sus dos primeros versos, uno de los epigramas que él omite «por su extremada
procacidad» y sera precisamente este inédito y otro —también ausente en la edicion
de Cueto- los que centren la atencidn de este articulo. Sefialaremos la importancia
de estos dos poemas para descubrir la filiacion de la copia manuscrita (no auté-
grafa) que los contiene y repararemos en los rasgos peculiares que, en relacion con
otros epigramas de Iglesias, explicarian la autocensura que el marqués de Valmar
se impone, reconocida explicitamente en uno de los casos.

José Iglesias de la Casa y el género epigramatico

El desarrollo de la faceta literaria del poeta salmantino José Iglesias de la Casa
(1748-1791) cabe encuadrarla en la denominada, por algunos criticos, Segunda Es-
cuela Poética de Salamanca. Esto es asi pese a que su ordenacion como sacerdote en
Madrid en enero de 1783 y su posterior ministerio pastoral en parroquias aledafas
a la ciudad del Tormes desvincularon a nuestro poeta de la evolucion seguida por

' Sobre la censura de la tercera edicion de Tojar, conforme a la prohibicion de aquellos libros que tratasen
materias calificadas de lascivas y obscenas, véase Herreros (1862).
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el grupo tras su primera etapa rococo. Arcadio, nombre que le identificé como
miembro de ese colectivo salmantino de pastores poetas, si bien es cierto que en
vida public6 poemas de circunstancias y de caracter religioso-doctrinal, fue cono-
cido y aplaudido sobre todo por sus poemas satiricos o erético-pastoriles. Algunos
de estos se difundieron entonces a través de publicaciones periddicas de ambito
local o nacional,* pero la mayoria circularon manuscritos en circulos préoximos
o fueron solo compartidos en reuniones entre amigos, de manera que quedaron
inéditos. Dos afnos después del fallecimiento de Iglesias, algunos de estos pasaron
a engrosar la seccién «poesias jocosas» de las Poesias péstumas publicadas por su
cuflado Francisco Téjar (1793); pero otros muchos debieron de permanecer todavia
en papeles manuscritos y copias distribuidas en su época entre amigos y lectores
cercanos. A este su perfil mas genuino y popular, como autor satirico y de epigra-
mas, atiende Forner cuando describe al salmantino con la tantas veces reiterada
imagen de «socarrén de primer orden» (BNE, ms. 9588, fol. 24r; Cueto, 1893: cxv,
cxwvii) o cuando Diego Gonzalez elogia «su gracia y arte de satirizar» (BNE, ms.
23306/1, fols. 24v-25r; carta de fray Diego a Jovellanos, 8 febrero 1777). En conse-
cuencia, Iglesias brillé en su época por el cultivo de modalidades poéticas (satira
y epigrama) mas proximas al amplio ambito popular que al selecto parnaso de
consagrados poetas cultos, aunque su nombre pasé a la historia al lado de sobre-
salientes figuras de nuestra poesia de la segunda mitad del siglo XVIII como José
de Cadalso o Juan Meléndez Valdés; e incluso otros como Diego Gonzélez, Juan
Pablo Forner o Pedro Estala, nombres con los que compartié espacio, amistad e
influencias estético-literarias, sobre todo debido al magisterio ejercido por Cadalso
en los primeros afios del grupo.?

La actividad y talento de Iglesias como autor de epigramas ha sido destacada
ampliamente por la critica. Desde el siglo XIX, con Quintana (1838: 420), Villar y
Macias (1887: III, 207-208), Ticknor (Real de la Riva: 264) o Cueto hasta los mas
recientes estudios de Senabre (1979: 286), Arce (1980: 140, 202), o Carnero y Polt
(1995: VII, 779), la faceta epigramatica y satirica de nuestro poeta ha recibido elo-
gios y ha sido subrayada y ponderada sobre las demas formas poéticas que el sal-
mantino cultivd, como la poesia religiosa e incluso sus dulces y mas refinadas églo-
gas, canciones, romances o letrillas de cardcter amoroso. Cueto, de hecho, afirma
con resolucion: «Sin su vena satirica, tan natural, tan llana, [...] tan chistosa y tan
incisiva [epigramas], Iglesias [...] habria sido en su época menos famoso, y estaria
hoy dia enteramente olvidado» (1893: 358-359). Estudios concretos de esta vertiente

* Para los poemas de Iglesias difundidos en prensa véase Aguilar Pinal (1981: 322), Vallejo (1990: 517-522) y
anade otro Lépez Souto (2022).
3 Véase Lopez Souto 2022 para una actualizada informacion bio-bibliogréfica sobre Iglesias.
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festiva, humoristica y aguda de Iglesias seran el de Senabre, sobre el ingrediente
parédico en los versos de Arcadio (1979), y el de Carrascosa y Dominguez, sobre sus
epigramas (1989), cuya valoracion en esta propuesta se somete al horizonte critico
de la agudeza conceptista barroca. Esta comparacion de los epigramas de Iglesias
con las poesias de Quevedo constituye una constante reiterada por la critica desde
que Tojar, en el prologo a las «poesias jocosas», sefialdé que «Iglesias [...] parece
que tomo por su modelo al ultimo [Quevedo]» (Iglesias, 1793: II, [1v]) y desde que
Quintana compar6 sus talentos (1838: 420).

Conviene advertir, con todo, que el género del epigrama cuenta con una larga
némina de cultivadores desde la Antigiiedad y hasta el presente de Iglesias, pues
hunde sus raices en la literatura clasica y en la tradiciéon humanista. El latino Mar-
cial fue quien le confirié sus rasgos mds caracteristicos e influyentes en la practi-
ca espafola del género (brevedad, sencillez y cotidianeidad, satira de vicios, tono
burlesco y lenguaje erdtico-lascivo; Barragan Aroche, 2015: 121-122). En Espaia se
erigié como principal modelo clasico para el cultivo de estas poesias de estruc-
tura bimembre —narratio y conclusio- e Iglesias, sin duda, durante sus afios de
formacion escolar y universitaria leyd, estudid, tradujo e imit6 a este maestro del
epigrama, dado que su obra —en versiones expurgadas— form¢ parte del curricu-
lum educativo espafiol de la época (Osuna, 2007). Por consiguiente, tanto Arcadio
como sus colegas de grupo estarian familiarizados con esta poesia epigramatica,
muy apreciada desde el siglo XVIy XVII en academias y centros de ensefianza para
practicar la imitatio de los clasicos y para adquirir un mayor dominio de la retérica
y la oratoria (Thion Soriano-Molla, 2017: 117-118; Barragan Aroche, 2015: 123-128).
Ademas, el ambiente rococé fue propicio para la exitosa practica del epigrama en el
siglo XVIII, en el que la mayoria de sus autores cultivaron este tipo de poesia breve,
intima, alegre y retozona. El grupo de poetas de Salamanca, de hecho, conté con
grandes cultivadores del género como Forner, Meléndez o nuestro Iglesias. Dada
la revitalizacion de esta poesia en la tradicion espaiola, sobre todo en el Barroco
—en el que triunfo el estilo satirico-burlesco-, en general nuestros poetas rococd se
alimentaron de modelos nacionales como Francisco de Quevedo, a la vez que de la
lectura directa de clasicos antiguos, en particular Marcial, con quien Iglesias com-
parte su natural y espontanea fuerza erético-burlesca (Candelas Colodrén, 1999).

Dos epigramas inéditos, omitidos por el marqués de Valmar

Cueto afirmo6 que la esfera propia de Iglesias «es la de la gracia y la ironia» (1893:
346). Tal vez por eso, en su extensa antologia Poetas liricos del siglo XVIII, privi-
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legi6 —sobre las otras manifestaciones poéticas— su interés por dar a conocer la
produccion epigramatica de Arcadio, que, como él bien sabia, en gran parte habia
permanecido manuscrita y desconocida ya para el gran publico del siglo XIX. Su
afortunado acceso en la biblioteca del marqués de Pidal, entre los papeles de Jo-
vellanos, a un testimonio corregido a mano por el propio Iglesias reforzaria esta
su voluntad de editar un amplio y representativo nimero de poemas de Arcadio
pertenecientes al género festivo y agudo del epigrama.

En total, el marqués de Valmar ofrece en su libro una némina de 76 epigramas,
con sus respectivas anotaciones de variantes —recuérdese que reproduce sus textos
a partir de un manuscrito o copia intervenida, con modificaciones, por el propio
poeta Iglesias—. No obstante, Cueto proporciona una selecciéon, de modo que el
nimero de poemas contenidos en el original consultado y seguido por el estudioso
decimononico seria mayor al de los editados, como con seguridad puede inferir-
se en base a la propia declaracion del editor, que informa omitir algunas poesias
«por el exorbitante desenfado de su estilo» (1869: I, 438). Aplica a su selecciéon de
epigramas editados, en consecuencia, un criterio censor que él mismo se impo-
ne conforme a una tradicional moral catélica, represora de lo erético y lo sexual,
mentalidad enraizada en la Espafia mds conservadora de esos convulsos afos de
mediados del siglo XIX.

El reciente hallazgo en la Real Biblioteca (Palacio Real de Madrid) de una co-
pia con 34 epigramas de Iglesias en la que figura un poema que, precisamente, el
marqués de Valmar identifica mediante la cita de sus dos primeros versos pero que,
segun el erudito, no lo reproduce por su tono descomedido, nos permite filiar el
nuevo testimonio con el original consultado por Cueto a mediados del siglo XIX
(RB, ms. 11/628 fols. 129r-139v).* Lamentablemente, no se trata del papel original
que Jovellanos habria poseido y que el marqués de Pidal atesord en su coleccion
particular, el cual contenia poemas que «fueron corregidos y retocados» con anota-
ciones manuscritas por el propio autor Iglesias, como Cueto transmite (1869: 1, 438):
la versién que nuestra copia ofrece de los epigramas se corresponde con el primer
estado producido por la pluma del autor (esto es, «epigramas copiados [...] segiin
los produjo el ingenio festivo del poeta en la primera inspiracién») y que a menudo
Cueto anota en su edicion, a pie de pagina, a modo de «variantes» y a veces con la ex-
plicacion «fue escrito asi en un principio». Nuestra copia, por tanto, carece de la lec-
tura de las poesias con las correcciones incluidas a posteriori por Iglesias, de manera
que parece ser una copia elaborada a partir del primer estado del papel autografo del

+ El presente trabajo forma parte de una investigacion mas amplia sobre el testimonio y sus textos, estudio
todavia en curso.
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autor. Conforme a esto, el copista probablemente seria un profesional afincado en
Salamanca, proximo al circulo poético activo entonces en la ciudad, y su huella como
escribano de oficio resulta preclara en nuestro documento debido a la presencia en ¢l
de evidentes errores de copia, lagunas de texto que denotan una falta de comprension
delaletra del original que esta siendo copiado —nétese que la caligrafia de Iglesias se
caracterizé por su compleja lectura- yla factura del documento es cuidada, elegante
y atractiva a la vista, merecedora de ser conservada para su lectura.

Podria tratarse, por consiguiente, de una de las varias copias que debieron de
llevarse a cabo cuando Diego Tadeo Gonzalez decidi6 enviar a su amigo Jovellanos
una muestra de los versos de Arcadio a fin de conocer el parecer del asturiano sobre
el talento poético del joven (Cueto, 1869: 438).5 No era esta una practica extrafa
dentro del grupo de Salamanca, donde sus poemas circulaban en autégrafos o co-
pias para compartir su lectura dentro de un circulo préximo de personalidades
y amigos. La documentacion de este envio por parte de Diego Tadeo Gonzilez,
Delio para sus amigos poetas, en carta a Jovellanos del 25 de enero de 1777 (BNE,
ms. 23306/1, fols. 22v-23r)° nos permite fechar con certeza la composicion de estos
poemas en la etapa de juventud de Iglesias, cuando todavia se hallaba compartien-
do escenario y aficiones literarias en Salamanca con otros compaieros poetas, en
torno a la Universidad y las tertulias celebradas por los miembros del grupo en la
ciudad del Tormes. En contraposicion, concretar la fecha de la copia resulta tarea
harto mas compleja, puesto que podria ser —como arriba hemos hipotetizado- de
esa misma época en que los epigramas de Arcadio se comparten con Jovellanos y
se ponen en circulacion entre contertulios y amigos, pero también podria ser una
copia realizada posteriormente a partir del olégrafo primigenio de Iglesias —las
correcciones autografas estarian incluidas, en ese caso, solo en una supuesta copia
enviada a Jovellanos, de la que Cueto transcribe los textos sin dificultad de lectura-
y que se distribuiria para placer de los lectores del momento, quiza ya no coetaneos
al autor sino del siglo XIX. Dada la falta de indicios materiales, mas alla de la letra
convencional de un copista (hasta el momento no identificado y ubicado entre los
siglos XVIII o XIX), resulta dificil sostener con mayor precision la fecha de la copia
que damos a conocer.

5 Otra prueba de esta condicion de copia del manuscrito es la localizacion en la BNE, entre los «Papeles
relacionados con Gaspar Melchor de Jovellanos» (Mss/23319/45, 12 fols.), de un documento exactamente igual al
estudiado y que debe filiarse con nuestro testimonio porque ambos son copias de la misma mano, dos de entre
las diversas realizadas.

¢ En esta carta se alude a dos envios. En correo posterior del 8 de febrero de 1777 se confirma el envio de
estos epigramas —en copia— con la referencia a «la sucia inclinacién que advierte usted [Jovellanos] en los versos
de Arcadio en medio de su gracia y arte de satirizar. Se ha procurado copiar lo menos indecente» (BNE, ms.
23306/1, fol. 257).
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Al margen de esta indefinida dataciéon del documento, lo verdaderamente re-
levante es haber podido aclarar y justificar su filiacién y naturaleza. Asi, una vez
abordadas las claves de la historia textual de este nuevo testimonio no autégrafo
de Iglesias, podemos centrar nuestra atencion en el objetivo primordial de este
trabajo: dar noticia y examinar los dos epigramas inéditos contenidos en nuestra
copia. Conforme a lo arriba ya expuesto, es facil comprender la aparicion de este
par de inéditos: la autocensura de Cueto privo a su edicion de composiciones que
él juzgo libertinas en exceso, de modo que, como nuestra copia constituye otra
seleccion de lectura procedente (supuestamente) del primitivo original de Iglesias
—desde luego, sin las posteriores correcciones que si resultan visibles en la copia de
Jovellanos que Cueto sigue en su edicién- reune por fortuna dos poemas que no
pasaron el tamiz censorio del pudibundo marqués de Valmar. Estos dos epigramas,
de marcado sentido erético, son los que siguen:

I I

«Malos pies debes tener En un cuarto retirado

-le dije un dia a Juliana-, Inés se puso a espulgar

pues siendo td tan humana sus malezas, sin mirar

nunca te los dejas ver». que yo estaba alli escondido.
Respondiome: «jAy, pobre Blas! Yo sali y, conforme estaba,

No sé qué tal sean mis pies, la digo: «Inés, ;qué te pica?».
pero si un dia los ves Y ella: «jAy, bribén! —me replica-
;qué pones a que te vas?». Tt eras lo que me picaba».

Ellector apreciara las similitudes que ambos poemas guardan entre si y que bien
podrian haber disuadido a Cueto de incluirlos en su seleccion de epigramas editados.
En los dos casos, con intencidn festiva, se presenta un encuentro intimo amoroso que
comienza con un gesto de privacion y se cierra con la referencia a un final gozoso
(imaginado o no) de consumacion sexual fisica. Cierto que, literalmente, el motivo
tratado en el primer poema es el interés del narrador por descubrir las bondades sen-
suales de los pies tapados de la mujer; en la otra composicion, el interés por conocer
la picazon fisica que afecta al cuerpo desnudo del personaje femenino. No obstante,
la lectura erética de estos dos concisos episodios se manifiesta con claridad y de
modo ineludible. Ademas, los significados que cobran estos versos dentro de una
rica red de asociaciones e intertextualidades, asi como el énfasis puesto por el poeta
en sugerentes recursos formales y semdnticos, dan lugar a dos epigramas con un alto
y evidente grado de expresion erdtica, expuesta con desenfado y con gran vivacidad.
Proporcionaremos a continuacion una lectura mas detenida de ellos.
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Los dos poemas dibujan una escena de cardcter amoroso protagonizada por dos
figuras: una mujer cuya sensualidad y apetecible atractivo fisico el lector infiere a
partir de la mera sugerencia o del interés furtivo del narrador personaje por obser-
var su cuerpo («nunca te los dejas ver [los pies]», I, v. 4; «yo estaba alli escondido
[mirando su cuerpo desnudo]», II, v. 4); y el propio enunciante o narrador, per-
sonaje masculino definido solo por su espiritu atrevido o licencioso y su funcién
de voyeur. Ambas mujeres concretan su identidad fisica en un cuerpo y reciben
nombre (Juliana e Inés), mientras que en ellos se intuye solo a través de un escueto
nombre (Blas, en epigrama I) o un calificativo («bribén, II, v. 7) que informan
sobre su condiciéon masculina y, segiin Inés, su conducta liberal.

Esta polaridad de sexos en cada poema -lo femenino y lo masculino- se re-
salta mediante la dualidad de perspectivas que cada composiciéon nos ofrece, la
cual incrementa su vigor narrativo: primero figura el punto de vista del narrador
masculino (I, vv. 1-4; II, vv. 1-6) y después el enfoque de la posicion de la mujer (I,
vv. 5-8; II, vv. 7-8). En los dos casos el recurso escogido por Iglesias para lograr ese
contraste de perspectivas es el didlogo, técnica que, ademas, dota de mayor entidad
a los personajes y acerca la escena a ojos del lector, quien percibe directamente las
palabras de los protagonistas de cada uno de estos epigramas.

El dialogo resulta, por tanto, clave para la construccion y eficacia narrativa de
ambos poemas. Iglesias no emplea en ellos solo una enunciacién objetiva, expo-
niendo hechos e ideas de un modo mds indirecto y despersonalizado. Recurre, en
cambio, a la reproduccion directa de las palabras de los personajes del epigrama,
de manera que sus mensajes se concretan e individualizan. La transmisiéon comu-
nicativa se vuelve asi mds personal, se acerca, gana realismo en primera persona y,
en consecuencia, cobra fuerza. El estilo directo confiere, por tanto, un particular
caracter vivencial a estas composiciones —y a su mensaje erdtico—, fuerza expresiva
incrementada con el empleo de exclamaciones, interrogaciones retéricas y mutuas
llamadas apelativas al otro, secuencias de pregunta/respuesta que subrayan el jue-
go harmonico entre el yo y el td, en perfecta correspondencia o dialogo entre las
dos partes del epigrama (en el poema I, «Malos pies debes tener», v. 1; «jAy, pobre
Blas!», v. 55 «;qué pones a que te vas?», v. 8; y en el II, «Inés, ;qué te pica?», v. 6;
«jAy, bribon! [...]/ Tt eras», vv. 7-8). Ese juego dialégico halla su plena reciprocidad
al final, cuando la voz femenina expone su parecer, con contundencia, dentro del
breve episodio presentado.

Este giro final, en estilo directo, propicia y destaca la estructuracién clasica
del epigrama en dos secciones: una inicial donde se presenta la situacién (sujeto
masculino activo y femenino pasivo) y una final donde se introduce una agudeza
por parte de la mujer (ente ya activo). Esta contestacion final al juego erdtico
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sugiere la sintonia o entendimiento entre los interlocutores, puesto que ella no
se altera ni retrae ante los comentarios atrevidos lanzados por el narrador —pro-
vocativos dardos eroticos—, sino que reafirma y aumenta el erotismo existente,
conduciéndolo a su maxima expresion con la sugerencia de una situacién final
de consumacion del buscado placer sexual. Iglesias consigue ese sorprendente y
contundente ultimo golpe de efecto con claros juegos bisémicos y simbdlicos me-
diante los verbos irse y picar, que evitan expresiones crudas o soeces para nombrar
el posible encuentro carnal entre los personajes. El salto de la actitud recatada y
pudica a la resueltamente licenciosa en la protagonista femenina impacta al lector
y potencia el erotismo de los poemas, que de continuo se mueven en el juego sen-
sual de las dualidades: tapar y destapar, esconder y descubrir, privacion y entrega,
pares sémicos antonimos que prolongan y potencian el didlogo principal entre la
figura masculina y la femenina. Observemos estas claves interpretativas con mayor
atencion y separadamente.

En el epigrama I, el narrador lanza a Juliana —al comienzo- la provocativa duda
sobre el atractivo de sus pies, que ella nunca muestra (lo cual revela una actitud
inocente y recatada en la muchacha). En la segunda mitad del poema, sin embargo,
ella reacciona con picardia no solo confirmando el atractivo erético de esa parte
deliciosa de su cuerpo, sino aludiendo a un hipotético encuentro fisico donde «si
[...] los ves» (adviértase que esto implicaria que la falda de ella estaria subida), «te
vas» (tomada en sentido figurado, la acepcion ‘escurrirse o salirse algun licor [...]
del vaso donde estd’ aludiria al alcance del orgasmo o eyaculacion) (RAE, 1780: 561)
por parte del sujeto masculino.

En el epigrama II el narrador personaje vuelve a abrir el poema, en este caso
para introducirnos en una erética escena intima donde la atractiva Inés «se puso a
espulgar» (v. 2, entiéndase su cuerpo desnudo) en «un cuarto retirado» (v. 1, cuarto
que muestra la prudencia y pudor de la joven), desconocedora de que el lascivo
narrador «estaba alli escondido» para disfrutar de la vision de sus secretos fisicos.
Tras conseguir su objetivo, como voyeur furtivo, este varon revela su presencia ante
la desnuda Inés («conforme estaba», v. 5) y con picardia nuevamente la provoca con
la pregunta «;qué te pica?» (v. 6). La supuesta reaccion de sorpresa de ella («jAy,
bribon!», v. 7), que denota mas complacencia y reconocimiento del estado de él
que alteracion de dnimo en ella, acaba de afadir fuerza erdtica a la escena con la
afirmacion enfatica «Tu eras lo que me picaba» (v. 8). Iglesias, por tanto, construye
la agudeza conclusiva de este poema con la bisemia del verbo «picar», cuyas acep-
ciones de ‘encenderse’ o ‘tomar alguna ligera porcion de algun manjar’ evocan, en
sentido figurado, el placentero encuentro fisico entre los protagonistas (RAE, 1780:
720-721; Cela, 1986: XVTII, 97-98).



Dos poemas inéditos de José Iglesias de la Casa, censurados por el marqués de Valmar | 29

El erotismo de estas poesias se enriquece y acentia, ademas, si consideramos los
ecos culturales y literarios que suscitan motivos sensuales empleados en ellas. Uno
de estos simbolos son los pies, parte erdgena del cuerpo femenino a la que el clasico
Lope de Vega, por ejemplo, canto reiteradamente en su obra, desde el soneto hiper-
bdlico «Juanilla, por tus pies andan perdidos», incluido en sus burlescas y alegres
Rimas humanas y divinas del licenciado Tomé de Burguillos (1624: n.° 30), a otros
poemas contenidos en sus comedias, como la version «Belisa, por tus pies andan
perdidos» en Quién mds no puede de 1617 o «Si yo fuera el rico suelo» en Lucinda
perseguida (Lope, 1622: fols. 162-186). También la accién de «picar», evocadora de
la recurrente y tradicional imagen erdtica de la abeja, cuya picadura es simbolo de
la penetracion traviesa del amante en la hermosa amada a fin de obtener un goloso
placer —al igual que el insecto liba polen de las flores para obtener miel-. Poetas
admirados por Iglesias, como los clasicos Te6crito o Anacreonte, cultivaron este
motivo; al igual que versionan esta imagen alegre de «picar» autores espaioles
como Baltasar de Alcazar, Esteban Manuel de Villegas, Francisco de Quevedo, Lope
de Vega, Luis de Géngora e incluso andnimos del romancero (Lida de Malkiel, 1963:
80-84) o coetaneos a Arcadio como Nicolas Fernandez de Moratin con su «Ana-
credntica» erdtica (BHM, mss. F-2973, Poesias verdes, fols. 10r-11v) o Félix Maria
de Samaniego con «El cuervo» (Palacios, 2004: 91-92). El topos erético del amante
que observa oculto sin ser visto asimismo adolecia de una larga tradicion, desde
el libidinoso episodio de Susana y los viejos hasta, mas proximo en el tiempo a los
lectores de Iglesias, el poema lubrico de Tomas de Iriarte «Perico y Juana» (Palacios,
1989; Deacon, 2021). E incluso podemos hallar en el epigrama XXXIII de Marcial
otro eco al motivo del ocultamiento, precisamente de los pies bajo la ropa, como en
el poema I, si bien el tono del asunto en el texto clasico es solo satirico y en Iglesias
se vuelve plenamente erdtico. La profunda formacion y asimilacion, por parte de
Arcadio, de la poesia clasica y la tradicién humanista nacional queda confirmada
con la pluralidad de lecturas con las que es posible vincular estas agudas y sustan-
ciadas composiciones poéticas. La forma métrica que adoptan coincide asimismo
con la regular en el epigrama espaol: dos redondillas con rimas independientes
(abba:cddc), en este caso con un esquema consonantico. Esta forma métrica, sen-
cilla y popular, vehicula y cede todo el protagonismo al rico pensamiento erético y
la agudeza desarrollada en el poema, elementos que verdaderamente lo inscriben
en su género (Navarro Tomds, 1991: 271, 320).

El climax amoroso-sexual que sirve de cierre a ambos epigramas culmina el
juego erético planteado de contrastes (yo / ti, masculino / femenino, tapar / des-
tapar, esconderse / mostrarse, lo pudico / lo lascivo, lo permitido / lo prohibido)
con inteligencia y finura expresiva gracias al empleo de sugerencias, bisemias o
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el lenguaje figurado y el potencial intertextual de los versos (Picon Garcia, 1980,
1988; Kruuse, 1941: 283). Iglesias aborda el tema de estas escenas sexuales, senci-
llas y realistas, con naturalidad, con voluntad festiva y sin rastro de la represion
oficial a los instintos ni tampoco con conciencia de culpa. Esta actitud prueba y
refleja una mentalidad nueva hacia la sexualidad, propia de su época y contraria
a la restriccion de los placeres humanos y la intimidad sexual mediante dogmas
eclesidsticos o mediante una moral catdlica censora, opuesta a las bondades de la
Naturaleza. Iglesias, desde la breve y expresivamente mas libre férmula del epi-
grama —en la que el lenguaje erdtico resulta un rasgo propio del género- nos pre-
senta en cada poema a dos personajes como seres sensuales y erdticos; es decir,
nos transmite una concepcion del hombre y la mujer como entes sexuales, desde
una vision natural, cotidiana y sencilla. Los epigramas inéditos ilustran bien esta
actitud desprejuiciada del poeta porque ambos dan luz a una intimidad humana
—que interesa a los ojos curiosos del rococé- en la que aflora inevitablemente el
impulso sensual de los individuos.

Conclusiones

Una vez expuesta la clave ideoldgica de estos poemas y sus contenidos, la cues-
tion acerca del motivo que pudo provocar la censura por Cueto de los dos inéditos
aqui presentados —frente a los demas epigramas por él publicados- resulta mas
sencilla de presuponer.

Desde su mentalidad censora, Cueto habria suprimido estos dos poemas li-
cenciosos porque tratan muy veridicamente y con ligereza actos intimos, sexuales
(incluso con su alusién al ardor y placer fisico), reprimidos por la Iglesia y juzgados
por sus autoridades como nocivos y pecaminosos. Asimismo, la falta de conciencia
de pecado en estos epigramas —con escenas realistas, las mas explicitas del deseo
carnal y del placer sexual, concretadas con cuerpos femeninos y exhibidos- los hace
claros promotores de una actitud hacia el sexo muy contraria a la represion y recato
dictados por las autoridades catdlicas. En suma, su peligrosidad para pervertir la
conducta y la mentalidad de los lectores, y el escandalo lascivo que, a ojos de Cueto,
suscitarian estos poemas —exhibidores del cuerpo y del goce sexual posibilitado por
este—, podrian explicar la omision y censura que un conservador moralista catélico
como el marqués de Valmar les aplica.
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