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1. EL MANIFIESTO DE LOS " PERSAS"
De acuerdo con el Tratado de Valengay, que Napoleón y Fernando VII

habían firmado en diciembre de 1813, el "deseado" debía regresar a España
como Monarca legítimo. Pero tanto el Consejo de Regencia como las Cortes
reaccionaron con indignación ante la firma de este Tratado, que ponía en
entredicho las competencias constitucionales de los representantes de la Na-
ción española y los acuerdos de alianza con la Gran Bretaña. Los Diputados
realistas se manifestaron también en contra del acuerdo de Valengay, al pen-
sar que no era más que una estratagema de Napoleón, e incluso se sumaron
a los liberales al exigir que la Nación española se abstuviese de jurar fideli-
dad al Rey mientras éste no jurase ante las Cortes acatar la Constitución.

En marzo de 1814, con este ambiente tan poco propicio aparentemente
para restaurar el absolutismo, Fernando VII decidió abandonar su retiro de
Valengay y trasladarse a España. Ahora bien, en vez de ir directamente a
Madrid, como las Cortes le habían indicado, prefirió desviarse, yendo prime-
ro a Zaragoza y más tarde a Valencia, a donde llegó el 16 de abril. Esta
maniobra le permitió tantear el ambiente y evacuar consultas con sus conse-

(1) Este trabajo, con el que he querido sumarme al merecido homenaje tributado al Profesor
CASO GONZALEZ, forma parte de un libro, inédito todavía, sobre "La Monarquía en el
pensamiento europeo: 1688-1833".
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jeros más allegados y con el Embajador inglés en España, Henry Wellesley,
�K�H�U�P�D�Q�R���G�H�O���'�X�T�X�H���G�H���: �H�O�O�L�Q�J�W�R�Q�����7�D�Q�W�R���V�X�V���F�R�Q�V�H�M�H�U�R�V���²�H�Q�W�U�H���O�R�V���T�X�H���V�H
�G�H�V�W�D�F�D�E�D�Q���O�R�V���J�H�Q�H�U�D�O�H�V���(�J�X�t�D���\���(�O�t�R�²���F�R�P�R���H�O���(�P�E�D�M�D�G�R�U���V�H���P�R�V�W�U�D�U�R�Q
favorables a derogar la Constitución de Cádiz. Una opinión que compartía
�H�O���S�U�R�S�L�R���'�X�T�X�H���G�H���: �H�O�O�L�Q�J�W�R�Q���²�W�R�G�R���X�Q���K�p�U�R�H���Q�D�F�L�R�Q�D�O���H�Q���(�V�S�D�x�D���\�� �� �S�R�U
�V�X�S�X�H�V�W�R�����H�Q���,�Q�J�O�D�W�H�U�U�D�²�����D�X�Q�T�X�H���p�V�W�H���G�H�V�H�D�V�H���T�X�H���)�H�U�Q�D�Q�G�R���9�,�,���V�H���F�R�P�S�U�R��
metiera a vertebrar una Monarquía constitucional al estilo de la inglesa y de
la que estaba a punto de establecerse en Francia mediante la Carta de 1814,
aprobada por Luis XVIII en mayo de ese mismo año (2).

Algunos sectores realistas no deseaban tampoco que Fernando VII se
limitase a restaurar el orden de cosas anterior a 1808. Buena prueba de ello
es el Manifiesto que en el mes de abril de 1814 suscribieron sesenta y nueve
miembros de las Cortes Ordinarias (3). Sus signatarios, a la cabeza de los
cuales figuraba Bernardo Mozo de Rosales, su probable redactor, ponían en
la picota la obra de las Cortes constituyentes y, en particular, el texto consti-
tucional de 1812, por entender que no había hecho más que introducir en
España las ideas subversivas e impías de la revolución francesa, ajenas por
completo a la tradición nacional española. Pero además de denunciar la obra
�G�H���O�D���$�V�D�P�E�O�H�D���J�D�G�L�W�D�Q�D���²�D���F�X�\�R�V���'�L�S�X�W�D�G�R�V���O�L�E�H�U�D�O�H�V���D�F�X�V�D�E�D�Q���G�H���K�D�E�H�U
�H�V�W�D�G�R���� �S�R�V�H�t�G�R�V���G�H���R�G�L�R���L�P�S�O�D�F�D�E�O�H���D���O�D�V���W�H�V�W�D�V���F�R�U�R�Q�D�G�D�V���²�����O�R�V"Persas"
solicitaban que se convocasen unas nuevas Cortes por estamentos con el
�R�E�M�H�W�R���G�H���D�U�W�L�F�X�O�D�U���X�Q�D���0�R�Q�D�U�T�X�t�D�� �Y �H�U�G�D�G�H�U�D�P�H�Q�W�H���O�L�P�L�W�D�G�D���‡ �R�� �P�R�G�H�U�D�G�D��
no por una "Constitución", sino por las antiguas "Leyes Fundamentales",
en las que, a su juicio, debería reactualizarse el pacto o contrato suscrito
entre el Reino y el Rey, de acuerdo en todo con las tesis jovellanistas, de
impronta suareziana, que en las Cortes Extraordinarias de Cádiz habían de-
fendido los Diputados realistas (4). Tampoco faltaban en el Manifiesto las
consabidas alusiones a la derrota de los Comuneros, a la decadencia de las
Cortes y al "despotismo ministerial". Alusiones que eran ya un lugar común
en el ambiente intelectual y político de la época y que en este caso procedían

(2) Cfr. los capítulos VI y VII del libro de BRIAN R. HAMNETT, La política española en una
época revolucionaria, 1790-1820, Fondo de Cultura Económica, Méxíco, 1985.

(3) Representación y Mamfiesto que algunos Diputados a las Cortes Ordinarias firmaron en los
mayores apuros de su opresión... Madrid, 12 de abril de 1814. Vid.. El texto completo del Ma-
ntfiesto en VICENTE MARRERO, El tradicionalismo espatiol del siglo XIX, Madrid, 1955, págs.
1-68. El Manifiesto de los Persas —nombre con que se conocería más adelante, debido a que su
primer párrafo comenzaba con las palabras: "... Era costumbre entre los antiguos persas..."—es
para M. ARTOLA "la primera declaración pragmática de lo que si no es aún un partido organi-
zado, es, cuando menos, un grupo parlamentario, como lo pone de manffiesto el encabeza-
miento originar. Partidos y Programas Políticos. 1808-1836, Aguilar, Madrid, 1977, pág. 205.

(4) Sobre estos extremos, Vid. JOAQUIN VARELA SUANZES, La teoría del Estado en los orígenes
del constitucionalismo hispánico (las Cortes de Cádiz), Centro de Estudíos Constitucionales,
Madrid, 1983, págs. passim.
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de los escritos de Martínez Marina, particularmente de la Teoría de las Cortes,
que había visto la luz el año anterior (5). Los Persas no tuvieron reparos en
utilizar esta obra de forma sesgada. Así en efecto, pese a algunas coincidencias
más aparentes que reales, las consecuencias políticas que extraían de ella eran
ciertamente distintas —por no decir opuestas— de las que sustentaba el sabio
historiador asturiano (6): si éste defendía en su Teoría una Monarquía basada
en la soberanía nacional, en la que el Rey debía limitarse a ejecutar los acuer-
dos de unas Cortes representativas de la Nación, los firmantes de este Manifies-
to no ponían en entredicho la soberanía del Rey ni la Monarquía absoluta —a
la que calificaban de "obra de la razón y de la inteligencia"—, sino que se
limitaban a aconsejar su moderación y templaza mediante unas Cortes estamen-
tales y unos límites extremadamente vagos, que históricamente habían demos-
trado con creces su inoperancia, sin que faltase tampoco un alegato a favor del
restablecimiento del Tribunal de la Inquisición, "protector celoso y expedito
para mantener la Religión, sin la cual no puede existir ningún gobierno".

No se trataba, pues, de una alternativa de carácter liberal al constitucio-
nalismo doceañista, que buscase construir una •Monarquía al estilo de la que
existía en Inglaterra o de la que un mes más tarde articularía la Carta france-
sa de 1814 —una alternativa que Blanco-White seguía defendiendo desde su
exilio londinense (7)— sino de un intento, vano e inane a la postre y acaso ya
desde un principio, de reformar la Monarquía tradicional, esto es, la anterior
a 1808, sin poner en entredicho sus fundamentos doctrinales básicos (8).

(5) En 1813 se publican, en realidad, dos obras de FRANCISCO MARTNEZ MARINA: el Discurso
sobre el origen de la Monarquía y sobre la naturaleza del Gobierno español. Para servir de
introducción a la obra "Teoría de las Cortes", Madrid, Collado, 1813; y la Teoría de las Cor-
tes o grandes juntas nacionales de los Reinos de León y Castilla. Monumentos de su Constitu-
ción política y de la soberanía del pueblo. Con algunas observaciones sobre la ley fundamen-
tal de la Monarquía española sancionada por las Cortes generales y extraordinarias y promul-
gada en Cádiz a 19 de marzo de 1812, Madrid, Fermín Villalpando, 1813, 3 volúmenes.

(6) Sobre la teoría constitucional de Francisco Martínez Marina, Vid. JOAQUÍN VARELA SUAN-
Z E S , Tradición y Liberalismo en Martínez Marina, Caja Rural de Asturias-Facultad de De-
recho, Oviedo, 1983.

(7) Sobre este particular, Vid. JOAQUÍN VARELA SUANZES, Un precursor de la Monarquía parla-
mentaria: Blanco-White y "El Español" (1810-1814), Revista de Estudios Políticos, 1993, n°
79, enero-marzo, págs. 101-120.

(8) Sobre la naturaleza del Manifiesto MURILLO FERROL y SUÁREZ VERDAGUER han sustentado
opiniones opuestas. Para el primero, se trataría de una "contraconstitución del 12 (que) se
mueve en un clima liberal, por extraño que pueda parecer". El Manifiesto de los Persas y
los orígenes del Liberalismo Español, 1959, en Ensayos de Sociedad y Política, Península,
Barcelona, 1987, págs. 195 y ss. Para el segundo, en cambio, se trataba de una alternativa
"reformista" y tradicional a la Monarquía dieciochesca. Cfr. La crisis política del antiguo
régimen en España, 1800-1840, Madrid, 1985, págs. 88-124. Con unos planteamientos simi-
lares a los de SuÁREz VERDAGUER, Vid. asimismo, Ma CRISTINA DIZ-LOIS, EI.Manifiesto de
1814, Pamplona, 1967. Parece más acertada esta segunda opinion, aunque aquí no se com-
parta el juicio de sus autores sobre la sinceridad ni mucho menos sobre la validez y eficacia
políticas de la alternativa de los Persas.
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El objetivo inmediato de los Persas era sin duda el de alentar al Monar-
�F�D���S�D�U�D���T�X�H���� �P�H�G�L�D�Q�W�H���X�Q���J�R�O�S�H���G�H���(�V�W�D�G�R���²�H�O���S�U�L�P�H�U�R���G�H���Q�X�H�V�W�U�D���K�L�V�W�R�U�L�D��
�D�X�Q�T�X�H���Q�R���F�L�H�U�W�D�P�H�Q�W�H���H�O���~�O�W�L�P�R�²�����G�H�U�U�L�E�D�V�H���O�D���R�E�U�D���G�H���O�D�V���&�R�U�W�H�V�����(�V�W�R���H�U�D��
al fin y al cabo, lo que venían a solicitarle cuando, al final de su escrito,
decían: "no pudiendo dejar de cerrar este respetuoso Manifiesto, en cuanto
permita el ámbito de nuestra representación y nuestros votos particulares,
con la protesta de que se estime siempre sin valor esa Constitución de Cádiz
y por no aprobada por V.M. y por las provincias, aunque por consideracio-
nes que acaso influyan en el piadoso corazón de V.M. resuelva en el día
jurarla; porque estimamos las leyes fundamentales que contiene de incalcula-
bles y trascendentales perjuicios que piden la previa celebración de unas
Cortes especiales legítimamente congregadas, en libertad y con arreglo en
todo a las antiguas leyes".

2. EL DECRETO DE 5 DE MAYO DE 1814 Y LA RESTAURACIÓN
DEL ABSOLUTISMO

La solicitud de los Persas tuvo su respuesta en el Decreto que el Monar-
ca expidió en Valencia el 4 de mayo, a tenor del cual se derogaban la Cons-
titución de 1812 y todos los Decretos aprobados por las Cortes de Cádiz,
declarándolos "nulos y de ningún valor ni efecto, ahora ni en tiempo alguno,
como si no hubiesen pasado jamás tales actos, y se quitasen de en medio del
tiempo...". Los argumentos que utilizaba Fernando VII para justificar esta
�G�H�U�R�J�D�F�L�y�Q���²�H�O���L�O�H�J�t�W�L�P�R���R�U�L�J�H�Q���G�H���O�D�V���&�R�U�W�H�V���G�H���&�i�G�L�]y la intimidante actua-
�F�L�y�Q���G�H���O�R�V���O�L�E�H�U�D�O�H�V���G�H�Q�W�U�R���G�H���H�O�O�D�V�²���U�H�F�X�H�U�G�D�Q���D���O�R�V���T�X�H���K�D�E�t�D�Q���H�V�J�U�L�P�L�G�R
poco antes los Persas, si bien es verdad que eran de manejo común en los
círculos realistas cuando menos desde 1810. Acusaba Fernando VII a las
Cortes de haberse convocado "de un modo jamás usado en España aun en
los tiempos más arduos", al no haber sido llamados "los Estados de la Noble-
za y Clero, aunque la Junta Central lo había mandado". Las Cortes, a juicio
del "deseado", le habían despojado de su soberanía desde el mismo día de
su instalación, "atribuyéndola nominalmente a la Nación, para apropiársela
así ellos mismos, y dar a ésta después, sobre tal usurpación, las Leyes que
quisieron...". A juicio del Monarca, la Constitución se había impuesto "por
medio de la gritería, amenazas y violencias de los que asistían a las Galerías
de las Cortes... y a lo que era verdaderamente obra de una facción, se le
revestía del especioso colorido de voluntad general...". Pero más que el ori-
gen, lo que principalmente impugnaba Fernando VII en este Decreto era el
contenido de la Constitución doceañista: sobre todo, la radical modificación
que ésta había introducido en la posición del Monarca en el seno del Estado:
... casi toda la forma de la antigua Constitución de la Monarquía se innovó;

y copiando los principios revolucionarios y democráticos de la Constitución
Francesa de 1791, y faltando a lo mismo que se anuncia al principio de la
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que se formó en Cádiz, se sancionaron, no Leyes Fundamentales de una
Monarquía moderada, sino las de un Gobierno popular, con un Jefe o Magis-
trado, mero ejecutor delegado, que no Rey, aunque allí se le dé este nombre
para alucinar y seducir a los incautos y a la Nación (9).

Pero en este Decreto Fernando VII no se limitaba a anular la inmensa
�R�E�U�D���O�H�J�L�V�O�D�G�R�U�D���G�H���O�D�V���&�R�U�W�H�V���G�H���&�i�G�L�]���²�H�Q���O�D���T�X�H���V�H���F�R�Q�G�H�Q�V�D�E�D���W�R�G�R���X�Q
programa revolucionario y modernizador que el liberalismo español más
�D�Y�D�Q�]�D�G�R���W�U�D�W�D�U�t�D���G�H���S�R�Q�H�U���H�Q���S�U�i�F�W�L�F�D���D���O�R���O�D�U�J�R���G�H�O���V�L�J�O�R�²���V�L�Q�R���T�X�H���V�H
mostraba partidario de limitar la Monarquía en la dirección señalada por los
Persas en su Manifiesto: "Aborrezco �\���G�H�W�H�V�W�R���H�O���G�H�V�S�R�W�L�V�P�R���²�H�V�F�U�L�E�t�D���H�O
�5�H�\�²�����Q�L���O�D�V���O�X�F�H�V���\���F�X�O�W�X�U�D���G�H���O�D�V���1�D�F�L�R�Q�H�V���G�H���(�X�U�R�S�D���O�R���V�X�I�U�H�Q���\�D�����Q�L���H�Q
España fueron déspotas jamás sus Reyes, ni sus buenas Leyes y Consdtución
�O�R���K�D�Q���D�X�W�R�U�L�]�D�G�R���� �� �3�D�U�D���O�L�P�L�W�D�U���O�D���0�R�Q�D�U�T�X�t�D���R���S�D�U�D���W�H�P�S�O�D�U�O�D���²�S�D�O�D�E�U�D
�T�X�L�]�i���P�i�V���H�[�D�F�W�D���F�R�Q���H�V�W�R�V���S�U�R�S�y�V�L�W�R�V�²���)�H�U�Q�D�Q�G�R���9�,�,���V�H���F�R�P�S�U�R�P�H�W�t�D���D���F�R�Q��
vocar las Cortes y a hacer todo lo posible para asegurar la libertad y la
seguridad, "cuyo goce imperturbable distingue a un Gobierno moderado de
un Gobierno arbitrario y despótico" (10).

El Decreto que ahora se examina, expedido por Fernando VII tras su
regreso de Francia, guardaba un cierto paralelismo con la Declaración que
Luis XVIII había hecho pública dos días antes en Saint-Ouen (11). En am-
bos textos, en efecto, se trataba de poner fin a un ordenamiento jurídico y
a un sistema político que se consideraban ilegítimos: el uno impuesto por
Napoleón y el otro por unas Cortes que habían querido aglutinar a los que
se habían levantado contra el Emperador frances. En ambos textos, asimis-
mo, los restauradores de la legitimidad monárquica, tras una común expe-
�U�L�H�Q�F�L�D���G�H���H�[�L�O�L�R���²�H�Q���,�Q�J�O�D�W�H�U�U�D���� �H�Q���H�O���F�D�V�R���G�H���/�X�L�V���;�9�,�,�,�� �� �H�Q���)�U�D�Q�F�L�D���� �H�Q���H�O
�F�D�V�R���G�H���)�H�U�Q�D�Q�G�R���9�,�,�²���S�U�R�P�H�W�t�D�Q���D�O�J�R���G�L�V�W�L�Q�W�R���G�H���X�Q�D���S�X�U�D���\���V�L�P�S�O�H���U�H�V�W�D�X��
ración de la Monarquía absoluta, al comprometerse a aceptar algunas medi-

(9) El texto de este Decreto —cuyo último párrafo he subrayado por mi cuenta— puede verse en
Decretos del Rey Don Fernando VII. Año Primero de su Restitución Al Trono de las Espa-
ñas, Madrid, en Imprenta Real, alio de 1819, págs. 1 y ss. Según el Conde de Toreno, los
redactores de este Decreto fueron don Juan Pérez Villamil y don Pedro Gomez Labrador,
Cfr. Historia del Levantamiento, Guerra y Revolución de Espana, Biblioteca de Autores
Españoles, T. LXIV, Atlas, Madrid, 1953, pág. 524.

(10) "De esta justa libertad —añadía— gozarán también todos para comunicar por medio de la
Imprenta sus ideas y pensamientos". Aunque en este caso se apresuraba a dejar claro que
habría de ser dentro de los límites que prescribía "la sana razón... para que no degenere
en licencia" y con las cautelas necesarias para que no se atropellase y quebrantase el
respeto debido a la Religion y al Gobierno.

(11) El texto de esta Declaración puede verse en RENE REMOND, La Vie Politique en France,
1789-1848, Librairie Armand Colin, París, 1965, págs. 268 y ss. Madame de Stäel recuerda
que esta Declaración "contenía casi todos los artículos garantes de la libertad que M. Necker
había propuesto a Luis XVI en 1789, antes de que estallase la revolución. Considérations
sur la Révolution Française (publicada por vez primera en 1817), Tallendier, París, 1983.



422 JOAQUÍN VARELA SUANZES

das reformistas. Pese a estas coincidencias, no cabe duda de que la Declara-
ción de Saint-Ouen iba más allá que el Decreto de Fernando VII. La diferen-
cia, sin embargo, no estaba tanto en el contenido de uno y otro documento
cuanto en la sinceridad de quienes los firmaron. Mientras Luis XVIII cum-
plió con lo prometido, Fernando VII no lo hizo. Si el primero aprobó la
Carta de 1814 y apoyó la política reformista y tímidamente liberal que man-
tuvieron los doctrinarios (12), el segundo, haciendo caso omiso de las pre-
tensiones de los Persas y de los deseos del Duque de Wellington, llevó a
cabo una política verdaderamente reaccionaria, mucho más próxima a la
que sostendría Carlos X a partir de 1824 que a la que había emprendido su
hermano Luis XVIII en 1814,poniéndose de relieve que las promesas refor-
�P�L�V�W�D�V���²�Y�D�J�D�P�H�Q�W�H���U�H�I�R�U�P�L�V�W�D�V�����G�H�V�G�H���O�X�H�J�R�²���T�X�H���)�H�U�Q�D�Q�G�R���9�,�,���K�D�E�t�D���K�H�F�K�R
en el Decreto de 4 de mayo de 1814 no tenían otro objeto que "el de alucinar
a la Nación y a Europa, haciendo creer que (Vos) habíais resuelto de un
modo legal o al menos sin violencia y con consentimiento del pueblo, la
destrucción del cuerpo legislativo", como Álvaro Flórez Estrada recrimina-
ría al Rey en la Representación que pocos años después le dirigió desde su
exilio londinense, de cuyo contenido se hablará más adelante (13).

�)�H�U�Q�D�Q�G�R���9�,�,�����H�Q���H�I�H�F�W�R�����Q�R���P �i�V���F�R�P�H�Q�]�D�U���V�X���U�H�L�Q�D�G�R�����L�P�S�X�O�V�y���² �R���H�Q
�H�V�W�H���F�D�V�R���P�i�V���D�F�H�U�W�D�G�R���I�X�H�U�D���G�H�F�L�U���T�X�H���F�R�Q�W�L�Q�X�y�²���O�D���U�H�S�U�H�V�L�y�Q���S�R�O�t�W�L�F�D���F�R�Q�W�U�D
los "afrancesados" que todavía permanecían en España, pues la mayor parte
de ellos, como Javier de Burgos, Leandro Fernández Moratín y el poeta
Meléndez Valdés, se habían visto obligados a emigrar a Francia en 1813,
acompañando a las derrotadas tropas invasoras. Pero la represión fue parti-
cularmente cruel con los liberales. Aquéllos que consiguieron salvar su vida,
se vieron obligados a exiliarse a partir de 1814, como les ocurrió, entre otros
muchos, al Conde de Toreno y a Álvaro Flórez Estrada, quienes huyeron a
Inglaterra, desde donde el primero pasaría a Francia. Algunos destacados
liberales, como Agustín de Argüelles, Francisco Martínez de la Rosa y Cala-
trava, tuvieron peor suerte y fueron encarcelados en alejados y lóbregos
presidios, en los que tendrían tiempo sobrado para reflexionar sobre el fra-
caso del sistema constitucional(14).

(12) Sobre la Monarquía de Luis XVIII, Vid. el clásico estudio de PAUL BASTID, Les Institu-
tions Politiques de la Monarchie Parlamentaire Franyaise, 1814-1848, Sirey, París, 1954.

(13) Representación a S.M.C. el Señor don Fernando VII en defensa de las Cortes. Se publicó
en la Imprenta de E. Justius, en Brick Lane, Whitechapel. Aquí se ha consultado este
texto por la edición de las Obras de Alvaro Flórez Estrada,levada a cabo por la Biblioteca
de Autores Españoles, T. 113, Madrid; 1958, que contiene un Estudio Preliminar a cargo
de MIGUEL ARTOLA. El párrafo citado se encuentra en la pág. 190.

(14) GREGORIO MARAÑON se ocupa del exilio que provocó la reacción absolutista en 1814 en
su ameno, aunque poco riguroso libro, Españoles fuera de España, publicado por Espasa-
Calpe en su Colección Austral. Se ha consultado la 6a edición. En lo que concierne a la
emigración de los "afrancesados", Vid. el último capítulo del libro de MIGUEL ARTOLA,
Los Afrancesados, Turner, Madrid, 1976.
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A la par que llevaba a cabo esta política violentamente represiva, Fer-
nando VII y su camarilla se dispusieron a restablecer el antiguo orden de
cosas, restaurando el Consejo Real y la Inquisición, entregando la Enseñan-
�]�D���D���O�R�V���-�H�V�X�L�W�D�V���²�T�X�L�H�Q�H�V���U�H�J�U�H�V�D�U�R�Q���S�R�U���S�U�L�P�H�U�D���Y�H�]���D���(�V�S�D�x�D���G�H�V�G�H���T�X�H
�I�X�H�U�R�Q���H�[�S�X�O�V�D�G�R�V���S�R�U���&�D�U�O�R�V���,�,�,�²���\�����G�H�V�G�H���O�X�H�J�R�����G�H�Y�R�O�Y�L�H�Q�G�R���D�O���F�O�H�U�R���\���D���O�D
nobleza los privilegios que las Cortes de Cádiz habían suprimido al abolir
los señoríos y los Mayorazgos y al aprobar otras muchas medidas destinadas
a liquidar la vieja sociedad estamental. Las libertades públicas se eliminaron
por completo, prohibiéndose prácticamente todos los periódicos, a excep-
ción de la Gaceta de Madrid y del Diario de Madrid. A diferencia, pues, de
lo que ocurrió en Francia tras la vuelta de Luis XVIII, el regreso de Fernan-
do VII produjo una auténtica "restauración" de la Monarquía absoluta y, en
realidad, una exageración de sus rasgos más reaccionarios, como los de ca-
rácter represivo y clerical, pues al fin y al cabo los anteriores borbones ha-
bían venido apoyando buena parte del programa de la Ilustración, al menos
hasta 1789 (15).

3. LA "REPRESENTACIÓN"  DE ÁLVARO FLÓREZ ESTRADA

Para la historia del constitucionalismo español, la obra más importante
�H�V�F�U�L�W�D�� �G�X�U�D�Q�W�H�� �H�V�W�R�V�� �V�H�L�V�� �D�x�R�V�� �G�H�� �D�E�V�R�O�X�W�L�V�P�R�� �I �X�H�� �O�D�� �‡"Representación a
S.M.C. el Señor don Fernando VII en defensa de las Cortes", redactada por
Álvaro Flórez Estrada y publicada en Londres, en 1818 (16). Antes de su
publicación, este escrito se había difundido por España entre los cenáculos
liberales, contribuyendo en el plano de las ideas a preparar el ambiente
propicio para el pronunciamiento de Riego. "La Representación de Flórez
�(�V�W�U�D�G�D���² �G�L�U�t�D���V�X���D�P�L�J�R���$�Q�G�U�p�V���%�R�U�U�H�J�R�����F�R�O�D�E�R�U�D�G�R�U���H�Q���0�i�O�D�J�D���G�H���D�T�X�H�O
�S�U�R�Q�X�Q�F�L�D�P�L�H�Q�W�R�²���L�P�S�U�H�V�D���H�Q���/�R�Q�G�U�H�V���\���T�X�H���F�R�Q���S�U�R�I�X�V�L�y�Q���K�D�E�t�D���F�O�D�Q�G�H�V�W�L��
namente circulado por la Península, fue durante los seis años transcurridos
de 1814 hasta el restablecimiento en 1820 del régimen constitucional, la ban-
dera, la apologia y, en cierto modo, el lábaro de las justas quejas del libera-
lismo español" (17).

(15) Sobre la Monarquía de Fernando VII desde 1814 a 1820 y sobre su crisis —en gran parte
provocada por la bancarrota de la Hacienda—, vid. JOSEP FONTANA, La quiebra de la Mo-
narquía Absoluta. 1814-1820, Ariel, Barcelona, 1977.

(16) Vid. nota 13.
(17) Apud. Luis ALFONSO MARTNEZ CACHERO, Alvaro Flórez Estrada. Su vida, su obra políti-

ca y sus ideas económicas, Instituto de Estudios Asturianos, Oviedo, 1961, pág. 62. Son
de interés las páginas que dedica Cachero a la primera estancia de Flórez Estrada en
Londres, en donde colaboró en la redacción del periódico El Español Constitucional, en
el que publicó varios escritos y entre ellos una Impugnación del decreto dado en Valencia
el 4 de mayo de 1814 dirigido a Fernando VII, que apareció en el número VII de este
periódico, correspondiente al mes de marzo de 1819. Cfr. Íbidem, págs. 60-61.
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La Representación se componía de tres partes. En la primera, se examina-
ba la conducta de Fernando VII durante la guerra de la Independencia. La
premisa esencial que Flórez Estrada extraía de este examen histórico era idén-
tica a la que habían extraído los diputados liberales en las Cortes de Cádiz:
Fernando VII, con su ausencia de España y con su renuncia en favor de Napo-
león, había perdido todo derecho a la Corona, quedando la Nación española
en absoluta libertad de constituirse como estimase conveniente. Al declarar
las Cortes, al poco de reunirse, que Fernando VII era el Rey de las Españas,
los miembros de aquella Asamblea habían devuelto a este Monarca "el don
de una Corona que había perdido", aunque tal devolución traía consigo fun-
damentar la Monarquía, no en la historia ni en la legalidad fundamental que
de ésta se derivaba, sino en un principio nuevo: la soberanía nacional, que
las Cortes representaban. Junto a esta actitud de las Cortes, noble y genero-
sa (cuyo único defecto acaso fuese "su excesiva lenidad, el extremo opuesto
a la idea que se suele dar de jacobinismo"), Flórez Estrada contrapone la
actitud, mezquina e injusta, que el Monarca adoptó contra los liberales a
partir del Decreto de 4 de mayo. Un Decreto sobre cuyo contenido se ex-
tiende a continuación, impugnando uno a uno los argumentos en que se apo-
yaba para justificar la abolición de la obra de las Cortes. Esta impugnación
la conduce lógicamente a defender la soberanía de la Nación y, por ende, la
suprema potestad de las Cortes, su brazo legislativo, para dar a España la
Constitución que estimasen más adecuada. Tampoco olvida Flórez Estrada
aludir al Manifiesto de los Persas o, según sus palabras, al escrito "de los
sesenta y nueve sacrílegos Diputados que hicieron traición a la confianza
más sagrada que la patria puede hacer a algunos de sus individuos" (18).

La autoridad doctrinal más citada a lo largo de esta primera parte, e
incluso de toda la Representación, era Locke, "uno de los primeros sabios de
Europa, que ni ha sido jacobino, ni revolucionario". El liberal asturiano
traía a colación párrafos enteros del Segundo Tratado sobre el Gobierno
Civil para defender el gobierno por consentimiento de los gobernados, la
división de poderes, los límites de la prerrogativa regia y la supremacía del
poder legislativo en la estructura del Estado.

Flórez Estrada llega a afirmar que las facultades que tenía el Monarca
inglés eran las mismas que la Constitución de Cádiz había otorgado a Fer-
nando VII: "Desde el establecimiento de la actual feliz Constitución británi-
ca, ninguna otra nación ha disfrutado igual tranquilidad, igual industria,
igual riqueza, tanto patriotismo, tantas luces ni tanta gloria. El genio del
mal y la obcecación son dos únicos obstáculos que pueden impedir a un
monarca español tomar por modelo a esta nación tan grande por todos res-
pectos. ¡Y será posible que vuestros consejeros hayan podido secudiros al

(18) Op. cit., pág. 185.
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punto de hacer castigar como reos de Estado y sin ser oídos a los autores de
una Constitución que os concedía los mismos privilegios que los que disfruta
el monarca británico!" (19). Una afirmación realmente sorprendente, que
pone en evidencia, una vez más, lo difícil que resultaba conocer con exacti-
tud el funcionamiento del sistema de gobierno inglés, incluso para aquellos
�T�X�H�����F�R�P�R���)�O�y�U�H�]���(�V�W�U�D�G�D�����D���V�X���L�Q�G�X�G�D�E�O�H���F�D�S�D�F�L�G�D�G���L�Q�W�H�O�H�F�W�X�D�O���²�T�X�H���H�Q���H�V�W�H
�V�y�O�L�G�R���H�V�F�U�L�W�R���V�H���S�R�Q�H���G�H���U�H�O�L�H�Y�H�²���X�Q�t�D�Q���H�O���K�D�E�H�U���Y�L�Y�L�G�R���G�X�U�D�Q�W�H���Y�D�U�L�R�V���D�x�R�V
en Inglaterra.

En la segunda parte, Flórez Estrada comparaba el papel de España
durante la época de la guerra de la Independencia con el de los años inme-
diatamente posteriores al restablecimiento de la Monarquía absoluta. Frente
a la España gloriosa de las Cortes, respetada y admirada por todas las nacio-
nes europeas, el liberal asturiano ponía de relieve el triste y secundario papel
que España había venido a desempeñar en el concierto internacional tras la
restauración del absolutismo: despreciada por Inglaterra y Francia, preterida
por la Santa Alianza y sin peso alguno para contener o encauzar la emanci-
pación de sus vastas posesiones americanas. En la marcha de los asuntos
internos, cotejaba Flórez Estrada el ambiente, pletórico de libertad y de
dinamismo cultural, que existía en la España de las Cortes con la represión
y la mordaza que el Gobierno y la Iglesia habían impuesto en la España
Fernandina para ahogar cualquier atisbo de libertad. Es en estas páginas en
donde con mayor nitidez se manifiestan la fuerza y la lucidez con las que el
autor de la "Representación" se enfrentaba al despotismo de Fernando VII,
teniendo como guía dos grandes sentimientos: la pasión por la libertad y el
patriotismo, que habrían de anirnar a lo mejor de nuestro liberalismo y que
Flórez Estrada encarnó de manera ejemplar en el siglo pasado.

La segunda parte de esta obra concluía con un diagnóstico y un vatici-
nio: los intentos de Mina, Porlier, Richard, Renovales y Lacy de acabar por
la fuerza con el absolutisrno fernandino, aunque fallidos, eran fruto de un
indudable malestar entre la opinión pública, que no se había disipado, de
modo que sin tardanza habría de ocurrir de manera ineluctable un nuevo
levantamiento, coronado esta vez con el éxito. Y ello, "a pesar de ser los
españoles tal vez de todos los pueblos de Europa los más adictos a sus reyes,
pues la historia no ofrece el ejemplo de un solo rey decapitado o depuesto
por la nación, ni asesinado por alguno de sus súbditos, ni de levantamiento
de los pueblos directamente contra la persona del Monarca" (20).

Ante este futuro tan incierto para la Monarquía española, Flórez Estra-
da, en la tercera y última parte de su Representación, solicita a Fernando
VII que adopte de forma inmediata un conjunto de medidas, destinadas a

(19) Op. cit. pág. 177. El subrayado es mío.
(20) Op. cit. pág. 199.
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restablecer la libertad y el prestigio de España y a evitar "la ruina" de la
institución monárquica y de la persona misma del Rey. Una persona que el
liberal asturiano no cuestiona en este escrito, pese a la dureza con que lo
redacta, con lo cual en la Representación se sigue manifestando, siquiera de
forma residual, una actitud política propia del Antiguo Régimen español,
pronta a censurar, incluso con crudeza, a los "validos" o "Ministros", al
"despotismo ministerial", en definitiva, pero dispuesta también enseguida a
exculpar al Monarca, considerándolo, al menos pro forma, ajeno a la marcha
política del país. Una actitud que se resumía en la expresiva frase: "viva el
Rey y muera el mal gobierno" (21).

Entre las medidas que proponía Flórez Estrada a Fernando VII para
recuperar la libertad y el prestigio de la Monarquía española, es preciso
destacar, para concluir este trabajo, su reivindicación del bicameralismo,
pues anunciaba un giro conservador en la orientación del liberalismo español
�²�L�Q�F�O�X�V�R���G�H�O���P�i�V���H�[�D�O�W�D�G�R�����U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�G�R���S�R�U���)�O�y�U�H�]���(�V�W�U�D�G�D�²�����T�X�H���V�H���H�[�W�H�Q��
dería durante el Trienio (22). Para el liberal español, en efecto, era necesa-
rio "convocar inmediatamente las Cortes o representantes de la Nación, ele-
gidos (por ahora) con arreglo en lo prevenido en las últimas, sin perjuicio de
que en lo sucesivo se nombre una Cámara Alta, compuesto de grandes Nobles
y Alto Clero, elegidos temporalmente o perpetuamente por V. M. , pero cuya
institución se determine por leyes fundamentales" (23).

Universidad de Oviedo

(21) También la primera proclama del Ejército sublevado en Cádiz, en 1820, firmada por el
Jefe del Estado Mayor, Felipe de Arco Agüero, se movería dentro de estos esquemas: "El
Ejército nacional, al pronunciarse por la Constitución de la Monarquía Española, promul-
gada en Cádiz por sus legítimos representantes no trata de ningún modo de atentar a los
derechos del legítimo Monarca que ella reconoce: más convencido de que todas las opera-
ciones de su Gobierno, por una fatalidad tan funesta como incomprensible, solo han con-
tribuido a hacer desgraciada a una Nación que hizo tantos sacrificios por sancionarla, cree
que solo este pronunciamiento puede salvarla, tanto a ella como al Príncipe, del estado de
nulidad en que se encuentre. Apud. FERNANDO DIAZ-FLAJA, La Historia de España en
sus documentos. El siglo XIX. Instituto de Estudios Políticos, Madrid 1954, págs. 145-6.

(22) En realidad, esta tendencia revisionísta respecto del liberalismo doceañista se había mani-
festado ya en septiembre de 1815, con motivo de la fracasada rebelión de Porlier, quien
estaba casado con una hermana del Conde de Toreno. "El Marquesito", como era llamado
Porlier, reclamaba en su proclama el fin del despotismo y la convocatoria de Cortes, pero
también la revisión de la Constitución de 1812, como recuerda Brian R. Hamnett: "una
tendencia liberal moderada existía en la posición de Porlier, ya que ofrecía a la nobeza
poner fin a su exclusion como grupo de participación en el proceso de tomar decísiones.
A cambio de la pérdida de sus privilegios señoriales bajo la Constitución restaurada",
op. cit. pág. 252.

(23) Obras de Álvaro Flórez Estrada, op. cit. pág. 209. El subrayado es mío.


