
EN TORNO A LA NATURALEZA DEL SIGNO LINGUISTICO:
FEIJOO Y EL SIGNO ARBITRARIO.

Por  José Ram ón FERNANDEZ GONZALEZ

«....cette infinie varieté de mots, qui n'ayant rien de
semblable en eux-mém es, á ce qui se passe dans no-
tre esprit...»

(Gr am .R. de Por t-Royal)

No es fácil antes de llegar  a Ferdinand de Saussure, indagar , en el
cam po lingüístico del signo, ni determinar  hasta qué punto éste es inter -
pretado com o rn otivado o inrn otivado.

Ar iádase, adem ás, que este tem a ha estado siem pre en íntirn a r elación
con el del or igen del lenguaje, es decir , con el del or igen del sign° hablado.
Ya en 1896, V. Henr y decía: «Le bon sens á lui seul, á défaut d'aucun
document, indique que le langage, comme toute chose du monde, a dú
avoir un commencement, et l'intérét qui s 'attache á cette haute caractéris-
tique de l'humanité fut de tout temps un puissant stimulant á en rechercher
l'origine» (1).

En este sentido el siglo XVIII no supone una novedad; va, sin más, a
continuar  preocupándose ser iam ente del problem a del or igen y la natura-

(1) Cfr. V. HENRI,Antinomies Linguistiques, Paris, 1898:p . 25.
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leza del signo hablado. Sin embargo, no lo resolverá (todavía no lo está
hoy), de forma satisfactoria, entendiendo por satisfactorios los resultados
obtenidos por Saussure, y los ir ás recientem ente añadidos por la moderna
ciencia lingüística. Y la razón de ello es que hasta hace muy pocos años ha
prevalecido sólo la perspectiva vertical, es decir, la vision exclusivamente
diacrónica de las lenguas.

Como punto de partida, podemos afirm ar sin riesgo de error, que a lo
largo del siglo XVIII el signo lingüístico continua tratándose con muy
pocas modificaciones, respecto a la viejísim a tradición que, desde el siglo
V a J.C., con Heráclito y Demócrito, veía este signo lingüístico desde dos
posturas hasta cierto punto antagónicas e irreconciliables:

a) desde un punto de vista lógico: la palabra es un«sign° convencio-
nal» del concepto.

b) desde un punto de vista metafísico: la palabra se identifica con el
concepto, merced a un superior vínculo ontológico, de origen divino unas
veces, de forma natural otras (2).

Pues bien, a lo largo del s. XVIII seguirá planteándose la m ism a dicoto-
m ía: signo natural / signo convencional. Serán Saussure y sobre todo sus
sucesores quienes tratarán de superar dicha antinomia.

Como es sabido, par F. de Saussure el problem a fundamental del signo
lingüístico consistía en que éste «es combinación del significante con el
significado»(3).

Y en esta línea el m ism o Saussure advierte que en la lengua existen
dos posibles combinaciones: combinaciones motivadas, (combinaciones
«relativem ent movées») y que sedan las form aciones imitativas, onomato-
peyas («guau» = 'perro'), las form aciones derivadas desde signos preexis-
tentes («mozalbete», desde 'mozo.) etc... y combinaciones arbitrarias o
inmot ivadas, que constituirían el bloque común, el gran depósito de signos
lingüísticos(4).

En todo caso, las prim eras nunca son imitaciones exactas. Más bien se
trata de adaptaciones «relativas a un sistema fonológico de fenómenos
acústicos extralingüísticos»(6).

(2) Asi sintetiza F. LAZARO CARRETER la situación histórica hasta el s. XVIll (inclusive) en el prirner
cap itulo de su libro Las Ideas Lingidsticas en Espana durante el s. XVIII. C.S.I.C.. Anejo XLVIII. Madrid, 1949.

(3) CM. MALM BERG. B., El signo arbitrario, en Linguistique Générale et Romane. Mouton, Paris, 1973
�S�S���������� �\�� �V�V���� �3�R�U���O���Y�H�]���H�Q���‡�� �&���X�D�G�H���U�Q�R�V���G�H���)�L�O�R�O�R�J�L�D�‡�� ���� ���������� �� �S�S��������������

(4) NIELS. E.,Le signe hngutstique est arbitraire, en -Recherches Structurales..Travaux du Cercle Ling. de
Copenhague. V. 1949.

(51 MALMBERG. op.cit., p. 153 y nota.
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Y, de otro lado, las segundas, nunca son totalmente inmotivadas. De
hecho, desde el punto de vista formal (no podemos olvidar que para Saus-
sure la lengua es una forma y no una sustancia), no existe una natural
ligazón entre significante y significado(6).

Jakobson, por su parte (aceptando la disociación entre significante y
significado), iba a admitir, sin embargo, una cierta m otivación, motivación
que se da no sólo en el plano de la expresión, sino también en estructuras
de frase. Así, el «veni, vidt, vici» cesariano (que estudia detenidarn ente
M aim berg (7), refiejaría el orden temporal de los sucesos contados y, como
consecuencia, refiejaría una motivación entre los planos lingüístico (los 3
verbos) y extra-lingüístico (los 3 acontecirn ientos). Es decir, Jakobsonve en
la lengua una irnagen reflexiva dé la realidad, o, en otras palabras, reali-
dad e im agen presentan una estructura 'calcada', en la que consiste la
rn otivación(8).

Este m ism o autor llegaría a negar validez a la tesis de lo arbitrario del
signo, tom ando como base, no solo los signos simples (m orfem as), sino los
signos compuestos y las secuencias de signos (sintagm as). Advierte Jakob-
son el paralelism o o motivación en el ruin] ero morfológico (Singular =
breve = je finis// Plural = largo = nous ftnissons); es decir, resta fuerza
justamente a la idea que, dentro del s.. XVIII iba a prevalecer: «el signo
lingüístico es, si no arbitrario, al menos convencional.

Personalmente adrnito -y acabo de señalarlo- que es Jakobson quien
da en la verdadera raíz de la motivación: son motivados los signos lingüís-
ticos 1ni itativos, onomatopéyicos, expresivos, etc... Ahora bien, ¿cuál es su
origen? Es indudable que, desde un punto de vista de origen rem oto, estas
combinaciones han de ponerse en contacto con el lenguaje infantil y con el
lenguaje prim itivo. Y por ello, hoy, tales onom atopeyas, formaciones ex-
presivas o sirnbólicas serían supervivencias de antiguos sistem as lingüísti-
cos, sin las cuales cualquier lenguaje hum ano sería deficitario e
incom pleto.

Pero adem ás -y es lo que a través de Feijoo preténderemos mostrar-,
tam bién es cierto que el mecanismo regulador lingüístico es y se basa, en
principio, en la arbitrariedad del signo. Arnbos sistem as (m otivación y

(e) �0�i�V���G�H�F�L�V�L�Y�R���H�Q���V�X���F�U�L�W�H�U�L�R���V�H�U�t�D���G�H�V�S�X�p�V���+�M�H�O�P�V�O�H�Y�����‡ �/�D���I�R�U�P���D���G�H���O�D���H�[�S�U�H�V�L�y�Q���H�V���L�Q�G�H�S�H�Q�G�L�H�Q�W�H���G�H���V�X�V
diferentes rnanifestaciones físicas: como hecho sonoro, como escritura,...». Cfr. JAKOBSON, R., A La recherche
de l'essence du langage, ya citado, pp. 22-38.

(7) Cfr. MALMBERG,B., Notas sobre el signo arbitrario. Pone alb en duda el criterio de Jakobson, pues,
�- �v �i �e �n �e � �a � �d �e �c �i �r �- �, � �• � �e �s �t �e � �o �r �d �e �n � �t �e �m �p �o �r �a �l � �e �s � �u �n � �o �r �d �e �n � �e �l �e �g �i �d �o � �e �n �t �r �e � �u �n � �g �r �a �n � �n �ú �m �e �r �o � �d �e � �p �o �s �i �b �i �l �i �d �a �d �e �s � �i �g �u �a �l �m �e �n �t �e
�S�H�U�P�� �L�W�L�G�D�V�� �\�� �S�R�V�L�E�O�H�V�ª �� �� �‡ �W�D�P�E�L�p�Q�� �S�R�G�U�t�D�� �G�H�F�L�U�V�H�� �� ���D�x�D�G�H���� �� �� �� �<�R�� �K�H�� �Y�H�Q�F�L�G�R(viet) después de haber llegado a X
(vent) y después de haber inspeccionado el terreno respecto a la cual, la llegada (vent), y la inspección
(vicli), son periféñcas.

(8) En la ni ism a línea están varios autores recientes corn o Tullio di Mauro (line introduction á la Sérn anti-
que. Parrs, 1969, p. 38), Siegfried, J. Schmidt y otros.
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arbitrariedad). coexisten en niveles, en grados diferentes. Y su razón está
en la propia naturaleza de la com unicación, en las necesidades estilísti-
cas, en el grado de abstracción o concreción del mensaje, etc..., hasta el
extremo de que podría afirm arse que no hay ningún signo motivado en un
cien por cien, ni tam poco es, en el mismo porcentaje, arbitrario. Son dos
mecanismos indefectibles en la estructura del lenguaje hum ano: los rnoti-
vados en cuanto que facilitan la interpretación de los rn ensajes y los
arbitrarios porque garantizan al lenguaje una eficacia m áxima y un nú-
m ero de signos suficientes(9).

Pues bien, veamos, tras esta ya larga introducción, cuál fue el pensa-
m iento de Feijoo en orden al signo lingüístico.

Ante todo he de decir que, a pesar de que Feijoo no fue específica-
rn ente un lingüista, sin embargo su mente crítica le llevó también a tratar
del signo lingüístico. Cierto es que no siempre de forma directa, pero
cuando incidió en él, de forma espórádica, lo hizo con tal claridad que nos
perm ite hoy rastrear su interpretación.

Así podríamos señalar que el P. Feijoo es, ante todo, un escéptico
radical en cuanto a uno de los principios que confirmaron Saussure y
especialm ente Jakobson, es decir, en cuanto a lamotivación natural dé la
palabra. En efecto, lo n) ás a que llega, en este sentido, nuestro autor es a la
afirrn ación de que existen deterrn inadas fuerzas instintivas en la creación
del lenguaje.

Su aristotelismo nominalista le llevaba necesariamente a laarbitrarie-
dad del signo. De hecho, para el P. M aestro la significación del las palabras
es totalin ente dependiente de la voluntad de los hombres(10). En 1726
decía: «Es el genio del hablante quien pone y da significado a la voz y no la
palabra por sí n) ism a, que es convencional»(11).

Oigámosle también en «El no sé qué >412):

«No hay adecuación de palabra y concepto. Los individuos no son definibles.
Los nombres, aunque voluntariamente se les impongan, no explican ni dan
idea alguna distintiva de su ser individual. ¿For venture llarnarse fulano
'Pedro y citano 'Francisco' me da algún concepto de aquella particularidad
de su ser por la cual cada uno de ellos se distingue de todos los demás
hombres?».

(9) Así lo viene a deck (y creo que razonablemente ha de coincidirse con él) B. Malmberg enNotas sobre et
signo arbitrario.

(10) Cfr. Teatro Critico, t.1, Paralelo, 111. También cuando habla de Aristóteles y la Metatisica, en Teatro
Crí tico, t. vII, 15.

(11) LAZARO CARRETER, F.,Las ideas lingüísticas,pp. 48-49.
(12) Cfr. Teatro Crí tico, t. VI, El nosé qué, § 12.
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Buena prueba de la ausencia total de acomodación entre significante y
significado, es decir, de rn otivación, nos la ofrece el Dr. en Medicina, D.
M artín Martínez, en la «Carta Defensiva» que escribió a propósito del I
Tom o del «Teatro Crítico» del P. Feijoo(13):

Dice allí: ...[Según los Astrólogos] «Marte quern a y Saturno enfría, y
-ariade el COM entarista- dirán quizás, que porque Marte es roxo y Saturno
cenicienta, con que por este arancel tam bién dirán que el clavel quern a y la
cal enfría». Y un poco después, en la m ism a carta, refiriéndose a la Luna:

que en estando ésta en Aries, Tauro o Capricornio no se ha de dar
purga, porque siendo signos rum iantes. habrá nausea o vómito. ¡Graciosa
locura! No .1dlo trásladar las propiedades de aqUéllos aniniales, cuyos nom-
bres arbitrariamente. han puesto a sus signos, sino. hacer que, de rechazo,
vuelvan sobre los purgados. ¡Milagro es, cómo estando la Luna en Aries,
Tauro o Capricornio no vedan a todos que jueguen, porque no topetenl.(14).

Justifica aún niás el convencionalisnio, cuando añade que «la misma
fuerza de expresión tiene la voz gal e r  u s  e n latín que sombrero en
rom ance(15). Y del rn ism o modo en otros varios ejemplos.

�‡ Pues bien, volviendo al P. Feijoo, encontrarnos en él esta m isrn a idea
de la convenciorialidad lingüística del signo. No vamos a entretenernos
viendo las múltiples ocasiones en que se refiere a ella, especialrnente al

�‡�� �K�D�E�O�D�U���G�H���O�R�V���
�V�R�I�L�V�P���D�V������ �� ���� �� �H�Q���O�R�V���T�X�H�����D�S�D�U�W�H���G�H���M�X�]�J�D�U���T�X�H���V�H���G�H�E�H
sirnplificar la enjundiosa teoría que los regula-, analiza el empleo que se
hace de la variación de suposición (17), del distinto empleo de las palabras
y de la ambigüedad de las voces en ellos. En efecto, Feijoo, dice, después de
recordar algunas de las 13 especies de ambiguedad que propugnó Aristó-
telés, «si, según el sonido de las voces no hai defecto en la forma, es cierto
que alguna de ellas es de significación ambigua».

M ás tarde analizará las equipolencias significativas entre una forma
arirm ativa y la litotes que le côrresponde (algún hombre' = 'no todo hom-
bre'; 'nón possibile' = 'impossibile'; 'non nullus' = 'aliquis'; etc...).

(13).  Teat ró Crí t i co, t.II. -Carta Detensiva sobreel primer tomo del T. Crítico Univeráal de Feijoo,§V.
(14) Ibid.
(15) Ibid., §1X.
(16) Cfr. Teatro Crítico, t.VII, Discurso 11 (De lo que convi ene gui t ar en l as Sd Mi das).  Y t ambi én Teatro

Crítico, t.VIII, Discurso 2 (todo), sobre losTram pantojos sofísticos.
(17) Estudia Feijoo sofism as como el del ratón:

«11/u3est vox monoáj(ilaba
Sed vox monoüllaba non rodit caseum,
Ergo mus non rodit caseum
0 el de Aquiles y la Tortuga 1de Zenónl; el de
-El hombre es animal;
El asno es animal;
Ergoel hombre es asno.Y del mismo modo otros varios, llegando a enojarse por el abusivo empleode
reglas que los regulan, inerpelando a su posible autor con la trace: «Serior Bachiller, hable christiana-
mente y déxese de algarabías..
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Sin embargo, sí querem os destacar que Feijoo, como se advierte en el
análisis que de estas equipolencias que acabam os de rnencionar hace, no
llega o no quiere llegar a ver la relativa motivación rnorfosintáctica que en
uno de los términos existe, en el sentido de Jakobson; en otras palabras, en
�Q�X�H�V�W�U�R���D�X�W�R�U�����F�R�P�R���H�Q���W�R�G�R�V���O�R�V���G�H�O���V�L�J�O�R���‡���;�9�,�,�,���� �S�H�V�H���D���O�R�V���G�L�V�W�L�Q�W�R�V���]�Q�D�W�L��
ces entre ellos), aún no se ha transform ado la antinomiaconvenciorial/na-
tural en la de inm otivado (o arbitrario)/ m otivado .Feijoo se lirnita a adver-
tir la convencionalidad total y absoluta entre significante y significado.

De nuevo se va a apreciar el convencionalismo significativo que Feijoo
propugna cuando discurre sobre «La Verdadera y Falsa Urbanidad» (18).
Hace el recorrido histórico de esta palabra que, arrancando deurbs
(ciudad') significó primeramente aquel género de cultura y policía que
los romanos miraban como excelencia privativamente suya'. Desde aquí
va a adquirir y modificar sus significaciones a través de Cicerón, Quinti-
liano, los Filósofos Morales, etc... hasta llegar a hacerse sinónimo, en la
época de Feijoo, de «cortesanía» (ésta, a su vez, procedente de 'corte),
equivalente al latín co m i t a s, al francés politesse y al italiano civiltá.
Términos todos ellos distintos para un mismo significado, mientras que u r
banitas recorrió históricamente una variada escala de significaciones.

Es precioso para nuestro intento el Discurso II del torn o VIII. Se trata
del análisis del diálogo entre un crítico y un dialéctico sobre qué es mon-
tón, qué es mucho, etc..., a propósito del famoso sorites de «un grano no
hace montón». En efecto, montón, como mucho o muchos, pueden tener
rnultitud de valores cuantitativos. Así «montón» puede ser «pequefio»,
«rn ediano», «grande», «mayor que otra cosa», etc... Se desprende, de nuevo,
su tesis de la convencionalidad rn ás absoluta del signo, así corn o el relati-
vism o sem ántico de las voces.

En este m ism o tom o(19) dice Feijoo,. hablando de los errores que se
com eten en el uso de las plantas medicinales;

«Debaxo de los rn ism os nom bres hai plantas de muy diferente naturaleza; por
la serr ejanza y conform idad de los non; bres se confunde com o idéntico lo que
es diferentísirr o y así se adrr inistran cosas perniciosísim as corn o saludables
y venenos en lugar de rem edios».

Pero cuando ni ás explícitarnente se manifestó Feijoo en lo que el signo
lingüístico es, por su naturaleza, fue en el Paralelo de la's lenguas caste-
llana y francesa(20).Dice allí:

«La propiedad [en lingüística] de una voz no es otra cosa que su específica
determ inación a significar tal objeto; y corrciésta es arbitrariaodependiente

(18) Teatro Crítico, t. VII, Discurso X. n" 2.
(19) Cfr.Teatro Crítico, t. VIII. Discurso 10. n" 68.
(29) Teatro Crítico, t.I, Discurso 15, n° 1 I.
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de la libre voluntad de los hombres, supuesto que en una región esté determ i-
nada a significar tal objeto, tan propia es corn o otra cualquiera que le signifi-
que en idiom a diferente. Así no se puede decir (pongo por exernplo) que el
verbo francés tromper sea rn ás ni m enos propio que el castellano engañar; la
voz rien que la voz nada. Puede haber entre dos lenguas la desigualdad de
que una abunde m ás de Vioces particulares o específicas. IV1 as esto en rigor
será ser rn ás copiosa, que es capítulo distinto».

En el rn ism o díscurso, si bien refiriéndose a la copia o abundancia
lexica de algunas lenguas y a la falta de correspondencia en rnuchas
ocasiones entre otras distintas, seriala que el castellano «desenvoltura» no
tiene equivalente en inglés, latín, italiano ni francés (21), mientras que
nosotros tenemos otras dos palabras equivalentes: «despejo» y «desernba-
razo». IVI ás tarde esto le sería criticado seriarnente. Pero, en todo caso, son
m ás las ocasiones en que Feijoo se queja de la deficiencia de «voces»
(entiéndase 'significantes') en castellano por respecto al francés(22).

Oigárnosle, por fin, en otras dos ocasiones:

«¿Quál invención es m ás ardua, la de explicar con las letras las palabras
(léase significante) o la de explicar con las palabras los conceptos (entién-
dase significado)?.

«Sienta cada uno como quisiere; yo decido que es mucho más ardua la se-
gunda. La razón es, porque hay mucho m ayor distancia del signo al signiti-
cado en ella, que en la prim era. Los rasgos de la plum a y los m ovirnientos de la
lengua convienen en ser uno y otro cosa m aterial; pero de los conceptos del
ánirn o a los rnovirnientos de la lengua hay la enorme distancia que se consi-
dera entre lo espiritual y lo corpóreo.
«Ni se me oponga que también la plurna explica los pensamientos,-porque
esto no lo hace sino rnediante las palabras. Es rn era copia de copia».

Y sigue:

«Aún resta m ás. Considérese que desde la invención o aquella prim era ocu-
rrencia de que los rn ovim ientos de la lengua pueden servir a explicar los
conceptos del ánirn o. hasta la formación del idiom a rn ás imperfecto o más
ruda hay larguísim o carnino que andar, no solo larguísim o, pero escabrosí-
sirn o. Así corn putado todo se hallará sum arnente verisímil que una progenie
(raza') que ni por infusion ni por escuela huviese adquirido idiom a, se estaría
rnuchos siglos sin habla»(23).

Y, cuando se refiere a la posibilidad de restricción no ental en el confe-
sor, al que se autoriza a emplear «palabras m aterialrnente corn o no signifi-

(21) Cita Feijoo a Bacon,De interrerum , § 38.
1221 Cfr. Cartas Eruditas, t.I, 33, n° 17 (Sobre el Estilo). Allí señala el autor la carencia de voces pare la

acción de cortar, arrojar, metclar, desmenuzar, excreta); ondear'el agua u otro licor, excavar, arrancar, etc.
sugiriendo la posibilidad de former y user para estas palabras recreaciones hechas sobre el latín por vía culta
(amputación, proyección, comisión, etc...), o bien desde el francés.

(23) Teatro Crí tico, t.V1, Disc.7,M's 23 y 24. Sobre la importancia de las letras o escritura las letras suplen
las palabras. La plum a suple la lengua.
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cativas»: «Por otra parte para rn í es cierto, no sólo que el consentimiento
tácito de los hombres puede guitar a las palabras o expresiones [una vez
m ás el significante] en tales o en tales circunstancias aqüëtta signitica-
ción que, en general, tiene por su institución, sino que efectivam ente lo ha
hecho con algunas. Véase en estas expresiones cortesanas: 'Beso a V.rn d.
la rn ano', V. rn d. me tiene a su obediencia para quanto quiera ordenarme',
`Su rn ás rendido servidor y otras sem ejantes, las cuales proferidas en una
carta o en una despedida, o en un encuentro en la calle no signitican
aquello que suenanY lo que tienen por objeto signiticar.Nadie es rnentiroso
diciendo: 'Beso a Vail d. la m ano' a quien ni se la besa ni se la quiere besar»
(24).

Creo haber justificado el pensarn iento del P. Feijoo en orden al carác-
ter convencional del signo lingüístico, sin ningún asomo de in otivación del
rn ism o en ningún mom ento, en las obras consultadas del maestro (25).

En todo caso quisiera, para term inar esta breve exposición, pedir
licencia para aplicar a rni intento un texto del P. Feijoo:

«Ya muchos han notado que las controversias gramaticales [lease: sabre" el
signo lingUístico] se siguen entre los que se precian de gramaticones [entién-
dase especialistas] con m ás tesón que las que tocan a asumptos mucho rn ás
importantes. ¡Qué turn ultos no hubo en Paris, habrá cosa de dos siglos, sobre
la pronunciación del quis vel qui; esto es, si en ella se debía exprimir o
suprini ir la 'u' que está después de la 'q'» (26).

Algo sern ejante podría quizá decirse de este trabajo, en el que he
tratado de recoger de la obra del P. Feijoo sus desperdigadas ideas sobre el
signo lingüístico.

Universidad de Oviedo.

(24) Ctr.Teatro Crítico, t.VI, Discurso 9, n.23.Sobre secreto de l a contesión.
(25) Sería Armestb contradictor de Feijoo, quien defendiese, dentro de la doctrina escolástica, el lazo

natural, en algunos casos, entre significante ysignificado, (Lazo insoluble,un a de )as coordenadas de Saussurel.
Así refiriéndose a la propiedad, dice que el autor (Feijoo) ha sido m ás exacto diciendo «en tropel. que al
expresar este mismo concepto en francés t«en foule.). ARM ESTO Y OSORIO,Teatro Anticrítico.

(28) Cartas Eruditas, t.V, n°18.
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