
LUGARES COMUNES DE FEIJOO Y LUZAN

Por Celso MARTINEZ FERNANDEZ

1. Cabe preguntar en qué medida está permitido hablar de correlacio-
nes entre Feijoo y Luzán (1) siendo así que, por lo menos desde Menendez
Pelayo (2), se ha extendido la impresión de que las cuestiones de Poética
que comenta el«Teatro Crítico» ( 1726- 1739) y las «Cartas Eruditas» (1742-
1780) obedecen a modelos teóricos totalmente contrapuestos a los que
configuran«La Poética»(1737 y 1789) de Luzán. Sin duda esta interpreta-
ción se asentó en una lectura de los textos que únicamente tuvo en cuenta
la globalización de los contenidos. Pero un cotejo de convergencias y
divergencias necesita proceder, en primer lUgar, sobre la base del princi-
pio de pertinencia, según el cual una indagación crítica se define no sólo
por la elección del objeto sino también por la elección de un método
adecuado a ese objeto. En nueStro caso, el objeto es el material que, en el
corpus de Feijoo y en el de Luzán, hace referencia a cuestiones de Poética,
y el método estriba en una segmentación de ese material y la confronta-
ción de los segmentos que tienen entre sí alguna anotación connin.

(1) Téngase presente que Luzán cite y comente a Feijoo en dos lugares de -La Poética.(1737).En el capítulo
XV del libro II hay una referencia que suena así: «me ha parecido bellisima, aunque may poética, una iniageno
fantasía del doctísimo P.F. Benito Feijoo, bien conocido en la república literaria por su juicio, su erudicidn y su
ingenio"Y cita a continuación un pfirrafo del «Teatro Crítico.,vol. III, disc. XII, n. 24. También en la edición de
1737, «La Poética% lib. II, cap. XXI, p. 237, reffistra una nueva mención de Feijoo a propósito del tema de la
af ect aci ón verbal .  Pot - otra parte, Gabriela Makowiecka, y su poéticor, Barcelona, 1973, documents
diversas alegaciones a Feijoo localizadas en el .Eliscurso Apologético-y otros textos de Luzán.

Por lo que toca a Feijoo, una note que figure en la edición de 1781 del«Teatro Critico.,vol. IV, disc. XIII, par.
XV, n. 45, a pie de página, en la que menciona«La Poética.de Luzén, tiene toda la apariencia de una acotación
apócrifa; está ausente en las ediciones de 1753 y 1749 (publicadas aún en vide de Feijoo), obviamente en la de
1730 (anterior a la primers edición de .La Podttca. de Luzán), y en las de 1789, 1773, 1785 y 1787, que hemos
podido consulter en el Centro de Estudios del Siglo XVIII de la Universidad de Oviedo.

(2) No vamos a contradecir aquí la interpretación de Menendez Pelayo según la cual -el contraste de sus
opiniones (las de Feijoo) con Las de Luzán es palmario y evidente, pudiendo considerarse al uno y al otro como
cabezas respectivamente de las dos escuelas literarias que llenaron con sus hechos el sigloxvIll..Cf. Menendez
Pelayo (1883-1891), en su«Ilistoria de las Ideas Estelicas-,t. 111.CSIC, Madrid, 1940, p. 215. Ahorabien, una Linea
divisoria tajante solo podría trazarse sobre un repertorio suficientemente indicativo de textos que mostrara el
contraste «palmario y evidenten sin embargo, la conclusión de Menendez Pelayo, que hubiera podido espe-
rarse a priori,no encuentra justificación en la colección de segmentos sobre la que nosotros hemos proyectado
la comparación entre la poética de Feijoo y la de Luzán.
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Antes de una inducción que glose el sentido de los textos excediendo
los limites impuestos por la sintagmática del discurso, resulta obligado
entregarse a un escrutinio de los lugares que se ofrecen como enunciados
discretos, y verificar la comparación segmento a segmento. Todo enun-
ciado discreto, tal como se muestra en un texto, es susceptible de ser
analizado, desde el punto de vista del contenido, en niveles semánticos
que se recubren en escalones superpuestos. Un enunciado como «La poe-
sía es imitación de la naturaleza» envuelve un nivel superior representado
por la rnagnitud «poesía» que integra en un nivel inferior, los rasgos se-
mánticos «imitación de la naturaleza», los cuales a su vez se descomponen
en notas que constituyen los semas correspondientes a «imitación» (por
ejemplo, «copia», «emulación», «perfeccionamiento» de un original, según
las diversas concepciones asumidas porlas poéticas), y a «naturaleza» (por
ejemplo «furor», «entusiasmo», «regla», como modos que intrínsecamente
informan, si nos atenemos ahora a las formulaciones de Feijoo y de Luzán,
la fecundidad de los fenómenos que pertenecen a la esfera fisica y psíquica
del mundo extrapoético). De acuerdo con este análisis, la distribución
semántica del enunciado «La poesía es imitación de la naturaleza» al-
canza, en el siglo XVIH, la siguiente estratif icación:

«Poesía»

«ImitaCión a la Naturaleza»

«copia» «furor»
«entusiasmo»

«emulacións «reglas»

Si la poesía debe imitar (o bien calcar, o bien aventajar) los modos
canónicos de comportamiento de los fenómenos naturales, no basta con
que el discurso poéticcr deje traslucir, en su manifestación, formas
aprehendidas a partir de elementos y objetos de la naturaleza física o
psíquica, sino que en el decir, en el ..E7ELV, del discurso poét ico debe
trásparecer el modo de ser propio de los fenómenos naturales. El arte así
conformado es «natural» porque su artificio estriba en su «naturalidad»,
esto es, no sólo en decir «algo» tomado de la naturaleza sino en decirlo a la
manera en que lo expresa el lenguaje de la naturaleza, con módulos que
vienen determinados y regidos por todo lo que de innato, originario y
regulado ofrece la conducta creativa de los fenómenos naturales.

La poesía, concebida como imitación del entusiasmo y las pautas que
regulan el dinamismo de la naturaleza, es en Feijoo y en Luzán un código
que tiene su fundamento y su .correlato en las notas que caracterizan la
expresión de los fenómenos naturales: la creatividad de la expresión
poética emana de la creatividad de la naturaleza, y codifica o da forma a
los datos de la naturaleza, la cual es concebida por ambos como sustancia
de contenido y a la vez como determinación de la forma poética.



Analicémoslo separadamente.

2. Incluso con un examen superficial de los segmentos desgajados de
textos de Feijoo y Luzán es fácil percatarse de que las discrepancias
observables no se corresponden con las serialadas mecliante las confronta-
ciones al uso y, además, como veremos después detalladamente, no sobre-
pasan un número exiguo de particularidades al lado de un amplio con-
junto de analogías.

Existen concepciones bastante extendidas según las cuales las diver-
gencias entre Feijoo y Luzán abarcan fundamentalmente lo que se refiere
a la dicotomía Genio/Regla (3). De ahí la prioridad de revisar, antes de
nada, la validez de este núcleo diacrítico pues lo menos que puede decirse
es que, desde el punto de vista de la compulsa de segmentos, no tenemos
de su irrevocabilidad ninguna prueba y, por otra parte, hay_una notable
carencia de datos empíricoS que sirva de arrimo a semejante exegesis.

3. Si tomamos esta controvertida cuestión, la del papel distributivo que
adquieren el«Genio»y las«Reglas»en la creación poética, emerge unlugar
común entre Feijoo y Luzán que tiene pertinencia para nuestro cotejo. Sin
entrar en detalles sobre las variantes de este lugar, y sin negarlas, la
comparación permite reformular la oPosiciónGenio/Reglacomo una neu-
tralización(Gent° +Regla)que cirie la polaridad de ambas categorías a una
representación de dos magnitudes indisociables, por lo menos en el orden
descriptivo de su verificación práctica, cualitativamente distinguiblies y
efectivamente adscritas al proceso de creación poética.

En efecto, es constatable que para Luzán el genio �²�H�O���J�H�Q�L�R���E�U�L�R�V�R���G�H
la poesía» �������²���F�R�Q�V�W�L�W�X�\�H���X�Q���J�H�U�P�p�Q���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�Y�L�G�D�G���T�X�H�����F�R�P�R���U�H�T�X�L��
�V�L�W�R���L�Q�H�[�F�X�V�D�E�O�H���‡precede a las reglas en la conformidad de la poesía:

«Si bien la poesía depende en gran parte del genio y del númen, sin
embargo,  si  est e no es arregl ado,  no podrá j amás produci r cosa buena» (5).

(3) Menéndez Pelayo,op. cit.,p. 215; con esta antítesis se halla enlazada la contraposiciónPrerromanticis-
mo/Neoclasinismo propuesta de nuevo por Andrée Collar, «Nueva poesía. Conceptiemo, culteranismo en la
crítica espafi.ola., Madrid, 1967, pp. 118 y 120, donde serials desgarros «prerromanticos- de Feijoo frente a
Luzán. En un sentido totalizante, Angel Raimundo Fernandez y Gonzalez destacaba en 1984, que .es evidente
que en materia de preceptiva literaria, el P. Feijoo es el polo opuesto a Lunin.. Cf. AngelRaimundo Fernández y
Gonzalez, -Ideas estéticas y juicios críticos del P. Feijoo en torno a la problemática del teatro del siglo
BBMP, XL (1984) p. 29.

Véase asimismo, C.C. Glascock,«Feijoo on liberty in literary art. Hispania,Staford University. t. XIV (1930,y
G. Delpy, «L'Espagne et desprit europeén en d'oeuvre de Feijoo«, Hachette, Parts, 1938, pp. 191-198 y 387-3139,
donde se repite el tópico de la pugna de Feijoo contra las reglas.

(4) Ignacio de Luzán, «La Poética«,Zaragoza, 1737, lib. II, cap. 17 (p. 220). Utilizamos para las cites de esta
primera edición un ejemplar propiedad de la Biblioteca Universitaria de Oviedo, R. 12371, Sign. I-50. Con el
objeto de facilitar su verificación agregamos, asimismo, al cabo de cada referencia, una cifra entre paréntesis
que corresponde a la paginación de la moderna edición publicada por -Cátedra., Madrid, 1974, con introduc-
ción y notas de Isabel M. Cid de Sirgado, de la cual nos valemos para las citas que alegan la edición de 1789.

(5) Luzán,op. cit.,lib.I, cap. I (p. 68). La transcripción de este segmento comporta un texto de Renato Rapin
asumido por Luzárn «Quoique la Poesie soit un ouvrage de genie, toutefots si ce genie West reglé, ce nest qu un
pur caprice, qui West capable de produire rien de raisonnable..
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�6�H�J�~�Q���H�V�W�R���� �/�X�]�i�Q���G�H�V�F�U�L�E�H���O�D���F�U�H�D�F�L�y�Q���²�V�X���Q�R�W�D�F�L�y�Q���H�V�©�S�U�R�G�X�F�L�U�ª�²
poética manteniendo en un primer extremo la condición del «Genio» y/o
�©�1�~�P�H�Q�ª���I �L�O�W�U�D�G�R���D���W�U�D�Y�p�V���G�H���O�D�V���U�H�J�O�D�V���²�V�X���Q�R�W�D�F�L�y�Q���H�V�© �D�U�U�H�J�O�D�G�R�ª�² cosa
que trae consigo el admitir que el embrión numinoso ha de llenar los
intersticios de la malla que componen las reglas y, a la inversa, que las
reglas han de ejercer una coerción sobre la instancia numinosapara evitar
dislocamientos.

�‡�/�D���H�V�W�U�X�F�W�X�U�D���L�Q�W�H�U�Q�D���G�H���H�V�W�H���V�H�J�P�H�Q�W�R���G�H���/�X�]�i�Q���H�V���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�H���V�H�U��
en el orden semántico, dispuesta como una escalera donde los peldafios se
hallan jerárquicamente dispuestos en dos niveles. El nivel superior está
significado por la magnitud «Poesía», el cual recubre un nivel inferior
constituido por los sememas «Genio», «Númen» y «Regla»:

«Poesía» (AB)

«Genio- (al), «Númen- (a2) «Regla- (b)

El semema «Genio», coextensivo con el semema «Númen», tiene en
este segmento de Luzán el mismo status que el semema «Reglad.: un nódulo
la notación «sin embargo» indicada por medio del espacio en blanco entre
las dos líneas contínuas sirve de nexo entre el miembro (al, a2) y el
miembro (B) sin infringir ni distorsionar la equivalencia de nivel simboli-
zada en la neutralización (AB).

Es fundamental comprender bien que, según Luzán, la justificación de
la poesía arranca de una magnitud de índole numinosa. Es igualmente
fundamental tomar en cuenta que Luzán asigna a esta magnitud el papel
principal de la creación poética:

«Un feliz, agudo y vasto ingenio, unaveloz, clara y fecunda fantasía, son
los dos proveedores y despenseros de la novedad, la maravilla y del deleite
poético» (6).

Este segmento suministra, en términos inequívocos, elementos que
permiten acoger, bajo el semema «Genio- (a I) la representación semé-
mica «Proveedor de novedad, maravilla y deleite».

En lo que concierne al semema «Regla» (b) su comportación sémica, en
Luzán, viene explanada en los segmentos siguientes:

1. «todo lo queyodigo en esta obra acerca de la poesía y de sus reglas, lo fundo
en razones evidentes» (7).
2.«todo lo que se funda en la razón es tan antiguo como la razón ~ma» (8).

(6) Luzán,op. cit.,lib. II, cap. XI (p. 159).
(7) Luzán, op. cit., �‡ �$ �O�� �O�H�F�W�R�U�� �� �� �S�� �� �� �� �� �� �� �$ �O�� �I�L�Q�D�O�� �G�H�O�� �F�D�S�t�W�X�O�R�� �,�� �G�H�O�� �O�L�E�U�R�� �,�� �� �/ �X�]�i �Q�� �D�S�H�O�D�� �D�� �© �O�Dluz de eyidentes

razones.(p. 68) como justificación de su«entero, cabal y perfecto tratado de poética,
(8) Luzán, op. cit. , lector- (p. 591. El nexo regla-razón represents, en el siglo XVIII, una forma que

podríamos Hilmar canónica por su carácter recurrente. Cf. Madramany, Prólogo a«El Arts Poética.de Boileau,
ed. Joseph y Tomas Orga, Valencia, 1797, p. 4, donde repite la frase: reglas prescritas por la razón,
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A juzgar por estos segmentos, es posible atribuir a la rúbrica«Reg la»,
tal como aparece constituida en Luzán, los semas -razón», «evidenciad. y
«antigüedad».

Los componentes sémicos de «Genio» y «Reg la» en Luzán tienen, por
consiguiente, en lo que corresponde a su identificación como rasgos de la
magnitud «Poesía», la siguiente figura:

«Poesía» (AB)

sememas «Genio» (a)

semas (aa) proveedor de
(aal) novedad
(aa2) maravilla
(aa3) deleite

«Reg la» (b)

(bb) fundada en
(bbl) razón
(bb2) evidencia
(bb3) antigüedad

4. Por este mismo camino, consistente en no escindir el genio y las
reglas en una disyunción que los separe en dos planos irreductibles, Feijoo
se hace cargo de que el genio tiene una faz manifiesta, o en todo caso, una
faz a manifestar, en un entramado regulador.

La demostración de este postulado procede en etapas: 19 mostrando
que, según los textos de Feijoo intervienen el «Genio» y el «Númen» en el
proceso creativo (poesía, elocuencia, e incluso critica); 29 mostrar que la
intervención de reglas en el proceso creativo es aceptada por Feijoo, y 39
�P�R�V�W�U�D�U���O�D���D�S�O�L�F�D�E�L�O�L�G�D�G���G�H���U�H�J�O�D�V���²�V�H�J�~�Q���)�H�L�M�R�R�²���D�O���G�R�P�L�Q�L�R���G�H���O�D���S�X�H�V�t�D��

Si la demostración se revela complicada e impele a proporcionar toda
suerte de referencias sobre la descripción feijoniana de la poesía es de-
bido a la necesidad de sortear las expansiones y el asistematismo con que a
menudo se tropieza en los textos del «Teatro Crítico» y las -Cart=
Eruditas«.

�‡ Por lo que atañe a la primera fase, no es preciso que nos extendamos
mucho en el acopio de lugares. Valen los siguientes: «la elevación del
Númen poético» (TC,IV, disc. XIX, par. XVI, n. 38);«el discurso de su poema
se mantiene en aquella elevación, donde le vemos colocarse al primer
rapt() del Númen» (TC, IV, disc. XEV, par. XV, n. 42); la notación Genio
aparece consignada, entre otros lugares, en TC, IV, disc. XIV, par. XV, n. 42:
«genio Poético».
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�'�H�Q�W�U�R���G�H�O���G�R�P�L�Q�L�R���G�H���O�D���H�O�R�F�X�H�Q�F�L�D���T�X�H�����H�Q���F�R�Q�M�X�Q�W�R���Q�R���H�V���²�S�R�U���O�R
pronto en lo que corresponde a Feijoo (9) y, acaso, a la segunda mitad del
�V�L�J�O�R���;�9�,�,�,�����������²���V�L�Q�R���H�Q���X�Q�D���Y�D�U�L�D�E�O�H���G�H�O���G�R�P�L�Q�L�R���G�H���O�D���S�R�H�V�t�D�����H�O���J�H�Q�L�R
satisface la condición del factor príncipe: «El  geni o puede en est a mat er i a
(la elocuencia) /o que es imposible al estudio» (CE, II,c. VI, n. 12).

Sin insistir sobre las serias limitaciones que impone a la metodología
de nuestro análisis la confusión de la poesía y elocuencia, diremos que nos
encontramos ahora ante la opción siguiente: o considerar subsumido el
carácter autónomo de la poesía en un marco superior y vago que envuelve
también a la elocuencia, o bien asumir la refundición de poesía y elocuen-
cia como un continuum indistinto sin compartimentos específicos para
cada dominio. Subrayemos que el examen de segmentos de Feijoo parece
confirmar este segundo modelo. Así, por ejemplo, en el segmento «en lo
que mira a hablar, oescribir con exornación, gala y agudeza basta el genio,
y sobra el estudio (CE, II, VI, n. 21), perteneciente a la carta titulada «La
eloquencia es naturaleza», las notaciones «exornación, gala y agudeza»
incumben también a especificaciones de la poesía (11).

Al introducir el factor del genio en todo proceso creativo, Feijoo lo
concibe también inherente al dominio de la crítica: «Todo pide ingenio y
númen; y sin ingenio y númen todo es nada. No es estodecir que el Crítico se
aya de apartar de las que llaman Regla.s del Arte» (CE , II,c. XVHI, n. 20).

Ahora comprendemos por qué es necesario, a nivel ya de la segunda
fase de nuestra comprobación, someter a análisis la notación Regla y
observar sobre qué supuestos descansan su valor o sus va1ores semánticos.
Dejamos de antemano sentado que esta notación es, como ocurre con
todos los elementos sintagmáticos, delimitable en su valor semántico de
acuerdo con su distribución en cada contexto. Cometeríamos un error

(9) Los t érmi nos que paut an l as propi edades comunes a l a el ocuenci a y a l a poesí a coi nci den,  en l a
formulación de Feijoo, de modo casi exhaustivo. Por ejemplo. aparte de los datos indicados en la tabla que
proponemos más adel ant e,  el  t érmi no movi mi ent o de af ect os-.  Cf .  TC,  I V,  di sc.  XI V,  par.  XV,  n.  41,  donde Fei j oo
consigna: «En el Orador ya se aide un movimiento eilcaz de los afectos; mucho más en el Poeta; aun mucho más
en un Poeta». El préstamo del rasgo «permovere-, originariamente anexionado al patrimonio de la oratoria
(Cicerón.De optimo genere oratorum, I, 3, 4) se documenta en Feijoo desde los estudios más tempranos (TC. I,
di sc.  XIV,  n.  48).  En un comentari o sobre Antoni o de Sol i s al ude a«aquella mocián de afectos que se hallo a cada
paso en otras Poesías lyricas suyas-. La primacía de la voluntad durante el Barroco (Cf. José Antonio Maravall,
«La cultum del Barroco-, Barcel ona,  1975,  pp.  171 s. ) aparece ref rendada en l a not aci ón«mover., abundante-
mente atestiguada. Ya a fmales del siglo XVI, Juan Díaz Rengifo (1592) anota:«Es también la Poesía buen a para
ensefiar y mover. (Cf .  Juan Dí az Rengi fo,  -Arte Poética espatiola.,lmpr. Mar í a Angela Martí, Barcelona, 1750, p.
11).  Convi ene reparar,  en cuanto a l a persi stenci a de esta reci proci dad de l a poesí a y l a el ocuenci a en Luzán,  en
este segmento:«en los iíricos, por cuya vane hinchazón y afectación se ha corrompido la verdadera elocuencia-
(LP, )ib. I, cap. I). �‡

(10) En el siglo XVIII, la distinción entre poesía y oratoria (y/o e)ocuencia) quedó muy borrosa. Benedetto
Croce (1938) recuerda que al  f i nal i zar el  si gl o XVI I I  se subrayaba (Pl atner) l a i dent i dad total : -son todo uno- (Cf.
Croce, «La Poesía- , Buenos Aires, 1954, p. 2241. Por lo que atafie a antecedentes espafioles, cabe remitir a
ftengifo, op. cit., p. 5 «Parecerd a alguno, que esta materia, que hemcis dado al Arte Poético, también es de la
Oratoria, y también de la Lógica. Pues assi como el Poeta puede hacer versos en todo género de come assi
también el Lógico puede formar silogismos, y el Orador hablar con elegancia, y copia. No niego yoesso, antes
juzgo que estas tres artes tienen una rnisma materia remota, y no es inconveniente-.

(1 1 ) Fei j oo,  TC, I ,  di sc.  XIV, par.  XI I ,  n.  47,  est i ma que-la sentencia aguda- es un«adorn°. de la poesía.
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burdísimo si atendiéramos pura y simplemente al significante de la nota-
ción ymotejásemos con un único valor absoluto los significados que recu-
bre. En otros términos: el carácter relativo del significante corresponde al
hecho de que, en el nivel sintagmático, las relaciones sintagmáticas haCen
intervenir en la descripción de una notación elementos semánticos que no
aparecen sino en las manifestaciones concretas; es preciso no perder de
vista esta relatividad del significante porque su régimen heterosignifica-
tivo se nos revela como generador de ambigüedades, en tanto que simple
matriz léxica, mientras no es investido y codeterminado en la cornbinato-
ria particular de una cadena.

Esta partición en dos del universo de la significación (12), nos habilita
para una identificación del sememaReg la de acuerdo con los semas que
adopta en textos de Feijoo. No menos de tres sememas, con un conjunto
sémico notoriamente dispar, pueden ser contabilizados:

I. «Reg la» (a)
(aa) «precepto» , «cúmulo de preceptos»
(CE,I,C. )00C111, n. 2; TC, t. VH, disc. X, par. VI, n. 35)
(aaa) «modificación de preceptos»
(CE, I, c. )(XXIII, n. 2)
(aaaa) «limitaciones)
(CE,I. c. XXXIII, n. 2)

II. «Reg la» (al)
(aa)1 «que hay escritas»
(CE, c. VI, n. 10)
(aaa)1 «comunes», «antojadizas-, «debidas al estudio., «sin otro fundamento
que la conveniencia-, -ficticias», «luces estériles»
(CE, c. XXXIII, n. 2; CE,II, c. XVIII, n.24; CE, c. XVIH, n. 20; CE,H, c.VI, n. 17)

III. «Regla» (a2)
(aa.)2 «naturales»
(CE, II, c. XVIII, n. 20)
(aaa)2 «debidas a la representación de la luz nativa»
(CE,II, c. XVIII, n. 20)
(aaaa)2 «que dicta la buena razón.
(CE, 11, c. XVIII, n. 24) �‡
(aaaaa)2 «máximas generales que a todo hombre de buen entendimiento
dicta su razón natural.
(CE, II, c. XVIII, n. 3)

Tenemos ya los elementos para justificar el postulado de la segunda
etapa de nuestra demostración. La trama es la siguiente:

1°) Feijoo estipula que una regla idónea debe cumplir, en su fórmula
cualitativa, las condiciones de «racionalidad», «naturalidad», «intilegibili-
dad», y «representabilidad», o sea el conjunto sémico mediante el que
articula la extensión de «Regla» (a2).

(12) La fecundidad semántica de las relaciones contrastivas (sintagmáticas) ya era aceptada, por Feijoo y
sus contemporáneos, como factor de significación a partir de la cadena articulada: »,Sensus verborum dubius
debet sumi ex contextu», suena una «regla. de Eusebio Amort citada por Feijoo (C,E,II,c.XVIII,n.4). Este viejo
aforismo da cuenta de la amplia aceptabilidad de los valores significativos que transportan los nódulos de la
combinatoria del discurso vuelto sobre si mismo.
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2°) En términos de una distinción feijoniana (13), aparte de las reglas
«ordenadas» a artificios materiales existen reglas que «dirigen» en mate-
rias puramente intelectuales. La cuestión que Feijoo atrapa en el aire es la
de. saber si es posible la aplicación de la regla (sus notaciones son «la
aplicación», «el uso») en materias «puramente intelectuales», pero en nin-
gún caso cuestiona la existencia de reglas que sirvan de directrices.

Ahora, en la tercera etapa de nuestra reseña, ya resulta bastante fácil
determinar la resolución de Feijoo acerca de la pertinencia de las reglas
en poesía. Tomemos como ejemplo la aceptación de reglas que deben
gobernar la metáfora, según se desprende de este segmento: «No hay
Geometría para medir, si una metáfora, v.g., salió ajustada, o no a las
reglas» (CE , II, c. VI, n. 14). Se habrá apreciado que el segrnento pertenece a
la carta «La Elocuencia es naturaleza» (14). Es una buena ilustración de la
existencia de reglas a las que deben ajustarse la metáfora. El mismo
segmento permite también dar cuenta de la existencia de reglas en las
metáforas poéticas, por lo pronto en que sea posible formar una tabla en la
que cada columna represente la simetría de la poesía con la elocuencia, y
viceversa. He aquí esa tabla simplificada y reducida en extremo:
Rasgos POESIA ELOCUENCIA

sublimidad

propiedad

«en muy alto grado la sublimi-
dad poética»
(CE ,V, c. XIX, n. 7)
«La propiedad y naturalidad,
cualidades esenciales, sin las
quales, ni la Poesia, ni la Prosa,
jamás parecen buenas».
(TC, I, disc. XIV, par. XII, n. 46)

persuasión «Lo más grande de la Poesía es
aquella actividad persuasiva
que se mete dentro del alma»
(TC,I, disc. XIV, par. XII, n. 49)

expresividad«la vivacid.ad de la expresión»
( CE , 111, c. V, n. 8)

imaginación «una imaginación, inflamada
con aquella especie de fuego, a
quien los Poetas dieron el nom-
bre de Furor divino»
(CE ,V, c. XIX, n. 16)

entusiasmo «en la essencia de la Poesía,
al enthusiasmo debe agregarse,
como parcial constitutivo de
ella, la versificación».
(CE ,V, c. XIX, n. 17)

«No tengo por tan dificil la sublimi-
dad, ni en la Oratoria ni en la Poe-
sía».(TC, IV, disc. VIII, par. V, n. 13)
«las voces más proptas» (CE c.VI,
n.12)

«la parte más importante, y esencial
de la elocuencia, que es la persuasi-
va. (CE , II,c. VI, n. 21)

«las expresiones más vivas»
(CE ,II, c. VI, n. 12)
«dexandolo todo a» cuenta de la
imaginación» (C.E , II, c. VI, n. 12)

«el enthusiasmo también es algo ad-
missible en la Oratoria».
(CE,V, c. XIX, n: 17)

(13) Feijoo, -Ay una gran diferencia en quanto á la aplicación entre las reglas ordenadas á
artificios materiales, y Las que dirigen en materias puramente intelectuales.En la carta XVIII de este mismo
tomo, Feijoo refuerza su tesis de que «tocla la dificultad está en la aplicación- (n. 61. Acepta explicitamente el
innatismo de las reglas propuestas por Eusebio Amort: «estas Reglas (omito otras muchisimas de el mismogenera) por tmismas, sin necesidad de Maestro, ó estudio alguno se preSentan al entendimiento- 5).

(14) Actualmente se sigue pensando que la metáfora contiene no solo valores propios de la poesía, sino
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Evidentemente, estas dos columnas presentan apariencia muy seme-
jante ; con la única excepción del rasgo«versincación»,ausente en la serie
Elocuencia y/o Oratoria, coaparecen las mismas marcas, lo cual permite
aducir entre poesía y elocuencia una relación simétrica no reversible (15).
Así, es la perspectiva de Feijoo, carece de sentido (teóricamente no está
justificado) establecer otras diferencias, entre poesía y elocuencia, qiie la
versificación, mientras que la aplicación de reglas desemperia el papel de
�G�L�U�L�J�L�U�² �V�X�� �Q�R�W�D�F�L�y�Q�� �H�V�© �G�L�U�L�J�H�Q���² el proce so creativo de ambos dominios.

5. Son, por tanto, las transformaciones del esquemabinarioGenio/Re-
gla las que, tanto en Feijoo como en Luzán, dan ocasión a explicar el
fenómeno de la poesía como algo que se resiste a emerger a través de una
sola de estas ramas. En efecto, como lo hemos visto, Feijoo y Luzán descri-
ben mediante la integridad del fenómeno poético un conjunto binario de
factores:

Genio y/o Númen

Feijoo «el Númen, ó genio»
(CE , I ,c. XXXIII, n. 17)
«pide númen especial el qual no se
adquiere con los preceptos, ó reglas.
Es dote puramente natural; y el que
no la tuviere, nunca será ni gran
Orador, n gran Poeta».
CE , I,c. =RH, n. 16)

«Los genios elevados están má.s ex-
puestos á algunos defectos, que los
medianos. Aquellos conducidos,
de la viveza de la imaginación, ú de
la valentía del espíritu, suelen no re-
parar en algunos requisitos».
(TC, t. IV, disc. VIH, par. III, n. 9)

Luzán «Una ingeniosidad muy viva, una
imaginación muy fecunda, un furor
y numen extraordinario (prenclas
que a pocos concede el cielo) son,
entre otros que omito, los inclispen-
sables requisitos de un perfecto
poeta..
(LP, cap.XII, del Libro IV)

Regla

«Tal vez es más perfección apar-
tarse de las reglas, porque se sigue
rumbo superi,or á los preceptos or-
dinarios».
(TC, t. IV, dis. VIII, par. III, n. 9)

«Lo peor que ay en esta matexia es,
que demás de las Reglas que dicta la
buena razón, han querido introdu-
cir algunos.Escritores otras Reglas
antojadizas».
(CE, t. H, c. XVIII, n. 24)

«Dirigiéndose esta Poética a reducir
la poesía española a las reglas que
dicta la razón-.
(LP,edición de 1789, cap. I.del Libr e

t ambi én val ores posi t i vament e i nherent es a l a el ocuenci a.  Remi t i mos a l a monograf í a de Mi chel  Le Guern
(1973) titulada«Sémantique de la métaphore et de la métonynue«. (Hay versión española en Ediciones Cátedra,
Madrid, 1976, con el título -La metafora y la metonimia.). El  capí t ul o VLI ,  dedi cado a l as mot i vaci ones de l a
metáfora, es particularmente concerniente a este respecto.

(16) La amalgama de poesia y elocuencia adquiere, en Feijoo, la forma de una construccidn simétrica
(superposición de una columna sobre otra), pero una parte de los n-miembros que satisfacen una de las
col umnas (en este caso,  el  mi embro «versi f i eactón«) no es i ncl usi va de l a ot ra (por tanto,  no reversi bl e).
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Parece, a la vista de esta ostensible analogía, que en la mayor parte
�²�T�X�L�]�i�V�����L�Q�F�O�X�V�R�����H�Q���O�D���W�R�W�D�O�L�G�D�G�²���G�H���O�R�V���V�H�J�P�H�Q�W�R�V���G�H���)�H�L�M�R�R�������� �����\���G�H
Luzán que encierran alguna mención a la diadaGenio/Reglapuede espe-
rarse un acatamiento del modelo conjuntivo.

Aquí tenemos nuestra conclusión, que no vamos a desarrollar en deta-
�O�O�H�� �² �G�H�� �S�R�U�� �V�t�� �� �S�H�G�L�U�t�D�� �X�Q�� �H�V�W�X�G�L�R�� �P�i�V�� �F�R�P�S�O�H�W�R�²�� �� �S�H�U�R�� �H�V�� �E�D�V�W�D�Q�W�H�� �I �i�F�L�O
darse. cuenta de que, con diferente centro de gravedad, ya sea a base de
priv ilegiar el genio,ya sea a base de consolidar las reglas que dicta la razón
(CE, II, c. XVIII, n. 24 y LP, edición de 1789, lib. III, cap. I), Feijoo y Luzán
comparten una misma teoría del fenómeno poético, considerado como
proceso creativo.

1. De hecho, la cuestión de las correlaciones entre Feijoo y Luzá.n es,
sin duda, mucho más complej a de lo que apareció hasta aquí. El control de
estas correlaciones permite constituir una casuística que descubre multi-
ples coincidencias en segmentos que, muy a menudo, son adosables en sus
contornos esenciales, pero además suministra los materiales a partir de
los cuales toman cuerpo algunos puntos de divergencia.

Ante todo, apenas es preciso que digamos que la concepción que
Luzán sustenta de la poesía es notoriamente más explicita que la de Feijoo
y que a la vez, en la medida en que se beneficia de una copiosa provisión de
fundamentos teóricos (17), elabora un modelo más coherente y sólido que
el deducible del«Teatro Crítico» y las «Cartas Eruditas..

(16) Podría ilustrarse este aserto con numerosos fragmentos, sobradarnente conocidos, del ensayo -El no
sé qué- (TC, VI, disc. XII). El segmento más representativo: -Todo to hizo según regla; pero según una regla
superior, que existe en su mente, distinta de aquellas comunes que la escuela enseña- (par. VII. n. 251, ha servido
pars una revision critics de la interpretación de Feijoo. Cf., entre otros, Santiago Montero Díaz, «Las ideas
estéticas del P. Feijoo.,Boletín de la Universidad de Santiago de Compostela, XV (1932)pp.33-34.Este excelente
estudio de Montero Díaz recoge (p. 65) la insólita �l �a � �a �t �e �n �c �i �ó �n �- �, � �a �p �u �n �t �a � �e �l � �p �r �o �f �. � �M �o �n �t �e �r �o � �D �í �a �z �—
afinnación de Feijoo sobre las artes plásticas:«El estudio y observancia de la9 reglas hace artifices peritos, y sin
éllas ninguno lo es- (CE. II, c. VI, n. 13). Cf. también, Amelia Sanchez Garrido,«Feijoo, entre la urbanidad y la
estética. en el colectivo «Fray Benito Jeronimo Feijoo y Montenegro. Estudios reunidos en conmemoración del
11 contenario de su muerte (1784-1984)%Universidad Nacional de La Plata, La Plata. 1965. pp. 182 ss. Sanchez
Garrido retrotrae al neoplatonismo la ubicación en la mente humane de toda regulación de la belleza y funda
en este principio, difundido por Cicerón, el modelo feijoniano. Sobresalen estas interpretaciones al lado de
otras exegesis que desatienden el análisis directo; por ejemplo. Pedro Salinas, «Feiioo en varios tiempos-,
Revista de Occidente, III (1924)p.284: «Le faltó (a F eijoo)del siglo,XVIII la severapolicíadel estilo, y nee:5 siempre
q ue hubiera reglas literarias ni critic°, mils) naturaleza y sentido comiln-. A nivel escolar, esta glosa habia
recibido, con anterioridad a Salinas, numerosas sanciones. Julio Cejador (1915-1922) participa de la misma
impresión: «negando (Feijoo) no sólo el provecho de las reglas, sino hasta del eiercicio, teat^ é imitación.. Cf.
Julio Cejador y Frauca,«Historia de la Lengues y Literatura castellana«, ed. facs., Madrid, 1972, t. IV, p. 49. Una
excepción de esta corriente la constituye un ponderado juicio de Diez-Echarri y Roca Franquesa (1960) en su
«Histories de La literatura española ehispanocimericana-, Madrid, 1980,p. 828.

(17) Cf. Rusell P. Sebold, «A statistical analysis of the origins and nature of Luzdn's ideas on poetry.,
Hispanic Review, XXXV (1967), pp.227-25 l. En carnbio, la nómina de autores de poéticas que contiene el-Teatro
Crí tico. y las «Cartes Eruditas» exteriorize el grado surnamente parco de la enidición de Feijoo en estas
cuestiones. Se inscriben en ese breve catálogo, entre otros, Castelvetro (sobre el que Feijoo express una
ophüttin muy semejante a la de Luzán: LP,lib. 11, cap. IX y CE, V, c. XIX, n 11) cuya autoridad se hallaba muy en
declive ya en la primera mitad del siglo XVUI. Cf Miguel Batllori.«Ideario estéticode Esteban deArteaga.,RIE,
.n.3 (1943) pp.103s. y 107. Rapin, a quien Feijoo cite con profusion y énfasis (por ejemplo, CE, ll,c. XIII, n. 41) Luis
(Vicente) Ración, autor de -lleflexiones sabre la poesta«, a quien Feijoo nombra con idéntica apelación que
Luzán (compárense CE, V,c.XIX,n.9y LP,edición de 1789. note al final del cap. Ill, del lib. II); Escalígero, Estacio;
el Pinciano, y el Brocense, a quienes Feijoo califica de «erudttos deprimera clase, y gigantes en /a literatura.(CE.
�9���� �F���� �;�;�,�,�,�� �� �Q���� �� �� ���B���)�H�L�M�R�R���Q�R���S�D�U�H�F�H���G�L�V�S�R�Q�H�U���²�D���M�X�]�J�D�U���S�R�U���O�D���U�H�I�H�U�H�Q�F�L�D���&�(���� �,�,�� �� �F���� �;�,�,�,�� �� �Q�� �����² de datos directos
sobre Muratori (probablemente haya utilizado la edición de 1741 de la «Bibliografía Critics, de Miguel de San
José; cf. «Bibliographia Critica sacra et prophana., Typographia Antonii Marin, Matriti, Anno MDCCXLI). I.a
autoridad de Aristóteles sufre una merma notable en la estimación de Feijoo ITC, VII, disc. XIII, n. 12; es
apreciable la coincidencia de esta posición con la de Loy ánen LP, 1.III, cap. V).
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Pero ariadamos que, de todas maneras, los puntos de divergencia que
pueden resaltarse se basan principalmente en dos proposiciones elemen-
tá.les que guardan la misma relación en la distribución de formantes de la
poesía en la formula «entusiasmo más versincación» (18), mientras que la
pareja de formantes que integran la proposición de Luzán se inserta en la
fórmula «irnitación más versincación» (19). Así,P, como término complejo
indicador de la defmición de poesía, contiene en Feijoo los subtérminos e
(indicador de«entusiasmo») y v (indicador de«versificación»); la definición
P está ligada en Luzán por los subtérminos i (indicador de«imitación»)y v.
La complejidad, al ir a cumplimentar este esquema, se aloja en la reputa-
ción de términos contrarios que en Feijoo (20) y en Luzán (21) tienen los

(18) CE, V, c. XIX, n. 16. El rasgo «entusiasmo- (EPOWOU201,-01, 102LITCY001.tf) pertenece al avío de la oratoria.
Cf. Heinrich Lausberg,«Manual de Retcírica Literaria«.11,Madríd, 1966, p. 277. En el contorno cultural de Feijoo
habría que contabilizar, con respecto a la preeminencia del entusiasmo, a Shaftesburi (1671-1713). El rasgo
«versificación- constituye, según Feijoo (y según Luzánl, el trazo pertinente de la poesía, caracterizador frente a
otras artes. Al apartarse así de la línea aristotélica pure, seguida en este punto por Caseates (1604), con
anterioridad por Alonso López Rínciano (1596), y posteriormente por Soto de Rojas (1612) y Trillo de Figueroa
(-1652) entre otros, Feijoo y Luzán establecen una vía de continuidad con Arteaga (1789).

( 19) Luzán, op. cit., lib. I, cap. V (p.95): digo que sepodrá definir la poesía, imitacien de la naturaleza en to
universal o en lo particular, hecha conversos-.

(20) La mediación de la oposición sémica «extranaturalidad-/-no naturalidad- nos permite fundamentar
la relación de contrariedad entre las notaciones «entusiasmo- e «imitación- tal como comparecen en textos de
Feijoo. La puesta en correlación de ambas notaciones, correspondientes a segmentos diferentes, nos nave a
�‡�U�H�F�R�Q�R�F�H�U���T�X�H���)�H�L�M�R�R���F�R�Q�V�R�O�L�G�D���G�L�F�K�D���R�S�R�V�L�F�L�y�Q���D�E�D�V�H���G�H���D�V�L�J�Q�D�U���U�D�V�J�R�V���F�R�Q�W�U�D�U�L�R�V���D�O���V�H�P�H�P�D�©�H�Q�W�X�V�L�D�V�P�R���� ���O�H
atribuye el sema «preternaturalidad., según puede verse conjuntando TC,IV, disc. XIV, par. XV, n. 4t y CE.V, c.
�;���;�� �� �Q���������� �\�� �D���� �V�H�P�H�P�D���©�L�P�L�W�D�F�L�y�Q�‡�� ���O�H���D�W�U�L�E�X�\�H���H�O���V�H�P�D�����Q�R���Q�D�W�X�U�D�O�L�G�D�G���� �� �V�H�J�~�Q���S�X�H�G�H���Y�H�U�V�H���H�Q���&�(���� ������ �� �F���� �9�,�� �� �Q���� ������ ��

(21) Un paso atrás nos puede servir pare completer, ahora, la descrípción de Luzán sobre el proceso de
creación poética y sobre la esenci a de la poesía. Sabemos que Luzán instaura el-furor y númen- en el cenit del
status �S�R�p�W�L�F�R�� �� �(�V�W�H�V�� �G�R�V�� �P�D�J�Q�L�W�X�G�H�V�� �² �I�X�U�R�U�� �\ �� �P�O�L�Q�� �H�Q�� �² �� �W�U�D�V�O�X�F�H�Q�� �X�Q�� �D�� �H�T�X�L�Y�D�O�H�Q�F�L�D�� �� �H�Q�� �H�O�� �S�O�D�Q�R�� �G�H�O�� �I�H�Q�y�P�H�Q�R
y amodalizado de la poesía, con el rasgo «entusiasmo-. Ahora bien, debemos advertir que esta equivalencia,
derivada de una relación -in absentia- (el sistema léxico de Luzán no da cuenta de este miembro) supone una
oposición (de orden paradigmático) en y/o con la serie /genio, ingenio, fuego, númen, furor, fantasía/ cuyas
manifestaciones son fáciles de rastrear en los textos de LLIZáll.

La ausencia dettérmino /entusiasmo/ en Luzán no impide su conversión en miembro de la serie manifes-
tada y esto por razón de que los términos implicados en el seno de un cameo léxico se organizan entre sí por
medio de oposiciones (paradigrnáticas) independientemente de la manifestación que los restituye a la cadena
sintagmática; por tanto, cabe reconstruir el inventario de referencias de índole numinosa que contiene y
asume «La Poética- de Luzán tomando en cuenta la elisión del término /entusiasme/, ausente en el campo
semántico y secuenciai del texte, pero introducible en el campo léxico abierto por la serie /genio, ingenio,
fuego, ruimen, furor, fantasia./ .

El carácter contrario entre /entusiasmo/ (miembro elidido) e «imitacián. (rniembro aludido), viene, en
consecuencia, resuelto por sus respectivos conjuntos significativos: .entusitISMO- = «furor:, «ndmen»; «imitación
= «perfeccionamiento de la naturaleza-.

Si mantenemos el análisis en el nivel semántico, diremos que el protocolo sémico de «furor y númen-
aparece, en Luzán, regido por el sema -preternaturalidad- según podemos apreciar en este segrnento: «un
furor y númen extraordinario (prendas que a pocos concede el del& (LP, lib, IV, cap. XII), considerados
expresamente como «indispensables requisitos de un perfecto poeta- Notemos igualmente que al
semema «imitación. corresponde, en Luzán, al sema «naturalidad- según este segmento: -Como quiera que
entendarnos este términ,o de trnitación, que ya de suyo es bastantemente claro, es cierto que no hay otra cosa
más natural para el hombre- (LP,lib.Lcap.V1).

Así, pues, el esbozo de la oposición «entusiasmo-/«imitación-, tal como se manifiesta en Feijoo y
adopta la distribución sémica siguiente:

«furor, númen-(=« entusiasmo -) «imitación«
Feijoo «preternaturalidad- «no naturaticiad«

Luzán «preternaturalidad-
(«prendas que a pocos

concede el cielo-)
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valores e e i Está claro que Feijoo rehusa con tenacidad (22) incluir el
factor«imitación.entre los formantes de la poesía, lo cualpermite esclare-
cer su concepción con un referente negativo (t). Por otra parte, Luzán
construye su modelo sin reportar ninguna mención al factor«entusiasmo»;
anotamos esta oposición in absentia con el término Con esto cabe
representar la articulación de formantes de la poesía en Feijoo y en Luzán
mediante la constelación de tres elementos :

Feíjoo Luzán

P = elD+v P =

2. Acabamos de ver qué condiciones deben cumplirse para que la
poesía quede definida en su proceso creativo, pero no conviene que de-
duzcamos que la manifestación poética se extingue en la tasa de compo-
nentes característicos. Basta para probarlo señalar que, en las descripcio-
nes de Luzán, se canjean en términos de -furor»,«númen»,-ingenio»,-fan-
tasta» los valores pertenecientes a la imitación de la naturaleza (23). Nos
damos cuenta que estas explicitaciones de Luzán revelan las compatibili-
dades entre su modelo y el preconizado por Feijoo. Ambos modelos se pre-
sentan armes en la medida en que son conmutables los términos implícitos

(22) La i mpugnaci ón de l a doct r i ne de l a i mi t aci ón poét i ca puede deberse al  academi ci smo que esa
doctrine habia adquirido en el siglo XVIII como producto del preceptismo postcartesiano. Las objeciones de
Feijoo al cánon de la imitación (cf.CE , I I ,  c.  VI,  n.  2 y n.  10) parecen aceptar l a corri ente de tratadi stas i tal i anos,
principalmente Taso, unánimes en desestimar la imitación como fundarnento de la poesia. (Observamos, de
pasada,  que Fei j oo t ri but e al  Tasso una rel evant e consi deraci ón: -Depués de lospoemas de Homero y Virgilio, no
hay cosaque iguale en el género épico a la,/ erusalén de Tasso-, en TC, I, disc. XV, pan VI, n. 31).

Es conveni ent e,  en est e punt o,  proponer como expl i caci ón de l a resi st enci a de Fei j oo el  dat o,  suf i ci ent e-
mente documentado, de la confusion entre -imitación- y «copia-, cuyas notaciones conservan en Feijoo una
i dent i dad sémi ca absol ute (cf .  TC,  VI I ,  di sc.  X,  par.  VI I ,  n.  41:  -Loque es gracia en el original, es rnonada en la
copia. La imitacidn de prenclas naturales nurica pasa de un despreciable remedio-) . Alonso Lopez, el Pinciano,
(1596), habia fijado la confusión: -imitar, rernedar y contrahacer es una misma cosa. (cf. Antonio Vilanova,
-Preceptistas espa "notes de los siglos Xyl y XVII- en -I-listoria General de las Literatures Hispenicas-, Barcelona,
1968,  t .  I I I ,  p.  808).  Pero el  reconot i mi ento del  pri nci pi o de i mi taci ón qui ere deci r que se opta por una i nstanci a
que no queda esfumada en mera copia, sino que domina una contradistinción nítida (cf., por ejemplo, Forner,
«Exequies de l a l engua castel l ana. ,  BAE,  t .  63,  Madri d,  1952,  p.  400,  col .  1-2;  y Esteban de Arteaga, «Investtgacio-
nes filosóricas sobre la Belleza Ideal-, ed.Antonio de Sancha, Madrid, 1789, p. 15). Feijoo empero recluye en la
ci rcunscr i pci ón de -copi a- i mi t aci ón.  l o que en real i dad se desdobl a en dos sememas oponi bl es:  a)  «copra-,
según puede verse, por ejemplo, en Forner, op.cit. ,donde establece: -El copiante nunca sale de las hueUas de su
original., yb).imitación, que,  en el  códi go de Forner se descri be asi : -El &nut°, o llamésmosleirnitador, se pone
de lado deaquellos a quienes desea emular,y siguiéndolos a la par por la misma send*, tat vet los deja atrds..A
pesar de que esta formulación resultaba ya, en el momento en que fhe elaborada (1782), extremadamente
�U �X�G�L �P�H�Q�W �D�U �L �D�� �²�D�� �Q�X�H�V�W �U �R�� �P�R�G�R�� �G�H�� �Y�H�U �� �� �O �H�J�D�G�R�� �G�H�� �O �D�� �I �R�U �P�X�O �D�F�L �y�Q�� �G�H�O �� �%�U �R�F�H�Q�V�H�� �� ���������� �²�� �Q�L �� �V�t �T�X�L �H�U �D�� �H�V�W �H�� �P�t �Q�L �P�R
grado de dilucidación fue acogido por Feijoo, quien se limits a emplear indistintamente una y otra notación.

Como í ndi ce de l a medi da de correl aci ón en est e punt o ent re Fei j ooy Luzán,  cabrí aasent ar dos grades:  19
convergencia en la cláusula de «copia- (compárese el trozo de Feijoo, copia por su naturaleza pide ser
parecida a/ original, en TC,IV, disc. XIV, par. XV, n. 41, y el trozo de Luzán,.la copiaserdparecida a su original.,
en LP, l i b.  I I ,  cap.  XI I I );  2°) di vergenci a en el  val or de l a i i i mi taci ón.  (compárese el  t rozo de Fei j oo,  -No par el
(medio) de la imitación porque no podráser perfectamente natural-, en CE, 11, c. VI, n. 2, conel trozo de Luzán,
«mejorar y perfeccionar la naturaleza y lo que nosotros hemos dicho imitar lanaturaleza-,enLP, lib. II, cap. XI;
seguidamerite transcribe a Muratori: -El poeta, pues,'debe perfeccionar la naturcdeza., tradición que también
reproduce Arteaga) -La Belleza ideal de /a poesía consiste en perfeccionar la naturaleza imitándola con el
metro, o verso, que es su instrumento-, (op. cit.,p. 69s.)

Estes preci si ones han si do i nt  roduci d as uni camente con el  f i n de sef i al ar unaseparaci ón ent re l a def i ni ci ón
de Feijoo y la definición de Luzán acerca de la poesía. Pero dicha separación queda muy disminuida en la
perspect i ve de l a mani f est aci ón poét i ca.  Fei j oo acept a que el  di scurso poét i co se present e i nvest i do a modo de
un signo icónico: «la guerra civil es tumultosa, inquleta, ard,iente. Si ladiscripción de ella es lenta, y tioxa, qué
semejanza hay entre la pintura, y el prototypo?» (TC , IV, disc. XIV, par. XV, n. 41). La constitución del discurso
poét i co presupone,  según Fei j oo,  l a i mi taci ón de l os conteni dos const i t ui dos:  el  sí gni f i cante (su notaci ón es«la
pintura- ) debe expresar isomorficamente el significado (su notación es«el prototypo-).

(23) Luzán,op. cit., lib. II, cap. XI (p.160).
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del uno con los explícitos del otro. Se trata de una conmutabilidad entre
términos no homólogos, peor que se corresponden en homologías parale-
las. El término complejo e(i), concerniente a la definición de Feijoo, es
transformable en el término implicito marcado por la notación «furor»
conforme al siguiente fragmento: •

«el enthusiasmo; el qual, considerado de parte de la causa, no es otra cosa, que
una irnaginación, inflamada con aquella especie de fuego, a quien los mismos
Poetas dieron nombre de Furor divino».

(CE ,V, c. XIX,n. 16)

Asimismo el término complejo perteneciente a la definición de
Luzán, es transformable en el término implicito «furor» según los tramos
de la siguiente cadena de homologías parciales:

1°)«es preciso que (el poeta)se valga de su ingenio y fantasía»
(LP, lib. II, cap.XI)

2°) «el fuego del ingenio (del poeta)»
(LP, lib. II, cap. XVIII)

30) «la poesía depende, en gran parte, del genio y númen»
40) «furor y númen poético»

(LP, lib. I,cap . I)
5°)«El perfecto poeta, aunque tal vez se finja agitado de furor divino, no por eso
ha de enfurecerse fuera de tiempo; antes bien, su furor ha de tener siempre
todas las serlas de cordura y ha de ser concebido con acuerdo y con motivo
bastante».

(LP, lib. II,cap. XIX)

E l agrupamiento de estos segmentos permite observar, de arriba
abaj0,una afinidad que, como es obvio, no se sitúa en el nivel de la contig(ii-
dad sintagmática, pero define la jerarquía de las notaciones operatoria-
mente copresentes. Decimos, en este sentido, que el rasgo «genio» domina
como catalizador en la jerarquía: 1) «ingenio y fantasía», 2) «fuego del
ingenio», 3) «númen», 4) «furor» y 5) «furor divino».

El pasaje que conduce desde el rasgo imitación al rasgo furor está so-
metido a una transformación muy semejante al recorrido que debe reali-
zar cualquier interlocutor deslizándose sobre el discurso de un hablante,
extrayendo directamente o deduciendo indirectamente los entrecruza-
mientos semánticos qye origina la conversación. En primer lugar, Luzán
advierte de modo explicito que la imitación de la naturaleza ha de ser
suplida, en determinadas carencias (LP, lib. II, cap. XL), por el ingenio y la
fantasía del poeta. En segundo lugar, el par «ingenio y fantasía»,frecuente
y meyorativamente utilizado por Luzán (24), contiene rasgos del tipo «el
fuego del ingenio».En tercer lugar, se constata el rasgo«gent° y númen».El
tránsito de la notación«númen» a la notación « furor»viene, en cuarto lugar,

(24) Ibid., y ademásjib. I, cap. VIII (p.103); lib. II, cap. XVIII (p. 218); lib. II, cáp. XIX (p. 228); y lib. IV, cap. XII
(p. 477).
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justificado por rasgos del tipo «furor y númen» (25). Por último, el frag-
mento 5° atestigua la consagración, en Luzán, del término«furor divino»
entendido como elemento generador de la poesía.

La transferencia no impide considerar como accesorio, en la defini-
ción de Luzán, el recurso al ingenio y a la fantasía, pero por la misma razón
debemos de abstenernos de creer que Luzán excluye, en el análisis compo-
nencial de la poesía, todo formante de carácternuminoso identificable con
el elemento eff) de la definición feijoniana. Si la poesía se revela, en su
captación_primera, como una imitación practicada sobre la naturaleza
�²�U�D�V�J�R i(e): «digo que se podrá dennir la poesía, imitacián de la natura-
leza»,en LP, lib. I, cap. V (p. 95) cabe alternar la imitación con el ingenio y la
�I�D�Q�W�D�V�t�D���²�U�D�V�J�Re(i): «la naturaleza, en el mundo humano y material, no
suele producir cosas raras y extraordinarias»,en LP. lib. II, cap. XI (p. 160)
dado que«la belleza poética consiste principalmente a to raro, maravilloso,
grande, extraordinario, nuevo, inopinado e ingenioso de la materia (LP,
id.).

Como se ve, Luzán atribuye a la poesía dos rasgos habitualmente
estimados como contrarios pero expuestos a una relación alternativa en la
�F�X�D�O���H�O���W�p�U�P�L�Q�R���H���7���²�R���V�H�D��«aquel furor y númen poético, a el qual se debe lo
más feliz, y sublime de la Poesía (LP , lib. �,�����F�D�S�����,�����S�U�R�H�P�L�R�����S�����������²���F�R�Q�V�W�L��
tuye un formante esencial y, gradualmente alternativo, de la poesía.

3. El análisis que antecede quedará más exacto si se muestran no sola-
mente los elementos que entran explícitamente a folmar parte del con-
cepto de poesía, sino también en términos implícitqs a los que, en lo esen-
cial, va vinculada la manifestación poética. En efecto, en la medida en que
el término explícito i(e) se intercambia (nuestro ribete con el término
implícito e(i), cabe decir que hay una relación de proporción entre estos

(e) e
pares __________y l os par es __________por que cada uno r eposa sobr e un

no e M no i Ce)
nivel jerárquico de categorías poéticas; el nivel de la definición de la

i (e)
poesía corresponde al componente __________pero el nivel que afecta a las

noe eri
condiciones de la manifestación poética está representado por las catego-
rías (explicitas e implícitas) de ambos pares.

De modo que la formulación de Luzán se presenta como una concep-
ción mixta, que no quedará delimitada por completo más que gracias a la

(25) Luzán cal i f i ca de«irulispensables requisitos de tart perfecto poeta. (LP, lib. IV, cap. XII) a las mismas
notes que, en Feijoo, componen la significación de«entusiasmo, Compárese:

Feijoo (CE,c. XIX, n. «ent usi amo.  = «i magi naci ón. ,  «especi e de f uego. ,  «f uror di vi no. .  Li azán(LP,lib. IV,
cap. XID:«indispensables requisitos. «ingeniosidad muy viva., «imaginaciónmuyfecunda.,«un furor y númen
extraordinario..
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alternancia de /ingenio, fantasía, númen, furor/ con /imitación de la natu-
raleza/ ,por una parte, y /versificación/ ,por otra. En consecuencia, debe-
mos atender al piano de la manifestación discursiva de la poesía para Ile-
gar a una comprensión plena del concepto de poesía que Luzán formula:

P =
i (J.)

noe

e
_ _ _ + v

no i (e)

Como es factible comprobar, nos encontramos de lleno en el marco de
la dicotomía Naturaleza/Arte, que envuelve, sea cual fuere la investidura
de la poesía, tanto en el concepto de Feijoo como en el concepto de Luzán,
las determinaciones que operan como factores (genic), regla) o como figu-
raciones (entusiasmo, imitación de la naturaleza y versificación). Los tér-
minos de estas dos vertientes la factorial y la configurativa, subyacen a los
términos de la dicotomíaNaturaleza/Arte según arroja la repartición del
cuadro siguiente:

Dicotornía Determinaciones

Naturaleza

Arte

genie, regla
furor, númen
ingenio, fantasía
entusiasmo
irnitación

versificación

�(�F�K�D�Q�G�R���X�Q�D���R�M�H�D�G�D���D���H�V�W�H���F�X�D�G�U�R���²�T�X�H���S�D�U�H�F�H���X�Q�D���V�L�P�S�O�L�I�L�F�D�F�L�y�Q
grosera, aunque confiamos que su validación haya sido suficientemente
�S�U�H�Y�L�V�W�D���H�Q���O�R�V���D�Q�i�O�L�V�L�V���D�Q�W�H�U�L�R�U�H�V�²�� �V�H���S�X�H�G�H���H�Q�W�U�H�Y�H�U���T�X�H���� �H�Q���H�O���P�L�H�P�E�U�R
Naturaleza, confluyen tres conjuntos no solo complementarios sino inse-
parables: (I), conjunto que Ilamamos factorial, integrado por el genio (y/o
númen) y las reglas; (II), conjunto de momentos que afectan al estado, o
trance, configurativo de la poesía, inflexiones psíquicas e intelectivas (fu-
ror, entusiasmo, ingenio, fantasía) que cooperan a la aprehensión de la
sustancia poética; y un tercer conjunto (III), compuesto por una de las
modalizaciones que intervienen en la formación de la sustancia poética, es
decir, por la hnitación (26).

(261 El  membret e de que l a i mi t aci ón poét i ca se i nt ercal a ent re l a nat ural eza y l a represent aci ón de l a
naturaleza, t al como figura en Luzán (cf.LP lib. I, cap. VI:«la perfección delarte que, imitando le representa a los
ojos como presente un objeto distante-) propi ci a l a cornprensi ón de l a i mi t aci ón corno una i nst anci a de l a que
derive la adecuación del arte y la naturaleza; esta cornprensión pu e de provocar la idea errónea de que se irate
de una i nst anci a a cabal l o ent re l os dos mi embros de l a di cot omí a.  no obst ant e,  est a i dea quedará di si padasi  se
admite, como lo admite Luzán, que, en todairnitación «esmenester seguir lanaturaleza, o,al menos,no perdería
de vista. (LP, l i b.  I ,  cap.  DO;  esto qui ere deci r que se t rata de una i nstanci a i nserts en l a natural eza a part i r de l a
cual cabe articular y manifestar, de manera estética, la propia naturaleza.

�²���������²



El conjunto (I) determina, en Feijoo y en Luzán, el proceso de creación
de la poesía (27). El conjunto (II) determina la conceptualización de la
sustancia poética (28), y el conjunto (III) determina la transformación de
los datos de la naturaleza: mediante semiosis (así, en Feijoo), o a partir de
una mímesis que según Luzán (29), mediatiza y condiciona toda semiosis
poética.

La versificación supone un conjunto de operaciones más complejo,
pues concurren en él convenciones culturales, funciones sintácticas, re-
cursos rítmicos, el encadenamiento estilístico del material codificado y,
sobre todo, el artificio de la rima. Si compararnos en este aspecto a Feijoo
con Luzán, constatamos que Feijoo (CE,V, c. XIX, n. 17) establece explicita-
�P�H�Q�W�H���H�O���F�D�U�i�F�W�H�U���D�U�W�L�I �L�F�L�D�O���G�H���O�D���Y�H�U�V�L�I �L�F�D�F�L�y�Q���² �V�X���Q�R�W�D�F�L�y�Q���H�V���©�/�DPoesía
es cierta especie de música, cuya modulación se representa en la artifi-
�F�L�R�V�D���F�R�O�R�F�D�F�L�y�Q���G�H���S�D�O�D�E�U�D�V���� �\�� �V�\�O�D�E�D�V�²con aledaños borrosos entre
poesía y música, e idéntica explicación constatamos (LP, lib. I, cap. V) en

(27) Russell P. Sebold ha adjudicado a Pope (1711)1a Puente inmediata de Feijoo en lo que corresponde a la
inclusion de la magnitud Regla en el árnbito de la Naturaleza. Cf. Russell P. Sebold,«Contra los rnitos antineo-
clásicos espaiioles»,Papeles de Son Armadans, CIII (1964) p. 104 s., n. 25. Posteriormente, en 1967, insiste en la
misma atribución. Nuestro análisis no desmiente esta conjetura de Sebold, Pero cube añadir si no resultaría
más verosímil la hipótesis de concebir como fuente de Feijoo a Renato Rapín (162 417) a quien Fella!) cita y
comenta reiteradamente, y de cuyas Obras (-Oeuvres d u P. Rapin») fue publicada, en 1725, una edición en tres
�Y�R�O�W�L�P�H�Q�H�V�� �H�Q�� �/�D�� �+�D�\�D�� �� �$ �S�R�\�D�P�R�V�� �Q�X�H�V�W�U�D�� �K�L�S�y�W�H�V�L�V�� �H�Q�� �H�O�� �G�D�W�R�� �G�H�� �T�X�H�� �² �V�H�J�~�Q�� �(�� �� �$ �X�G�U�i��l'influence franalise
dans l'oeuvre de Pope», Libraire Ancienne Honoré Champion, Parts, ���� �� �� �� �� �S�� �� �� �� �� �² �� �H�V�� �G�H�P�R�V�W�U�D�E�O�H�� �T�X�H�� �O�D
�I�R�U�P�X�O�D���G�H���3�R�S�H���V�R�E�U�H���O�D���F�R�Q�H�[�L�y�Q���G�H���U�H�J�O�D���\�� �Q�D�W�X�U�D�O�H�]�D���² �O�D���P�L�V�P�D���T�X�H���F�L�W�D���6�H�E�R�O�G�²�� �S�U�R�Y�L�H�Q�H���G�H���%�D�L�O�L�Q��«De
mlme la fameuse formule, suivant laquelle les liégles Are nature still, but nature rnethodised vient à n'en pas
douter de Rapin, dans sa Préface aux Reflexions sur la Poétique, oú il est dit de l'ouvrage dAristote, 'Sa Poétique
n'est et proprement parler que la Nature mise en méthode, et le bon sens réduit en principes....

Quedamos, de cualquier forma, en que cabe considerar el par Genio/Regla como una dimension de la
naturaleza no solamente en Feijoo sino también en Luzán. Confróntese, por lo que respects a Luzán, a Leopoldo
Augusto de Cueto, «Bosquejo histórico-crítico de la poesía castellana en el siglo xv111,BAE, t. 61, p. LX111.

(28) Conste que la operación semiótica de convertir la sustancia de contenido en enunciados poéticos la
describe Luzán apelando a la mediación del ingenio: «La agudeza del ingenio se ocupa principalmente en sacar
de la materia verdades y razones nuevas, ocultas y maravillosas» (LP, lib. II, cap. XVII). El continuum de la
naturaleza cobra su estatuto poético primario en virtud del ingenio, del cual se desasen las sentencias, las
agudezas, y los conceptos Véase también:

«Para hacer perspicua Ia locución es necesario concebír primero, bien y con distinción los pensamientos y
�W�H�Q�H�U�O�R�V�� �G�L�V�S�X�H�V�W�R�V�� �F�R�Q�� �E�X�H�Q�� �R�U�G�H�Q�� �\�� �U�Q�p�W�R�G�R�� �H�Q�� �O�D�� �P�H�Q�W�H�‡ �� �,�/�3��lib. II, cap. XXI).

La operación lógica la concibe también Feijoo como un formante de la poesía: sentencia aguda, el
chiste, el donayre, el concepto, son adornos precisos de la Poesia. ITC, I, disc. XIV, par. XII, n. 47). El término
«concepto.no parece ester asociado, en Fe ij oo, a un trazo estilistico sino a una operación logic& «No se acterta
con aquel resplandor nativo, que hace brillar el concepto; antes los mejores pensamientos se desfiguran. (WM.

(29) Ateniéndonos shore a la dicotomía Naturaleza/Arte, el problema que se plantea es el de fijar si la
transferencia a formes de arte nos permite reserver pars el ámbito estrictamente natural la primera semioti-
zación. Vemos que, según Feijoo, la operación semiótica pertenece aún a la jurisdicción de la naturaleza:-todo
animado de un ayre tan natural que las articulaciones de la,lengua parecían moviraientos del ánimo, respira-
ciones de el corazón.(TC,VII, disc. X, par. V, n. 29). Vemos asimismo que, según Luzán, la operación mirnética se
mantiene en el cerco de la naturaleza: «El poeta debe imitar Ia naturcgeza; con que es menester que siga sus
pasos y que observe puntualmente lo que ella dicta y sugiere en tales oca.siones. (LP,lib. II, cap. XVIID.

Así, pues, Feijoo y Luzán mantienen en la clausura de la Naturaleza integramente el proceso de creación
poética y parcialmente la formación de la sustancia poetic a. AI fuero del Arte adscriben solamente el formante
versificación.

Estas precisiones ban sido introducidas con el fin de notar la ponderación de Feijoo y Luzán con respecto a
la d icotomíaNaturaleza/Arte.En Luzán los dos miembros rigen compensadamente: -debe suúltimaperfección
a aquel raro cornpuesto de naturaleza y arte que siernprehan de darse la mano«(LP,lib. IV, cap. XII). En Feijoo, el
equilibrio se encuentra abolido:«Estragarcí a mi entender el estilo, quien siempre no diera en el mucho más a la
naturaleza, que al arte. (TC, IV, disc. VIII, par. VI, n. 15).

�8�Q�D�� �Y�H�]�� �U�H�F�R�Q�R�F�L�G�D�� �O�D�� �S�H�T�X�H�I�L�D�� �]�D�Q�M�D�� �T�X�H�� �V�H�S�D�U�D�� �D�� �) �H�L�M�R�R�� �\ �� �D�� �/�X�]�i�Q�� �� �S�D�U�H�F�H�� �² �V�L�Q�� �H�P�E�D�U�J�R�²�� �T�X�H�� �/�X�]�i�Q�� �O�D
rellena en la edición de 1789:
«podrcí el poeta dar a sus versos la conveniente armonía, ciebiendo tener a la vista, coma regla general y segura,
que la primera atención del poeta ha de mirar a las cosas y a los pensamientos, y luego a los metros y a los
consonantes: pues, como dijo Horactio, /as palabras se siguen naturabnente a los conceptos-enLP, edición 1789,
lib. III, cap. XXIII (p.266).
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�/�X�]�i�Q���²�V�X���Q�R�W�D�F�L�y�Q�� «di ci enci o verso ya di go medi da de pal abras,  pues no
es otra cosa el verso que medida de palabras, o palabras medidas y dis-
�S�X�H�V�W�D�V�� �F�R�Q�� �F�L�H�U�W�D�� �F�R�Q�H�[�L�y�Q�²centrada también en la homogenéidad
entre poesía y música (LP,lib. II, cap. XXII): finalmente, dicha constatación
permite situar la versificación en el miembro Arte (miembro marcado de
la dicotomía), caracterizado por la presencia de trazos perceptibles y
artificiosos.

1. Hasta ahora nada hemos dicho de una colección de segmentos a
través de los cuales afloran formulaciones muy próximas entre sí. Los
ejemplos escogidos representativos de toda la colección, sirven para po-
ner en evidencia el paralelismo entre Feijoo y Luzán con más precisión
todavía que en la serie basada en oposiciones dicotómicas. Constituiremos
con ellos el siguiente muestrario:

a)Recurso a la época de Augusto como prototipo de poesía sin afecta-
ción. Cf.TC, I, disc. XIV, par. VI, n. 25;TC,IV, disc. XII, par. II, n. 4; yLP, lib.,
cap. XIX (p. 227).

b)Prevalencia de la razónsobre las autoridades, con mención explícita
de Aristóteles.Cf.TC, VII, disc. XIII, n. 12 yLP,lib. III, c. V (p. 344).

c) La condición de propiedad de lenguaje como indispensable a la
expresión poética. Cf.TC, I, disc. XIV, par. XII, n. 46; yLP,lib. II, cap. XIII (p.
169) y lib. IV, cap. XXI (p. 236).

d)Afinidad del lenguaje poético con el de la pintura. Cf. TC, I, disc. XV,
par. V, n. 31 y LP,lib. I, cap. VII (p. 101); lib. II, cap. V (p. 137); lib. II, cap. XIII
(p. 168); ibíd. (pp. 172 s.); lib. III, cap. XVI (p. 424).

e) Noción de fábula, tomada en sentido de acción (TC,IV, disc. XIV, par.
XV, n. 40 yLP, lib. III, cap. II (p. 309); lib. III, cap. III (p. 325).

DEl requisito de verdad como inherente a la poesía. Cf.TC,IV, disc XIV,
par. XV, n. 40 yLP, lib. II, cap. VII (p. 144).

g) La reclusión de lo verosímil en el ámbito de la subjetividad Cf.LP,lib.
II, cap. IX (p. 153) y CE, 11, c. XVIII, n. 23.

h l Aceptación de cuestiones teológicas y hagiográllcas en la temática
de la poesía. Cf. TC, I, disc. XIV, par. XII, n. 49 yLP, lib. I, cap.VII (p. 100).

Nos preguntamos si este repertorio sirve para delimiter el contorno de
posibles infiuencias del «Teatro Crítico» de Feijoo sobre «La Poética» de
Luzán y de ésta sobre las«Cartas Eruditas».Por una parte, es cierto que al
�P�H�Q�R�V���D�O�J�X�Q�D�V���G�H���H�V�W�D�V���F�R�U�U�H�O�D�F�L�R�Q�H�V���²�W�D�O�H�V���F�R�P�R���O�D�V���U�R�W�X�O�D�G�D�V���G���� �\�� �J���²
parecen a primera vista susceptibles de ser tomadas como vestigios de
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�X�Q�D���L�Q�I�O�X�H�Q�F�L�D���G�H���)�H�L�M�R�R���V�R�E�U�H���/�X�]�i�Q�²�U�y�W�X�O�R���G���²�� �\�� �G�H���/�X�]�i�Q���V�R�E�U�H���)�H�L�M�R�R
�² �U�y�W�X�O�R���J�������� �� �G�D�G�D���O�D���L�G�H�Q�W�L�G�D�G���Q�R�W�D�E�O�H���G�H���O�R�V���V�H�J�P�H�Q�W�R�V���� �S�H�U�R���S�R�U���R�W�U�D
parte no es menos cierto que esta identidad se resiste a ser interpretada
como peculiar de Luzán y Feijoo, sino que más bien parece emanar de
trasuntos muy consistentes, al abrigo de tradiciones diseminadas en las
poéticas ycon ramificaciones múltiples.

Puede, pues, considerarse que el análisis de las correlaciones entre
Feijoo y Luzán no arroja ningún dato que permita asentar la existencia de
un franqueo de interinfiuencias. En efecto, esta conclusion se hace demos-
trable precisamente en la medida en que los segmentos comparados apa-
recen como más semejantes entre sí dado que, en este sentido, es más
patente su aferramiento a una tradición.

Esto es clarísimo si se examina, por ejemplo, la correlación d) en la
cual resulta sumamente fácil reconstruir el árbol de concomitancias (30).
Evidentemente, correlaciones tales como g) y h) pueden deriver de asimi-
laciones recíprocas entre Feijoo y Luzá.n puesto que el conocimiento mu-
tuo es indudable, y por parte de Luzán se halla abundantemente atesti-
guado su interés por el «Teatro Crítico»; pero, aún en esta hipótesis, ello
significa que están fundadas sobre la permanencia de una materia temá-
tica que es fija y está dada (31). Los segmentos que constituyen la correla-
ción g) poseen ciertos rasgos en común pero cada uno de ellos posee
rasgos que el otro no posee (32); aquí tocamos una correlación por inter-
sección:

Luzán Feijoo
«su verostmilitud o inverosirnilitud, su -to verisimil, ó inverisimil a veces pende
credibilidad o incredibilidad, pende de purarnente de cierta sagacidad, pulso,
nuestra opinion»(LP,1113. II, cap. IX) ó tino mental»(CE, H, c. XVIII,n.23)

(30) Las primeras alegaciones al sincretisrno entre poesía y pintura son achacadas a Sirnónides, Horacio y
Plutarco, como es bien sabido. El hilo conductor de esta tradición es ilustrable -ad nauseam.; por lo que
corresponde al siglo XVIII, recuérdese a Dubos (1719) y Batteaux (1748). Lessing (17136) representa un giro en
esta asimilación de poesía y pintura. Les dos corrientes obtienen hoy die muy representativos: mientras
Martinet (1960) rechaza toda reductibilidad de los sustentáculos cornunicativos de las artes con lea estructuras
lingüísticas (cf. Martinet, «Elementosde Ungaísticageneral-, Madrid, 1972,p.24), Jackobson (1973) admite cierta
analogía entre la cornposición del pintor y el papel de la gramática en poesía. Cf R. Jackoblon,-Questions de
poétique»,París, 1973, p. 227s.

Feijoo y Luzán se instalan en el clasicisrno horaciano. En cuanto a Feijoo, cabe agregar que su carte sobre
constitutivo de la Poesía- (CE, V, c. XIX) contiene numerosas referencias sobre este aspecto.

(31) El tema de lo verosímil domino. desde Platón y Aristóteles. El terna de la índole poética de las
cuestiones teológicas domina en Vives y en Boileau. El carácter prototípico de una correlación resta, por tanto,
peso a su consideración como indicio de influencia.

(32) Vamos a explicar, rnediante un diagrama, la contexture de esta clase de correlación:
.......... a

Luzán ..........
d

Feijoo

Notarnos que los rasgos c,d, y e �L�Q�F�U�X�V�W�D�G�R�V���²�F�R�U�Q�R���H�Q���O�D���]�R�Q�H���G�H���L�Q�W�H�U�V�H�F�F�L�y�Q���G�H���G�R�V���F�L�U�F�X�Q�I�H�U�H�Q�F�L�D�V�²�� �H�Q
los segmentos de Feijoo y Luzán, se inscriben con una distribucián muy semejante entre los rasgos a, b, y f, g,h,.
Este composición da cuenta de los aspectos conjuntivos de ambos segmentos, de sus semejanzas, asi como de
sus aspectos disyuntivos o desemejanzas.
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Si una correlación es un marco semiótico en el que se manifiestan
rasgos comunes pertenecientes a textos diferentes, la correlación por
intersección revela ciertos caracteres típicos que acompañan ordinaria-
mente a los textos entre los que ha podido ser probada alguna influencia;
es decir, no se reproducen punto por punto las notaciones que se toman
como punto de partida, sino que el texto subordinado refieja una transfor-
mación del texto original.

Pero, si queremos diferenciar la correlatividad de una parte y la in-
fluencia de otra, nos vemos obligados a reconocer que, mientras la correla-
tividad estrictamente dicha se insinúa a través engarces intersintag-
máticos, la infiuencia añade una transitividad de segmento a segmento
delatada por conexiones de índole historiográfica.

Habrá, pues, que aceptar, por falta de datos externos que acrediten en-
sartamientos históricos entre textos de Feijoo y de Luzán, el confmamiento
de nuestro análisis en el plano idiosincrónico. Queda claro, no obstante,
que este análisis dej a márgen para cavilaciones sobre posibles influencias.

2. Lo que tenemos la esperanza de haber mostrado es el hecho de que
la poética contenida en el «Teatro Crítico» y en las «Cartas Eruditas», a
veces sentida como singular (33), a veces como no pertinente (34), puede
sin embargo albergar rasgos que son emparejables y, en ocasiones, inter-
cambiables, con rasgos de «La Poética» de Luzán. Y al revés: aspectos
indudablemente arraigados en los principios básicos de «La Poética» de
Luzán componen también rasgos que son reagrupables con rasgos funda-
mentales de la poética de Feijoo.

El estudio de estas correlaciones, tomadas como entidades discretas,
�Q�R���V�R�O�D�P�H�Q�W�H���Q�R�V���S�H�U�P�L�W�H���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�F�L�y�Q���G�H���X�Q���F�R�Q�R�F�L�P�L�H�Q�W�R���²�T�X�H���G�H
ninguna manera los segrnentos por separado hubieran podido proporcio-
�Q�D�U�²�� �V�R�E�U�H���O�R�V���F�y�G�L�J�R�V���\�� �U�H�G�H�V���G�H���L�Q�W�H�U�U�H�O�D�F�L�y�Q���� �V�L�Q�R���T�X�H���I �U�D�Q�T�X�H�D���H�O���S�D�V�R
hacia un conocimiento de las peculiaridades que entre Feijoo y Luzán
asoman.

(33) Cf .  Menéndez Pel ayo,  op. cit., pp. 210 y 212. Asjmismo la «cuestión Lucent> fue utilizada como
exponent e de l as excent ri ci dades de Fei j oo.  Cf .  Jul i o Cej ador,  op. cit., p. 49. Suele olvidarse que la estimación
por Lucano represent a un l ugar muy común en el  sei sci ent os [ Mont ai gne.  Greci an);  en el  set eci ent os,  Joaqui n
Aguirre (1744) no cuenta, a lo largo de su polémica con Feijoo, con la justificación de este lugar común. La
apol ogi a del  expul so Lampi l l as (1731-1810) prueba el  vi gor  de l a est i ma por  Lucano.  Cf .  Xavi er  Lampi l l as,
«Ensayo hi st ór i co-apol ogét i co de l a Li t erat ura Espanol a. trad, y notes de Josefa Amer, Imprenta de D. Pedro
Mari n,  Madri d,  1789,  t .  I ,  di sert .  IV,  pp.  189-254.  La«preferencia sobre Virgiùo.que Feijoo asume (TC, IV, disc:
XI V,  n.  39) t omada de Est aci o (TC, I X,  correcci ones y adi ci ones al  t omo I V,  n.  1391 pert enece al  t ópi co del
«sobrepujamiento, Cf. Ernst Robert Curtius,«Literatura europea yEdad Medialatinci., I, Madrid, 1976,p. 236.

(34) Cf. Vicente Risco, «El Padre Maestro Fray Benito Jerdnimo Feijoo Montenegro. en «Historia de las
Li t erat ures Hi spáni cas «,  I V (l a part e),  Barcel ona, 1968, p. 227.  La mi ni mi zaci ón de l as cont ri buci ones de Fei j oo a
la poetics arranca ya de Miguel Morayta, «El  Padre Fei j oo y sus obras. , F. Sempere yCie.,Valencia (al); quien
reune en el capítulo VIII (pp. 127-142) todo lo relativo a «Literature y asuntos menudos.. Podemos consigner
aquí la excepción de Gumersir.do Laverde,«Ensayos críticos sobre Filosofta, Literatura e Instruccidn pública
españalas, Imprenta de Soto 1; rei re,  Lugo,  1868,  p.  435.  Laverde recusa,  por orni t i r l a aportaci ón de Fei j oo a l a
critics literaria, una memorj a cle Francisco Fernandez y Gonzalez titulada«Historic;de la críticaliterariadesde
Lavin hasta nuestros días..
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