LUGARES COMUNES DE FEIJOO Y LUZAN
Por Celso MARTINEZ FERNANDEZ

1. Cabe preguntar en qué medida estd permitido hablar de correlacio-
nes entre Feijoo y Luzdn (1) siendo asi que, por lo menos desde Menéndez
Pelayo (2], se ha extendido la impresidn de que las cuestiones de Poética
que comenta el «Teatro Critico= (1726-1738) y las «Cartas Eruditas» (1742-
1760) ohedecen a modelos tedricos totalmente contrapuestos a los que
configuran -La Podtica~ (1737 y 1788) de Luzédn. Sin duda esta interpreta-
cidn se asentd en una lectura de los textos gue linicamente tuvo en cuenta
la globalizacién de los contenidos. Pero un cotejo de convergencias y
divergencias necesita proceder, en primer lugar, sobre la base del princi-
pio de pertinencia, segin el cual una indagacién critica se define no sélo
por la eleccidn del cbjeto sino también por la eleccién de un método
adecuado a ese objeto. En nuestro caso, el objeto es el material que, en el
corpus de Feijoo y en el de Luzdn, hace referencia a cuestiones de Poética,
y el método estriba en una segmentacidn de ese material y la confronta-
cidn de los segmentos que tienen entre si alguna anotacidn comuin.
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Analicémoslo separadamente.

2. Incluso con un examen superficial de los segmentos desgajados de
textos de Feijoo y Luzdn es fdcil percatarse de que las discrepancias
observables no se corresponden con las sefialadas mediante las confronta-
ciones al uso y, ademsds, como veremos después detalladamente, no sobre-
pasan un nimero exiguo de particularidades al lado de un amplio con-
junto de analogias.

Existen concepciones bastante extendidas segiin las cuales las diver-
gencias entre Feijoo y Luzdn abarcan fundamentalmente lo que se refiere
a la dicotomia Genio/Regla (3). De ahi la prioridad de revisar, antes de
nada, la validez de este niicleo diacritico pues lo menos que puede decirse
es gue, desde el punto de vista de la compulsa de segmentos, no tenemos
de su irrevocabilidad ninguna prueba y, por otra parte, hay una notable
carencia de datos empiricos que sirva de arrimo a semejante exégesis.

3. Si tomamos esta controvertida cuestidn, la del papel distributive que
adquieren el «Genio» y las «sReglass en la creacidn poética, emerge un lugar
comuin entre Feijoo y Luzdn gue tiene pertinencia para nuestro cotejo. Sin
entrar en detalles sobre las variantes de este lugar, y sin negarlas, la
comparacion permite reformular la oposicién Genio/Regla como una neu-
tralizacidn (Genio+Regla) que cifie la polaridad de ambas categoriasauna
representacion de dos magnitudes indisociables, por lo menos en el orden
descriptivo de su verificacidn prdctica, cualitativamente distlnguihlea v
efectivamente adscritas al proceso de creacién poética.

En efecto, es constatable que para Luzdn el genio —«gl genio brioso de
la poesia» (4)}— constituye un germén de productividad que, como requi-
sito inexcusable, precede a las reglas en la conformidad de la poesia:
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Pero afiadamos que, de todas maneras, los puntos de divergencia que
pueden resaltarse se basan principalmente en dos proposiciones elemen-
tales que guardan la misma relacién en la distribucién de formantes de la
poesia en la formula «enfusiasmo més versificacidn» (18), mientras que la

pareja de formantes que integran la proposicion de Luzdn se insertaen la
formula «<imitacidn méds versificacidn- (19). Asi, P, como término complejo
indicador de la definicién de poesia, contiene en Feijoo los subtérminos e
lindicador de =enfusiasmos) y v (indicador de sversificacidns); la definicién
P estd ligada en Luzdn por los subtérminos i (indicador de simitacidn=)y v.
La complejidad, al ir a cumplimentar este esquema, se aloja en la reputa-
cidn de términos contrarios que en Feijoo (20) y en Luzdn (21) tienen los
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Asd, pues, el ssboro de la oposicidn - sentusiasmos/simitacitne, tal como sé manifess on Feljoo ¥ Lizdn,
adopta la distribucidn sdmich siguionte:

sfuror, mimons/=.antusiasmos=} =imitacidne
Feijoo spreternaturmbidads sno nafuralicdods
Luzin spretermaturalidad. snaturalidad.































