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RESUMEN

En este trabajo se abordara la cuestion del consumo de drogas desde el punto de vista de su
relevancia juridico-penal. A tal fin, se tratara la imputabilidad penal y como las drogas afectan
ala misma, para a continuacion pasar a desarrollar la regulacion que se hace sobre la materia
en el Cédigo Penal, haciendo también referencia a su evolucion legislativa. Asi, se realizara
un estudio doctrinal y jurisprudencial, principalmente de los articulos 20 y 21 del Cédigo Penal,
que regulan la eximente y las atenuantes por consumo de drogas, asi como otras cuestiones
relacionadas, como son los efectos penolégicos de estas eximentes y atenuantes, en
particular en relacion con la posible suspensién de la pena y la aplicacién de medidas de
seguridad. Por ultimo, se realizara una exposicién sobre algunas de las principales drogas,
sus efectos, y la incidencia que estos pueden tener sobre la imputabilidad.

ABSTRACT

In this project, we will approach the subject of drug abuse from its criminal standpoint. In order
to do so, we will first address the topic of imputability and how drugs affect it, and then will
explain how our Penal Code regulates such topic, referencing its legislative evolution. Thus,
we will conduct a doctrinal and jurisprudential study, highlighting articles 20 and 21 of the Penal
Code, which regulate exculpatory and mitigating circumstances resulting from drug abuse,
mentioning related topics, such as the possibility of sentence suspension or the application of
security measures. Lastly, we will carry out a study of some of the most relevant drugs, its
effects, and the incidence they may have on imputability.
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INTRODUCCION

Debido a que el Derecho Penal es la rama que mas interés me suscita del Derecho, he
desarrollado mis practicas del Master en Abogacia y Procura en un despacho que
principalmente lleva asuntos de dicho ambito. Durante el tiempo que desarrollé esas practicas,
me llamé la atencién el elevado numero de casos en los que se plantea la cuestién del
consumo de drogas y la relevancia que esto tiene en el dia a dia de los 6rganos penales, tanto
por lo que pude ver yo de primera mano en los juzgados, como en la jurisprudencia que fui

consultando durante mi trabajo en el despacho.

Es por ello por lo que, cuando tuve que elegir un tema para el trabajo de fin de master, al
recordar todos esos asuntos en los que la cuestion de las drogas salia a colacion, me decidi
por abordar ese tema, para poder profundizar en él y tratar de comprender un poco mas la

relevancia de la misma en el ambito del Derecho Penal.

Para la realizacion del trabajo, se han empleado fundamentalmente fuentes doctrinales y
jurisprudenciales. Respecto a las fuentes doctrinales, se trata de materiales que he podido
consultar en la Biblioteca de la Universidad de Oviedo, asi como de otros que he encontrado
mediante Internet. Debo mencionar que me ha llamado la atencion la gran cantidad de material
disponible que habia sobre el tema, tanto en obras que abordaban de forma mas amplia la
imputabilidad, como en otras que se centraban de forma exclusiva en la cuestion de las
drogas, lo cual no hizo sino afianzar mi perspectiva de que se trataba de un tema de gran

relevancia en el ambito penal.

En cuanto a la jurisprudencia, se utilizan tanto sentencias que he buscado ex profeso para
el trabajo, como de otras que ya habia consultado en algunos asuntos en los que habia
trabajado en el despacho durante las practicas. También incluyo un caso que pude analizar
directamente, tanto durante la fase del juicio como en la posterior apelacion. Hay una gran
cantidad de sentencias en las que se aborda la materia, y habiendo consultado resoluciones
dictadas a lo largo de muchos afios, he comprobado que los tribunales han ido siguiendo una

linea muy uniforme, sin que la jurisprudencia consolidada haya variado demasiado.

Por lo que se refiere a la estructura que he decidido seguir para el trabajo, he comenzado
desarrollando las cuestiones de la culpabilidad y, derivada de esta, de la imputabilidad, y las
evoluciones historicas que han tenido ambos conceptos dentro del Derecho Penal. En esta
primera parte del trabajo me apoyo sobre todo en trabajos doctrinales, tanto de autores

recientes como de otros mas clasicos como Welzel o Mezger.



El estudio de la imputabilidad me lleva a abordar las causas de inimputabilidad que se
regulan en nuestro Cédigo Penal, haciendo también una breve exposicion de la evolucion que
han tenido tanto las eximentes y las atenuantes relacionadas a lo largo de la historia de

nuestros codigos penales hasta llegar al Codigo de 1995y, con él, a la regulacion actual.

A continuacion, se llega a lo que considero el grueso del trabajo, y es el estudio concreto
de los articulos 20 y 21 del Cédigo Penal, en los que se regulan la eximente por intoxicacién
y las distintas atenuantes, incluyendo la eximente incompleta, todas las cuales seran definidas
y desarrolladas en ese capitulo. En esta parte del trabajo es donde mas se acude a las fuentes
jurisprudenciales, incluyendo el caso que ya he mencionado que pude abordar durante las
practicas, si bien también me sigo apoyando en obras de autores que han estudiado la
cuestion. También se abordan aqui los efectos que se producen sobre las penas,
principalmente en cuanto a la posibilidad de la suspension de la pena, que se aborda en el

articulo 80 del Cédigo Penal; y de la imposicién de medidas de seguridad.

En el ultimo capitulo hago una exposicion sobre algunas de las drogas que mas relevancia
tienen en la practica. Se expondran los principales efectos que estas producen, si bien sin
entrar en excesivos detalles técnicos que son mas propios de otras ramas del conocimiento,
y centrandome en la incidencia que tienen esos efectos en las capacidades intelectivas y

volitivas de sus consumidores, y por tanto en la imputabilidad penal.



1.- CULPABILIDAD E IMPUTABILIDAD

1.1.- EVOLUCION HISTORICA DE LA CULPABILIDAD
1.1.1 LA TEORIA PSICOLOGICA

El origen de la culpabilidad como elemento del delito se remonta a la dogmatica penal
alemana de la segunda mitad del siglo XIX. En aquel momento, y con arreglo a la teoria
psicologica, se explica la culpabilidad principalmente como un nexo de causalidad psiquica
que une al sujeto con la accion que realiza. En este caso, el dolo y la culpa se configuran
como las dos formas de conexion entre el sujeto y la accién, suponiendo el dolo una relacion

psiquica completa y la culpa un lazo imperfecto’.

La teoria psicolégica divide el delito en dos partes que se manifiestan separadamente: la
parte externa, que se identifica con el objeto de la antijuridicidad, y la parte interna, que se
atribuyé a la culpabilidad. Por tanto, aparece el delito como resultado de una doble vinculacion
causal: la relaciéon causal material, que da lugar a la antijuridicidad; y la relacién causal

psicoldgica, que da lugar a la culpabilidad?.

Las principales criticas que ha suscitado la teoria psicoldgica se centran en que no explica
la culpa inconsciente, en la que se no se representa un resultado lesivo, pero en la que si hay
culpabilidad, y en que en determinadas causas de exculpacién como el miedo insuperable
subsiste el dolo®. Por ello, la doctrina se vio obligada a introducir un cierto elemento normativo
en la teoria psicolégica, el cual fue la valoracién de la desviacion por el autor del cuidado

exigible a un “hombre medio™

1.1.1.- LA TEORIA NORMATIVA

La denominada teoria normativa introduce el concepto de reprochabilidad como
fundamentacion de la culpabilidad. Podemos distinguir, por un lado, la tesis de
GOLDSCHIMIDT, que considera que junto a cada norma juridica que exige una determinada

conducta externa al sujeto, existe una norma no manifiesta que exige al particular comportarse

" LuzoN CUESTA, J.M., Compendio de Derecho Penal. Parte general, Dykinson, Madrid, 2019, pag. 120.

2 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Cédigo Penal de 1995, Forum, Oviedo, 1999, pag. 62.

3 LuzON CUESTA, J.M., Compendio de Derecho Penal. Parte general, pag. 120.

4 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: andlisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pag. 63.



de manera tal que corresponda a las exigencias del ordenamiento juridico. Por otro lado, para
FREUDENTHAL, la culpabilidad tiene mas que ver con la desvalorizacion de que el autor ha

actuado de determinada forma, mientras que habria podido actuar de otro modo®.

Por su parte, MEZGER considera la culpabilidad como un concepto complejo, siendo por
un lado una situacién de hecho de la culpabilidad, y por otro un juicio de valor sobre la situacion
de la culpabilidad. Por tanto, la culpabilidad actua simultdneamente como la base del juicio y

como consecuencia de ese juicio®.

Podemos concluir que las posturas normativas tienen todas en comun que la culpabilidad
se desplaza desde su base psicoldgica en el autor de la accién al que ha realizado una accién
antijuridica, pese a que podria haberse comportado de otra manera, lo cual ha llevado a criticar
la teoria normativa, haciendo referencia a que la culpabilidad deja de recaer en el autor para

desplazarse al Juez, que pronuncia el juicio valorativo’.

1.1.2.- OTRAS TEORIAS

Destacan ademas de las teorias psicoldgica y normativa otras teorias como pueden ser
la prevencionista, defendida por ROXIN, y para la cual la culpabilidad no fundamenta nunca
la necesidad de una pena, sino que limita su admisibilidad, derivando la necesidad de una
pena simplemente de fines preventivos, tanto generales como especiales, los cuales solo
pueden perseguirse mediante la pena concurriendo culpabilidad y unicamente en el marco de
ésta. Por ello, el fundamento de la pena se halla mas bien en razones de prevencion,

cumpliendo la culpabilidad la funcién de limitar la cuantia de la penaé.

También cabe destacar la teoria finalista de WELZEL, que traslada el dolo y la culpa de
la culpabilidad a la accién, entendiendo que como presupuesto de la culpabilidad esta la

imputabilidad y como juicio de reproche la conciencia de la antijuridicidad®. Para este autor, la

5 PEREz-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pag. 64.

6 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pags. 64-65.

7 LuzON CUESTA, J.M., Compendio de Derecho Penal. Parte general, cit., pag. 121.

8 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000,
pags. 60-61.

9 LuzON CUESTA, J.M., Compendio de Derecho Penal. Parte general, cit., pag. 121.



culpabilidad ya no se presenta como un nexo psiquico, sino como juicio de valor entre el autor

y su hecho, introduciendo el concepto de atribuibilidad'®.

Por su parte, la Escuela de Kiel adquirié gran influencia en la Alemania nazi, y centraba
su sistema en un deber de obediencia al Estado, suponiendo la culpabilidad una infraccion de

ese deber'",

1.2.- LA IMPUTABILIDAD CcCOMO ELEMENTO DE LA
CULPABILIDAD
1.2.1.- LA CUESTION DEL LIBRE ALBEDRIO

El concepto de culpabilidad parte originalmente del concepto del libre albedrio. La idea
tradicional que fundamenta la culpabilidad “concibe a ésta como un juicio de reproche que se
hace al autor por haberse comportado de modo contrario al Derecho, habiendo podido hacerlo
de acuerdo con éI"'2. Se presume la libertad de decisiéon del hombre para actuar como
considere, por lo que la culpabilidad implica la capacidad de actuar de otra forma, haciéndose
responsable penalmente a aquel que, pudiendo haber actuado de otra forma, decide actuar

de forma delictiva.

No obstante, la cuestion del libre albedrio no es en absoluto pacifica entre la doctrina,
encontrandonos un choque entre los partidarios de la libertad del hombre para decidir de una
u otra forma y los que se muestran contrarios a dicha tesis, aludiendo a que se trata de un

concepto indemostrable cientificamente.

Asi, y tomando como punto de partida el libre albedrio, podemos llegar a hablar hoy en
dia de una cierta crisis del concepto de culpabilidad, dado que la mayoria de los autores
consideran que dicho concepto se sustenta sobre una idea indemostrable, la cual es la del
libre albedrio. Incluso autores como MIR PUIG consideran que la decision humana se
determina por factores como pueden ser la disposicion hereditaria y el medio, que “dan origen,
al confluir, a una personalidad determinada que reacciona de una determinada forma ante

cada situacion motivacional y en definitiva no puede dejar de decidirse por el motivo que segun

10 PEReZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: andlisis practico de las eximentes y
atenuantes del Cédigo Penal de 1995, cit., pag. 66.

" PERez-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Cédigo Penal de 1995, pag. 67.

12 CASTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, Comares, 1977, cit., pag. 45.



su modo de ser del que no es libre en el momento concreto e irrepetible le parece preferible
por la razén que sea y en el sentido (incluso irracional) que sea. Una tal decision sera propia
del sujeto, pero lo légico es pensar que en el instante en que se tomd no pudo ser otra ante
los concretos (e irrepetibles) factores concurrentes incluso el punto de vista del sujeto en ese
preciso momento, por mucho que, en un momento anterior o posterior, o introduciendo alguna

variante, hubiera podido ser distinta”!3.

En Espafia podemos encontrar a autores como GIMBERNAT'* que niegan el principio de
culpabilidad, rechazando la distincién entre delincuentes libres o no libres en su actuar,
creyendo que no es humanamente posible fijar esa distincion, y negando por tanto el propio
libre albedrio. Para este autor, para la determinacion de la entidad de las penas se debera
acudir por un lado al valor del bien juridico protegido y por otro a la distincion entre dolo y

culpa, castigando mas severamente el delito doloso.

La mayoria de autores rechazan el concepto absolutamente indeterminista de la
culpabilidad, incluso los partidarios de la libertad como fundamento de la culpabilidad, como
RODRIGUEZ DEVESA'S, que entiende que el concepto de libertad en el que se basan las
leyes penales es “mas bien negativo. Consiste en la ausencia de coaccién. Es libre el que no
actua coaccionado”. Por tanto, no es la libertad otra cosa que la ausencia de coaccion para
tomar una decision. La libertad intrinsecamente considerada es ajena a la competencia de los
juristas, debiendo quedar el Derecho penal al margen de la polémica filoséfica. Al afirmar,
segun este autor, que el hecho es culpable, unicamente se hace un pronunciamiento juridico,
no moral.

Otros autores, como SAINZ CANTERO, acuden al criterio del hombre medio: un hombre
normal psiquica y fisicamente. Por tanto, debemos preguntarnos, segun este autor, si en las
mismas circunstancias habria actuado como lo hizo el autor. “Si la respuesta es afirmativa, la
conducta que ha realizado no es culpable; si el hombre medio hubiera actuado, en las mismas
condiciones, de acuerdo con el deber legal, al sujeto puede serle exigida esa actuacion, y por

lo tanto su hecho es culpable”’S.

8 MR PuiG, S., Funcién de la pena y teoria del delito en el Estado social y democratico de Derecho, Bosch,
Barcelona, 1982., pag. 94.

4 GIMBERNAT ORDEIG, E., Estudios de Derecho penal, Tecnos, Madrid, 1981, pags. 146-151.
5 RoDRIGUEZ DEVESA, J.M., Derecho penal espariol. Parte general, Dykinson, Madrid, 1985, pags. 433-436.

6 SAINZ CANTERO, J.A., La exigibilidad de conducta adecuada a la norma en Derecho penal, Universidad de
Granada, Granada, 1965, pags. 103-108.



Por otro lado, WELZEL'” entiende la culpabilidad como la reprochabilidad de la formacion
de voluntad, siendo el autor culpable porque habria podido adoptar, en lugar de la resolucion
de voluntad antijuridica, una resolucion de voluntad conforme a la norma. Toda culpabilidad
es, por ello, culpabilidad de la voluntad: en la culpabilidad se examina hasta qué punto puede

serle reprochada personalmente al autor la voluntad de accién.

De forma similar, DIEZ RIPOLLES'™ fundamenta la culpabilidad sobre un juicio de
reprochabilidad, pero no desde la voluntad sino desde el proceso de motivacion concreto que

ha dado lugar a la resolucion de voluntad antijuridica y a su posterior puesta en practica.

Partiendo de lo expuesto por GIMBERNAT, otros autores han entendido que hay que
buscar un fundamento distinto al concepto de culpabilidad, siendo este fundamento del de la
motivabilidad, declarando al respecto MUNOZ CONDEZ2° que “la comunicacién entre el
individuo y los mandatos de la norma sélo puede darse si el individuo tiene la capacidad para
sentirse motivado por la norma, conoce su contenido y se encuentra en una situacion en la
que puede regirse sin grandes esfuerzos por ella. Si, por el contrario, el individuo, por falta de
madurez, por defecto psiquico, por desconocer el contenido de la prohibicién normativa o por
encontrarse en una situacion en que no le era exigible un comportamiento distinto, no puede

ser motivado por la norma o la motivacién se altera gravemente, faltara la culpabilidad”.

1.2.2.- LA IMPUTABILIDAD

Es de la motivabilidad que hemos visto previamente de donde parte la imputabilidad, que
tiene que ver principalmente con la madurez psiquica y con la capacidad del sujeto para
motivarse, y, no dandose estos, el sujeto no sera motivado por la norma y por tanto no se
podra hablar de culpabilidad. Asi, podemos definir la imputabilidad como la capacidad de
motivarse por los mandatos normativos. En este sentido se pronuncia MEZGER?', que
considera que “es imputable el que posee al tiempo de la accidn las propiedades exigibles

para la imputacion a titulo de culpabilidad”.

7 WELZEL, H., El nuevo sistema del Derecho penal: una introduccion a la doctrina de la accion finalista, B de
F, Montevideo, 2001, pags. 126-129.

8 PANTOJA GARCIA, F., BUENO ARUS, F., Actual doctrina de la imputabilidad penal, Consejo General del Poder
Judicial, Centro de Documentacion Judicial, Madrid, 2007, pag. 20.

9 PANTOJA GARCIA, F., BUENO ARUS, F., Actual doctrina de la imputabilidad penal, cit., pag. 23.

20 MuNoz CONDE, F., GARCIA ARAN, M., Derecho Penal. Parte General, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, pags.
383-384.

2" MEZGER, E., Tratado de Derecho Penal, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949, pag. 58.



CASTELLO NICAS, por su parte, entiende que “el hombre es libre para decidir su
actuacion, pero, ademas, y para considerarlo responsable juridicamente de una actuacion, es
necesario que conozca la norma, para que pueda actuar conforme a ella, porque si no la
conoce, Y en consecuencia no se motiva por la prohibicién que ésta establece -como sucede
en los casos de error de prohibicién-, puede ocurrir que al elegir, infrinja una prohibicion,
aunque no se le castigue juridicamente por no tener conocimiento de ella”. Conceptua esta
autora la imputabilidad penal como “la capacidad de un sujeto consistente en la consciencia
que ha de detentar para comprender el caracter penalmente relevante de sus actos, esto es,
para motivarse por la norma, y la aptitud para orientar su voluntad en determinado sentido,
conforme a las normas juridico-penales -libertad de eleccién-, y para cuya conformacién la

legislacion penal exige un conjunto de requisitos psicobiolégicos”?2.

Podemos concluir a este respecto que la imputabilidad se trata de la capacidad de
culpabilidad, habiendo llegado a ser definida por SAVERIO ARABIA como “la aptitud de poder
cometer un delito y soportar la pena; una especie de capacidad juridica” y asimilada por
QUINTANO a la capacidad de obrar del derecho privado, pudiendo, lo mismo que se habla de
capacidad para realizar negocios juridicos, hablarse de capacidad o incapacidad para
responder penalmente de una accién tipicamente antijuridica?®. WELZEL también habla de
capacidad de culpabilidad definiendo esta como “la capacidad del autor: a) de comprender lo

injusto del hecho y b) de decidirse de acuerdo con esta comprension”?4,

Este concepto de imputabilidad como capacidad de culpabilidad es el criterio
predominante en la doctrina espanola, prefiriéndose en ocasiones el término de capacidad de
motivacién®®, siendo este uno de los elementos de la culpabilidad junto con el conocimiento

de la antijuridicidad y la exigibilidad de un comportamiento distinto®®.

El concepto de imputabilidad también ha sufrido cambios doctrinales a lo largo de la
historia. Asi, la escuela clasica representada por CARRARA, que acepta la teoria del libre

albedrio, defiende que “la teoria de la imputacion considera al delito en sus puras relaciones

22 CASTELLO NICAS, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, pags. 67-68.
23 LuzON CUESTA, J.M., Compendio de Derecho Penal. Parte general, pag. 119.

24 WELZEL, H., El nuevo sistema del Derecho penal: una introduccion a la doctrina de la accion finalista, cit.,
pag.147.

25 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pag. 89.

26 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pags. 75-76.



con el agente y a éste, a su vez, lo considera en sus relaciones con la Ley moral, segun los
principios del libre albedrio y de la responsabilidad humana, que son inmutables y no se
modifican con el variar de los tiempos, de los pueblos y de las costumbres”. La imputacion de
una accién a un ciudadano es el resultado de tres juicios: una imputacion fisica (“tu hiciste”),
una imputaciéon moral (“tu hiciste voluntariamente”) y una imputacion legal (“tu hiciste contra

la ley”)?".

Por otro lado, la escuela positiva, que niega el libre albedrio como fundamento de la
culpabilidad y por ende de la imputabilidad, considera el delito como un resultado de tres
clases de factores: los individuales (psiquicos), los fisicos y los sociales, diferenciando entre
delincuentes natos o instintivos, delincuentes locos, delincuentes habituales, delincuentes
ocasionales y delincuentes pasionales. FERRI considera que “el hombre es responsable de
todo acto que realice solo y en tanto vive en sociedad. Viviendo en sociedad, el hombre recibe
las ventajas de la proteccion y de la ayuda para el desenvolvimiento de la propia personalidad
fisica, intelectual y mora. Por ello debe también sufrir las restricciones y sanciones
correspondientes que aseguran aquel minimo de disciplina social, sin el que no es posible
ningun consorcio civil’®. Para FERRI, las penas se justifican por el principio de la defensa

social, ya sea de forma preventiva (peligrosidad social) o represiva (peligrosidad criminal).

Por otro lado, VON LIZST entiende que la imputabilidad se da en aquel estado mental del
autor que le permite conducirse socialmente, de regirse por las normas sociales (ya sean las
de la inteligencia, la religién o el Derecho. Segun este autor, sera imputable todo hombre con

desarrollo mental y mentalmente sano, cuya conciencia no se halle perturbada®®

En la doctrina espafiola, ya hemos dicho que predomina el concepto de imputabilidad
como capacidad de culpabilidad o de motivacion. Por ejemplo, MUNOZ CONDE entiende la
imputabilidad como un conjunto de facultades psiquicas y fisicas minimas “requeridas para
considerar a un sujeto culpable por haber hecho algo tipico y antijuridico”. Si el sujeto carece
de esta capacidad, “bien por no tener la madurez suficiente, bien por sufrir de trastornos
mentales, no puede ser declarado culpable y, por consiguiente, no puede ser responsable

penalmente de sus actos, por mas que estos sean tipicos y antijuridicos”3°.

27 CAsTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pags. 39-40.
28 CASTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 42.

29 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pag. 86.

30 Murioz CONDE, F., GARCIA ARAN, M., Derecho Penal. Parte General, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, pag.
389.
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De similar forma, LUZON CUESTA sostiene que la imputabilidad no se formula de forma
positiva, sino que ha de deducirse de la no concurrencia de alguna de las causas que la
excluyen: anomalia o alteracion psiquica o intoxicacion plena, siempre que anulen la facultad
intelectiva y volitiva del sujeto, alteraciones de la percepcion que determinen una grave

alteracion de la conciencia de la realidad; y minoria de dieciocho afios®'.

1.3.- LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL CODIGO PENAL

Ya ha quedado expuesto que la imputabilidad supone una capacidad para ser motivado
por los mandatos normativos y que su ausencia se produce mediante la concurrencia de
alguna de las causas que la excluyen, lo cual es imprescindible en nuestro ordenamiento, ya
que nuestro Codigo Penal de 1995 no da una definicién de imputabilidad, a diferencia de otros

Cadigos europeos, como el aleman3?,

Al respecto de cudles son las causas de inimputabilidad, CUELLO CALON3 incluia entre
estas la minoria de edad, la perturbacion mental, el trastorno mental transitorio, la embriaguez,
la sordomudez, el sonambulismo espontaneo, el hipnotismo y los estados emotivos vy
pasionales. ANTON ONECA, que diferenciaba en las causas de inculpabilidad entre las que
suprimen las condiciones de imputabilidad y las que excluyen las formas de la culpabilidad3*,
incluye entre las primeras la enajenacion, la embriaguez, el alcoholismo el alcoholismo y las
toxicomanias, mientras que CONDE-PUMPIDO FERREIRO incluye las anomalias psiquicas,
las alteraciones psiquicas, el trastorno mental transitorio, la intoxicacion plena, la alteracién
de la percepcion y la menor edad?®. Por tltimo, COBO DEL ROSAL y VIVES ANTON incluyen
las anomalias o alteraciones psiquicas, la intoxicacion plena y las alteraciones de la

percepcion3s.

31 LuzoN CUESTA, J.M., Compendio de Derecho Penal. Parte general, cit., pag. 121.

32 Establece dicho Cadigo, en su articulo 20, que “Actta sin culpabilidad quien en la comision de un hecho
es incapaz por una perturbacién siquica patoldgica, por perturbacion profunda de la conciencia o por debilidad
mental o por otra alteracion siquica grave de comprender lo injusto del hecho o actuar de acuerdo con esa
comprension”.

33 CUELLO CALON, E., Derecho Penal: conforme al “Codigo Penal, texto refundido de 1944, Bosch, Barcelona,
1951, pags. 434-481.

34 ANTON ONECA, J., Derecho Penal, Akal/lure, 1986, pags. 322 y ss., citado por PANTOJA GARCIA, F., BUENO
ARUS, F., Actual doctrina de la imputabilidad penal, cit., pag. 44.

35 CoNDE-PUMPIDO FERREIRO, C., Contestaciones de Derecho Penal al programa de judicatura. Parte general:
temas 1 a 26, Colex, Madrid, 1996, pags. 234-244.

36 CoBO DEL ROSAL, M., VIVES ANTON, T.S., Derecho Penal. Parte general, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996,
pags. 529-540.
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Por ello, podemos concluir que existe cierto consenso entre los autores en que las causas
de inimputabilidad incluyen las anomalias y alteraciones psiquicas y las alteraciones de la

percepcién, incluyendo algunos autores también la menor edad.

Estas causas de inimputabilidad, con la salvedad de la menor edad que se recoge en el
articulo 19, las podemos encontrar en los tres primeros numeros del articulo 20 de nuestro

Cdédigo Penal, que establecen lo que sigue:
Estan exentos de responsabilidad criminal:

1.° El que al tiempo de cometer la infraccion penal, a causa de cualquier anomalia o
alteracion psiquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa

comprension.

El trastorno mental transitorio no eximira de pena cuando hubiese sido provocado por el

sujeto con el propoésito de cometer el delito o hubiera previsto o debido prever su comision.

2.° El que al tiempo de cometer la infraccion penal se halle en estado de intoxicacion
plena por el consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrépicas u otras que produzcan efectos analogos, siempre que no haya sido buscado con
el proposito de cometerla o no se hubiese previsto o debido prever su comision, o se halle
bajo la influencia de un sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales
sustancias, que le impida comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa

comprension.

3.° El que, por sufrir alteraciones en la percepcion desde el nacimiento o desde la infancia,

tenga alterada gravemente la conciencia de la realidad.

1.4.- EVOLUCION LEGISLATIVA HASTA EL CODIGO PENAL DE
1995

El primer Cédigo Penal, de 1822, establecia en su articulo 26 lo siguiente:

Tampoco se puede tener por delincuente ni culpable al que comete la accion hallandose
dormido, 6 en estado de demencia 6 delirio 6 privado del uso de su razon, de cualquier otra
manera independiente de su voluntad. La embriaguez voluntaria y cualquiera ofra privacion 6
alteracion de la razén de la misma clase no seran nunca disculpa del delito que se corneta en

este estado, ni por ella se disminuira la pena respectiva.
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En este codigo se introducia por primera vez la referencia a la comision del delito “en
estado de demencia o delirio o privado del uso de su razén, siendo la primera férmula legal
en que se toman en consideracion causas de imputabilidad basadas en la anulacion de las

facultades psiquicas del individuo®”
Posteriormente, en el Codigo Penal de 1848 se establece que:
No delinquen, y por consiguiente estan exentos de responsabilidad criminal:
1°. El imbécil y el loco, & no ser que éste haya obrado en un intervalo de razoén.

El Codigo de 1970 reproduce esta misma formula, y no es hasta 1928 cuando se introduce

una nueva redaccion, en su articulo 55:

Es irresponsable el que en el momento de ejecutar la acciéon u omision punible, se hallare
en estado de perturbacion o debilidad mental, de origen patolégico, que prive necesariamente
y por completo a su conciencia de la aptitud para comprender la injusticia de sus actos o a su
voluntad para obrar de acuerdo con ella, siempre que no se hubiere colocado en ese estado

voluntariamente.

Este precepto se acerca mas ya a los conceptos de imputabilidad que hemos expuesto,
pero sigue sin hacerse mencién explicita a las drogas como causa de irresponsabilidad. No

obstante, en el articulo 65 del mismo cddigo se recogia lo siguiente:
Las condiciones personales del delincuente que atenuan la responsabilidad son:

1°. El estado mental que, sin determinar la completa irresponsabilidad, conforme al
articulo 55, acuse disminucion de la conciencia para comprender la injusticia de los actos o

en la voluntad para obrar de acuerdo con aquélla.

En relacién con este precepto, sefiala CASTELLO NICAS que ANTONIO JARAMILLO
GARCIA fue el primer autor que se planeé la posibilidad de incluir los supuestos de consumo
de drogas entre las atenuantes, considerando que el consumo de morfina llega a producir
estados patoldgicos similares a la locura, asi como que la cocaina puede llegar a determinar
un delirio sensorial alucinatorio de la vista y el oido; y concluye que los actos ejecutados bajo

el efecto de tales envenenamientos son inimputables®2.

37 CAsTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 71.

38 CASTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 85.
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Ademas, este codigo da un paso mas, introduciendo en el articulo 69 ya si de forma
explicita la menciéon a las drogas toxicas y a las sustancias estupefacientes, como

circunstancia mixta:
Atenuan o agravan la responsabilidad del infractor:
2.° Obrar el agente bajo la accién de drogas toxicas o sustancias estupefacientes.

El articulo no aclara en qué supuestos actuara el consumo como agravante o como
atenuante, considerando JARAMILLO GARCIA que lo hard como agravante cuando los
efectos de las sustancias hayan sido usados de propdsito para ejecutar la infraccion y cuando
la intoxicaciéon sea habitual; y otros como JIMENEZ DE ASUA Y ANTON ONECA
consideraban que la solucién deberia buscarse mediante el estudio concreto y particular de

cada uno de los sujetos que realicen el juez y el médico®.
El Cédigo de 1928 introduce también, en su articulo 64.9, la atenuante analdgica:
Atenutan la responsabilidad las circunstancias siguientes:

98 Cualquiera otra circunstancia previa, simultanea o posterior a la infraccion, y de igual
entidad o analoga significaciéon, que las anteriores, asi como las qué en otros articulos

especiales establece este Codigo.
Los Codigos de 1932 y 1944 recogen la eximente con la misma redaccién, la cual es:
Estan exentos de responsabilidad criminal:

1° El enajenado y el que se halle en situacion de trastorno mental transitorio, a no ser que

éste haya sido buscado de propdsito.

Este precepto introduce la formula del trastorno mental transitorio, dentro del cual parte
de la doctrina ya considera que engloba los estados toxicos y la ingestion de drogas 40, y que

se mantiene en nuestro actual Cédigo.
Ambos recogen las eximentes incompletas con la misma férmula:
Son circunstancias atenuantes:

12. Todas las expresadas en el capitulo anterior, cuando no concurrieren los requisitos

necesarios para eximir de responsabilidad en sus respectivos casos.

39 CAsTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 86.

40 CAsTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 90.
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También recogen ambos textos la atenuante analédgica de forma muy similar, siendo la

redaccion del articulo 9.10 del Cédigo de 1944 la que sigue:
Y, dltimamente, cualquiera otra circunstancia de analoga significacion que las anteriores.

Cabe senalar, por ultimo, que el Cédigo de 1944 fue objeto de sucesivas reformas, y en
el Texto Refundido de 1973, se suprime la inicial “Todas” de la eximente incompleta, y es que,
como sefiala CASTELLO NICAS, dicha palabra llevaba a entender que debia aplicarse el
régimen de la eximente incompleta a todas las circunstancias eximentes planteadas en el
articulo anterior, cuando habia algunas de ellas en las que claramente no era posible, como

la minoria de edad o el caso fortuito*'.

2.- LA REGULACION DE LOS ARTICULOS 20 Y 21 DEL CODIGO
PENAL

El articulo 20 del Cdédigo Penal establece, como hemos dicho, tres causas de
inimputabilidad en sus primeros tres numeros, siendo especialmente de nuestro interés para
este trabajo el segundo de ellos. No obstante, sera preciso hacer referencia también al
primero, que regula el trastorno mental transitorio, pues este se encuentra estrechamente
relacionado con la intoxicacion plena por consumo de drogas, y ya hemos visto que

determinados autores la consideraban una modalidad del trastorno mental transitorio.
Establece, por tanto, el referido articulo:
Estan exentos de responsabilidad criminal:

1.° El que al tiempo de cometer la infraccion penal, a causa de cualquier anomalia o
alteracion psiquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa

comprension.

El trastorno mental transitorio no eximira de pena cuando hubiese sido provocado por el

sujeto con el proposito de cometer el delito o hubiera previsto o debido prever su comision.

2.° El que al tiempo de cometer la infraccion penal se halle en estado de intoxicacion
plena por el consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrépicas u otras que produzcan efectos analogos, siempre que no haya sido buscado con
el propésito de cometerla o no se hubiese previsto o debido prever su comision, o se halle

bajo la influencia de un sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales

41 CASTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pags. 89-91.
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sustancias, que le impida comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa

comprension.

Ademas, también debemos analizar el articulo 21, pues en él se prevé la eximente
incompleta, asi como una circunstancia atenuante para el caso de obrar por la adiccién a las

drogas, y la atenuante por analoga significacion:
Son circunstancias atenuantes:

1.2 Las causas expresadas en el capitulo anterior, cuando no concurrieren todos los

requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en sus respectivos casos.

2.2 La de actuar el culpable a causa de su grave adiccion a las sustancias mencionadas

en el numero 2.° del articulo anterior.
7.2 Cualquier otra circunstancia de analoga significacidon que las anteriores.

Asi pues, nuestro Cdodigo Penal, de acuerdo con QUINTERO OLIVARES, establece tres
escalones graduales en cuanto a la relevancia penal de la drogodependencia los cuales son
“el primero, de intoxicacién plena, determinante de la exencion de la responsabilidad penal
del sujeto por inimputabilidad; el segundo, con efectos atenuatorios (eximente incompleta) ex
articulo 21.1 CP, relativo a los casos en los que la pérdida de la capacidad para comprender
la ilicitud del hecho o para actuar conforme a esa comprension no es plena; el tercero, prevé
una hipétesis de menor intensidad, constitutiva de la atenuante de adiccioén grave al alcohol o
las drogas (21.2 CP)"#2, pudiendo incluirse ademas como cuarto peldafio la atenuacion

analdgica del articulo 21.7. Pasamos por tanto a examinar cada uno de estos escalones.

2.1.- ARTICULO 20: INTOXICACION PLENA Y SINDROME DE
ABSTINENCIA

La redaccion del articulo 20.2 hace referencia a dos supuestos diferenciados y que sera
preciso identificar claramente, los cuales son el estado de intoxicacion plena y el sindrome de

abstinencia.

42 QUINTERO OLIVARES, G., Comentarios al Cédigo Penal Espariol, Tomo I, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra),
2016, pag. 203.
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2.1.1.- INTOXICACION PLENA

2.1.1.1.- Requisitos de la intoxicacion

En primer lugar, el articulo 20.2 nos dice que esta exento de responsabilidad criminal “E/
que al tiempo de cometer la infraccion penal se halle en estado de intoxicacion plena por el
consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u
otras que produzcan efectos analogos, siempre que no haya sido buscado con el propésito

de cometerla o no se hubiese previsto o debido prever su comision”.
De esta redaccion podemos extraer cuatro requisitos principales.

En primer lugar, es preciso que la intoxicacion sea plena. Y es que la intoxicacion puede
alcanzar distintos grados o intensidades. PEREZ-CURIEL CECCHINI llama la atencién sobre
que el Codigo nos habla de intoxicacion plena en vez de emplear el término mas extendido
en la practica médico-forense, que es el de intoxicacién aguda®, al igual que PUENTE
SEGURA, que considera que habra que entender la expresion de intoxicacion plena empleada
por el legislador “en un sentido estrictamente normativo, al margen de cualquier definicion
cientifica, considerandose por tal aquélla que produce en el sujeto la anulacion de las

facultades intelectivas o volitivas”4.

MIR PUIG (que pese a hablar de embriaguez podemos ampliar su tesis a los supuestos
del consumo de drogas) distingue entre embriaguez letargica, plena, semiplena o productora
de simple excitaciéon. “La embriaguez letargica constituye el grado maximo y da lugar a un
estado de inconsciencia o suefio que excluye la propia presencia de un comportamiento
humano voluntario. La embriaguez plena produce una perturbacién total de la conciencia que
excluye la imputabilidad, mientras que la semiplena supone una perturbacién parcial que
disminuye la imputabilidad. Por ultimo, la simple excitacion se considera irrelevante a efectos
penales™>. La embriaguez letargica, segun sostiene este autor, ni siquiera daria lugar a la
inimputabilidad pues, directamente, impide la presencia de la accién exigida por el articulo 10
CP48,

43 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pag. 264.

44 PUENTE SEGURA, L., Circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes de la responsabilidad criminal,
Colex, Madrid, 1997, pag. 125.

45 MIR Puig, S., Derecho Penal. Parte General, Reppertor, Barcelona, 2006, pag. 586.
46 MIR Puig, S., Derecho Penal. Parte General, cit., pag.588.
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El segundo requisito exigido por el articulo 20.2 es el de que esta intoxicacion se presente
al tiempo de cometer la infraccién penal, con lo que ello supone a efectos de la prueba, que
sera especialmente problematica debido a los efectos efimeros y breves de la intoxicacion,
los cuales remiten con el transcurso del tiempo, siendo de importancia, como sostiene
PEREZ-CURIEL CECCHINI, interesar un reconocimiento médico desde el mismo momento

en el que se tiene conocimiento de la presunta comision del hecho delictivo*’.

Como tercer requisito, es preciso que el estado de intoxicacién no haya sido buscado con
el proposito de cometer la infraccion penal o no se hubiese previsto o debido prever su
comision. Esta es la cuestion de la actio libera in causa, término bajo el que se engloba por la
doctrina la problematica que se presenta en los casos en que “un hecho tipico se produce
cuando el sujeto se encuentra en estado de inimputabilidad, pero puede atribuirse, mediante
un nexo psicologico, a una accién precedente que el autor realiza con capacidad para ser
culpable, es decir, son acciones libres en la causa, pero determinadas en cuanto a su efecto

y, por lo tanto, plenamente imputables™?.

MIR PUIG establece la diferenciacion entre embriaguez preordenada al delito,
embriaguez voluntaria simple, culposa y fortuita. “La embriaguez preordenada a delinquir es
la que se provoca para cometer un delito determinado —por ejemplo, para infundirse el valor
necesario para realizarlo—. Las demas clases de embriaguez mencionadas se definen con
relacion al caracter voluntario, imprudente o fortuito de la embriaguez —no del delito—. Asi,
la embriaguez voluntaria supone solo que la embriaguez se ha buscado voluntariamente, y la
embriaguez culposa es la que se produce imprudentemente, a diferencia de lo que sucede
con la embriaguez fortuita, la cual no es atribuible a imprudencia alguna “4°. De acuerdo con
la actual redacciéon del Cédigo, se exige para la apreciacion de la causa de inimputabilidad
que la misma no hubiera sido prevista ni hubiese debido preverse la comision del delito, lo
cual permite penar aquellas situaciones en que la intoxicacion se produce con el propdsito de
procurarse una situacion favorable para la comision del delito para invocar una eximente que

le evite la pena, pudiendo incluso tener un origen culposo®.

47 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pag. 264.

48 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pag. 252.

49 MIR PuIG, S., Derecho Penal. Parte General, cit., pag. 586-587.

50 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pags. 120-121.
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El ultimo requisito exigido para la apreciacion de la eximente del articulo 20.2 es el de que
el estado de intoxicacién impida comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a dicha
pretension. Esta circunstancia es esencial y comun, como ya hemos dicho, a las causas de

inimputabilidad que se formulan en la doctrina espafiola.

2.1.1.2.- Intoxicacion plena y trastorno mental transitorio

Como hemos visto, la intoxicacion se prevé en el actual Cédigo Penal como una eximente
independiente del trastorno mental transitorio del articulo 20.1, pero cabe preguntarse si
realmente se trata de una circunstancia con entidad propia o si la intoxicacion plena no deja
de ser una modalidad de trastorno mental transitorio, como se defendia por varios autores al

estudiar los Codigos Penales anteriores.

El trastorno mental transitorio es, de acuerdo con PADILLA ALBA, “como su propio
nombre designa, un trastorno mental de caracter pasajero, siendo principalmente esa
caracteristica la que lo diferencia de los trastornos mentales permanentes: mientras que éstos
son de efectos permanentes, aquél se caracteriza, mas que por la brevedad del trastorno, por
el hecho de no tener porqué volver a presentarse”'. HOMS SANZ DE LA GARZA lo considera
“una perturbacion mental que anula parcial o completamente las facultades psiquicas con
privacion de la voluntad y razonamiento, de duracion limitada, que desaparece sin dejar
secuelas. Esta causado por fendmenos exdgenos o vivenciales, o endégenos de caracter
patolégico, asi como desencadenado por drogas. Su aparicion no debe haber sido producida
intencionadamente”®?. Este autor, por tanto, incluye las drogas como causa del trastorno
mental transitorio, considerando la intoxicacion por aquéllas como una modalidad del
trastorno, que “puede producirse a consecuencia de drogas, es decir, de sustancias toxicas
que alteran gravemente la conducta hasta anularla completamente, como son los supuestos

de alcohol, opiaceos o excitantes del SNC (Sistema Nervioso Central) como cocaina”.

En efecto, la mayoria de los autores se inclinan por considerar la intoxicacidon por
consumo de drogas como una modalidad del trastorno mental transitorio. SUAREZ-MIRA
RODRIGUEZ nos habla de que el trastorno mental transitorio puede tener una procedencia
enddgena y exogena, y que cuando se produce una alteracion psiquica transitoria que tiene

como consecuencia exégena la intoxicacion plena, la ley se refiere a ello de forma expresa en

51 PADILLA ALBA, H.., Exencién y atenuacion de la responsabilidad penal por consumo de drogas, Comares,
Granada, 2001, pag. 53.

52 Homs SANZz DE LA GARzA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, José
Maria Bosch, Barcelona, 1996, pag. 26.
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el articulo 20.2%. PADILLA ALBA se plantea la posibilidad de que la diferencia entre los dos
términos se halle en que el trastorno mental transitorio tenga un origen patolégico, a diferencia
de la intoxicacién plena que tiene un origen necesariamente exégeno. Sin embargo, el autor
rechaza esta tesis, alegando que, de haberse querido limitar el alcance de esta eximente a
supuestos de origen patologico, se habria hecho constar esta circunstancia expresamente,
como hizo el propio Cédigo Penal de 1928 que, como hemos visto, establecia que “Es
irresponsable el que en el momento de ejecutar la accién u omision punible, se hallare en
estado de perturbacion o debilidad mental, de origen patolégico, que prive necesariamente y
por completo a su conciencia de la aptitud para comprender la injusticia de sus actos o a su
voluntad para obrar de acuerdo con ella, siempre que no se hubiere colocado en ese estado
voluntariamente”. Concluye el autor esgrimiendo que la unica diferencia entre ambos
supuestos es que en la del 20.2 el origen o causa del trastorno ha de ser, necesariamente, el
consumo de bebidas alcohdlicas, drogas o sustancias analogas, haciendo por tanto en
realidad los dos primeros numeros del articulo 20 referencia a lo mismo: el trastorno mental
transitorio®*. Por ultimo. CASTELLO NICAS considera que cabe hablar de trastorno mental
transitorio en materia de drogadiccién cuando “el sujeto ha consumido alguna o algunas de
las drogas de modo inmediatamente precedente a la comisién de un hecho delictivo, siempre
que sus efectos ni hayan sido buscados de propdsito para delinquir (actio libera in causa). Su
consumo le ha producido la anulacién o la simple perturbacién de sus facultades intelectivas
y/o volitivas, que volveran a su estado habitual una vez que haya transcurrido el tiempo

suficiente para que la droga o drogas consumidas hayan dejado de tener efecto”®.

Cuando se aplique la eximente prevista en el articulo 20.2, sera de aplicacion , segun el
articulo 102.1 CP, “si fuere necesaria, la medida de internamiento en centro de deshabituacion
publico, o privado debidamente acreditado u homologado, o cualquiera otra de las medidas
previstas en el apartado 3 del articulo 96, siendo estas ultimas la inhabilitacion profesional, la
expulsion del territorio nacional de extranjeros no residentes legalmente en Espania, la libertad
vigilada, la custodia familiar, la privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y
ciclomotores y la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas. Esto siempre que se
cumplan las exigencias del articulo 95, es decir, que aparte de que se haya cometido un hecho

previsto como delito, exista un prondstico de comisién de futuros delitos derivado del hecho y

53 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 152.

54 PADILLA ALBA, H.., Exencién y atenuacion de la responsabilidad penal por consumo de drogas, cit., pags.
53-59.

55 CAsTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pags. 213-214.
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de las circunstancias personales del sujeto. La duracién de la medida de internamiento no

podra ser superior a la que se le hubiese podido imponer de no haberse aplicado la eximente.

2.1.2.- EL SINDROME DE ABSTINENCIA

También se introduce en el mismo articulo 20.2 la actuacién bajo el sindrome de
abstinencia. Este se define como “un sindrome especifico debido al cese o reduccién de su
consumo prolongado y en grandes cantidades que causa un malestar clinicamente
significativo o un deterioro de la actividad social del individuo™®. El sindrome de abstinencia,
segun defiende CASTELLO NICAS, Gnicamente se da en los supuestos en que la droga
consumida de forma continuada genera dependencia fisica y psiquica, y en los casos en que
la dependencia es unicamente psiquica se habla de sindrome de querencia, no de sindrome
de abstinencia®”’. No obstante, otros autores como PADILLA ALBA sostienen que, si bien el
concepto médico del sindrome de abstinencia exige dependencia tanto fisica como psiquica
para la apreciacion del mismo, a efectos penales no es relevante la clase de dependencia que
genere la sustancia, y que cualquiera de ellas por separado puede dar lugar a la apreciacién
del sindrome de abstinencia®. Este autor sostiene que, de sostenerse la tesis que exige
ambas dependencias, se daria el caso de que en determinadas drogas, como la cocaina, al
solo producir dependencia psiquica, no se podra apreciar nunca un sindrome de abstinencia
al tiempo de cometerse la infraccion penal, y que por tanto es preferible entender que los
sintomas psiquicos también pueden dar lugar a este sindrome, pues uno de los efectos que
produce la inestabilidad psiquica causada por la falta de consumo es el impulso de procurarse

la droga®®.

Los sintomas que produce el sindrome de abstinencia son muy variados, englobando
desde la depresién, que se produce en las primeras fases de la abstinencia de determinadas
drogas, especialmente las estimulantes; hasta cuadros de ansiedad (especialmente
frecuentes en casos de opiaceos y depresores), reacciones de panico (destacando los

llamados flashbacks en los alucinégenos), y otras mas puramente fisicas como espasmos

56 MuRNoz SANCHEZ, J., “Responsabilidad penal del drogodependiente”, Revista Electronica de Ciencia Penal
y Criminologia, n° 16-03, 2014, pag. 7.

57 CasTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 218-219.

58 PADILLA ALBA, H.., Exencién y atenuacion de la responsabilidad penal por consumo de drogas, cit., pags.
19, 62.

59 PADILLA ALBA, H.., Exencion y atenuacion de la responsabilidad penal por consumo de drogas, cit., pags.
18-19.
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nerviosos, temblor, agitacién psicomotora y realizacion de actos irreflexivos®. Asi pues, sera
preciso determinar en cada caso la incidencia que el sindrome de abstinencia tiene en la
imputabilidad del infractor, entendiendo HOMS DE LA GARZA que, en sus fases mas
extremas, es equiparable al trastorno mental transitorio del articulo 20.1°, pues su aparicién
es brusca, progresivamente incontrolable y actia de forma intensa sobre las funciones
cerebrales hasta el punto de llegar a anularlas, y desaparece tras un breve periodo de tiempo,
volviendo quien lo sufre a la normalidad sin dejar secuela®'. El sindrome de abstinencia es
especialmente intenso en los opiaceos, si bien en otras drogas también puede alcanzar una
perturbacion tal que dé lugar a la apreciacion de la eximente completa, aunque para ello suele

ser necesario que se haya llegado a unos niveles de consumo elevados y continuados®?.

PADILLA ALBA defiende la aplicabilidad de la doctrina de la actio libera in causa a los
casos de sindrome de abstinencia, es decir, no apreciar la eximente en aquellos supuestos
en los que el drogodependiente busco el sindrome de abstinencia con el propdsito de cometer
la infraccidn penal o habiendo previsto su comision. Considera este autor que es plausible
plantearse que, dado que para llegar al sindrome de abstinencia no es necesario en muchos
casos un consumo continuado de la droga, un sujeto busque provocar el sindrome de
abstinencia para evitar la responsabilidad penal®. Esta teoria es rechazada por SUAREZ-
MIRA RODRIGUEZ, que entiende aplicable la doctrina de la actio libera in causa solamente
a la intoxicacion plena y no al sindrome de abstinencia®, y por CASTELLO NICAS, que
considera que el sindrome de abstinencia es la consecuencia de un estado de adiccion y que
le llega al sujeto sin buscarlo®, asi como por QUINTERO OLIVARES, que sefiala que “es mas
que dudoso que el toxicémano (principalmente el adicto a la heroina) presente momentos de
capacidad de comprensién y voluntad plenamente libres; la cadena de actos vitales de los
sujetos que padecen tales drogadicciones graves viene presidida por su dependencia a las

drogas y tan sélo mediante el expediente de retrotraerse a momentos muy lejanos a la

60 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pags. 242-243.

6" Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit., pag.
316.

62 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit., pag.
316.

63 PADILLA ALBA, H.., Exencién y atenuacion de la responsabilidad penal por consumo de drogas, cit., pags.
148-149.

64 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 146.

65 CASTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente cit., pag. 245.
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ejecuciéon del hecho delictivo, es posible hallar periodos vitales de comprension y voluntad

libre del sujeto”®,

A los supuestos de sindrome de abstinencia son también aplicables las medidas de
seguridad previstas en el articulo 96, en los mismos términos que hemos visto para los

supuestos de intoxicacion.

2.1.3.- DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

La doctrina consolidada del Tribunal Supremo establece que para apreciar la eximente
completa del articulo 20.1, es preciso “que se acredite que el sujeto activo padece una
anomalia o alteracion psiquica que le impida comprender la ilicitud de su conducta o de actuar
conforme a esa comprension”. En concreto, “la drogadiccion produce efectos exculpatorios
cuando se anula totalmente la culpabilidad, o que puede acontecer bien porque el
drogodependiente actia bajo la influencia directa del alucinégeno que anula de manera
absoluta el psiquismo del agente, bien cuando el drogodependiente actia bajo la influencia
de la droga dentro del ambito del sindrome de abstinencia, puesto que, en esos supuestos, el
entendimiento y el querer desaparecen a impulsos de una conducta incontrolada, peligrosa y
desproporcionada, nacida del trauma fisico y psiquico que en el organismo humano produce
la brusca interrupcion del consumo o la brusca interrupcion del tratamiento deshabituador al

que se encontrare sometido”(STS, Sala de lo Penal, nimero 485/2021, de 3 de junio, FJ 8%7)

Declara por su parte la STS, Sala de lo Penal nimero 21/2005, de 19 de enero, FJ 5%,
que “la aplicacion de la eximente completa del articulo 20.1 sera posible cuando se haya
acreditado que el sujeto padece una anomalia o alteracién psiquica que le impida comprender
la ilicitud de su conducta o de actuar conforme a esa comprensién. Lo cual puede tener lugar

en ocasiones, y ello debera ser acreditado debidamente, a causa de un consumo muy

66 QUINTERO OLIVARES, G., Comentarios al Codigo Penal Espariol, Tomo I, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra),
2016, pag. 208.

67 Desestima el Tribunal el recurso contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca que
condena al recurrente por un delito contra la salud publica, no apreciando ninguna circunstancia modificativa de la
responsabilidad penal, dado que no considera que la condicidon de adicto a sustancias estupefacientes del
condenado afectase en nada a sus facultades en el momento de la comisién del delito, no habiéndose precisado
suficientemente por la defensa ni su grado de adiccion ni la gravedad de la misma.

68 |_a Sala estima el motivo alegado por los recurrentes, considerando que es aplicable la atenuante analdgica,
si bien no la atenuante por drogadiccion, anulando el Tribunal la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
La Coruia y dictando nueva sentencia condenando a los recurrentes por un delito contra la salud publica por trafico
de drogas y por tenencia ilicita de armas, con la apreciacion de la mencionada atenuante analdgica, pues considera
que en este caso la adiccion a la heroina provocaba una leve afectacion de las facultades volitivas de los sujetos,
que venian siendo adictos desde al menos 1988.
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prolongado y muy intenso de sustancias que hayan producido graves efectos en el psiquismo
del agente, como puede ocurrir con la heroina. Por otro lado, en el articulo 20.2 se contemplan
los supuestos en los que esos efectos anulatorios de las funciones cognoscitivas y volitivas
del sujeto se producen en el momento del hecho como consecuencia de una intoxicacion
plena por consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas u otras que produzcan efectos analogos, o bien por encontrarse bajo un
sindrome de abstinencia severo a causa de su dependencia de tales sustancias”.

Establece también la STS, Sala de lo Penal, nimero 1873/2002, de 15 de noviembre, FJ
7 y 8%, que “para que los efectos sobre la responsabilidad puedan alcanzar un caracter
extintivo se requiere, pues, que se produzca una intoxicacion plena o que el sujeto obre bajo
un sindrome de abstinencia por su dependencia a las drogas que, en ambos casos, anule su
capacidad de comprension de la ilicitud o de actuar conforme a esa comprension.
Sefialandose en la sentencia de esta Sala de 14 de julio de 1999 que podra apreciarse la
eximente completa en supuestos de extraordinaria dependencia psiquica y fisica del sujeto

agente que elimine totalmente sus facultades de inhibicion”.

2.2.- EXIMENTE INCOMPLETA Y ATENUANTES DEL ARTICULO 21
2.2.1.- LA EXIMENTE INCOMPLETA DEL ARTICULO 21.1

Se prevé en el articulo 21.1 CP que seran circunstancias atenuantes “as causas
expresadas en el capitulo anterior, cuando no concurrieren todos los requisitos necesarios

para eximir de responsabilidad en sus respectivos casos”.

Esto por tanto implica que todas las circunstancias del articulo 20 son susceptibles de ser
apreciadas como atenuantes, 0 mas concretamente como eximentes incompletas, cuando les
falte alguno de sus requisitos no esenciales’®. Lo imprescindible para la apreciacion de la
eximente incompleta, segun PUENTE SEGURA, no es solamente que falte uno de los

requisitos imprescindibles para eximir de responsabilidad, sino que, ademas, “se requiere que

69 Desestima el Tribunal el recurso de casacion interpuesto ante la sentencia de la Audiencia Provincial de
Ledn, que condena al recurrente por un delito contra la salud publica, estableciéndose en el relato factico
unicamente que el sujeto era consumidor habitual de cocaina. Se volvera a hacer referencia a esta sentencia mas
adelante, pues la defensa del recurrente alega en su recurso la eximente completa, y subsidiariamente la
incompleta y las atenuantes, siendo rechazadas todas ellas por la Sala en los FJ 7 y 8, pues no se prueba por la
defensa ningun tipo de afectacion de la imputabilidad del sujeto.

70 GANZNMULLER RoIG, C., SoTo NIETO, F., HERRAIZ PAGES, J., ESCUDERO MORATALLA, J.F., FRIGOLA VALLINA, J.,
Eximentes, atenuantes y agravantes en el Cdédigo Penal de 1995: personas criminalmente responsables:
comentarios de los articulos 19 a 31 del Codigo Penal de 1995, Bosch, Barcelona, 2000, pags. 128-129.
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esos elementos o requisitos que faltan permitan seguir considerando que ha de apreciarse

una menor culpabilidad o un menor grado de injusto””".

Al respecto de la intoxicacion por consumo de drogas, esta se aplica cuando la ingestion
de drogas produce una notable perturbacion o disminucion de las facultades mentales del
sujeto, ya sean intelectuales o volitivas’?, pero sin llegar esa perturbacién a ser plena.
Establece la jurisprudencia (STS, Sala de lo Penal, nimero 286/2023, de 24 de abril, FJ 273)
que “la eximente incompleta precisa de una profunda perturbacién que, sin anular las
facultades perceptivas o volitivas, si disminuya sensiblemente la capacidad culpabilistica, si
bien conservando el sujeto activo la apreciaciéon de la antijuridicidad del hecho que ejecuta”.
La misma sentencia también prevé que “esta afectacion profunda podra apreciarse también
cuando la drogodependencia grave se asocia a otras causas deficitarias del psiquismo del
agente, como pueden ser leves oligofrenias, psicopatias y trastornos de la personalidad, o
bien cuando se constata que en el acto enjuiciado incide una situacion proxima al sindrome
de abstinencia, momento en el que la compulsion hacia los actos destinados a la consecucion
de la droga se hace mas intensa, disminuyendo profundamente la capacidad del agente para
determinar su voluntad ( STS de 31 de marzo de 1997), aunque en estos Ultimos casos solo
debera apreciarse en relacion con aquellos delitos relacionados con la obtencién de medios

orientados a la adquisicion de drogas”.

También es posible la apreciacion de la eximente incompleta en supuestos de sindrome
de abstinencia, cuando “la influencia de la droga también puede manifestarse por la ingestién
inmediata de la misma o porque el habito generado con su consumo lleve a la ansiedad, a la
irritabilidad o a la vehemencia incontrolada del drogodependiente y como manifestacion de
una personalidad conflictiva”, segun sefala la STS, Sala de lo Penal, numero 485/2021, de 3
de junio™. La ya citada STS 1873/2002, de 15 de noviembre, aprecia la eximente incompleta
“cuando el sujeto actua bajo el sindrome de abstinencia por su dependencia a las drogas pero

sin que esté totalmente anulada su capacidad de culpabilidad, pues puede resistirse a la

71 PUENTE SEGURA, L., Circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes de la responsabilidad criminal, cit.,
pag. 337.

72 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 192.

73 Se desestima el recurso de casacion contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
que confirma la condena por un delito de asesinato sin circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
no considerandose que se produjese una incidencia en las facultades intelectivas y volitivas del sujeto y
rechazando todos los motivos de su recurso. En la sentencia recurrida, no se consider6 por el Jurado que, como
alegaba la defensa, el condenado realizase los hechos bajo los efectos de un brote psicético ocasionado por el
consumo de cocaina, y no se prueba tampoco una adiccion a dicha sustancia.

74 Ya citada.
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comision del hecho delictivo, aunque con gravisimas dificultades para ello”. También cabe
apreciar la eximente incompleta “cuando la adiccion es prolongada, o muy intensa si es
reciente, cuando se produce una ansiedad extrema provocada por el sindrome de abstinencia
o la drogodependencia se asocia a déficit del psiquismo o cuando se ha producido un deterioro

de la personalidad que disminuya de forma notoria la capacidad de autorregulacion del sujeto”.

A los supuestos de eximente incompleta, de acuerdo con el articulo 104 CP seran de
aplicacion las medidas de seguridad previstas en el articulo 101, que, recordamos, son la
medida de internamiento en centro de deshabituacién, asi como las medidas no privativas de

libertad que refleja el articulo 96.3.

2.2.2.- LA ATENUANTE DE DROGADICCION DEL ARTICULO 21.2

El articulo 21.2 establece como circunstancia atenuante “La de actuar el culpable a causa
de su grave adiccién a las sustancias mencionadas en el numero 2° del articulo anterior”. Al
respecto de la grave adiccion, se esta haciendo referencia al denominado “sindrome de
dependencia” al que se refiere al OMS como una categoria independiente del simple consumo
perjudicial de sustancias, y que incluye como sintomas el deseo intenso o vivencia de
compulsiéon a consumir la sustancia, una disminucion de la capacidad para controlar el
consumo de la sustancia, tolerancia a la misma, requiriendo un aumento progresivo de la dosis
de la sustancia para conseguir los mismos efecto; o el abandono progresivo de otras fuentes

de placer o diversion’s.

El articulo 21.1 exige que la adiccidén sea grave, lo cual descartara la aplicacién de la
atenuante en supuestos de un cierto sindrome de dependencia pero que no alcance la
consideracién de grave, teniendo solo tal caracter aquella adiccion cuya insatisfaccion
produzca importantes consecuencias sobre el individuo. En este sentido se ha pronunciado
reiteradamente el Tribunal Supremo, que senala que el mero consumo de la droga “no
permite, sin otras precisiones o0 matizaciones, afirmar que ese consumo ha producido ya en
el consumidor de la droga una dependencia de su uso calificable de drogadiccién” (STS, Sala

de lo Penal, nimero 5960/1995, de 24 de noviembre, FJ 477), o que “que el consumo de

75 PUENTE SEGURA, L., Circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes de la responsabilidad criminal, cit.,
pags. 359-360.

76 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 216.

7 Se estima el recurso de casacion contra sentencia condenatoria de la Audiencia Provincial de Céaceres por
un delito contra la salud publica, si bien se desestiman los motivos esgrimidos por la defensa en relacién con la
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sustancias estupefacientes, aunque sea habitual, no permite por si solo la aplicacion de una
atenuacion. No se puede, pues, acceder a la modificacién de la responsabilidad criminal por
el simple habito de consumo de drogas, ni basta con ser drogadicto en una u otra escala, de
uno u otro orden, para que proceda la aplicacion de circunstancias atenuantes, porque la
exclusion total o parcial o la simple atenuacion de la responsabilidad de los toxicomanos ha
de resolverse en funcion de la imputabilidad, o sea, de la evidencia de la repercusion de la
droga en las facultades intelectivas y volitivas del sujeto” (STS, Sala de lo Penal, nUmero
269/2024, de 19 de marzo, FJ 478).

Esta doctrina fue empleada por el Juzgado de lo Penal n° 3 de Gijon en un supuesto que
pude tratar en mis practicas del Master de Abogacia, reflejado en sentencia 47/2024 dictada
el 22 febrero de 2024. En este caso se trataba de un delito de hurto en grado de tentativa en
el que el acusado, al que defendiamos, intentd sustraer un ordenador portatil en un centro de
estudio. El acusado tenia una dependencia a sustancias estupefacientes, lo cual quedd
acreditado en los hechos probados de la sentencia, en concreto a la cocaina. En la resolucion
se alegaba por nuestra parte la eximente del articulo 20.2 del Cédigo Penal, y
subsidiariamente la atenuante del articulo 21.2, debido a la condicion de drogodependiente
del cliente. Sin embargo, el juez rechazé la tesis planteada, reproduciendo la doctrina
reiterada del Tribunal Supremo al respecto, reflejando en la sentencia que “el consumo de
sustancias estupefacientes, aunque sea habitual, no permite por si solo la aplicacion de una
atenuante. No se puede, pues acceder a la modificacién de la responsabilidad criminal por el
simple habito de consumo de drogas. Tampoco basta con ser drogadicto en una u otra escala,
de uno u otro orden, para que proceda la aplicacion de circunstancias atenuantes porque la
exclusion total o parcial o la simple atenuacién de la responsabilidad de los toxicomanos ha
de resolverse en funcién de la imputabilidad, o sea de la evidencia de la repercusién de la
droga en las facultades intelectivas y volitivas del sujeto”. Estimaba el juez que por la defensa
no se habia probado suficientemente que hubiese una suficiente anulacién de las capacidades

intelectivas y volitivas del acusado en el momento de realizar los hechos, pese a acreditarse

drogadiccion del recurrente, pues considera la Sala que, si bien se acredita el consumo de heroina por parte del
recurrente, no se ha acreditado que ese consumo le hubiese producido una dependencia calificable de
drogadiccion.

8 Se desestima el recurso de casacion contra sentencia condenatoria de la Sala de lo Civil y de lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en un supuesto de delito contra la salud publica y blanqueo de capitales
derivados del trafico de drogas, sefialandose por el relato factico de la sentencia recurrida que el recurrente era
consumidor de sustancias estupefacientes, pero sin que haya quedado acreditado que el consumo afectase a su
capacidad y voluntad en el momento de la comision de los hechos.
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la adiccion en la documental médica y en el informe del SIAD y del médico forense, por lo que

se termind condenando a nuestro cliente por el delito de hurto en grado de tentativa.

También habra que distinguir los supuestos de grave adiccion de aquellos de intoxicacion
aguda, que se pueden producir por el consumo de sustancias con independencia de que el
sujeto sea o no adicto, asi como también hay que tener en cuenta que en estos supuestos no
se exige que la adiccion llegue a impedir comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme
a dicha comprension, pues este segundo caso se encuadraria en las eximentes del articulo
2078,

Ademas del presupuesto factico de drogadiccién, es preciso que el delito se haya
cometido a causa de esa drogadiccion, es decir, que hay una vinculacion entre el estado de
drogadiccién del sujeto y la comision del hecho, siendo el hecho resultado de la situacion de
dependencia®®. Sefala efectivamente el Tribunal Supremo en sentencia de 18 de junio de
1998 que “se configura la atenuacién por la incidencia de la adicién en la motivacion de la
conducta criminal en cuanto realizada a causa de aquélla”. No obstante, no es necesario,
como remarca PUENTE SEGURA, que deba interpretarse esta exigencia “en el sentido de
que el ilicito penal haya de guardar relacion directa con el consumo de drogas, no debe
interpretarse en el sentido de que el delito haya de cometerse con motivo de la adiccién sino
a causa de la adiccion™', considerando dicho autor que se podra aplicar la atenuante en
supuestos en los que la vinculacion causal con la adiccidn sea indirecta, como el caso de
quien cometa un delito de atentado con el fin de escapar de una detencién que le impediria
consumir la sustancia, o quien citado para comparecer a un juicio deja voluntariamente de
comparecer al mismo para poder consumir la droga en ese momento®2. El Tribunal Supremo
ha declarado que la atenuante “seria aplicable a los supuestos en que el sujeto comete el
delito por su grave adiccion a las drogas y cuando su imputabilidad esté disminuida de forma
no muy intensa, siendo ademas exigible que exista una relacion entre el delito cometido y la
ausencia de droga que padece el agente, de forma que la finalidad de aquél sea aliviar el

sindrome padecido a causa de la drogodependencia”, lo que parece exigir una relacion mas

79 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, pag. 293.

80 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 217-218.

81 PUENTE SEGURA, L., Circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes de la responsabilidad criminal, cit.,
pag. 362.

82 PUENTE SEGURA, L., Circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes de la responsabilidad criminal, cit.,
pag. 363.
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directa de lo que defendia el mencionado autor, asi como que “la atenuacién exige que el
impulso para satisfacer la adiccion sea el Unico o, al menos, el principal motivo de la actuacion
delictiva”. De forma similar, la STS 1873/2002, de 15 de noviembre?3, establece que ‘“lo
caracteristico de la drogadiccién, a efectos penales, es que incida como un elemento
desencadenante del delito, de tal manera que el sujeto activo actue impulsado por la
dependencia de los habitos de consumo y cometa el hecho, bien para procurarse dinero
suficiente para satisfacer sus necesidades de ingestion inmediata o trafique con drogas con
objeto de alcanzar posibilidades de consumo a corto plazo y al mismo tiempo conseguir

beneficios econdmicos que le permitan seguir con sus costumbres e inclinaciones”.

La STS, Sala de lo Penal, nimero 898/2013, de 18 de noviembre, FJ 38, sintetiza todos
los requisitos necesarios para la apreciacion de la atenuante, siendo el primero de ellos
requisito biopatoldgico, “esto es, que nos encontremos en presencia de un toxicbmano, cuya
drogodependencia exigira a su vez estos otros dos requisitos: a') que se trate de una
intoxicacion grave, pues no cualquier adiccion a la droga sino Unicamente la que sea grave
puede originar la circunstancia modificativa o exonerativa de la responsabilidad criminal, y b")
que tenga cierta antigledad, pues sabido es que este tipo de situaciones patoldgicas no se
producen de forma instantanea, sino que requieren un consumo mas o0 menos prolongado en

el tiempo, dependiendo de la sustancia estupefaciente ingerida o consumida”.

También se exige un requisito psicolégico, o sea, “que produzcan en el sujeto una
afectacién de las facultades mentales del mismo”. Cierto es, continla la sentencia, “que la
actual atenuante de drogadiccion solo exige que el sujeto actie a causa de su grave adiccion
a las sustancias anteriormente referidas, lo cual no permitira prescindir absolutamente de este
requisito, ya que es obvio que la razén que impera en dicha norma es la disminucion de su
imputabilidad, ya que tan grave adiccion producira necesariamente ese comportamiento, por
el efecto compulsivo que le llevaran a la comision de ciertos delitos, generalmente aptos para

procurarse las sustancias expresadas.

El tercero es un requisito temporal o cronolégico: la afectacion psicolégica tiene que

concurrir en el momento mismo de la comision delictiva, o actuar el culpable bajo los efectos

83 Ya citada.

84 El Tribunal estima parcialmente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de la Audiencia
Provincial de Malaga, que condena al recurrente por un delito contra la salud publica con la atenuante de
drogadiccion, y considera que es apreciable en su lugar la eximente completa, siendo el recurrente consumidor de
heroina y cocaina desde los 14 afios, estando gravemente afectadas sus facultades mentales.
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del sindrome de abstinencia, y por ultimo se exige un requisito normativo, “o sea la intensidad

o influencia en los resortes mentales del sujeto”.

SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ considera aplicable la atenuante no sélo a delitos de

comision, sino también a delitos de tipo omisivo®®.

2.2.3.- LA ATENUANTE ANALOGICA DEL ARTICULO 21.7

En el articulo 21.7 del Codigo Penal, se considera circunstancia atenuante “Cualquier otra

circunstancia de analoga significacion que las anteriores”.

Cabe senalar que este articulo se refiere Unicamente a las circunstancias atenuantes del
propio articulo 21, y no a las circunstancias eximentes del articulo 20, quedando descartada
por tanto la posibilidad de apreciar circunstancias eximentes analdgicas (hay que tener en
cuenta que las eximentes incompletas son circunstancias atenuantes pues se prevén en el

articulo 21)%.

El Tribunal Supremo sostiene “que la analogia requerida en el articulo 21.6 C.P (actual
21.7) no es preciso que se refiera especificamente a alguna de las otras circunstancias
descritas en el mismo (como se venia exigiendo tradicionalmente), sino que es suficiente para
su apreciacion que la misma se refiera a la idea basica que inspira el sistema de circunstancias
atenuantes, es decir, la menor entidad del injusto, el menor reproche de culpabilidad o la
mayor utilidad a los fines de cooperar con la justicia desde una perspectiva de politica
criminal”. Sin embargo, precisa el Tribunal, “tan amplio espectro de la atenuante de analoga
significacion no alcanza al supuesto de que falten los requisitos basicos para ser estimada
una concreta atenuante, porque ello equivaldria a crear atenuantes incompletas o a permitir
la infraccion de la norma. Pero tampoco puede exigirse una similitud y una correspondencia
absoluta entre la atenuante analdgica y la que sirve de tipo, pues ello supondria hacer
inoperante el humanitario y plausible propdsito de que habla la jurisprudencia de esta Sala”
(STS, Sala de lo Penal, numero 667/2019, de 14 de enero de 2020, FJ 287).

85 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 217.

86 PUENTE SEGURA, L., Circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes de la responsabilidad criminal, cit.,
pags. 422-423.

87 Desestima el Tribunal el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de apelacion de la Audiencia
Provincial de Madrid, que confirma la condena por un delito de quebrantamiento de condena, alegandose por el
recurrente la apreciacion de la atenuante analdgica, si bien en este caso en relacion con el consentimiento de la
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Sobre los supuestos concretos de apreciacion de la atenuante analégica, PUENTE
SEGURA rechaza la posibilidad de apreciacion de la misma a supuestos de adiccion leve o
de mero consumo perjudicial, pues, por un lado, considera que cualquier adiccién a las
sustancias mencionadas en el articulo 20.2 ha de considerarse grave y que, por otro, si el
legislador quisiese atenuar también los supuestos de adiccion leve habria suprimido la
expresion “grave” del articulo 21.288. MUNOZ SANCHEZ sefiala que es aplicable la atenuante
analégica en relacion con la eximente incompleta de intoxicacion o de sindrome de
abstinencia cuando “la incidencia en las facultades intelectivas o volitivas es de menor
intensidad que la exigida a la eximente incompleta, y en relacion con la atenuante del art. 21.2
para supuestos de adiccion de menor intensidad a las sustancias previstas en el art. 20.2, por
tratarse de adiccion a sustancias que no son susceptibles de causar grave dafno a la salud,
por falta de la relacion de la adiccion con el delito, o por tratarse no de una adiccién, sino de

un abuso del drogas que afecta a la capacidad volitiva del sujeto™°.

En la practica, la jurisprudencia aplica la atenuante analdgica “cuando la incidencia en la
adiccién sobre el conocimiento y la voluntad del agente es mas bien escasa, sea porque se
trata de sustancias de efectos menos devastadores, sea por la menor antigiiedad o intensidad
de la adiccion, mas bien mero abuso de la sustancia”, pero recordando que “el consumo de
sustancias estupefacientes, aunque sea habitual, no permite por si solo la aplicaciéon de una
atenuacion. No puede solicitarse la modificacion de la responsabilidad criminal por el simple
habito de consumo de drogas en una u otra escala, porque la exclusion total o parcial, o la
simple atenuacién de la responsabilidad de los toxicomanos, debe resolverse en funcion de
la imputabilidad o de la evidencia de la influencia de la droga en las facultades intelectivas y
volitivas del sujeto. En consecuencia, los supuestos de adiccion a las drogas que puedan ser
calificados como menos graves o leves no constituyen atenuacion, ya que la adiccion grave
es el supuesto limite para la atenuacion de la pena por la dependencia de drogas” (STS, Sala
de lo Penal, nUmero 286/2023, de 24 de abril. FJ 2%°). En conclusién, la atenuante analdgica
se reserva por la jurisprudencia para supuestos “en los que pueda constatarse una afectacion

de la capacidad del sujeto de menor intensidad” (STS, Sala de lo Penal, numero 631/2004 de

victima, no teniendo que ver en ese respecto con el tema de las drogas, pero si siendo de interés la interpretacion
sobre la atenuante analdgica.

88 PUENTE SEGURA, L., Circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes de la responsabilidad criminal, cit.,
pag. 438.

89 MuNOZ SANCHEZ, J., “Responsabilidad penal del drogodependiente”, cit., pag. 26.

%0 Ya citada.
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13 de mayo, FJ 1°"), considerandose por el Tribunal Supremo que “no es imaginable que la
voluntad legislativa de 1995 haya sido negar todo efecto atenuatorio de la responsabilidad
penal a una situacion que supone un mayor o menor aminoramiento de la imputabilidad, pues
es evidente que existe analogia -no identidad- entre una cierta alteracion de las facultades
cognoscitivas y/o volitivas producida por una embriaguez voluntaria o culposa y una
perturbacion de mayor intensidad que es consecuencia, ademas, de una embriaguez
adquirida sin prevision ni deber de prever sus eventuales efectos, que es la contemplada como
eximente incompleta en el nim. 1° del art. 21 puesto en relacién con el nium. 2° del art. 20,
ambos del Codigo Penal” (STS, Sala de lo Penal, nimero 174/2010, de 4 de marzo, FJ 7%).

2.2.4.- EFECTOS PENOLOGICOS DE LAS ATENUANTES

Como atenuantes, los efectos que producen las circunstancias del articulo 21 son las

previstas en el articulo 66.1. en sus numeros 1, 2y 3:

En la aplicacion de la pena, tratandose de delitos dolosos, los jueces o tribunales

observaran, segun haya o no circunstancias atenuantes o agravantes, las siguientes reglas:

1.2 Cuando concurra sélo una circunstancia atenuante, aplicaran la pena en la mitad

inferior de la que fije la ley para el delito.

2.2 Cuando concurran dos o mas circunstancias atenuantes, o una o varias muy
cualificadas, y no concurra agravante alguna, aplicaran la pena inferior en uno o dos grados
a la establecida por la ley, atendidos el numero y la entidad de dichas circunstancias

atenuantes.

7.2 Cuando concurran atenuantes y agravantes, las valoraran y compensaran

racionalmente para la individualizacion de la pena. En el caso de persistir un fundamento

91 Desestima el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra la condena por parte de la Audiencia
Provincial de Mallorca por un delito de agresion sexual con la concurrencia de la atenuante del articulo 21.1, en
este caso por consumo de alcohol, no considerando apreciable la eximente completa, como se alegaba en el
recurso.

92 | a sentencia estima parcialmente el recurso de casacion interpuesto contra la resolucion de la Audiencia
Provincial de Sevilla, en la que se condena al recurrente por un delito de atentado y dos delitos de homicidio en
grado de tentativa. No obstante, se desestima el motivo consistente en la apreciaciéon de la eximente incompleta y
se mantiene la atenuante analdgica ya apreciada en la sentencia recurrida, habiendo quedado acreditado un
estado de embriaguez en el sujeto, pero no con el suficiente grado de afectacion para la apreciacion de la alegada
eximente incompleta.
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cualificado de atenuacion aplicaran la pena inferior en grado. Si se mantiene un fundamento

cualificado de agravacién, aplicaran la pena en su mitad superior.

Hemos de detenernos en la alusion que hace el segundo numero del articulo a atenuantes
“muy cualificadas”. El Codigo no define dicho término, considerado por PADILLA ALBA como
“aquélla que se da con una especial intensidad, determinando una particular disminucién de -
a los efectos que aqui interesan- la culpabilidad o, si se prefiere esta otra terminologia,
imputacion personal™®3, y por la jurisprudencia como aquélla en la que “de las circunstancias
concurrentes se deduzca una menor dolosidad o malicia en la intencionalidad delictuosa, bien
por la menor libertad volitiva del sujeto para delinquir o por la menor entidad del propésito
criminoso o acercamiento a la justificacion, habiendo sefalado la sentencia de 26 de mayo de
1986 que para que proceda la estimacion de esta especial cualificacion, es preciso: 1°. Que
su intensidad sea superior a la normal respecto a la atenuante correspondiente. 2°. Que se
atienda a la circunstancialidad del hecho, del culpable y del caso.” (STS, Sala de lo Penal,
numero 471/1998, de 26 de marzo, FJ 2%). La jurisprudencia, a la hora de delimitar el alcance
de la atenuante muy cualificada, reconoce que es dificil establecer la diferencia entre ésta y
la eximente incompleta, encontrando la diferenciacion en el “efecto psicologico de la
drogadiccién, referido a que el sujeto carezca de capacidad para motivarse por la norma o
actuar bajo esa comprension (eximente completa), o la tenga sensiblemente mermada o
reducida (eximente incompleta) o, por ultimo, sin resultar acreditada esa afectacion, o no
conste, de las facultades del sujeto siempre que la conducta delictiva sea causal a un estado
de adiccion grave a sustancias toxicas, variando su consideracion de simple o muy calificada
en funcion de las circunstancias concurrentes y la afectacion que pueda producirse respecto
a las facultades psiquicas como consecuencia de la adiccién” (STS, Sala de lo Penal, numero
437/2003, de 20 de marzo, FJ 2%). Se ha apreciado la atenuante muy cualificada en supuestos

como en el de que aparezca un trastorno paranoide de la personalidad a causa de la adiccién

93 PADILLA ALBA, H.., Exencion y atenuacién de la responsabilidad penal por consumo de drogas, cit., pag.
210.

94 Se desestiman los recursos de casacion interpuestos por los dos condenados por un delito contra la salud
publica por la Audiencia Provincial de Barcelona, alegandose por uno de ellos, adicto a la cocaina desde hacia
catorce afos, la apreciacion de la atenuante analégica muy cualificada, cuando el érgano a quo habia apreciado
la no cualificada.

9 Desestima el Tribunal el recurso de casacion interpuesto por el condenado por un delito contra la salud
publica por la Audiencia Provincial de Sevilla, en el que se alega la incorrecta apreciacion de la atenuante
analdgica, debiendo haberse apreciado en su lugar la eximente incompleta. El sujeto presentaba, segun el relato
factico, un sindrome de abstinencia producto de su adiccién a los opiaceos durante afios, pero sin que el médico
forense pudiese acreditar una afectacion suficiente de sus facultades psiquicas.
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o cuando se padezcan enfermedades que producen un grave deterioro psiquico como

consecuencia de la adiccion®.

La eximente incompleta, por su parte, pese a que como hemos dicho no es sinénimo de
atenuante muy cualificada, surte los mismos efectos que ésta, pues el articulo 68 establece
como regla especial que “en los casos previstos en la circunstancia primera del articulo 21,
los jueces o tribunales impondran la pena inferior en uno o dos grados a la sefialada por la
ley, atendidos el numero y la entidad de los requisitos que falten o concurran, y las
circunstancias personales de su autor, sin perjuicio de la aplicacion del articulo 66 del presente

Cédigo’.

Otro de los efectos que producen las atenuantes tienen que ver con las medidas de
seguridad, que ya hemos tratado al referirnos a la eximente completa. En los supuestos de
eximente incompleta, de acuerdo con el articulo 104 CP seran de aplicacion las medidas de
seguridad previstas en el articulo 101, que, recordamos, son la medida de internamiento en
centro de deshabituacion, asi como las medidas no privativas de libertad que refleja el articulo
96.3.

Al respecto de la atenuante por adiccion y la atenuante analdgica, cabe sefalar que el
Cddigo Penal no contiene en su texto alusion alguna a la aplicacion de la medida de seguridad
de internamiento en centro de deshabituacion, lo cual ya fue en su momento criticado por la
doctrina®”. No obstante, a este respecto el Tribunal Supremo considera que “la posibilidad de
aplicar las medidas de seguridad a la atenuante de grave adiccion resulta de una
interpretacion logica de las disposiciones reguladoras de las medidas de seguridad a un
supuesto ontolégicamente semejante” (STS, Sala de lo Penal, nimero 628/2000, de 11 de
abril, FJ 2°). En todo caso, esta aplicacion de las medidas de seguridad “requiere unas
previsiones de aplicacion especificas, toda vez que la reduccion de la culpabilidad no se
presenta con la intensidad de la aplicacion de la eximente incompleta”, debiendo valorarse en
la resolucién judicial “el cumplimiento de las finalidades retribucion, prevencién general y

especial, y las posibilidades, y garantias, de rehabilitacion en cada caso concreto. En orden a

96 Maza MARTIN. J.M., Circunstancias que excluyen o modifican la responsabilidad criminal, La Ley, Las Rozas
(Madrid), 2007, 314-316.

97 PADILLA ALBA, Exencion y atenuacion de la responsabilidad penal por consumo de drogas, cit., pags. 230-
235.

98 Se estima parcialmente el recurso de casacion interpuesto por uno de los condenados por la Audiencia
Provincial de Sevilla por delitos de robo y detencién ilegal, siendo el sujeto adicto a los opiaceos desde hacia doce
anos, determinante de un sindrome de abstinencia.
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su aplicacion sera preciso su adopcion en un proceso contradictorio en el que se debera partir

de la voluntariedad en el tratamiento”.

Por ultimo, las atenuantes por consumo de drogas pueden conllevar la suspensién de la
pena, de acuerdo con el articulo 80.5 CP, que establece que “aun cuando no concurran las
condiciones 1.2y 2.2 previstas en el apartado 2 de este articulo, el juez o tribunal podra acordar
la suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad no superiores a cinco afios
de los penados que hubiesen cometido el hecho delictivo a causa de su dependencia de las
sustancias sefaladas en el numeral 2.° del articulo 20, siempre que se certifique
suficientemente, por centro o servicio publico o privado debidamente acreditado u
homologado, que el condenado se encuentra deshabituado o sometido a tratamiento para tal
fin en el momento de decidir sobre la suspensiéon”. En estos supuestos no se aplican, por
tanto, las normas generales de suspensioén de la pena, las cuales son que el culpable haya
delinquido por primera vez y que la pena o la suma de las penas impuestas no excedan de
dos anos. Cabe destacar, y pese a que hayamos dicho que la aplicacion de la atenuante
puede conllevar la suspensién a efectos de este articulo, esta suspension puede ser aplicada
en supuestos en que la sentencia no haya apreciado la atenuante (establece la sentencia de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo nimero 510/2000, de 28 de marzo, FJ 3%, que “la
aplicacion de tal beneficio no requiere la apreciacion de ninguna circunstancia atenuante:
basta al efecto el reconocimiento de tal condicion (la de su dependencia de las sustancias

sefialadas en el art. 20.2°).

3.-LAS DROGAS, SUS EFECTOS Y SU INCIDENCIA EN LA
IMPUTABILIDAD
3.1.- DROGAS, ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
PSICOTROPICAS
Antes de enumerar los distintos tipos de drogas y sus efectos, es necesario conceptuar

las “drogas téxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas” que menciona el articulo 20

del Cdédigo Penal.

99 Desestima el Tribunal el motivo de casacion del recurrente, consistente en la inapreciacion de la atenuante
muy cualificada por la Audiencia Provincial de Leén, sefialando que no tiene relevancia ni siquiera a efectos de la
suspension de la pena, por lo arriba citado. El sujeto era adicto a la heroina, pero no lo suficientemente grave para
justificar la apreciacion de la alegada atenuante, pues conservaba sus facultades psiquicas.
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Al respecto de las primeras, como droga podemos entender “todo agente quimico que
influye sobre los procesos vitales, o “toda sustancia que por su naturaleza quimica altera la
estructura o la formacién de un ser vivo™'%°, También, desde un punto de vista mas psicoldgico,
se pueden entender, segun HOMS SANZ DE LA GARZA, como “una sustancia que
introducida en el organismo de diversa forma, sea para fines terapéuticos o no, es capaz de
producir una modificacion en la conducta, condicionada por los efectos inmediatos o
persistentes de tal forma que exista reiteracion en el consumo”'®!, y LOPEZ IBOR la define
como “aquella sustancia psicoactiva que se consume con el fin de proporcionarse un estimulo,

placer, relajacion, etc, sin una indicacién terapéutica”.

En todo caso, lo que nos es de interés es el concepto de droga en su relacién con la
imputabilidad, debiendo centrarnos en la capacidad de la sustancia para alterar la capacidad
mental del individuo, y afectando por consiguiente a la imputabilidad de este. Asi, SUAREZ-
MIRA define la droga como “toda sustancia quimica que, introducida en el organismo humano,
modifique la capacidad personal de comprender la ilicitud de los hechos o de actuar conforme

a dicha comprension”9?,

Sobre el término psicotrépicos, el Convenio de Viena del afio 1971 las define como
“aquellas sustancias que pueden producir un estado de dependencia y estimulacién o
depresion del sistema nervioso central y que tengan como resultado alucinaciones o

trastornos de la funcién motora, o del juicio o del comportamiento o del estado de animo”.

Por ultimo, al respecto de los estupefacientes, el termino se usa como sinénimo de
narcotico y se define por DI MATTEI como “un veneno del hombre y de la sociedad, que actua
sobre la corteza cerebral, susceptible de promover una agradable ebriedad, de ser asumido
en dosis cada vez mayores sin determinar envenenamiento agudo o muerte, pero idéneo para
generar un estado de necesidad toxica, graves y peligrosas crisis de abstinencia, alteraciones
psiquicas y somaticas profundas y progresivas”'?. En todo caso, el termino estupefaciente se
encuentra en desuso, y es criticado porque pocas drogas tienen un efecto narcético o

relajante.

En todo caso, y pese a la denominacion que utilicemos, lo que son objeto de estudio en

este trabajo son aquellas sustancias que al ser consumidas produzcan tal efecto en las

100 PADILLA ALBA, H., Exencion y atenuacion de la responsabilidad penal por consumo de drogas, cit., pag. 5.

01 HomMs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 292.

102 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 233.

103 pADILLA ALBA, H., Exencion y atenuacion de la responsabilidad penal por consumo de drogas, cit., pag. 8.
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capacidades mentales y volitivas del sujeto que afecten a su imputabilidad penal, con

independencia de la denominacidn concreta que le demos a cada una de ellas.

3.2.- LAS PRINCIPALES DROGAS Y SUS EFECTOS
3.2.1.- CANNABIS

El cannabis es una droga extraida de la cannabis sativa, planta que crece facilmente en
climas templados y tropicales, y cuyos efectos sobre el cerebro se producen debido a uno de
sus principios activos, el Tetrahidrocannabinol o THC, cuya proporcion varia en funcién del
tipo de preparado que se utilice. Asi, la conocida como marihuana designa el preparado que
se obtiene al mezclar hojas y flores, masculinas o femeninas, que se fragmentan y mezclan
con tabaco, y tiene una concentracion de THC de entre el 1 y el 5%; mientras que el llamado
hachis se obtiene de la resina extraida de las plantas femeninas de la cannabis sativa, donde
la concentracion de cannabinoides es mayor'%4, alcanzando el preparado una proporcion de
entre el 15y el 50% de THC%,

Es la droga mas consumida en el mundo, con la excepcion de las drogas legales: el
tabaco y el alcohol. La forma de consumir habitual es fumandola en un cigarrillo liado con
tabaco, y su consumo se produce tanto de forma aislada como de forma sucesiva junto con
otras drogas que podrian considerarse de “mayor peligrosidad”, como la cocaina o la

heroina%.

Los efectos psiquicos que produce incluyen incremento del bienestar y euforia,
percepciéon distorsionada del tiempo, con la sensacion de que este transcurre mucho mas
despacio, relajacion y somnolencia; y empeoran el tiempo de reaccion, la capacidad de

pensamiento y de resolucion de problemas y la coordinacion.

Sobre su incidencia en la imputabilidad, su consumo a largo plazo puede desembocar en
la psicosis cannabica o incluso puede llegar a favorecer la aparicién de una esquizofrenia
latente, siendo de apreciacién en estos casos la eximente completa del articulo 20.1 o, en

casos de menor afectacion, la incompleta del articulo 21.1'%. Ademads, en consumos

104 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 284.

105 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre drogas, Secretaria General de
Sanidad, Ministerio de Sanidad y Consumo, 2007, pag. 29.

106 CASTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 10.

107 SUAREZ MIRA, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 289.
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concretos, puede provocar alucinaciones visuales y auditivas, asi como ideas delirantes o
paranoides, pudiendo llevar a una perdida absoluta de la capacidad de comprensién y
autodeterminacion, quedando en estos casos afectados todos los factores de la
imputabilidad'®®, si bien los efectos variaran enormemente segun las dosis consumidas,
siendo irrelevante en cantidades menores que solo producen una ligera confusiéon mental que
no afecta al entendimiento ni a la voluntad; y pudiendo llegar a apreciarse la eximente
completa en casos extremos de delirios, alucinaciones y distorsiones, asi como en supuestos
de flashbacks, episodios de regreso a la situacién de perturbacion mental en los que los
sujetos pasan repentinamente de la normalidad a la alteracién, de forma analoga a la del
trastorno mental transitorio’®. No obstante, la mayoria de la doctrina considera que la
incidencia del cannabis en la criminalidad es muy escasa, salvo en casos de dosis muy
elevadas™9, y la jurisprudencia no suele apreciar esta droga, por si sola, como suficiente para

apreciar una eximente o atenuante

Por lo general se rechaza la posibilidad de considerar la apreciacién del sindrome de
abstinencia, ya que el cannabis no genera una adiccion grave al no ser posible una adiccion
fisica, sino solamente psiquica'’, si bien algunos autores si que entienden que se presentan
sintomas leves del sindrome de abstinencia, como irritabilidad y temblores''?, que no parece
que puedan alcanzar relevancia penal. Por la mencionada falta de adiccion fisica, tampoco

es posible por tanto la apreciacion de la atenuante del articulo 21.2.

3.2.2.- COCAINA
Se trata de un alcaloide que se obtiene de la planta Erythroxylum coca, cuyas hojas se

venian consumiendo tradicionalmente por los indigenas de Peru, Colombia, Ecuador o

108 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pags.153-154.

109 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 496.

0 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 495.

"1 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 290.

"2 Homs SANZ DE LA GARZzA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 497.
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Bolivia''® desde el siglo V a.C. de forma ritual y terapéutica’4. El principio activo fue aislado

por primera vez a finales de siglo XIX"5, popularizandose su consumo en el siglo XX.

Existen distintos preparados de esta droga, siendo el mas habitual el clorhidrato de
cocaina o cocaina en polvo, que se consume normalmente esnifada, con unos efectos
inmediatos que duran entre dos y tres horas. También destaca el denominado crack o cocaina
base, que se consume fumada, si bien su consumo en Espafia es muy minoritario''®. Cuando
se consume fumada o de forma intravenosa provoca una dependencia muy rapida, mientras

que si es por via intranasal la progresion es mas gradual'"’.

Los principales efectos que produce incluyen un estado de excitacion motora y aumento
del nivel de actividad de la persona, caracterizandose generalmente al principio por un
elevado nivel de euforia, cambios emocionales variados que pueden llegar a provocar crisis
de ansiedad u otras alteraciones, un aumento inicial de la capacidad de atencion y de la
concentracion, aunque este efecto es pasajero, y un aumento de las frecuencias cardiaca y
respiratoria, asi como de la tension arterial, lo que favorece la aparicion de enfermedades
cardiacas y respiratorias’'®. Su consumo reiterado puede llevar a la intoxicacion crénica, que
se manifiesta mediante manifestaciones psiquicas (alucinaciones, psicosis paranoide),
somaticas (taquicardia, insomnio) y locales (ulceracion y perforacién del tabique nasal). En
estos casos se pueden producir cuadros de delirium, en la que los afectados sufren
alucinaciones severas, suelen estar muy irritables y sacar conclusiones falsas acerca de los

que los rodean, de forma practicamente indistinguible de la de la esquizofrenia®®.

Al respecto de sus efectos sobre la imputabilidad, por la doctrina se ha sefalado que su
consumo en dosis elevadas produce cierta predisposicién hacia el delito por la agresividad
que comporta, si bien habra que observar cada caso concreto pues pueden producirse

diversas situaciones con efectos juridicos distintos'20.

113 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 291.

"4 Homs SANZ DE LA GARZzA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 393.

15 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre drogas, cit., pag. 39.
116 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre drogas, cit., pag. 39.
"7 CASTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 15.

118 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre drogas, cit., pag. 40.
19 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 297.

120 Homs SANZ DE LA GARZzA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 405.
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Como hemos dicho, en casos particularmente graves puede producir una psicosis toxica
con alucinaciones y psicosis paranoides, pudiendo llegarse incluso a cuadros convulsivos,
siendo en estos casos perfectamente apreciable la eximente completa o la incompleta'?!. Por
ejemplo, la sentencia 272/1998, de 22 de mayo, de la Audiencia Provincial de Madrid, FJ 3?2,
estima la eximente completa por intoxicacion plena, dado que “el acusado consumio
abusivamente cocaina y ello le produjo excitacion, agitacion, impulsividad, confusion,
inhibicién de la sexualidad, descenso de la conciencia, etc... Estos signos que se lograron
apreciar en el Juzgado de Guardia evidenciaban el estado de intoxicacién plena en la que se
encontraba. Intoxicacion que disminuyd notablemente la conciencia, anulando la voluntad,
realizando acciones impulsivas y cadticas”. Por otro lado, la intoxicacion en dosis no
excesivamente elevadas puede ocasionar simplemente una euforia controlable que no dara
lugar a eximente alguna'®. En casos de intoxicacion crénica, el sujeto es en general
responsable de sus actos, pero en ciertos casos en los que presenta un sindrome de
supresion intenso, con depresion, alteracion del suefio o pesadillas, no le son atribuibles

totalmente sus actos'?*, pudiendo apreciarse la eximente incompleta.

Al respecto del crack, produce cuadros delirantes a los que siguen unos episodios
depresivos intensos, pudiendo afectarse la imputabilidad y siendo aplicables igualmente las

eximentes'25,

Sobre la posibilidad de apreciacion del sindrome de abstinencia, no existe unanimidad en
la doctrina psiquiatrica al respecto, considerandose a menudo que la cocaina produce una
intensa dependencia psicoldgica, pero sin sindrome de abstinencia fisiolégico'?, rechazando
SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ tanto el sindrome de abstinencia como la atenuante de
drogadicciéon'?’. Algunos autores defienden un concepto intermedio entre la simple
dependencia y el sindrome de abstinencia, concepto caracterizado por depresion, irritabilidad,

ansiedad vy fatiga, durante unas 24 horas posteriores a la interrupciéon del consumo. Otros

121 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 299.

22 | a Audiencia absuelve al reo de los delitos de robo, detencion ilegal y lesiones, considerando que el
consumo de cocaina la produce los mencionados efectos, similares al trastorno mental transitorio, lo cual justifica
la apreciacion de la eximente completa

123 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 405.

124 CASTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 19.
125 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 299.
126 CASTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 19.

127 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 300.
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autores describen un delirium tremens cocainico que puede llevar a un sindrome delirante y
una alteracion del estado de la conciencia, si bien de forma excepcional. PEREZ-CURIEL
CECCHINI, pese a reconocer que no se presenta una concepcion clinica del sindrome de
abstinencia por no haber dependencia fisica, si que considera que provoca una dependencia
psiquica terrible, influyendo sobre la conciencia, la inteligencia y la voluntad, favoreciendo los
impulsos delictivos'?Por ello, es evidente que pese a que no haya unanimidad sobre el
sindrome de abstinencia, existe una incidencia en la imputabilidad, pudiendo apreciarse
incluso la eximente plena en casos de supresion radical en adictos cronicos cuando el

sindrome sea especialmente acusado'?°.

3.2.3.- OPIACEOS: EN PARTICULAR, LA HEROINA
El opio es el jugo desecado de los frutos de la adormidera (papaver somniferum album),
y su uso se remonta seguramente a cerca del afio 4.000 a.C. principalmente como
medicamento, y produciéndose su consumo masivo en China durante el siglo XIX'%, y siendo

usado en Europa con fines hedonisticos por romanticos ingleses.

A partir del opio se obtuvo la morfina en 1805, y derivada de esta es la heroina, que
comenzd siendo comercializada como medicamento contra la tos en 1898, pasando

posteriormente a ser prohibida por sus graves efectos perjudiciales??’.

Actualmente su consumo en Espana es inferior al de drogas como el cannabis o la
cocaina, pero hace anos fue la droga mas significativa, generando gran alarma social por los
graves problemas sanitarios, sociales y familiares que provocaba, y por su vinculacion con la

transmision del VIH y la comisién de delitos por parte de sus consumidores'2.

Las vias de administracion son variadas, pudiendo ser inhalada, fumada, esnifada,

inoculada por via parenteral, normalmente de forma endovenosa'.

128 PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis practico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pags. 149-150.

129 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pags. 408-410.

130 CASTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 20-21.

31 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pags. 375-376.

132 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre drogas, cit., pag. 52.

183 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 271.
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La toma endovenosa produce inmediatamente después de la inyeccidn una gran
sensacion de placer que recorre el cuerpo, el denominado flash, que suele equipararse por
los toxicbmanos a un orgasmo, pero de mayor duracion e intensidad. Posteriormente se
produce un periodo de unas dos o tres horas en la que desaparecen los impulsos y
necesidades fisiolégicas, asi como las molestias fisicas o los problemas psiquicos internos'.
La tercera etapa conlleva una agradable sensacién de somnolencia’®, y cuando desaparecen
los efectos surge la necesidad de una nueva toma, lo cual produce el riesgo de sobredosis

por las tomas sucesivas sin intervalos suficientes36.

Es una droga altamente adictiva, y el consumo continuado aumenta rapidamente la
tolerancia, siendo necesarias dosis cada vez mas altas, incluso de hasta diez veces mas tras

cierto tiempo de consumo'¥’.

A diferencia de otras drogas que inciden en la responsabilidad penal cuando estan
actuando en el organismo, los opiaceos, concretamente la heroina, inciden en la imputabilidad
cuando hay ausencia de los mismos. Al consumirse, la heroina causa un efecto puramente
tranquilizante, gratificante y placentero, sin producirse ninguna perdida de conciencia (salvo
en el caso de sobredosis), pudiendo en estos casos cometerse como mucho, segun HOMS
SANZ DE LA GARZA, delitos de naturaleza imprudente, dado el exceso de confianza y
bienestar que provoca la droga, y SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ también subraya la
posibilidad de que el estado de somnolencia que provoque pudiese llevar a la comision de
delitos por omisién'. En supuestos excepcionales algunos autores también hablan de que
se puede producir una grave obnubilacién mental, especialmente cuando se combina con
otras sustancias o por una dosis elevada de la droga. Por ello, la intoxicacion podra producir
efecto eximente cuando se produzca una ingesta importante que provoque un embotamiento

mental o una perturbacién psiquica grave'°.

134 Homs SANZ DE LA GARZzA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pags. 379-380.

135 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 272.

136 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 380.

37 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre drogas, cit., pag. 51.
138 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 279.

39 Homs SANZ DE LA GARZzA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pags. 380-381.
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Pero los efectos mas graves de la heroina, y que dan lugar a altos indices de criminalidad,
se producen con el sindrome de abstinencia. Ya hemos dicho que los opiaceos generan una
gran tolerancia, la cual lleva a una pérdida progresiva de los efectos de la droga, llegando a

ser el Unico motivo de la toma la evitacion del sindrome de abstinencia'4°.

Los principales sintomas del sindrome de abstinencia o “mono” son ansiedad,
agresividad, midriasis (dilatacién pupilar), lagrimeo, sudoracién abundante, escalofrios,
temblores, “piel de gallina”, diarrea, nausea, vémitos, embotamiento mental, hiperactividad
locomotora y dolores articulares. El sindrome hace aparicién a partir de las 8 horas desde la
ultima dosis, y tiene su periodo de maxima intensidad entre las 36 y las 72 horas, pudiendo

llegar a durar hasta 10 dias™".

Durante las primeras fases del sindrome, el sujeto se encuentra en un estado de
nerviosismo e irritabilidad que puede llevarle a la comision de delitos por la agresividad que le
produce el mono, como por la necesidad de procurarse droga de nuevo, pudiendo apreciarse
en estos casos la circunstancia analogica del articulo 21.6, en relacion con el 20.2, o la

eximente incompleta del articulo 21.1 también en relacion con el 20.2'42,

La fase mas grave del sindrome de abstinencia se presenta a partir de las 24 horas desde
la dltima toma, en la que se pueden producir perturbaciones de la conciencia, de la percepcién
y del pensamiento, junto con delirios, cabiendo en este caso la apreciacion de la eximente
completa o de la incompleta’#3, como podemos apreciar en la sentencia 5/1998 de 15 de
enero, de la Audiencia Provincial de Alicante, FJ unico, que absuelve al acusado,
considerando “que tiene anulada su capacidad volitiva, que no tiene conciencia de lo que
hace, que actua por motivos delirantes, y que en definitiva padece una esquizofrenia con
trastornos de disociaciéon de la realidad que le afectan a su capacidad para interpretar los

hechos siendo el acusado inimputable”.

También sera posible de forma frecuente la apreciacion de la atenuante por adiccion,

cuando se cometan los delitos motivados por las graves adicciones que genera la sustancia,

140 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pags. 386-387.

141 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre drogas, cit., pag. 51.

42 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 389.

43 Homs SANZ DE LA GARZzA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 390.
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pudiendo caber en determinados casos, aunque con menor aplicacion, la atenuante analogica
en supuestos de consumo ocasional de heroina'#, citdndose a este respecto la STS, Sala de
lo Penal, nimero 259/2017, de 6 de abril, FJ 2'%5, que se inclina por aplicar la atenuante
analégica en vez de la eximente incompleta, considerando que el sujeto tenia sus

capacidades intelectivas y volitivas debilitadas, pero no anuladas.

3.2.4.- METANFETAMINA
Las anfetaminas son sustancias estimulantes del sistema nervioso central derivadas de
la fenilisopropilamina, y engloban muchos compuestos similares, destacando la
metanfetamina (speed o cristal)'#6. Fueron sintetizadas por primera vez a finales del siglo XIX,
y se emplearon durante la Segunda Guerra Mundial, distribuyéndose entre las tropas por su

caracter euforizante y la agresividad que produce’.

La metanfetamina es la mas significativa, si bien su consumo en Espana es inferior al de
drogas como el éxtasis. Se puede consumir por via oral, inhalada, fumada o inyectada.
Cuando es fumada o inyectada se produce una sensacion intensa de placer que dura unos
minutos, mientras que cuando se inhala o se consume oralmente sus efectos son de menor
intensidad, mas duracion y de aparicién mas tardia'®. Produce principalmente sentimiento de
felicidad y sensacién de mayor energia’?, si bien también puede aparecer un aumento de
locuacidad, irritabilidad y agitacion, y cuando desaparecen sus efectos aparece el cansancio

o la somnolencia’®.

Su consumo puede llevar a actuaciones agresivas en casos de dosis elevadas, pudiendo
equipararse en situaciones especialmente graves al trastorno mental transitorio,

presentandose frecuentemente cuadros delirantes en casos de sobredosis. Si la intoxicacion

144 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 279.

45 E| Tribunal estima parcialmente el recurso contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona,
pero mantiene la tesis de la resolucién recurrida por la que se aprecia la atenuante analdégica muy cualificada y no
la eximente incompleta, como se alegaba por el recurrente, que presentaba una adiccién grave a la heroina, asi
como a la cocaina, dilatadas en el tiempo.

146 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 303.

47 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 417.

148 DE| EGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre drogas, cit., pags. 62-63.

49 Homs SANZ DE LA GARZzA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 419.

150 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 306.
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es cronica, suele aparecer una psicosis paranoide, con habitual delirio de parasitosis
(sensacién de tener insectos bajo la piel)'®'. Por ello, en casos de intoxicacion aguda es
apreciable la eximente, por trastorno mental transitorio, asi como también en casos en los que
aparece la psicosis paranoide, similar al mencionado trastorno. También puede aparecer un
“delirium” con similares efectos al mencionado al referirnos a la cocaina, con los mismos

efectos que se mencionaron a efectos de imputabilidad 2.

Al respecto del sindrome de abstinencia, HOMS SANZ DE LA GARZA defiende que si se
presenta en el caso de las anfetaminas, rechazando la tradicional distincion entre
dependencia fisica y psiquica, y considera que dicho sindrome se presenta de forma mas
progresiva que en el caso de los opiaceos, que lleva a la comision de delitos por reaccién
violenta y explosiva. El sindrome de abstinencia, para este autor, aparece a los tres dias de
la ultima dosis, alcanzando la maxima intensidad en el cuarto, y posteriormente se pasa a una
fase en la que aparecen la depresion, inactividad y suefio, desembocando en un cuadro que

incluye angustia, ansiedad y desasosiego'®.

Otros autores, como SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, rechazan la posibilidad del sindrome
de abstinencia, por no generar esta droga dependencia fisica, asi como tampoco consideran
aplicable la atenuante de adiccion'®, mientras que CASTELLO NICAS si que aprecia la

posibilidad de reconocer la atenuante de drogadiccién?s®.

3.2.5.- EXTASIS
Se trata de la mas popular de las drogas de sintesis, un grupo de sustancias que se crean
por sintesis quimica en laboratorios clandestinos, presentando especial peligrosidad por el
desconocimiento de su composicién final, no sabiendo el consumidor exactamente qué esta

consumiendo. Ademas del éxtasis, también se incluyen en esta categoria el GHB o éxtasis

151 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 305-309.

152 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 428.

53 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 429-431.

154 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 308.

155 CASTELLO NicAs, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, cit., pag. 30.
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liquido (cuyos efectos no tienen nada que ver con los del éxtasis pese a la denominacion), el

PCP o polvo de angel, la ketamina o los poppers .

El éxtasis, conocido técnicamente como MDMA, se consume en forma de tableta o pastilla
que suelen llevar dibujos impresos para facilitar su reconocimiento; o en forma de polvo o de
pequefa roca que se consume de forma oral, en capsulas o envuelta en papel de fumar
(“bombitas”)"57.

El MDMA incrementa la actividad de neurotransmisores como la dopamina, la serotonina
y la norepinefrina, lo que produce una estimulacion mental, emocional y motora, con un
aumento de la sensacién de bienestar, caracterizandose por un aumento de la locuacidad, de
la sociabilidad y de la autoestima. Sus efectos adversos inmediatos pueden incluir nauseas,
escalofrios, sudoracion y contractura involuntaria de los musculos de la mandibula, asi como
el “golpe de calor”, un aumento de la temperatura que puede dar lugar a un fallo renal en caso
de realizacion de actividad fisica durante horas, como por ejemplo bailar. En las horas
siguientes al consumo se produce una reduccion de ciertas habilidades mentales como la
memoria, y los usuarios cronicos pueden sufrir pérdida de atencién, concentracién, memoria,
pérdida de apetito y de interés por el sexo, asi como alteraciones psiquiatricas como la

depresion o la ansiedad 8.

La intoxicacion aguda puede provocar alucinaciones, confusion mental y psicosis,
pudiendo apreciarse el articulo 20.2 o el 21.1, segun la intensidad de la afectacion mental'%°.
Por lo demas, a efectos de imputabilidad es similar a la metanfetamina, debiendo hacerse las

mismas consideraciones en lo que se refiere al sindrome de abstinencia y a la adiccion.

3.2.6.- ALUCINOGENOS
Se denominan drogas alucindégenas “aquellas sustancias que producen alteraciones
mentales, emocionales y del comportamiento, semejantes a las que se manifiestan en las
psicosis, con desorganizacion de la personalidad y que se acompanan de alucinaciones

(falsas impresiones sensoriales”'®. Pueden ser de origen natural o sintético, y lo que suelen

156 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre drogas, cit., pag. 57.

57 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre drogas, cit., pag. 58.

158 DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre drogas, cit., pags. 59-60.
59 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 313.

160 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 314.
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producir no son tanto alucinaciones (percepciones sin ninguna base objetiva) como ilusiones,
es decir, distorsiones sensoriales que el individuo distingue de la realidad y que es capaz de
atribuir a la influencia de la droga. El efecto alucindgeno tiene un alto componente subjetivo,

existiendo una enorme variabilidad individual en los efectos que producen estas sustancias.

Estas sustancias son, en general, poco consumidas en Europa, siendo la mas destacada
la dietilamida del acido lisérgico (LSD), descubierto en 1938 y que fue utilizado al inicio con
fines terapéuticos en alcohdlicos, cancerosos y otros enfermos terminales, pero fue
abandonado su uso médico tras comprobarse que producia graves efectos adversos, como
esquizofrenia y otros deterioros mentales, llevando incluso en ocasiones al suicidio a causa
de las terrorificas imagenes que podia llegar a visualizar el sujeto. Posteriormente comienza
su uso ludico, asi como su empleo por grupos intelectuales y jévenes, ligado a movimientos

contraculturales y misticos'®".

El LSD produce sus efectos en tres fases. El inicio comienza entre 20 y 40 minutos
después de su administracion, y llega hasta las dos horas, en las que se produce una
modificacion del estado de animo, ya sea hacia la euforia o hacia la depresion. La segunda
fase, el viaje, dura unas cinco horas y puede ser “bueno” o “malo”. En esta fase se producen
ilusiones y trastornos perceptivos en el cuerpo y en la mente, percibiéndose las impresiones
sensoriales con mayor fuerza e intensidad; sinestesias (mezcla de distintos campos de la
percepcion: se ven los sonidos o0 se escuchan los colores); asi como una extensién del tiempo
hacia el pasado y el futuro, lo cual produce que recuerdos del pasado parezcan tan reales
como cuando sucedieron, pudiendo iniciarse entonces el “mal viaje” cuando los recuerdos son
especialmente desagradables. La ultima fase es la del reforno, que se produce hacia las ocho

horas, y en la que se conserva un recuerdo muy lucido del viaje'62.

No es habitual la comision de delitos bajo los efectos del LSD, salvo los imprudentes, ya
que el sujeto suele estar en una posicion que le impide realizar actos mecanicos habituales,
pero si que se pueden producir reacciones de panico, depresion o episodios paranoides y
megalémanos, pudiendo apreciarse, por su gravedad y por la desorganizacién que produce

en el mecanismo de raciocinio, la eximente completa’®. También son habituales los

67 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 479.

162 pEReZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: analisis préactico de las eximentes y
atenuantes del Codigo Penal de 1995, cit., pags. 157-158.

63 Homs SANZ DE LA GARZzA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 483.
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flashbacks, que pueden aparecer hasta dias después de la toma, una vez ya desaparecidos
los sintomas de la sustancia, y que revisten todas las caracteristicas del trastorno mental
transitorio’®. El consumo cronico, si bien es infrecuente, produce graves dafios a nivel
cromosomico y del sistema nervioso central, pudiendo causar una psicosis alucinatoria
recurrente, la cual podria tratarse como una anomalia o alteracion psiquica del articulo 20.1
o del 21.1.

No se considera por la gran mayoria de la doctrina que exista sindrome de abstinencia,
por no haber dependencia fisica'®®, asi como tampoco la atenuante de adiccién, sélo como

mucho la atenuante por analogia’®®.

CONCLUSIONES

Como se dijo en la introduccién, cuando me decidi por este tema para realizar el trabajo,
mi propdsito principal era el de profundizar en por qué las drogas aparecian de forma tan

recurrente en los asuntos penales y la importancia que tienen en estos.

A la luz de lo desarrollado en el trabajo, creo que se puede sintetizar esta importancia en

lo siguiente:

1.- Las drogas son uno de los elementos mas relevantes que inciden en la imputabilidad

de las personas. Si bien no es el unico elemento, las drogas, por desgracia, son una

64 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pags. 483-484.

65 Homs SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la imputabilidad, cit.,
pag. 482.

166 SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, cit., pag. 327.
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problematica muy extendida, no sélo en nuestro pais, sino en todo el mundo, y son
relativamente accesibles para una gran cantidad de personas. Esto provoca que, por un lado,
haya una gran cantidad de personas que se ven afectadas por estas sustancias, ya sea por
una adiccion crénica a las mismas o porque se producen en ellos efectos similares a los del
trastorno mental transitorio en momentos concretos de consumo; y que, por otro lado, como
hemos visto, muchas de estas drogas producen efectos particularmente intensos que implican
una afectacion profunda de las capacidades intelectivas y volitivas de los sujetos. Por tanto,
el hecho de que una gran cantidad de personas se encuentren afectadas por las drogas, que
estas provoquen efectos especialmente graves en los sujetos, y que las drogas son
relativamente accesibles a la mayoria de la poblacién, siendo incluso su consumo habitual en
determinados ambientes, son factores que hacen que sea a mi juicio la mas relevante en la

practica de las causas de imputabilidad.

2.- También hemos visto que otra de las problematicas principales de las drogas desde
el punto de vista criminolégico es que la adiccion a las mismas, ademas de afectar a la
imputabilidad de los sujetos que cometen actos delictivos, es que lleva a los sujetos a cometer
dichos actos delictivos, principalmente de tipo patrimonial, para poder costearse el consumo.
Esto implica que las drogas no son Unicamente un factor que puede tener relevancia en la
determinacion de una pena por un delito, sino que en pueden ser directamente la causa del

delito.

3.- No obstante, este trabajo me ha servido principalmente para darme cuenta de que es
especialmente relevante a la hora de tratar esta tematica en el futuro, cuando me dedique a
la abogacia, tener en cuenta cuales son los efectos de cada droga y hasta qué punto las
facultades intelectivas y volitivas del sujeto se encontraban verdaderamente afectadas en el
momento en el que se cometen los hechos. En la mayoria de sentencias que he consultado
para la elaboracion del trabajo he visto como los tribunales han rechazado las tesis sostenidas
por la defensa, y es que, pese a que es natural que los letrados agoten todas las posibles vias
de defensa para su cliente y empleen la adiccion o el consumo de drogas de este como
argumento para una posible reduccién de la pena o incluso absolucién, es necesario, como
digo, estudiar los efectos de la droga en concreto de que se trata, pues ya hemos visto que
hay varias sustancias, como el cannabis, que tienen efectos mas bien leves en la imputabilidad
de sus consumidores y cuya incidencia penal es muy escasa; y no podemos a mijuicio intentar
que tengan estas drogas los mismos efectos sobre la pena que los que podrian tener drogas
como la heroina que producen efectos mucho mas perjudiciales sobre las facultades de los

sujetos.
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4.- Por ultimo, y también en relacion con lo que he dicho anteriormente, es necesario
prestar especial atencion a la prueba de la intoxicacién o adiccidon, que seguramente sea lo
mas importante en la practica. Ya hemos visto como los tribunales han establecido de forma
reiterada que no es suficiente Unicamente que esté presente una adiccion a una sustancia
para la aplicacion de la eximente o atenuante, sino que es preciso acreditar que dicha
adiccion, o la intoxicacion, han afectado concretamente a las capacidades del sujeto en el
momento de la comision del hecho delictivo, es decir, que su imputabilidad se encontraba
afectada. Por tanto, es especialmente relevante la prueba de dicha afectacion, si bien también
es a mi juicio muy complicada, puesto que normalmente los informes periciales al respecto se
realizan bastante después de la presunta comision del delito (en Asturias se suele acudir, por
lo que he visto en las practicas, al SIAD), y estos informes Unicamente permitiran acreditar la
adiccion o no a las drogas, pero no nos permitiran determinar si estas afectaban de forma
suficiente a la imputabilidad cuando ocurren los hechos. Por ello, no quedara mas remedio
que acudir a otras pruebas, como pueden ser las testificales, para observar cual era el
comportamiento del sujeto y si ese comportamiento denotaba una afectacion suficiente por
las sustancias. No obstante, como digo, creo que es muy dificil la prueba plena de la
concurrencia de alguna de las causas de afectacién de la imputabilidad, mas alla de que se
pueda acudir a otros indicios para tratar de acreditarla, como puede ser por ejemplo una mala
situacién econdémica del sujeto para argumentar que un robo se realiza para poder costearse
la droga. No se ha profundizado en demasia en este trabajo en el tema de la prueba, pues
habria supuesto excederse de la extensidon recomendada, pero por su trascendencia

considero procedente apuntarlo.

Por todo lo que he expuesto anteriormente, considero que la elaboracion de este trabajo
me ha permitido comprender mucho mejor la problematica de las drogas y de su incidencia
penal, y que en el futuro todo lo aprendido me servira en mi practica profesional si tengo que

tratar algun asunto en el que esta cuestion sea de relevancia.

BIBLIOGRAFIA Y DOCUMENTACION

ANTON ONECA, J., Derecho penal, Akal, Torrejon de Ardoz, Madrid, 1986.

CASTELLO NICAS, N., La imputabilidad penal del drogodependiente, Comares, Granada,
1977.

CUELLO CALON, E., Derecho Penal: conforme al “Cédigo Penal, texto refundido de 1944,
Bosch, Barcelona, 1951.

50



DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL DE DROGAS, Guia sobre
drogas, Secretaria General de Sanidad, Ministerio de Sanidad y Consumo, 2007.

GANZNMULLER ROIG, C., SOTO NIETO, F., HERRAIZ PAGES, J., ESCUDERO
MORATALLA, J.F., FRIGOLA VALLINA, J., Eximentes, atenuantes y agravantes en el Cédigo
Penal de 1995: personas criminalmente responsables: comentarios de los articulos 19 a 31
del Cédigo Penal de 1995, Bosch, Barcelona, 2000.

GIMBERNAT ORDEIG, E., Estudios de Derecho penal, Tecnos, Madrid, 1981.

HOMS SANZ DE LA GARZA, J., Transtorno mental transitorio y drogas que inciden en la
imputabilidad, José Maria Bosch, Barcelona, 1996.

LUZON CUESTA, J.M., Compendio de Derecho Penal. Parte General, Dykinson, Madrid,
2019.

MAZA MARTIN, J.M., Circunstancias que excluyen o modifican la responsabilidad criminal,
La Ley, Las Rozas (Madrid), 2007.

MEZGER, E., Tratado de Derecho Penal (trad. y notas por RODRIGUEZ MUNOZ, J.A),
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1949.

MIR PUIG, S., Funcién de la pena y teoria del delito en el Estado social y democratico de
Derecho, Bosch, Barcelona, 1982. Derecho Penal. Parte General, Reppertor, Barcelona,
2006.

— Derecho Penal. Parte General, Reppertor, Barcelona, 2006.

MUNOZ CONDE, F., GARCIA ARAN, M., Derecho Penal. Parte General, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2015.

— Derecho Penal. Parte General, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022.

MUNOZ SANCHEZ, J., “Responsabilidad penal del drogodependiente”, Revista Electrénica
de Ciencia Penal y Criminologia, n° 16-03, 2014.

PANTOJA GARCIA, F., BUENO ARUS, F., Actual doctrina de la imputabilidad penal, Consejo
General del Poder Judicial, Centro de Documentacion Judicial, Madrid, 2007.

PEREZ-CURIEL CECCHINI, J., Tratamiento penal del drogodependiente: anélisis préactico de
las eximentes y atenuantes del Codigo Penal de 1995, Forum, Oviedo, 1999.

PUENTE SEGURA, L., Circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes de la
responsabilidad criminal, Colex, Madrid, 1997.

RODRIGUEZ DEVESA, J.M., Derecho penal espariol. Parte general, Dykinson, Madrid, 1985.

ROMAN PINA-FUSTER, R., Embriaguez, alcoholismo y derecho penal, Bosch, Barcelona,
2000.

SAINZ CANTERO, J.A,, La exigibilidad de conducta adecuada a la norma en Derecho penal,
Universidad de Granada, Granada, 1965.

SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C., La imputabilidad del consumidor de drogas, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2000.

51



WELZEL, H., El nuevo sistema del Derecho penal: una introduccion a la doctrina de la accion
finalista (trad. y notas por CEREZO MIR, J.), B de F, Montevideo, 2001.

NORMATIVA CITADA

Codigo Penal aleman de 1871, modificado posteriormente (traduccién de CLAUDIA LOPEZ
DIiAZ).
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (publicada en BOE n° 281 de

24 de noviembre de 1995), modificada posteriormente.

Convenio sobre sustancias psicotrépicas de las Naciones Unidas de Viena de 1971, (al que
Espana se adhiere mediante instrumento publicado en BOE n° 218, de 10 de septiembre de
1976).

52



JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA JUDICIAL

STS, Sala de lo Penal, numero 579/1983, de 18 de noviembre.
STS, Sala de lo Penal, numero 5960/1995, de 24 de noviembre.
STS, Sala de lo Penal, numero 471/1998, de 26 de marzo.
STS, Sala de lo Penal, numero 844/1998, de 18 de junio.

STS, Sala de lo Penal, nimero 510/2000, de 28 de marzo.
STS, Sala de lo Penal, nimero 628/2000, de 11 de abril.

STS, Sala de lo Penal, nimero 1873/2002, de 15 de noviembre.
STS, Sala de lo Penal, nimero 437/2003, de 20 de marzo.
STS, Sala de lo Penal, nimero 97/2004, de 27 de enero.

STS, Sala de lo Penal, nimero 631/2004 de 13 de mayo.

STS, Sala de lo Penal, nUmero 21/2005, de 19 de enero.

STS, Sala de lo Penal, numero 426/2005, de 6 de junio.

STS, Sala de lo Penal, nimero 495/2009, de 8 de abril.

STS, Sala de lo Penal, numero 174/2010, de 4 de marzo.

STS, Sala de lo Penal, numero 296/2010, de 9 de abril.

STS, Sala de lo Penal, numero 898/2013, 18 de noviembre.
STS, Sala de lo Penal, numero 286/2016, de 24 de abril.

STS, Sala de lo Penal, numero 259/2017, de 6 de abril.

STS, Sala de lo Penal, numero 667/2019, de 14 de enero de 2020.
STS, Sala de lo Penal, numero 485/2021, de 3 de junio.

STS, Sala de lo Penal, numero 1005/2021, de 17 de diciembre.
STS, Sala de lo Penal, nimero 286/2023, de 24 de abril.

STS, Sala de lo Penal, nimero 269/2024, de 19 de marzo.

SAP de Alicante numero 5/1998 de 15 de enero.

SAP de Madrid niumero 272/1998 de 22 de mayo.

SAP de Guipuzcoa numero 60/2022, de 23 de marzo.

53



SJP n° 3 de Gijon, numero 47/2024, de 22 de febrero.

54



	INTRODUCCIÓN
	1.- CULPABILIDAD E IMPUTABILIDAD
	1.1.- EVOLUCIÓN HISTÓRICA DE LA CULPABILIDAD
	1.1.1 LA TEORÍA PSICOLÓGICA
	1.1.1.-  LA TEORÍA NORMATIVA
	1.1.2.- OTRAS TEORÍAS

	1.2.- LA IMPUTABILIDAD COMO ELEMENTO DE LA CULPABILIDAD
	1.2.1.- LA CUESTIÓN DEL LIBRE ALBEDRÍO
	1.2.2.- LA IMPUTABILIDAD

	1.3.- LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL CÓDIGO PENAL
	1.4.- EVOLUCIÓN LEGISLATIVA HASTA EL CÓDIGO PENAL DE 1995

	2.- LA REGULACIÓN de LOS ARTÍCULOS 20 Y 21 DEL CÓDIGO PENAL
	2.1.- ARTÍCULO 20: INTOXICACIÓN PLENA Y SÍNDROME DE ABSTINENCIA
	2.1.1.- INTOXICACIÓN PLENA
	2.1.1.1.- Requisitos de la intoxicación
	2.1.1.2.- Intoxicación plena y trastorno mental transitorio

	2.1.2.- EL SÍNDROME DE ABSTINENCIA
	2.1.3.- DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

	2.2.- EXIMENTE INCOMPLETA Y ATENUANTES DEL ARTÍCULO 21
	2.2.1.- LA EXIMENTE INCOMPLETA DEL ARTÍCULO 21.1
	2.2.2.- LA ATENUANTE DE DROGADICCIÓN DEL ARTÍCULO 21.2
	2.2.3.- LA ATENUANTE ANALÓGICA DEL ARTÍCULO 21.7
	2.2.4.- EFECTOS PENOLÓGICOS DE LAS ATENUANTES


	3.- LAS DROGAS, SUS EFECTOS Y SU INCIDENCIA EN LA IMPUTABILIDAD
	3.1.- DROGAS, ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS PSICOTRÓPICAS
	3.2.- LAS PRINCIPALES DROGAS Y SUS EFECTOS
	3.2.1.- CANNABIS
	3.2.2.- COCAÍNA
	3.2.3.- OPIÁCEOS: EN PARTICULAR, LA HEROÍNA
	3.2.4.- METANFETAMINA
	3.2.5.- ÉXTASIS
	3.2.6.- ALUCINÓGENOS



	Conclusiones
	Bibliografía Y DOCUMENTACIÓN
	NORMATIVA CITADA
	JURISPRuDENCIA Y DOCTRINA JUDICIAL

