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Para profundizar en la extraordinaria biografia de Nicolai Ivanovich Bujarin (1888-1938),
revolucionario soviético y una de las victimas mas espectaculares de los «procesos de MoscU», victima
(en cuanto a su obra) también de los idedlogos marxistas, pueden consultarse textos como el de
Stephen F. Cohen, Bujarin y la revolucion bolchevigue, Siglo XXI, Madrid 1973; A. G. Lowy, E/
comunismo de Bujarin, Grijalbo, Barcelona 1973, entre otros. También es interesante y sintética la voz
«Bujarin» en el Diccionario de Materialismo Historico editado en Internet por Roman Reyes, y realizada
por José Maria Laso Prieto.

Este texto de Bujarin aparecié traducido por Francisco José Martinez y publicado en la revista Papeles
de la FIM, nimero 5, segunda época (1996), pags. 77-99. El presente documento ha tomado como
base esta traduccion, a la que hemos hecho diversas modificaciones y afiadidos bibliograficos que
hemos considerado necesarios. Agradezco al profesor Francisco José Martinez su permiso para trabajar
sobre su traduccion. [PHM]

Teoria y prdctica
desde el punto de vista dialéctico

Nicolai Bujarin

Edicion a cargo de Pablo Huerga Melcén del trabajo presentado por este autor soviético al IT Congreso Internacional de
Historia de la Ciencia (Londres 1931)

La crisis de la economia capitalista actual ha producido una crisis muy profunda en toda la cultura capitalista: una crisis en las
distintas ramas de la ciencia, una crisis en la epistemologia, una crisis en la vision del mundo, una crisis en la percepcién del
mundo. En tales circunstancias histéricas, la cuestion de la interrelaciones entre teoria y practica se ha convertido en uno de los
problemas mas agudos y, ademas, en un problema simultaneo de la teoria y de la practica. Por ello, hemos de examinar el
problema desde diversos aspectos: a) como un problema de la epistemologia; b) como un problema de la sociologia; ¢) como un
problema de la historia; d) como un problema de la cultura moderna. Finalmente, es interesante e) verificar las correspondientes
concepciones tedricas obtenidas de la gigantesca experiencia de la revolucion y f) hacer una cierta prevision de lo que ocurrira.

La importancia epistemoldgica del problema

La crisis de la fisica moderna —y también de todas las ciencias naturales, mas las denominadas ciencias mentales
(Geisteswissenschaften)— ha planteado como un problema urgente, y con renovada violencia, las cuestiones fundamentales de la
filosofia: la cuestion de la realidad objetiva del mundo externo, independiente del sujeto que lo perciba, y la cuestion de su
cognoscibilidad (o bien, de su no cognoscibilidad). Casi todas las escuelas filoséficas, desde la metafisica teologizante a la filosofia
«avenario-machiana» de la «descripcién pura» y el renovado «pragmatismo», con la excepcion del materialismo dialéctico

(marxismo), parten de la tesis, considerada irrefutable, de que yo percibo sélo mis propias «sensaciones».{1} [11]

Esta afirmacién, cuyo mas brillante exponente fue el obispo Berkeley!2}, se ha exaltado de una manera bastante innecesaria
como un nuevo paradigma de la epistemologia. Cuando, por ejemplo, M. Schlick{3! construye sobre esa base un giro
completamente «final» (durchaus endgiiltige), suena gastante ingenuo. Incluso R. Avenarius!*! consideré necesario hacer hincapié
en la inestabilidad de este «axioma». Todavia en estos momentos la tesis de Berkeley circula de un lado para otro por todas las

autopistas de la moderna filosofia y se ha convertido en la communis docturum opinio con la tenacidad de un prejuicio popular. Sin
embargo, no solo es vulnerable, sino que no soportaria el escrutinio de una critica seria. Es defectuosa en varios aspectos, en la



medida en que contiene el yo y el mi, en la medida en que contiene la concepcidén de «dado» y, finalmente, en la medida en que
habla «s6lo de sensaciones».

En realidad, s6lo en el caso del recién creado Adan, moldeado directamente del barro y que vio por primera vez, con los ojos
también abiertos por primera vez, el paisaje del paraiso y todos sus atributos, resulta aplicable esta aseveracion. Cualquier sujeto
empirico va siempre mas alld de la «materia prima» sensitiva «pura»: su experiencia, que representa el resultado de la influencia
del mundo externo sobre el sujeto cognitivo en el proceso de su practica, se apoya sobre los hombros de la experiencia de otras
personas. En su «yo» siempre esta contenido el «nosotros». En los poros de sus sensaciones siempre se almacenan los productos
del conocimiento tfransmitido (cuya expresion externa es el habla, el lenguaje y conceptos adecuados a las palabras). En su
experiencia individual se incluye la sociedad anterior, la naturaleza externa y la historia (es decir, la historia social). En
consecuencia, los robinsones epistemoldgicos estan tan fuera de lugar como lo estaban de la ciencia social «atomistica» del siglo
XVIII.

Pero la tesis criticada no so6lo es defectuosa desde el punto de vista del «yo», «mi», «solamente sensaciones». También es
defectuosa desde el punto de vista de lo dado. Examinando la obra de A. Wagner, Marx escribié: «el profesor doctrinario
representa las relaciones del hombre y la naturaleza desde el mismo principio no como una relacién practica, es decir, fundada en
la accion, sino como tedrica [...], pero la gente no comienza bajo ninguna circunstancia «a comprender la relacion tedrica con
objetos externos al [12] mundo. Como otros animales, comienzan por comer, beber, &c., es decir, que no aceptan de manera
pasiva ninguna relacion, sino que actuan de manera activa, con la ayuda de sus acciones toman posesion de determinados objetos

del mundo exterior y de esta forma satisfacen sus necesidades. (En consecuencia comienzan con la produccién.)»{}

Asi, la tesis que criticamos es incorrecta también porque expresa pasividad calmosa, un punto de vista contemplativo, y no un
punto de vista activo, funcional, propio de la practica humana, que también corresponde con la realidad objetiva. Asi, el «axioma»
epistemoldgico aclamado como «irrefutable» debe caer al suelo. Pues esta en contradiccion categérica con la realidad objetiva. Y
esta igualmente en contradiccion categérica con la totalidad de la practica humana; (1) es individualista y lleva directametne al
solipsismo; (2) es antihistorico; (3) es inmovilista. Por lo tanto, debe ser rechazado de manera decisiva.

Para que no haya malentendidos: nosotros adoptamos por completo el punto de vista de que la sensibilidad, la experiencia
sensorial, &c., cuya fuente es el mundo material existente fuera de nuestra conciencia, constituye el punto de partida y el inicio del
conocimiento. Justo a partir de esta tesis comenzé la rebelion filoséfica de Feuerbach contra la broma de las abstracciones
idealistas y el panlogismo de Hegel. Por supuesto, las sensaciones individuales son un hecho. Pero histéricamente no existe
sensacién individual absolutamente pura y sin mezcla, al margen de la influencia de la naturaleza externa, de otras personas, al
margen de los elementos del conocimiento mediado, al margen del desarrollo histérico, al margen del individuo como producto de
la sociedad —sociedad en activa lucha contra la naturaleza. Mientras que en el «axioma» considerado lo que es importante es su
«pureza» légica. Si desaparece la «pureza» ldgica, todo el «axioma» desaparece. Por esta razén, los argumentos que ofrecemos
son argumentos reales.

De lo anterior se puede ver facilmente qué gran papel juega el problema de la teoria y la practica desde el punto de vista de la
epistemologia.

Pasamos ahora a la consideracién de este tema.

Ante todo, se debe senalar que tanto la teoria como la practica son actividad del hombre social. Si examinamos la teoria no
como si se tratara de «sistemas» petrificados, y la practica no como si se tratara de productos terminados —i.e., no como trabajo
«muerto» petrificado en cosas, sino en accion, tendremos ante nosotros dos formas de actividad laboral, la bifurcacion del trabajo
en trabajo intelectual y fisico, «mental y material», conocimiento tedrico y accion practica. La teoria es practica acumulada y
condensada. En la medida en que esta [13] generaliza la practica del trabajo material, y es cualitativamente una continuacién
particular y especifica del trabajo material, es ella misma cualitativamente una practica especial, tedrica, en la medida en que es
activa (cf. e.g., el experimento) es practica configurada por el pensamiento. Por otra parte, la actividad practica utiliza la teoria, y en
esta medida, la practica es ella misma teérica. De hecho, en cualquier sociedad de clases tenemos el trabajo dividido, y en
consecuencia, una contradiccion entre el trabajo intelectual y el trabajo fisico —i.e., una contradiccion entre la teoria y la practica.
Pero, como en toda divisién del trabajo, aqui también existe una unidad de opuestos. La accién se convierte en conocimiento. El

conocimiento se convierte en accién. La practica impulsa el conocimiento, el conocimiento fertiliza la practicaf®}. Tanto la teoria
como la practica son pasos en el proceso conjunto de la »reproduccion de la vida social.» Resulta extremadamente significativo
que desde la antigliedad la cuestién que se ha planteado es: «;cémo es posible el conocimiento?», mientras que la cuestién
«¢,cOmo es posible la accion?» no se ha planteado. Existe la epistemologia. Pero nadie con formacién se ha planteado nunca
inventar ninguna «praxiologia» especial. Sin embargo, una se transforma en otra y Bacon mismo hablé con bastante justificacion

de la coincidencia de conocimiento y poder, y de la interdependencia de las leyes de la naturaleza y las normas de la practical’}.
De esta forma, la prdctica se divide en teoria del conocimiento, teoria que incluye la practica, y la epistemologia real; es decir, la
epistemologia que se basa ella misma en la unidad (jy no en la identidad!) de teoria y préactica, incluye el criterio practico que se
convierte en el criterio de la veracidad del conocimiento.



La relativa incomunicacion social de la teoria y la practica es la base para una ruptura entre la teoria del conocimiento y la
accién préactica o para la construccion de una teoria supraexperimental [14] como suplemento cualificado y gratuito a las formas

usuales y terrenas del conocimiento humano8}. Hegel concibe la unidad de la teoria y la practica de una forma particularmente
idealista (unidad de la idea practica y te6rica como conocimiento){®}, unidad que supera la unilateralidad (Einseitigkeit) de la teoria y

la practica, tomadas por separado, unidad «precisamente en la teoria del conocimiento»{19, En Marx encontramos la ensefianza
materialista (y al mismo tiempo dialéctica) de la unidad de la teoria y la practica, de la primacia de la practica y del criterio practico
de verdad en la teoria del conocimiento. De esta forma, Marx ofrecié una sintesis filoséfica sorprendente ante la cual los trabajados
esfuerzos del pragmatismo moderno, con sus contorsiones teoldgicas e idealistas, su artificialidad y sus laboriosas construcciones
sobre bases ficticias, &c., parecen balbuceos de nifios.

La interaccion entre teoria y practica, su unidad, se desarrolla sobre la base de la primacia de la practica. (1) Historicamente:
las ciencias «surgen» de le préctica, la «produccion de ideas» se diferencia de la «produccion de cosas»; (2) sociolégiamente «el
ser social determina la conciencia social», la practica del trabajo material es la «fuerza motriz» constante de todo el desarrollo
social; (3) epistemoldgicamente: la préctica de influencia sobre el mundo exterior es la principal «cualidad dada». De esto se
siguen consecuencias extremadamente importantes. En las «tesis» excepcionalmente llcidas de Marx sobre Feuerbach leemos:

«El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema teérico, sino un
problema practico. Es en la practica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la
terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aisla de la practica, es un
problema puramente escolastico.» (Tesis dos.)

«Los filésofos no han hecho més que interpretar de diversos modos el mundo [15], pero de lo que se trata es de
transformarlo.» (Tesis once.){11}

El problema del mundo externo se plantea aqui como el problema de su transformacion: el problema del conocimiento del
mundo externo, como parte integral del problema de la transformacion; el problema de la teoria, como problema practico.

Practicamente —y, en consecuencia, epistemolégicamente— el mundo externo viene «dado» como el objeto de influencia activa
por parte del hombre social, histéricamente en desarrollo. El mundo externo tiene su historia. Las relaciones que surgen entre
sujeto y objeto son historicas. Las formas de estas relaciones son histéricas. La practica misma y la teoria, las formas de la
influencia activa y las formas del conocimiento, los «modos de produccion» y los «modos de concepcién» son histéricos. La
cuestion de la existencia del mundo externo es categoéricamente superflua, puesto que la respuesta ya es evidente, puesto que el
mundo externo esta «dado», igual que la practica misma esta «dada». Precisamente por esta razdn, en la vida practica no existen
seguidores del solipsismo, no existen agnosticos ni idealistas subjetivos. En consecuencia, la epistemologia (incluyendo la
praxiologia), epistemologia que es praxiologia, debe tener su punto de partida en la realidad del mundo externo: no como una

ficcién, no como una ilusién, no como una hipdtesis, sino como un hecho basico. Y precisamente por esta razén Boltzmann{12}
declaré que toda justificacion acerca de la no realidad del mundo exterior es «die grosste Narrheit, die je ein Menschengehirn
ausgebritet hat: esto esta en contradiccién con toda la practica de la humanidad. Mientras que E. Mach, en su Andlisis de las
sensaciones, considera que desde el punto de vista cientifico (y no desde el punto de vista practico) la cuestion de la realidad del
mundo (si existe en realidad o si es una ilusién, un suefio) no es pertinente, puesto que «incluso el suefio mas incongruente no es

un hecho peor que cualquier otro».{13} Esta «teoria del conocimiento» adquirié con Vaihinger{!4! un caracter demostrativo, ya que
éste erigié la ficcion en un principio y «sistema» de conocimiento. Esta peculiar epistemologia sonambula fue prevista en su dia por

Calderént15}:

«¢,Qué es la vida? Un frenesi.
¢Qué es la vida? Una ilusion,
una sombra, una ficcion, [16]
y el mayor bien es pequefio,
que toda la vida es suerio,

y los suefos suefos son.»

La practica es una irrupcién activa en la realidad, va més alla de los limites del sujeto, penetra en el objeto, la «humanizacion»
de la naturaleza, su alteracién. La pracctica es la refutacion del agnosticismo, el proceso de transformar «cosas en si mismas» en
«C0sas para nosotros», la mejor prueba de la adecuacién del pensamiento y de su verdad, entendida histéricamente como un
proceso. Porque si el mundo objetivo se modifica a través de la préctica y de acuerdo con la practica, que incluye la teoria, esto
significa que la practica verifica la verdad de la teoria, y esto significa que conocemos en cierta medida (y cada vez mas) la realidad
objetiva, sus cualidades, sus atributos, sus irregularidades.

Por lo tanto, el hecho tecno16gico, como ya lo ha sefialado Engels en el Anti—DUhring,{16} refuta el agnosticismo kantiano: esa
«teoria insignificante», en palabras de Hegel.{17} Si K. Pearson en una Gramaética de la ciencia moderniza la bien conocida cueva



de Platon sustituyéndola por una centralita telefénica, y las vagas sombras de las ideas platdnicas por sefales de teléfono,
demuestra con ello su propia concepcidén del caracter pasivamente contemplativo del conocimiento. El sujeto real (es decir, el
hombre social e historico) no se parece en absoluto, ni al telefonista de Karl Pearson ni al observador platdnico de las sombras. De
la misma forma, tampoco se parece en absoluto al estenégrafo inventando signos «cémodos» en taquigrafia, en el que desea
transformarlo el filosofismo de matematicos y fisicos (B. Russell, Wittgenstein, Frank, Schlick y otros), porque esta transformando

activamente el mundo. Ha cambiado el aspecto de toda la tierra. Al vivir y trabajar en la biosferal!®l, el hombre social ha
remodelado radicalmente la superficie del planeta. El paisaje fisico se esta convirtiendo incluso en el campo de alguna rama de la
industria o la agricultura, un medio material artificial ha llenado el espacio, entre nosotros se han producido gigantescos éxitos de la
técnica y de las ciencias naturales, el radio de conocimientos, con el progreso de aparatos de precision y nuevos métodos de
investigacién, se ha ampliado radicalmente: ya pesamos planetas, estudiamos su composicién quimica, fotografiamos rayos
invisibles, &c. Prevemos cambios objetivos en el mundo y nosotros mismos cambiamos el mundo. Pero es impensable sin un
conocimiento real. El simbolismo puro, la estenografia, un sistema de signos, de ficciones, [17] no puede servir como instrumento

de cambios objetivos llevados a cabo por el sujeto.{19}

El conocimiento, considerado histéricamente, es el reflejo cada vez mas adecuado de la realidad objetiva. El criterio
fundamental de que el conocimiento es correcto, es, por lo tanto, el criterio de su adecuacion su grado de correspondencia con la
realidad objetiva. El criterio instrumental de la verdad no esta en contradiccion con este criterio, sino que coincide con él si de lo
que se trata es s6lo del instrumento para la practica del hombre social, que transforma el mundo objetivo (la practica revolucionaria
de Marx o la umwélzende Praxis de Engels) y no la «préctica» individual de cualquier filisteo en una cerveceria. Por lo tanto, el
«criterio instrumental» del pragmatismo (Bergson, proximo al pragmaticismo; W. James y otros) debe ser rechazado de manera
decisiva. James incluye como practica la oracion, la «experiencia» del éxtasis religioso, &c.; dudando de la existencia del mundo
material, no duda en absoluto de la existencia de Dios, al igual, dicho sea de paso, que muchos otros seguidores del denominado

«pensamiento cientifico» (A. S. Eddington, R. A. Millikan, &c.).(20} El criterio de economia del pensamiento no puede servir de
ninguna manera como criterio, ya que la economia en si s6lo puede establecerse a post factum: mientras que tomado aislado,
como un principio desnudo de conocimiento en si, significa la liquidacion a priori de la complejidad del pensamiento —es decir, su
deliberada incorreccion. De esta manera «economia» se transforma en su opuesto. «El pensamiento del hombre es "econdémico”

cuando refleja con acierto la verdad objetiva; y de criterio de esta certidumbre sirve la practica, el experimento, la industria.»{21} [18]

Vemos, en consecuencia, que las teorias capitalistas modernas del conocimiento no enfocan la cuestion de la practica
conjuntamente (kantianismo: cf. H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 1902, pag. 12: «Wir fangen mit dem Denken an. Das
Denken darf keinen Ursprung haben ausserhalb seiner selbst») o tratan la practica en el sentido pickwickiano, separandola del
mundo material o de las formas «mas elevadas» de conocimiento (pragmatismo, convencionalismo, ficcionalismo, &c.). La Unica
posicién correcta es la que mantiene el materialismo dialéctico, que rechaza todas las especies de idealismo y agnosticismo y
supera la estrechez del materialismo mecanicista (su ahistoricismo, su caracter antidialéctico, su incapacidad para comprender
problemas de cualidad, su «objetivismo» contemplativo, &c.).

2. Teoria y practica desde el punto de vista sociologico. Formas historicas de sociedad y la conexion de teoria y practica

El materialismo dialéctico como un meétodo de conocimiento aplicado al desarrollo social, ha generado la teoria del
materialismo histdrico. La concepcién usual del marxismo es la de una variedad del materialismo cientifico-natural mecanico tipico
de las ensefianzas de los enciclopedistas del siglo XVIIl, o de Blchner-Moleschott. Esto es fundamentalmente falso. Porque el
marxismo estd construido completamente sobre la idea de desarrollo histérico ajeno al racionalismo hipertrofiado de los

enciclopedistas.22} La cuestion de la teoria en general se debe plantear como sigue, tal y como hemos indicado mas arriba —desde
el punto de vista de la teoria social- es decir, desde el punto de vista de la sociologia y de la historia.

Actualmente, todos los cientificos mas o menos familiarizados con los hechos, y todos los investigadores, reconocen que

genéticamente la teoria surgié de la practica y que cualquier rama de [19] la ciencia tiene, a la larga, sus raices practicas.{23}
Desde el punto de vista del desarrollo social, la ciencia o la teoria es continuacién de la practica, pero (para adaptar la bien
conocida observacién de Clausewitz) «por otros medios». La funcién de la ciencia, en la suma total del proceso de reproduccion de
la vida social, es funcién de la orientacion en el mundo externo y en la sociedad, funciéon de la extension y profundizacion de la
practica, aumento de su eficacia, funcion de una peculiar lucha con la naturaleza, con el progreso elemental del desarrollo histérico,
con las clases hostiles a un orden sociohistérico dado. La idea del caracter autosuficiente de la ciencia («ciencia por amor a la
ciencia») es ingenua: confunde las pasiones subjetivas de los cientificos profesionales (que trabajan en un sistema donde se
produce una profunda division del trabajo, en el marco de una sociedad dividida, en el cual las funciones sociales individuales han
cristalizado en muchos tipos, psicologias, pasiones (como decia Schiller: «La ciencia es una diosa no una vaca lechera»), con el
papel social objetivo de este tipo de actividad, como una actividad de enorme importancia prdctica. La fetichizacién de la ciencia, al
igual que otros fenémenos de la vida social, y la deificacion de las correspondientes categorias es un reflejo ideoldgico pervertido
de una sociedad donde la divisién del trabajo ha destruido la relacion visible entre las funciones sociales, separandola en la
conciencia de sus agentes como valores absolutos y soberanos. Precisamente, cualquier rama de la ciencia —incluso la mas
abstracta— tiene una importancia vital definida en el curso del desarrollo histérico. Naturalmente, no se trata de la importancia
practica de ningtn principio individual, —por ejemplo, en la esfera de la teoria de los nimeros, o la doctrina de las cantidades, o la



teoria de los reflejos condicionados. Se trata de sistemas en conjunto, de actividad adecuada, de cadenas de verdades cientificas,
que representan a la larga la expresién tedrica [20] de la «lucha con la naturaleza» y la lucha social. La relacién activa con el
mundo exterior, que en la fase puramente animal del desarrollo humano presupone los érganos naturales del hombre como una
variedad de hominis sapientis, se ha sustituido por la relaciéon a través del medio y con la ayuda de la «cotinuacion de esos
organos”, es decir, con la ayuda de «los 6rganos productivos del hombre social» (Marx), los instrumentos del trabajo, y sistemas de

técnica social. En principio, este sistema es en realidad la «continuacién de los 6rganos del cuerpo humano.{24} Mas tarde esto se
complica y adquiere sus propios principios de movimiento (por ejemplo, los movimientos circulares de la maquinaria moderna).
Pero al mismo tiempo desarrolla histéricamente también orienacion en el mundo exterior, también con la ayuda de instrumentos
artificiales de conocimiento, instrumentos de trabajo «espiritual», ampliando un nimero enorme de veces la esfera de accién de los
organos del cuerpo y los instrumentos de orientacion. Microbalanzas, limnimetros, sismografos, el teléfono, el telescopio, el
microscopio, el ultramicroscopio, el cronoscopio, la reticula de Michelson, los termdmetros eléctricos, los bolémetros, el elemento
fotoeléctrico de Elster y Geitel, los galvanoscopios y galvanémetros, electrometros, los aparatos de Ehrenhaft y Millikan, &c., todos
ellos amplian inconmensurablemente nuestras capacidades sensoriales, abren nuevos mundos, hacen posible el victorioso avance
de la técnica. Tiene cierta ironia histérica, a pesar de la multitud de agnésticos que fueron completamente incapaces de

comprender el valor del conocimiento transmitido,!2%} y reducen todo el proceso de conocimiento a la produccion de tautologias,
que precisamente la naturaleza eléctrica de la materia sea la «Ultima frontera» de la ciencia, porque lo que nos falta es justamente
«sentimiento eléctrico». «y sin embargo todo el mundo de la electricidad nos fue descubierto mediante la aplicacién de 6rganos

sensoriales artificiales.»{26} Por lo tanto, hemos demostrado que son histéricamente variables, tanto los «érganos de los sentidos»,
como las llamadas «representaciones del mundo», verificadas por la enorme practica de la humanidad moderna como un todo, una
«representacién del [21] mundo» mucho mas adecuada a la realidad que todas sus predecesoras, y por lo tanto mas fructifera para
la practica.

Y asi, el hombre se da histéricamente como hombre social (en contradiccion con los robinsones ilustrados de Rousseau, que
«fundan» la sociedad y la historia como si fueran un club de ajedrez, y con la ayuda de un «contrato»). Este hombre social, es
decir, la sociedad humana, para vivir debe producir. Am Anfag war die Tat (en contradiccidon con la aseveracion cristiana: «Al

principio era la palabra»). La produccién es el punto de arranque real del desarrollo social.2”} En el proceso de produccion se
produce un «metabolismo» (Marx) entre la sociedad y la naturaleza. En este proceso, activo en lo que se refiere al hombre histérico
y social, proceso material, las personas se encuentran en una relacién definida entre si y con los medios de trabajo. Estas
relaciones son histdricas y su totalidad constituye la estructura econdmica de la sociedad. También es una variable histérica (en
contradiccion con las teorias de «sociedad en general», «sociedad eterna», «sociedad ideal», &c.). La estructura econémica de la
sociedad (el «modo de produccién») incluye ante todo la relacién entre clases. Sobre esta base se erige la «superestructura»:
organizaciones politicas y poder del Estado, normas morales, teorias cientificas, arte, religién, filosofia, &c. El «modo de
produccién» determina también el «<modo de concepcion»: la actividad tedrica es un paso en la reproduccion de la vida social; su
material lo proporciona la experiencia, cuya amplitud depende del grado de poder sobre las fuerzas de la naturaleza, que esta
determinado, a la larga, por el desarrollo de las fuerzas productivas, la productividad del trabajo social, el nivel del desarrollo
técnico. Los estimulos provienen de las tareas establecidas por la practica; los principios de formacién, el «modo de concepcién»
en el sentido literal, reflejan el «modo de produccidn», la estructura social de clases de la sociedad y sus complejos requisitos (la
idea de rango, autoridad, la jerarquia y el Dios personal en la sociedad feudal; la idea de la fuerza impersonal del destino, del
proceso elemental, del Dios impersonal en la sociedad capitalista «del bienestar», &c.). Las concepciones prevalecientes son las

de la clase dominante, que [22] es la poseedora del modo de produccién dado.28}

Pero al igual que el desarrollo de la historia natural cambia la forma de la especies biol6gicas, el desarrollo histérico de la
sociedad, tomando como base la transformacion de las fuerzas productivas, cambia las formas sociohistoricas de trabajo,
«estructuras sociales», «modos de produccion», junto con las cuales cambia toda la superestructura ideol6gica hasta incluir las
més «elevadas» formas del conocimiento teérico y las ilusiones reflexivas. La transformacién de las fuerzas productivas, la
contradiccion entre ellas y las formas histéricas del trabajo social y, en consecuencia, la causa del cambio en estas formas,
percibida a través de la lucha de clases (en la medida en que estamos hablando de sociedades de clases) y la explosién de la
estructura social caduca, transformada de «una forma de desarrollo» en «trabas frente al desarrollo». De esta forma, la practica del
trabajo material es la fuerza motriz basica de todo el proceso en su conjunto y la practica de la lucha de clases es la practica critica
revolucionaria de la transformacion social («critica mediante [23] las armas», que toma el lugar del «arma de la critica»), la practica
del conocimiento cientifico es la préactica del trabajo material continuado mediante formas particulares (ciencia natural) de
administracion y de la lucha de clases (las ciencias sociales). El «subjetivismo de clases» de las formas de conocimiento de
ninguna manera excluye la «significacién» objetiva del cognitor: en cierta medida, el conocimiento del mundo externo y de las leyes
sociales lo poseen todas las clases sociales, pero los medios especificos de concepcion, en su progreso histérico, condicionan en
diversa medida el proceso del desarrollo de la adecuacion del conocimiento y el avance de la historia puede dar lugar a tal
«método de concepcidén» que se convierta en un obstaculo ante el conocimiento mismo. Esto se produce en visperas de la
destruccion de un modo de produccion dado y de sus promotores de clase.

Es desde este angulo materialista histérico como debemos enfocar también la cuestién excepcionalmente complicada de las
interrelaciones entre las ciencias teoréticas («puras») y aplicadas. Existen muchas y diversas soluciones: a) tomar como criterio la
diferencia entre series tedricas causales (Naturgesetz, ley) y series teleoldgicas, normativas (regla, sistema de reglas,



prescripciones){29}; b) tomar como criterio la distincién segn los objetos —las ciencias «puras» estudian el entorno natural que le es
dado al hombre; las ciencias aplicadas estudian el entorno artificial (maquinas, técnica de transporte, aparatos, materias primas,

&c.)8%: ¢) tomar como criterio el tiempo (las ciencias «puras» actlian con una perspectiva a largo plazo, anticipandose al

desarrollo, y las aplicadas sirven a las «necesidades del momento»){3"}; d) tomar como criterio, por tltimo, el grado de generalidad
«abstraccion») de la ciencia concreta.

Sobre este tema es necesario sefalar a) sobre el primer criterio: las «ciencias» se definen teleolégicamente no como ciencias,
sino como arte (Kinste). Sin embargo, cualquier sistema de normas (y no estamos pensando en normas éticas o similares)
depende de un sistema de leyes objetivas que se entienden como tales implicita o explicitamente. Por otro lado, las ciencias en el
sentido concreto de la palabra («ciencias puras») no son «puras», puesto que la selecccion de un objeto esta determinada por fines
gue son practicas a la alrga —y esto, a su vez, puede y debe ser considerado desde el punto de vista de la regularidad causal del

desarrollo social.{32} [24]

b) Sobre el segundo criterio: la ingenieria, por ejemplo, se puede establecer como estudio «puro»; es decir, tedricamente sin
normas, sin reglas constructivas; sin embargo, normalmente en su enunciacién tenemos también un elemento normativo y
teleoldgico. Lo mismo se puede decir, por ejemplo, de la resistencia de materiales, la ciencia de acumulacion de las mercancias,
&c. Esto no es un accidente, porque aqui el objeto mismo («el medio artificial») es practica material.

c) Sobre el tercer criterio: una tarea claramente practica puede ser también «a largo plazo» (por ejemplo, el problema de la
aerondutica tal y como se entendié durante muchos siglos o, en estos momentos, la transmision de energia a distancia), una tarea
que siempre tiene también su equivalente «puramente tedrico» como tal.

d) Sobre el cuarto criterio: una ciencia muy concreta puede ser también «puramente tedrica», ya que el conocimiento se ha
dividido en diversos arroyos, y se ha hecho extremadamente especializado. Pocos pensarian, por ejemplo, en clasificar la teoria
del lenguaje jafético entre las ciencias aplicadas, aunque por supuesto esta ligada también a muy diversas tareas practicas de la
mayor importancia. (Aqui deberiamos sefalar la relatividad de las concepciones de concreto y abstracto.)

Y asi, aparentemente, todas las definiciones son defectuosas. La definicion més exacta es la division acorde con el orden
teleoldgico y causal. Sin embargo, aqui también vemos defectos obvios desde el punto de vista de las relaciones reales. [25] Pero
todos estos defectos de definicion légica revelan la dialéctica objetiva de la realidad: aqui surgen contradicciones porque existe una
contradiccion objetiva entre teoria y practica y, al mismo tiempo, su unidad; existe su diferencia, como polos opuestos de la
actividad humana y, al mismo tiempo, su interpretacion; existe su existencia separada como funciones, como ramas de trabajo
social dividido y, al mismo tiempo, su existencia unitaria, como pasos en la «produccién de vida social» conjunta. Bajo el parasol de
la dificultad de demarcar exactamente las ciencias teoricas y aplicadas late la dialéctica de la relacidén entre teoria y practica y el
paso de una a otra; lo que no encaja (y no puede encajar) en el marco de las definiciones ldgico-escolasticas y académico-
pedantes. En realidad tenemos toda una cadena de diversas ciencias teoréticas, unidas por conexiones internas («la clasificacion
de las ciencias, cada una de las cuales analiza una forma particular de movimiento o una serie de formas de movimiento
interconectadas y que pasan de una a otra, es, pues, la clasificacién, el ordenamiento de estas formas de movimiento segun su

secuencia intrinseca, y en ello reside su importancia»{33}) Estas ciencias han nacido de la practica, que primero se planted tareas
«técnicas»: estas ultimas requieren, a su vez, la solucién de problemas «teéricos», problemas de primer, segundo, &c., orden, una
I6gica especial (relativa) del movimiento que se esté creando. De esta manera la practica se convierte en teoria: la regla de accién
buscada se transforma en blsqueda de la ley de relacion objetiva: aparecen innumerables nudos e interconexiones de problemas
con sus soluciones: éstos, a su vez, fertilizan a veces diversas ramas jerarquicamente inferiores de la ciencia y a través de la
tecnologia penetran en la técnica, en consecuencia, penetran en la practica directa del trabajo material, transformando el mundo.
Aqui la ley se ve transformada en regla de accion, la decision perspicaz se verifica mediante esa accién y la orientacién en el
ambiente se convierte en la alteracién de ese ambiente, el intelecto se sumerge en el deseo y la teoria se convierte de nuevo en
una forma de préactica. Pero esta metamorfosis de ninguna manera tiene como resultado final una simple repeticién del ciclo
anterior de practica, ya que la practica se convierte en practica sobre una base mas potente y cualitativamente alterada.

El problema de las ciencias «puras» y «aplicadas» que refleja y expresa el problema de la teoria y la practica, no es sin
embargo un problema légicamente puro, es en si un problema de historia y de practica histérica transformadora. La agudeza del
problema en los pliegues mas profundos del [26] orden capitalista e incluso el problema positivo en si es la expresién tedrica de la
relacion, fijada en términos de profesion y clase, y la ruptura de teoria y practica —una ruptura, naturalmente, relativa y no absoluta.
Esta ruptura, entonces, es un fendbmeno histérico: estd ligada a un orden histérico-econémico definido con un «modo de
produccion» histéricamente transitorio con la bifurcacion de trabajo intelectual y trabajo manual, con la polarizacion de clases.
Puede decirse que todas las justificaciones de las formas socioecondémicas («modos de produccidén», «estructuras econdémicas»)
difieren una de otra también en el caracter particular de la relacion entre teoria y practica. Y, de hecho, en el Estado teocratico del
antiguo Egipto existieron elementos de economia de planificacién central natural; el conocimiento (teoria) estaba mas
estrechamente ligado a la practica, ya que estaba expresamente dirigido hacia la practica. Pero esta relacion era de un tipo
especial. El conocimiento era inaccesible a la masa de trabajadores; la practica para ellos era ciega y el conocimiento estaba
rodeado con una aureola de terrible misterio. En este sentido existia una vasta ruptura entre teoria y practica. Si comparamos la



época del capitalismo industrial, la época del florecimiento del «hombre econdémico», del individualismo sin limites, del laissez faire,
vemos un cuadro diferente. En la escala social nadie plantea de una manera organizada ni problemas de conocimiento ni
problemas de aplicacion del conocimiento adquirido. La division del trabajo crea un grupo de cientificos e idedlogos, asociados a la
clase dirigente, que a su vez esta dividida en bloques en competencia. La conexion entre la teoria y la practica se realiza, en gran
medida, «a escala privado». Pero la bifurcacion de trabajo fisico e intelectual no desaparece, sino que adquiere una expresion
diferente: cierto grado de «democratizacién del conocimiento», necesario desde el punto de vista de la técnica; la formacion de una
gran capa de técnicos y de otra inteligencia; la especializaciéon de la ciencia; la creacion de generalizaciones altamente tedricas,
completamente alejadas de la conciencia de la masa de trabajadores directos (trabajadores asalariados). Este es otro tipo de

relacion.t34 Su consecuencia inevitable es la [27] abstraccion y el fetichismo impersonal de la ciencia (la ciencia por la ciencia), la
desaparicién de la autoconciencia social de la ciencia, &c. El capitalismo moderno reproduce esta anarquia sobre la nueva y mas
poderosa base de los complejos industriales monopolizados y sus correspondientes organizaciones cientificas. Pero ni puede
descubrir una sintesis cientifica ni puede lograr el auto conocimiento de la ciencia, ni puede alcanzar su organizacién o su fusion
con la practica. Estos problemas, que se sienten con agudeza, transcienden ya los limites del capitalismo.

3. Teoria y practica de la URSS y la prueba empricia del materialismo histérico

De todo lo anterior se desprende que la cuestion de la teoria y la practica es tanto una cuestion practica como una cuestion
tedrica: que la teoria y la practica, y probablemente las formas de combinacién de teoria y practica, estan ligadas a un determinado
orden histérico de la sociedad, su desarrollo y su «movimiento». Por lo tanto, queda fuera de toda duda que un curso tormentoso
de la vida social (una revolucion) y un nuevo orden social (Socialism im Werden) son de excepcional interés desde el punto de vista
del problema que estamos considerando.

Todo conocimiento se somete a prueba en la préactica, por experiencia. Lo mismo se ha de decir del conocimiento
sistematizado, de la teoria, de la tendencia tedrica, «de la doctrina». Aqui merece la pena sefalar, primero de todo, que el
marxismo, pesado en la balanza de la historia, ha sido verificado en las direcciones mas variadas. El marxismo pronostico la
guerra; el marxismo pronostico el periodo de revoluciones y todo el caracter de la época que estamos viviendo; el marxismo
pronostico la dictadura del proletariado y la ascension de un orden socialista; incluso al principio habia justificado brillantemente la
teoria de la concentracion y centralizacion del capital, &c.; la revolucion ha probado ser el gran destructor de fetiches, dejando
desnudos los vinculos e interdependencias fundamentales de la sociedad en su significado real. El Estado aparecia ante la ciencia
burguesa ora como un organismo diferenciado (incluso hasta el punto determinar su sexo), ora como fantasia, ora como una
expresion del «espiritu absoluto», ora como la organizacion universal del deseo popular, &c. La revolucién ha destruido un Estado y
ha construido otro: ha invadido en la practica esta esfera de realidad y ha determinado las partes componentes del Estado, sus
funciones, su personal y sus «apéndices materiales», su significado de clase y su significado desde el punto de vista de la
economia. La revolucién ha confirmado completamente la ensefianza teérica de Marx sobre el Estado. Lo mismo ha ocurrido con
las normas de la ley y la «ley» misma: el fetichismo juridico se ha desintegrado en atomos. La moralidad, que encontraba su
«justificacién teodrica» en el imperativo categérico [28] de Kant y que alcanzé su mas elevado grado de deificacion se reveld6 como
un sistema de normas historicas relativas, con un origen bastante terreno, bastante social y bastante histérico. La religion, que se
reverencia como el mas elevado producto del pensamiento humano, demostré ser un molde tomado de una sociedad de amos y
esclavos, una construccién sobre el modelo de una sociedad dualista, sobre el modelo de una escala jerarquica de dominacién y
explotacion. Por esta misma razén comenz6 rapidamente a difuminarse.

Pero la revolucion de las categorias de pensamiento, que era el resultado inevitable de la revolucion material, no ha concluido
aun. Estamos viendo patentemente su primera fase. Aqui es necesario detenerse en algunos problemas relacionados con este
tema y con la cuestién de la teoria y la practica.

El orden econdémico capitalista es un orden desorganizado en desarrollo elemental y como conjunto una vida econdmica
irracional «anarquia de la produccién», competencia, crisis, &c.). El orden econémico socialista es un sistema de economia
organizado, planificado, y antiexplotador, en el que poco a poco van desapareciendo la divisién entre ciudad y campo, trabajo fisico
y trabajo intelectual. De ahi se siguen consecuencias impresionantes. En primer lugar, es necesario sefialar los cambios en el
cardcter de la regularidad social. La regularidad del capitalismo es una regularidad elemental, que existe independientemente del (y
a veces contra el) deseo del hombre (ejemplos tipicos son, la regularidad del ciclo industrial, de crisis, &c.). Esta regularidad

muestra en si misma la forma de una ley obligatoria, «como la ley de la gravedad cuando una casa se desploma sobre uno».{35}

En relacion con las acciones de personas individuales, esta regularidad es irracional, incluso aunque todos ellos actuaran de
acuerdo con las reglas del calculo racional. Esta corriente irracional de vida es la consecuencia del caracter anarquico de la
estructura capitalista. La regularidad en la sociedad socialista organizada es de tipo diferente. Pierde (si estamos hablando de un
proceso, comienza a perder) su caracter elemental; el futuro aparece como un plan, un objetivo; la conexién causal se realiza
mediante la teleologia social; la regularidad no se muestra a si misma a posteriori, imprevista, incomprensible, ciega; se muestra
como «necesidad reconocida» («la libertad es la conciencia de la necesidad»), realizada mediante la accion organizada a escala
social. En consecuencia, aqui esta presente un tipo diferente de regularidad, una relacion diferente entre el individuo y la sociedad,
una relacién entre series causales y teleoldgicas. En la sociedad capitalista, el conocimiento teérico previo del curso general de los
sucesos no proporciona el instrumento para tomar el control directo de dicho curso (y no existe sujeto que se pueda plantear esa



[29] tarea: la sociedad misma carece de sujeto, es ciega, desorganizada). En la sociedad socialista el conocimiento teérico previo
de la necesidad puede a la vez convertirse en una norma de accién a escala de foda la sociedad; es decir, a escala de «la
totalidad». Por lo tanto, se permite la posibilidad de la fusién de teoria y practica, su gigantesca sintesis social, que se realiza
histéricamente y cada vez mas en la medida en que se elimina la ruptura entre trabajo fisico e intelectual.

En la vida econdmica del capitalismo, la necesidad social elemental de proporciones definidas entre las ramas de la
produccion se logra mediante una fluctuacién elemental de precios, en la cual la ley del valor se expresa a si misma como
elemento regulador de la vida socio-productiva. En la vida econémica del socialismo, la distribucién de recursos (medios de
produccién y fuerza de trabajo) se realiza como tarea constructiva de un plan. Pero el plan no cae del cielo: él mismo es la
expresion de la «necesidad reconocida». En consecuencia, aqui a) las tareas del conocimiento se amplian hasta un grado colosal;
b) este conocimiento debe abarcar una gran cantidad de problemas y se expresa asimismo en el trabajo de todas las ramas de la
ciencia; c) este conocimiento debe convertirse en sintético, porque un plan es una sintesis y un plan cientificamente elaborado sélo
puede reposar sobre una sintesis; d) este conocimiento estd ligado directamente a la practica. Descansa en la practica, entra en
ella, porque el plan es activo: es al mismo tiempo un producto del pensamiento cientifico, que descansa sobre regularidades
causales desnudas y un sistema de propdsitos, un instrumento de accion, el regulador directo de la practica y sus partes
componentes. Pero el plan de construccidn socialista no es sélo un plan econémico; el proceso de racionalizacion de la vida, que
comienza con la supresion de la irracionalidad en la esfera econdmica ocupa una posicién tras otra; el principio de la planificacién
invade la esfera de la «produccion mental», la esfera de la ciencia, la esfera de la teoria. De esta manera aparece aqui un
problema nuevo y mucho mas complejo: el problema de la racionalizacién no sélo de la base material-econémica de la sociedad,
sino también de las relaciones entre la esfera del trabajo material y del «trabajo espiritual», y de las relaciones dentro de esta

Gltima —la expresién mas llamativa de esto es la cuestion de la planificacién de la ciencia.{36}

En la vida ideoldgica del capitalismo, una cierta necesidad de definir proporciones (mucho menos definidas que en la vida
econdmica) entre las diversas ramas del trabajo ideolégico se regula en muy pequeria medida desde el Estado (la Unica esfera que
esta totalmente regulada es la produccién y difusion de ideas religiosas a través de las organizaciones de la [30] iglesia estatal).
Las regularidades de desarrollo son también elementales. Aquellos principios basicos que plantea la teoria del materialismo
histérico no pueden servir como norma de accion para la clase dirigente en la escala social de dicha accién, por la misma razén
que un «plan» capitalista es irrealizable: un plan estd en contradiccion con la misma estructura del capitalismo, los principios
dominantes de su estructura y su desarrollo. También aqui la construccion del socialismo sitta el problema en una nueva via. La
regularidad elemental de interdependencias entre economia e ideologia, entre practica econdmica colectiva y las multiples ramas
del trabajo tedrico, da lugar en un grado considerable al principio de planificacion. Al mismo tiempo, todas las dimensiones basicas
de la teoria del materialismo histérico quedan confirmadas: cualquiera podia percibir, como asi fue, la medida en que los requisitos
del rapido e intenso crecimiento de la URSS dictaban imperiosamente la solucién de muchos problemas técnicos, como la solucién
de estos problemas, a su vez, dicta el planteamiento de los mayores problemas tedéricos, incluyendo problemas generales de fisica
y quimica. Cualquiera puede ver como el desarrollo de la agricultura socialista empuja el desarrollo de la genética, de la biologia en
general, &c. Se puede observar cédmo la necesidad excepcionalmente insistente del estudio de la salud natural de la URSS amplia
el campo de la investigacion geoldgica, empuja la geologia, la geoquimica, &c. Y toda la pobreza de la idea de que la «utilidad» de
la ciencia significa su degradacion, la estrechez de miras de este enfoque, &c., quedan patentes y claras como el cristal. Una gran
practica exige una gran teoria. La construccion de la ciencia en la URSS esté realizandose como construccion consciente de las
«superestructuras» cientificas: el plan de los trabajos cientificos viene determinado en primera instancia por el plan econémico y
técnico, las perspectivas de desarrollo econémico y técnico. Pero esto significa por tanto que estamos llegando no sélo a una
sintesis de la ciencia, sino a una sintesis social de la ciencia y la practica. La desconexion relativa entre teoria y practica
caracteristica del capitalismo, se esta eliminando. Se esta aboliendo el fetichismo de la ciencia. La ciencia esta alcanzando la
cumbre de su autoconocimiento social.

Pero la unificacién socialista de teoria y practica es su unificacion mas radical. Porque, al destruir gradualmente la division
entre trabajo fisico e intelectual, extendiendo la denominada «educacién superior» a la masa total de los trabajadores, el socialismo
funde la teoria y la practica en las cabezas de millones de personas. Por lo tanto, la sintesis de teoria y practica significa aqui un
incremento bastante excepcional de la eficacia del trabajo cientifico y de la eficacia de la economia socialista como un todo. La
unificacién de la teoria y la préctica, de ciencia y trabajo, es la entrada de las masas en la arena del trabajo creativo cultural y [31]
la transformacién del proletariado de un objeto de cultura en su sujeto, organizador y creador. Esta revolucion, en los mismos
cimientos de la existencia cultural, viene acomparada necesariamente por una revolucién en los métodos de la ciencia: la sintesis
presupone la unidad del método cientifico, y este método es el materialismo dialéctico, que representa objetivamente el mayor
logro del pensamiento humano. De igual manera se esta realizando también la organizacion del trabajo cientifico: junto con la
economia concentrada y planificada existe un crecimiento de la organizacion de las instituciones cientificas, que se esta

transformando en una amplia asociacién de trabajadores.{37}

De esta forma esta surgiendo una nueva sociedad, creciendo rapidamente, superando rapidamente a sus antagonistas
capitalistas, descubriendo cada vez mas las posibilidades ocultas de su estructura interna. Desde el punto de vista de la historia
mundial de toda la humanidad, todo el orbis terrarum se ha separado en dos mundos, dos sistemas econdmicos e histérico-
culturales. Ha surgido una gran antitesis histérico-mundial: esté teniendo lugar ante nuestros ojos la polarizacion de los sistemas
econdmicos, la polarizacion de clases, la polarizacion de los métodos de combinar teoria y practica, la polarizacion de los «modos



de concepcidn», la polarizacion de las culturas. La crisis de la conciencia burguesa se hace mas profunda y traza marcados surcos:
en todo el frente de la filosofia y la ciencia sufrimos gigantescas dislocaciones que O. Spannhan ha formulado excelentemente
(desde el punto de vista de su orientacion basica): lo principal es una guerra de destruccion contra el materialismo. Esa es la gran

tarea de la cultura,{38} en opinién del guerrero profesor, que protesta contra el conocimiento sin Dios y el conocimiento sin virtud
(Wissen [32] ohne Gott und Wissen ohne Tugend). En la ideologia econdmica, bajo la influencia de la crisis del capitalismo, ha
comenzado la predicacion directa de un retorno «al pico y al azadon» a los métodos de produccién premecanizados. En al esfera
de la «cultura espiritual», el retorno a la religién, la sustitucion de la intuicion, «el sentimiento interior», «la contemplacién del todo»,
en lugar del conocimiento racional. El giro desde las formas individualistas de conciencia es patente. Es universal —la idea de «el
todo», «la totalidad» (das Ganze, Ganzheit) en filosofia; en biologia (Driesch y los vitalistas); en fisica, en psicologia
(Gestalpsychologie), en geografia econdmica (complejos territoriales), en zoologia y botanica (la doctrina de las «sociedades»
heterogéneas de plantas y animales), en la economia politica (el colapso de la escuela de la «utilidad marginal», las teorias
«sociales», el «universalismo» de Spann) y asi sucesivamente. Pero este giro hacia «el todo» toma lugar sobre la base de una
divisidn absoluta del todo en sus partes, sobre la base de una comprensién idealista del «todo», sobre la base de un giro abrupto
hacia la religion, sobre la base de los métodos de «conocimiento» suprasensorial. No es sorprendente, por lo tanto, que a partir de
cuaquier hipdtesis cientifica cuasi-filosofica (esencialmente religiosa) se extraigan conclusiones y en el ala mas extremista y mas

coherente se haya avanzado abiertamente la consigna de un nuevo medievalismo.(3%}

En completa oposicion a este desarrollo comprensible, el joven socialismo esta surgiendo —su principio econdémico es el
méaximo poder tecno-econdmico, planificacién completa, desarrollo de todas las capacidades y necesidades humanos; su enfoque
histérico-cultural esta determinado por la vision marxista: contra la metafisica religiosa avanza el materialismo dialéctico; contra la
contemplacion intuitiva y debilitada, activismo cognitivo y practico; con el vuelo hacia cielos metaempiricos inexistentes, el
autoconocimiento sociologico de todas las ideologias; contra el pesimismo ideolégico, la desesperacion, «el destino», el fatum, el
optimismo revolucionario que abarca a todo el mundo; contra la separacion completa de teoria y practica, su mayor sintesis; contra
la cristalizacion de una «élite», la unidad de millones. No es sdlo un nuevo sistema econémico lo que ha nacido. Ha nacido una
nueva cultura. Ha nacido una nueva ciencia. Ha nacido un nuevo estilo de vida. Esta es la mayor antitesis en la historia de la
humanidad, que sera superada tanto teérica como précticamente por las fuerzas del proletariado: la Ultima clase que aspira al
poder, para poner fin, a largo plazo, a cualquier clase de poder.

Notas
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Experiencie, Londres 1900. H. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, Berlin 1911. H. Poincaré, La science et I'hypothése, E.
Flammarion, Paris 1908. en el mismo circulo de ideas se mueve la «logistica» de B. Russell. La bibliografia mas reciente sobre
este tema incluye los trabajos de Ph. Frank, M. Schlich, R. Carnap, et al. Incluso el casi materialista Study se basa en el principio
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de Wenceslao Roces que aparece en Hegel, Fenomenologia del espiritu, FCE, México 1985; pag. 151-152 (PHM).]
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