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Resumen
El fenómeno de la migración de menores no 
acompañados era una situación relativamen-
te desconocida antes de la última década del 
siglo XX. El incremento de los flujos migra-
torios entre África y Europa, además de los 
observados en las fronteras entre Estados 
Unidos y México, y entre México y los de-
más países de América Central, ha supuesto 
nuevas políticas sociales de protección y el 
desarrollo de criterios científicos comunes 
para la evaluación de la edad en menores. En 
México, igual que en el resto de América La-
tina, se han detectado brechas importantes 
entre el marco normativo internacional y la 
práctica real de cada estado e institución en 
materia de evaluación del menor. El objetivo 
de este artículo es describir el contexto de 
algunas regiones de referencia (Unión Euro-
pea, Estados Unidos de América y América 
Latina) y proponer un protocolo de actuación 
para México, acorde a la legislación interna-
cional de protección del menor. En él se des-
criben las líneas guías para una estimación 
fiable de la edad de los menores no acom-
pañados mexicanos, y las directrices para la 
correcta intervención de los profesionales 
forenses encargados de la realización de es-
tos procedimientos.  
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Abstract
The unaccompanied minor migration was 
a relatively unknown situation before the 
last decade of the 20th century. The increa-
se of the migration routes between Africa 
and Europe, in addition to those observed 
at the borders between the United States 
and Mexico, and between Mexico and other 
Central American countries, has led to new 
social protection policies and the develop-
ment of common scientific criteria for age 
assessment in minors. Mexico, as the rest 
of Latin American countries, has shown sig-
nificant gaps between the international re-
gulatory framework and the real practice 
applied in each state/institution regarding 
the age assessment of a minor. The objec-
tive of this article is to describe the context 
from different reference regions (European 
Union, United States of America and Latin 
American countries) and to suggest a pro-
tocol for Mexico, according to the interna-
tional legal framework for the protection of 
unaccompanied minors. Here, we describe 
the guidelines for reliable procedures in age 
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estimation for Mexican unaccompanied mi-
nors, as well as for a proper intervention of 
the forensic specialists in charge of carrying 
out this process. 

Keywords: forensic sciences, age estima-
tion, minors, migration, benefit of the doubt, 
Mexico. 

La Convención sobre los Derechos del Niño 
de las Naciones Unidas (por sus siglas en in-
glés, UNCRC), aprobada en 1989 y ratificada 
en 1990, establece que “se debe asegurar 
que todos los niños y niñas se beneficien de 
una serie de medidas especiales de protec-
ción y asistencia”. El primer artículo define al 
niño/niña como “todo ser humano menor de 
18 años, salvo que, en virtud de la ley que le 
sea aplicable, haya alcanzado antes la mayo-
ría de edad”.  

En los últimos treinta años, el aumento de los 
flujos migratorios hacia Estados Unidos de 
América (EE. UU.) y la Unión Europea (UE) ha 
representado un gran desafío para el perso-
nal involucrado en la identificación de meno-
res, entendidos, según el Alto Comisionado 
de las Naciones Unidas para los Refugiados 
(por sus siglas en inglés, UNHCR y, en espa-
ñol, ACNUR), como “cualquier persona con 
menos de 18 años” (1).  

Las causas y circunstancias de dichas mi-
graciones son variadas (2,3). En estos con-
textos, la estimación de la edad es necesaria 
para cumplir con los protocolos de la Organi-
zación de las Naciones Unidas (por sus siglas 
en inglés, UN) para el respeto de los Dere-
chos Humanos del menor (4), y para cum-
plir con las disposiciones legales propias de 
cada país para este grupo etario. Sin embar-
go, los problemas surgidos en los contextos 
de migraciones no reguladas han puesto en 
evidencia la vulnerabilidad y los riesgos de 
malas prácticas relacionadas con el proceso 
de estimación de edad en menores (5-8).  

Por lo tanto, la presencia de protocolos es-
tandarizados en regiones con flujos migra-
torios conocidos, como es la frontera entre 
México y EE. UU., aseguraría la correcta apli-
cación de las responsabilidades legales y 
evitaría la vulneración de los derechos fun-

damentales del menor (2,3,9). En este trabajo 
se propone un protocolo para la estimación 
de edad en menores en los contextos migra-
torios mexicanos, como aporte a la protec-
ción de dicha población con alto potencial de 
vulnerabilidad de sus intereses y derechos. 

Estado del arte

La estimación de la edad es un proceso clave 
para otorgar protección a un menor en con-
textos internacionales. Además, tiene impli-
caciones sobre la responsabilidad penal de 
la persona. Sin embargo, la evaluación de la 
edad no es una práctica rutinaria (1,10). En la 
UNCRC se establece que, solo ante las dudas 
causadas por la ausencia de documentos de 
identidad adecuados (por ejemplo: pasapor-
te, cédula, tarjeta de residencia o documen-
tos de viaje emitidos por ACNUR), evaluar la 
edad está debidamente justificado para ase-
gurar la protección del menor y para evitar 
que un adulto sea juzgado como menor y se 
beneficie de las ventajas propias de ese gru-
po etario, tales como el acceso a la educación 
o la asignación de un tutor legal.  

De acuerdo con los Artículos décimo (3) y 
cuadragésimo (3a), y los Párrafos trigésimo 
primero (i) y nonagésimo quinto de la UNCRC, 
en todos los Estados miembros se debe es-
timar una edad mínima de manera segura y 
respetuosa con el menor, mediante el respe-
to del beneficio de la duda. Además, se hace 
hincapié en la formación de los funcionarios 
que trabajan con menores no acompañados, 
y se establece que, cuando existen dudas 
respecto a la edad, se debe presumir que se 
trata de un menor y se le debe otorgar pro-
tección a la espera de la comprobación de su 
edad. Sin embargo, la UNCRC no brinda nin-
guna recomendación específica para estimar 
la edad en menores no acompañados.

En “Las líneas directrices sobre la protec-
ción internacional”, elaboradas por ACNUR, 
se indica que, especialmente en el caso de 
menores no acompañados, cuando subsis-
ten dudas acerca de la edad exacta o existen 
motivos para creer que el individuo sea un 
niño, se les conceda el beneficio de la duda. 
Por lo tanto, este principio se torna crucial y 
se debe considerar prioritario sobre todo en 



el caso de “procedimientos médicos” para 
estimar la edad: es decir, las autoridades y 
el personal especializado deben actuar con 
extrema cautela y detectar todo posible 
margen de error para interpretar a favor del 
menor cualquier resultado poco concluyen-
te, de acuerdo a las máximas de in dubio pro 
refugio o in dubio pro minore (1). 

Unión Europea 

La presunción de minoría de edad adquiere 
especial relevancia cuando un inmigrante 
no acompañado solicita protección inter-
nacional (10,11). De acuerdo con el derecho 
comunitario, y a las directrices de la Oficina 
Europea de Apoyo al Asilo (por sus siglas 
en inglés, EASO), un Menor No Acompaña-
do (por sus siglas en español, MENA) “es el 
niño/menor separado de sus padres que lle-
ga al territorio de los Estados de la UE y no 
está bajo el cuidado de ningún adulto que 
por ley o costumbre esté a su cargo” (11).  

El principio del interés superior del niño es 
un pilar fundamental de la legislación eu-
ropea sobre derechos humanos y asilo y, 
como tal, es una exigencia prioritaria desde 
el momento en que comienza la evaluación 
del menor hasta que los resultados conclu-
yentes indican que la persona es un adulto 
(11,12).  El cumplimiento de este interés es 
garantía de que el proceso de evaluación 
de la edad se realice respetando las garan-
tías procesales necesarias y los siguientes 
estándares de calidad: beneficio de la duda, 
acceso a un tutor legal, derecho a recibir in-
formación adecuada, derecho a expresar la 
opinión personal, consentimiento informa-
do, confidencialidad, protección de datos y 
seguridad, derecho a personal cualificado 
con experiencia con niños, métodos poco in-
trusivos y precisos, y con márgenes de error 
documentados que salvaguarden siempre 
el principio del beneficio de la duda (11). De 
acuerdo con las conclusiones del Grupo de 
Trabajo de EASO, los métodos que son me-
nos intrusivos y más exactos deben tener 
preferencia, mientras que los métodos que, 
a pesar de ser poco intrusivos son menos 
exactos, deben elegirse al final (11). Como 
norma general, se recomienda una evalua-
ción holística y multidisciplinar de la edad 

que incluya un examen no médico (ausencia 
de un facultativo), una evaluación médica 
(presencia de un facultativo) y un estudio fi-
nal que integre los dos, para reforzar la apli-
cación del interés superior del niño a lo largo 
de todo el proceso (11,13).

Respecto a los métodos médicos, se distin-
guen aquellos exentos de radiación de los 
que usan radiación (11-16). En relación con 
estos últimos, se aplica siempre el principio 
de seguridad radiológica de “tan bajo como 
sea razonablemente posible” (por sus siglas 
en inglés, ALARA). La radiografía del carpo 
de la mano izquierda es el método más utili-
zado por los Estados de la UE (11). En segun-
do lugar, se aplica la radiografía dental (16 
países) (11) y, en tercer lugar, la radiografía 
de la clavícula, utilizado por 12 Estados de la 
UE (11,17,18). A estos se pueden añadir el es-
tudio radiográfico de los huesos de la rodilla 
(11,19), y otras técnicas imagenológicas para 
la evaluación del desarrollo óseo como la re-
sonancia magnética (RM) (11,20) y la ecogra-
fía (11,21). 

Estados Unidos de América 

EEUU es el único país del mundo que no ha 
ratificado la UNCRC, estableciendo protoco-
los nacionales para gestionar las solicitudes 
de menores (en inglés, Unaccompanied Alien 
Children) en búsqueda de asilo (22). The De-
partment of Homeland Security (DHS) de 
EE. UU. determina el modo de actuación en 
caso de menores no acompañados (7) y se 
acoge al Flores Settlement Agreement, que 
establece los estándares nacionales de tra-
to de menores no identificados (23). En este 
acuerdo se destacan las limitaciones de las 
radiografías dentales para estimación en 
menores debido a que las poblaciones de re-
ferencia de la mayor parte de dichos estudios 
son de origen caucásico (22). Estos métodos 
tampoco se basan en estudios poblaciona-
les específicos, donde se deberían conside-
rar, además del grupo étnico de procedencia, 
otros factores de identificación como el es-
tado nutricional, las enfermedades sufridas 
o el desarrollo del individuo (24). Finalmente, 
The Immigration and Customs Enforcement 
(ICE) no dispone de instrucciones acerca del 
uso controlado y de las limitaciones ética 



de la radiografía para fines de estimación de 
edad (24).  

En EEUU, se separan los menores de los adul-
tos durante 72 horas para que el ICE pueda 
estimar su edad (24,25). Si no es posible la 
estimación, el Flores Settlement Agreement 
(23) establece que, si “una persona razona-
ble” determina que un individuo es adulto, 
pese a que él mismo se declare menor, el 
individuo debe ser considerado adulto. Sin 
embargo, debido a la subjetividad de esta va-
loración, realizada por una persona sin expe-
riencia con menores, esta estimación carece 
de bases científicas adecuadas y podría mos-
trar márgenes de error muy amplios, además 
de no respetar los principios fundamentales 
del interés superior del menor y del beneficio 
de la duda (22,25). De hecho, puede incurrir 
en la violación del propio Flores Settlement 
Agreement. 

Es por ello por lo que se recomienda la incor-
poración de una evaluación etaria multidis-
ciplinar (psicología, medicina, antropología, 
entre otros), ya que los exámenes médicos 
pueden no ser completamente fiables y lle-
var a evaluaciones erróneas vulnerando así, 
los derechos fundamentales del individuo 
(24). Asimismo, en el caso de no poder es-
timar adecuadamente la edad, se debería 
evitar los exámenes intrusivos o invasivos y 
realizar protocolos de consentimiento para 
proteger la dignidad de los menores (24).  

América Latina 

El Fondo de las Naciones Unidas para la Infan-
cia (por sus siglas en inglés, UNICEF) ha de-
tectado brechas importantes entre el marco 
normativo internacional y la práctica real de 
cada país (26,27). En algunos sistemas nacio-
nales de justicia, la excesiva discrecionalidad 
de muchos tribunales sigue siendo un riesgo 
significativo para el proceso de garantía de 
los derechos de protección e interés supe-
rior del menor (27).  

Algunas instituciones oficiales y organiza-
ciones no gubernamentales nacionales han 
establecido protocolos para la estimación 
de la edad, como la evaluación radiográfi-
ca del grado de maduración ósea y dentaria 

(27-30). Sin embargo, la escasez de publica-
ciones científicas sobre la validez de esos 
métodos, y de estudios sólidos acerca de 
los márgenes de error de cada método en 
muestras poblacionales específicas, no per-
miten realizar diagnósticos con la fiabilidad 
requerida para estos casos. Finalmente, no 
existe unanimidad respecto a la convenien-
cia o no de su aplicación y al desarrollo de un 
protocolo de estimación de edad acorde a 
los principios éticos internacionales (27,28). 

México 

En 2019, 12.740 menores mexicanos (to-
tal de acompañados y no) fueron expulsa-
dos y repatriados por el gobierno de los EE. 
UU. Entre 2014 y 2015, 14.864 menores no 
acompañados fueron repatriados por el go-
bierno mexicano a sus países de origen. Has-
ta agosto del 2017, según cifras oficiales de 
la Secretaría de Gobernación, fueron deteni-
dos y repatriados a México 5.258 menores 
de 18 años (31,32). La Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), 
la Ley de Migración (LM), la Ley General de 
los Derechos de Niñas, Niños y Adolescen-
tes (LGDNNA) y la Ley Nacional del Sistema 
Integral de Justicia Penal para Adolescentes 
(LNSIJPA) coinciden en que, “son niñas y ni-
ños los menores de doce años, y adolescen-
tes las personas entre doce años cumplidos 
y menos de dieciocho años de edad”. Se-
gún La Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos (CNDH), el interés superior de la 
niñez es imprescindible para garantizar la 
seguridad física, mental y emocional de las 
personas menores de edad (33-36). 

Los artículos séptimo y octavo de la LNSIJPA 
indican que, “cuando no sea posible compro-
bar la edad mediante documentos oficiales, 
se hará mediante dictamen médico rendido 
por el o los peritos que para tal efecto desig-
ne la autoridad correspondiente”. Además 
establecen que “deberán siempre prevale-
cer la presunciones de edad y, si existen du-
das de que una persona es adolescente, se 
le presumirá como tal y quedará sometida a 
esta Ley, hasta en tanto se pruebe lo contra-
rio y cuando exista la duda de que se trata de 
una persona mayor o menor de doce años, 
se presumirá niña o niño, formando parte 



del grupo etario que le sea más favorable, y 
bajo ningún caso se podrán decretar medi-
das de privación de la libertad para efectos 
de comprobación de la edad”. El artículo ter-
cero de la LM, y el quinto y octavo de la LGD-
NNA, afirman que “cuando exista la duda de 
si se trata de una persona mayor de diecio-
cho años, se presumirá que es adolescente 
y, cuando exista la duda de si se trata de una 
persona mayor o menor de doce años, se 
presumirá que es niña o niño”. Por lo tanto, el 
beneficio de la duda es un principio clave en 
el ámbito de la evaluación de la edad, ya que 
ninguno de los métodos actuales, de mane-
ra individual o combinada, pueden “determi-
nar” la edad de las personas. Finalmente, el 
artículo septuagésimo quinto describe que, 
“los consultores técnicos o peritos que inter-
vengan en el procedimiento en las materias 
relativas a medicina, deberán contar con una 
certificación, o bien, con una práctica profe-
sional que respalde su conocimiento amplio 
y actualizado en materia de niñas, niños y 
adolescentes”. 

En México, se observan dos realidades dis-
tintas, la de los buenos propósitos sociales y 
la de los procedimientos científicos de identi-
ficación del menor. En el primer caso, hay que 
destacar el rol activo de México en la Confe-
rencia Regional sobre Migración (por sus si-
glas en español, CRM). Como norma general, 
todos los menores son canalizados al Siste-
ma Nacional para el Desarrollo Integral de 
las Familias (SNDIF), a los Sistemas Estatales 
DIF y de la Ciudad de México, para proveer-
les un lugar para su estancia y brindarles la 
atención adecuada, mientras se resuelve su 
situación migratoria (37). En el segundo caso, 
se han detectado carencias en el proceso de 
identificación del niño migrante y de estima-
ción de la edad con fines legales (6,38,39). 
De hecho, a excepción de la Unidad Especial 
de Inmigrantes, no hay personal especiali-
zado asignado exclusivamente para traba-
jar con menores no acompañados (38,39). 
Además, el desconocimiento metodológico 
y la falta de actualización puede provocar, en 
ocasiones, errores en el proceso de estima-
ción de la edad y negligencias graves como 
la de juzgar a un menor como adulto sin llevar 
a cabo ningún procedimiento de estimación 
(6,38,39).  

Actualmente, no existen protocolos de ac-
tuación y los profesionales médicos son los 
encargados de estimar la edad probable de 
un menor de manera rutinaria, basando su 
evaluación exclusivamente en la madurez 
de los caracteres sexuales secundarios, así 
como de las características físicas de la per-
sona (6,40). Estos métodos no proporcionan 
una edad cronológica precisa. Además, se 
consideran altamente intrusivas y, por lo tan-
to, deben ser evitadas, ya que la exhibición 
de partes físicas puede ser angustiosa, trau-
mática o difícil de entender para niños y ado-
lescentes, causando la omisión del principio 
delinterés superior del niño. 

Propuesta metodológica de protocolo de 
actuación

Ante este escenario, se hace urgente un pro-
tocolo de actuación nacional que asegure 
criterios uniformes de evaluación de meno-
res no acompañados y métodos precisos de 
estimación de edad (41). Para este propó-
sito, se debe exigir a todas las autoridades 
desarrollar un plan de acción con objetivos 
y criterios comunes para atender a todos los 
menores en el respeto del interés superior 
del niño. Así mismo, se debe requerir a las 
instituciones académicas, en conjunto con 
las respectivas fiscalías del país, realizar cur-
sos y talleres de formación y actualización en 
materia de estimación de edad en menores. 

Desde el punto de vista metodológico, se 
deben considerar las siguientes directrices: 
la estimación de la edad es un requerimien-
to judicial y legal; el beneficio de la duda y el 
interés superior del niño son principios inelu-
dibles; la asignación de un tutor legal del me-
nor es obligatoria; es necesario un abordaje 
multidisciplinar de la estimación de la edad; 
la aplicación de un método aislado resulta 
científicamente insuficiente; es fundamental 
indicar el margen de error o de la desviación 
estándar del método; se debe elegir siempre 
el método más preciso y menos intrusivo.  

En relación a los pasos a seguir en el proce-
so de estimación, se sugiere primero llevar a 
cabo, por parte de funcionarios formados en 
el uso de técnicas de entrevista aptas para 
niños, una entrevista en presencia de un tra-



ductor y de un tutor legal; adicionalmente, 
se puede realizar una evaluación psicosocial 
del menor para evaluar su madurez psicoló-
gica; no se deberían realizar exámenes físi-
cos o solo bajo consentimiento del menor; 
estudiarse el desarrollo dental sin radiación 
o mediante RM; y, finalmente, se sugiere pro-
ceder a un examen radiográfico de los princi-
pales distritos anatómicos del cuerpo (carpo 
de la mano izquierda, dientes, cadera, claví-
cula) de acuerdo con el principio de ALARA. 
El resultado final debe ser confirmado por un 
grupo de expertos cualificados y formados 
en cuestiones relativas al género (análisis 
multidisciplinar), quienes reportan el margen 
de error y establecen como edad final la más 
baja del margen indicado. Se debe informar 
el dato final de la edad por escrito al tutor le-
gal del niño y podrá ser recurrido y revisado 
en cualquier momento. En el caso eventual 
de que no se alcance un acuerdo respecto 
a la edad estimada, se debe considerar no 
concluyente y aplicar el beneficio de la duda. 
En estos casos, el individuo se considerará 
un menor. 

Conclusiones

En este artículo se ha evidenciado la varie-
dad de enfoques para la estimación de la 
edad en menores no acompañados, espe-
cialmente en la UE, EE. UU. y en América La-
tina (41). En México, existen diferencias im-
portantes entre los propósitos sociales de 
amparo del menor y las metodologías aplica-
das para su identificación. Precisamente, no 
hay protocolos comunes entre los propios 
estados mexicanos para la estimación de la 
edad del menor y son escasos los estudios 
de validación de las principales técnicas de 
estimación de edad para su aplicación a la 
población mexicana. Finalmente, se destaca 
una fragmentación a nivel nacional y local en 
relación con la metodología de estimación, 
la formación de los profesionales forenses 
y los cursos de formación y capacitación de 
los expertos.  

Esta propuesta de protocolo de actuación 
se basa en las líneas guías desarrolladas en 
la UE, donde el tránsito migratorio de meno-
res indocumentados está siendo evaluado 
constantemente por equipos multidiscipli-

nares para dar respuestas fiables a los re-
querimientos legales asociados a la identi-
ficación de menores no acompañados. Sin 
embargo, lejos de dejar agotada la discusión, 
esta propuesta pretende ser un aliciente adi-
cional hacia una mayor uniformidad de juicio 
a la hora de evaluar la edad de los menores 
indocumentados.  

Glosario

Consentimiento: conformidad informada, li-
bre y voluntaria. El consentimiento del niño, 
y el de su representante o tutor en caso de 
niños no acompañados o separados, es ne-
cesario para proceder a un reconocimiento 
médico durante la evaluación de la edad. 

Edad: la cantidad de tiempo que una persona 
ha vivido. 

Estimación de la edad: el proceso a través 
del cual se estima la edad cronológica o el 
rango de edad de una persona. 

Invasivo: procedimientos para indicar la in-
troducción de instrumentos en el cuerpo o 
en las cavidades corporales, en ocasiones 
mediante la toma de muestra de tejidos. 

Intrusivo: comportamiento, acto, estado o 
disposición para ser intrusivo o inquietar a 
alguien.  

Precisión: cualidad de certero.  

Representante: persona u organización que 
asiste y representa al menor no acompaña-
do. 

Tutor: persona independiente encargada de 
salvaguardar el interés superior del niño y su 
bienestar general.  
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