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1. Resumen.

Este estudio tuvo como objetivo principal analizar los desafios y oportunidades en la
implementacion del programa CERT (Community Emergency Response Team - Equipo
Comunitario de Respuesta a Emergencias) en la Region del Maule,. El programa CERT busca
fortalecer la capacidad de respuesta comunitaria ante desastres, siendo clave en la
preparacion local para emergencias. Sin embargo, existen obstaculos que limitan su impacto,

particularmente en zonas rurales con problemas de acceso y escasez de recursos (1).

Para realizar esta investigacion, se utilizo una metodologia mixta. Se aplicaron encuestas
semiestructuradas a encargados nacionales, regionales y municipales de la gestion del riesgo,
asi como a lideres comunitarios involucrados en el programa. Estas encuestas se
complementaron con un andlisis documental de experiencias previas en la implementacion
de CERT a nivel regional y nacional. Asimismo, se llevé a cabo una revision exhaustiva de
la literatura para identificar buenas practicas internacionales en reduccion del riesgo de

desastres (RRD) que pudieran adaptarse al contexto chileno (2).

Los resultados destacaron varios desafios importantes. La falta de recursos financieros limita
tanto la cobertura geografica como la continuidad de las capacitaciones. A ello se suman
barreras geograficas en areas rurales que dificultan la participacion comunitaria, lo que
restringe la efectividad del programa. Ademas, se observé una descoordinacion significativa
entre los actores locales, municipales y SENAPRED (Servicio Nacional de Prevencion y
Respuesta ante Desastres), afectando la implementacion fluida de las intervenciones (3). La
ausencia de un sistema de seguimiento adecuado también ha reducido la sostenibilidad del
programa, comprometiendo la capacidad de las comunidades para mantener los

conocimientos adquiridos (4).

Pese a estos desafios, el estudio reveld6 que la implementacion de una metodologia de
intervencion comunitaria mas estructurada y adaptada a las realidades locales podria mejorar
el impacto del programa. Se propone una metodologia que incorpore un sistema de monitoreo
y evaluacion continuo, con fases que permitan la actualizacion de los planes comunitarios de
respuesta. Ademas, la colaboracion interinstitucional entre SENAPRED, los municipios y las

organizaciones locales es esencial para una mayor efectividad y participaciéon comunitaria

(5).



Finalmente, se recomienda implementar esta metodologia, que incluye monitoreo constante,
actualizacion de los planes y mejor coordinacion. Esta propuesta, junto con la adopcion de
buenas practicas internacionales, fortaleceria la resiliencia de las comunidades frente a

desastres y garantizaria la continuidad y efectividad del programa (6).



2. Introduccién.

La gestion del riesgo de desastres (GRD) se ha consolidado como una prioridad internacional,
impulsada por la creciente frecuencia e intensidad de fendmenos naturales y antrépicos que
afectan a comunidades en todo el mundo. La Oficina de las Naciones Unidas para la
Reduccidn del Riesgo de Desastres (UNDRR) define la GRD como un conjunto de politicas,
acciones y estrategias orientadas a reducir la vulnerabilidad y exposicidn de las personas ante
eventos catastroficos (7). En este contexto, la resiliencia de las comunidades se ha convertido
en un eje central de las politicas publicas en la materia. Sin embargo, en paises como Chile,
la implementacién de estrategias efectivas para reducir el riesgo de desastres ain enfrenta
desafios significativos, particularmente en zonas rurales y periurbanas, donde la

infraestructura es limitada y los recursos para la preparacion comunitaria son insuficientes

(8).

Chile, con su extensa geografia, se encuentra expuesto a una variedad de amenazas naturales,
entre ellas terremotos, tsunamis, erupciones volcanicas, aluviones y deslizamientos de tierra.
Esta vulnerabilidad estructural ha llevado a las autoridades a implementar diversas iniciativas
de gestion del riesgo, como la Politica Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres
(2016), que establece un marco institucional para la prevencion, preparacion, respuesta y
recuperacion ante desastres (9). A pesar de estos esfuerzos, aun persisten importantes brechas
en la vinculacién y coherencia de las acciones comunitarias implementadas para la reduccién
del riesgo de desastres (RRD). Estas brechas incluyen la fragmentacion de los programas de
intervencion y la falta de continuidad en las capacitaciones, lo que ha limitado la efectividad

de las acciones emprendidas en las comunidades més vulnerables (10).

La importancia de una intervencion comunitaria efectiva ha sido ampliamente reconocida en
la literatura internacional sobre GRD. EI Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de
Desastres 2015-2030, adoptado por Naciones Unidas, destaca la necesidad de fortalecer la
gobernanza del riesgo a través de enfoques participativos que empoderen a las comunidades
locales (11). Este enfoque se basa en la premisa de que las comunidades, al ser las primeras
afectadas por los desastres, deben desempefiar un rol protagénico en la identificacion de sus

propias vulnerabilidades y en la implementacién de soluciones adaptadas a sus necesidades.



Autores como Lavell (12) y Flint & Brennan (13) han subrayado que la participacion
comunitaria es crucial para la construccion de resiliencia a largo plazo. No obstante, la
evidencia empirica muestra que los esfuerzos para promover la participacion comunitaria en
la GRD han sido insuficientes en muchos contextos, incluyendo Chile, donde las
intervenciones carecen de un marco metodologico unificado que asegure su sostenibilidad y

coherencia (14).

A nivel nacional, SENAPRED (antiguamente ONEMI) ha implementado una serie de
programas orientados a mejorar la preparacion comunitaria, entre los que se destacan los
talleres de microzonificacion de riesgos y el programa Community Emergency Response
Team (CERT). Estos programas han demostrado ser Utiles en la capacitacion inicial de las
comunidades, dotandolas de herramientas basicas para la respuesta ante desastres (15). Sin
embargo, uno de los principales problemas identificados es la falta de vinculacién entre estas
iniciativas, lo que ha generado una ejecucién fragmentada y desarticulada. La falta de
continuidad en la capacitacion, sumada a la ausencia de un seguimiento sistematico de los
planes de accion, ha llevado a una baja capacidad de respuesta en muchas comunidades,
especialmente en aquellas ubicadas en zonas rurales, donde las barreras de acceso a recursos

y a programas gubernamentales son mas pronunciadas (16).

La gestién del riesgo de desastres en el contexto chileno no solo enfrenta desafios
relacionados con la fragmentacién de las intervenciones, sino también con la diversidad
geogréfica y cultural del pais. En zonas rurales y periurbanas, donde las comunidades
enfrentan mayores barreras para acceder a programas de capacitacion y a infraestructura
adecuada, la vulnerabilidad es aun mas acentuada. A pesar de los esfuerzos de SENAPRED
para implementar programas de preparacion comunitaria, las diferencias en las condiciones
sociales, econdmicas y ambientales de las comunidades han hecho que los programas no sean
igualmente efectivos en todo el territorio (17). Este fendmeno ha sido observado en otros
contextos internacionales, donde la implementacion de programas de GRD ha sido desigual,

lo que resalta la importancia de adaptar las intervenciones a las realidades locales (18).

Desde un enfoque tedrico, esta investigacion se apoya en varias corrientes que han sido

fundamentales para entender la importancia de la intervencion comunitaria en la gestion del



riesgo de desastres. La teoria del empoderamiento comunitario, propuesta por Perkins y
Zimmerman (19), sostiene que las comunidades deben tener control sobre los recursos y
decisiones que afectan su bienestar. Esta teoria se basa en la idea de que el empoderamiento
no solo mejora la capacidad de las comunidades para responder a desastres, sino que también
promueve una cultura preventiva que se traduce en una mayor resiliencia a largo plazo (20).
En el contexto de la GRD, esta teoria implica que las comunidades deben ser protagonistas
en la planificacion y ejecucion de las estrategias de reduccion del riesgo, y no meros

receptores de asistencia externa.

Ademas, la teoria de la participacion activa, que enfatiza la importancia de la involucracién
comunitaria en todas las fases de la gestion del riesgo, refuerza la necesidad de crear un
marco metodoldgico que promueva la continuidad y la coherencia en las intervenciones.
Segun esta teoria, la participacion efectiva va mas alla de la asistencia a talleres o reuniones,
y debe incluir la toma de decisiones y el disefio de los planes de accién (21). Estudios
internacionales han demostrado que las comunidades que participan activamente en la
gestién de su propio riesgo tienen una mayor capacidad de respuesta y son mas resilientes

ante eventos catastroficos (22).

En este marco tedrico, se hace evidente la necesidad de desarrollar una metodologia integral
de intervencion comunitaria que articule de manera coherente las diversas iniciativas de
SENAPRED, asegurando no solo su implementacion efectiva, sino también su sostenibilidad
a largo plazo. Esta metodologia debe basarse en un enfoque participativo, que permita a las
comunidades no solo recibir capacitaciones, sino también liderar el proceso de preparacion,
identificacion de riesgos y planificacion de respuestas (23). Una metodologia de este tipo no
solo fortaleceria la capacidad de respuesta de las comunidades vulnerables, sino que también
contribuiria a la construccion de resiliencia a largo plazo, permitiendo que las comunidades

mantengan y perfeccionen sus capacidades de respuesta con el tiempo (24).

La presente investigacion tiene como objetivo llenar esta brecha en la literatura y en la
practica, proponiendo una nueva metodologia de intervencion comunitaria para SENAPRED
que asegure la articulacién coherente de los programas de GRD y garantice la continuidad y

sostenibilidad de las intervenciones en las comunidades méas vulnerables de Chile. Esta



metodologia, que se basa en un enfoque adaptativo y participativo, busca no solo mejorar la
capacidad de respuesta ante desastres, sino también fomentar una cultura de prevencion que

promueva la resiliencia a largo plazo en las comunidades (25).
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3. Objetivos.

3.1.1. Objetivo General.

Analizar los desafios y oportunidades en la implementacion del programa CERT
(Community Emergency Response Team - Equipo Comunitario de Respuesta a Emergencias)

en la Region del Maule y formular una propuesta de mejora

3.1.2. Objetivos Especificos.

e Analizar las debilidades en la implementaciéon y vinculaciéon de las actuales
iniciativas de SENAPRED en la preparacion comunitaria para desastres.

e Identificar buenas practicas nacionales e internaciones en metodologias comunitarias
para la gestion del riesgo.

e Elaborar una propuesta metodologica que articule las iniciativas actuales (CERT,
Microzonificacion de riesgos y Recursos y Actualizacion CERT), asegurando
coherencia, continuidad y sostenibilidad de Programas de GRD en comunidades

Vulnerables.

3.1.3. Hipotesis.

Las deficiencias en la coordinacién interinstitucional, la falta de recursos y los desafios
geograficos limitan la efectividad y sostenibilidad de los programas de gestion del riesgo de
desastres, como el Programa CERT, afectando la preparacion de las comunidades vulnerables

en la Region del Maule.
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4. Materiales y métodos.

4.1.Disefio del estudio.

El disefio de este estudio se basé en un enfoque cualitativo, utilizando encuestas
semiestructuradas, analisis documental y revision bibliografica como los principales métodos
de recoleccion de datos. Esta configuracion se seleccion6 debido a la necesidad de captar una
comprension profunda y detallada de los desafios y oportunidades en la implementacion del
programa Community Emergency Response Team (CERT) de SENAPRED en las
comunidades vulnerables de la Region del Maule. El enfoque cualitativo permitio explorar
las percepciones y experiencias de los actores involucrados en el programa, asi como
identificar las barreras organizativas y estructurales que afectan la efectividad de las

intervenciones de gestion del riesgo de desastres (GRD).

La metodologia cualitativa fue elegida porque ofrece flexibilidad en la recoleccion de datos,
permitiendo que los participantes respondan preguntas abiertas dentro de un marco
estructurado, a través de encuestas. Esto permitio recoger informacién detallada sobre las
percepciones de los funcionarios de SENAPRED, los instructores de CERT y los lideres
comunitarios sobre la implementacion del programa. Ademas, el analisis documental y la
revision bibliografica proporcionaron un marco para contextualizar los hallazgos y comparar

las practicas locales con las mejores précticas internacionales.

4.1.1. Recogida de Datos.

1. Encuestas semiestructuradas.

Las encuestas semiestructuradas fueron el método principal de recoleccion de datos
primarios en este estudio. Este tipo de encuesta se caracteriza por combinar preguntas
cerradas y abiertas, lo que permite una recoleccién estructurada de datos, a la vez que da a

los encuestados la oportunidad de proporcionar respuestas mas detalladas y contextuales.

o Participantes: Las encuestas se aplicaron a un total de 86 personas, incluyendo:
o 40 lideres comunitarios, seleccionados por su participacion activa en las

actividades de GRD de sus localidades.
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o 30 encargados comunales de gestion del riesgo de desastres (GRD) de las
comunas de la Regién del Maule.
o 10funcionarios de SENAPRED.
o 6 instructores del programa CERT.
Contenido de la encuesta: Las encuestas abordaron cuatro grandes temas: 1
implementacion del programa CERT en sus respectivas comunidades, 2 desafios en
la coordinacion interinstitucional, 3 percepcion sobre la disponibilidad y uso de
recursos, y 4 sostenibilidad del programa. Se utilizé una combinacion de preguntas
cerradas, que facilitaban la comparacion cuantitativa de las respuestas, y preguntas
abiertas, que permitieron a los encuestados expandir sus opiniones y proporcionar
informacion cualitativa mas rica.
Anélisis de las encuestas: Los datos obtenidos de las encuestas se analizaron
mediante un enfoque mixto. Las preguntas cerradas fueron analizadas utilizando
estadisticas descriptivas, como frecuencias y porcentajes, mientras que las respuestas
abiertas fueron codificadas utilizando un analisis tematico. Este enfoque permitid
identificar patrones comunes en las respuestas, que se organizaron en torno a las
barreras y oportunidades en la implementacion del programa CERT.
Ejemplos de preguntas:
o ¢Cblmo evalua la coordinacién entre SENAPRED y los actores locales durante
la implementacion del programa CERT?
o ¢Cuales cree que son las principales barreras para la implementacion efectiva
del programa CERT en su comunidad?
o ¢Qué recursos adicionales serian necesarios para mejorar la sostenibilidad del

programa CERT?

2. Analisis documental.

El anélisis documental fue utilizado como una fuente secundaria crucial para complementar
y contextualizar los datos obtenidos de las encuestas. A través de la revision de informes
oficiales y documentos estratégicos de SENAPRED, se pudo obtener una vision detallada

sobre la planificacion y ejecucion del programa CERT, asi como las politicas publicas

13



relacionadas con la gestién del riesgo de desastres.
Fuentes documentales: Se analizaron planes estratégicos de SENAPRED, informes de
evaluacion de laimplementacion del programa CERT, documentos municipales relacionados
con la microzonificacion de riesgos, y estudios previos realizados por organizaciones locales

e internacionales sobre la efectividad de los programas de intervencion comunitaria.

e Criterios de seleccion: Los documentos seleccionados para el analisis fueron aquellos
que proporcionaban informacion detallada sobre la implementacién y evaluacion de
los programas de GRD en comunidades rurales, asi como aquellos estudios que
abordaban los desafios en la coordinacion interinstitucional y la sostenibilidad
financiera de las intervenciones. Se prestd especial atencion a los documentos que
proporcionaban datos sobre la asignacion de recursos y el impacto del programa
CERT en las comunidades vulnerables

e Andlisis de contenido: El andlisis de los documentos se centro en identificar las
brechas entre las politicas formales de SENAPRED y su implementacion a nivel
local. Se compararon los resultados documentados en los informes oficiales con los
datos recopilados de las encuestas para evaluar la coherencia entre la planificacion
estratégica y las acciones operativas. También se identificaron limitaciones en los
recursos financieros y humanos asignados a la implementacion del programa CERT,

asi como la falta de un sistema de monitoreo y evaluacién continua

3. Revision bibliografica,

La revision bibliografica permitié contextualizar los hallazgos dentro de un marco mas
amplio y compararlos con experiencias internacionales en la gestion del riesgo de desastres

y programas de intervencién comunitaria.

o Fuentes bibliograficas: Se revisaron estudios de caso, articulos cientificos y
documentos técnicos relacionados con la implementacion de programas comunitarios
de respuesta ante emergencias. Entre los estudios revisados, se destacan los
relacionados con el modelo CERT de FEMA en Estados Unidos vy las iniciativas de

gestién del riesgo en comunidades rurales de Japén.
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e Criterios de inclusion: Los estudios seleccionados proporcionaban evidencia
empirica sobre la efectividad de las intervenciones comunitarias en la gestion del
riesgo de desastres, y ofrecian recomendaciones aplicables al contexto chileno. Se
priorizaron estudios que abordaban la sostenibilidad de los programas y la mejora de
la coordinacion interinstitucional.

« Andlisis bibliografico: El analisis comparativo permitid identificar buenas practicas
internacionales y lecciones aprendidas que pueden ser aplicadas al programa CERT
en Chile. Se hizo especial énfasis en la evaluacion de la coordinacion entre

instituciones locales y nacionales, asi como en la sostenibilidad de las intervenciones.
4.1.2. Justificacion de la eleccion metodoldgica.

La decision de utilizar encuestas semiestructuradas en lugar de entrevistas abiertas o cerradas
fue clave para lograr un equilibrio entre la amplitud y la profundidad de los datos
recolectados. Las encuestas semiestructuradas ofrecieron una estructura minima para
asegurar que todos los participantes respondieran a preguntas clave, lo que facilito la
comparacion y el anélisis de las respuestas. A la vez, este formato brindé suficiente
flexibilidad para que los encuestados pudieran expandirse en temas criticos o expresar sus
percepciones en mayor detalle. De esta manera, se logré combinar la riqueza del enfoque
cualitativo con la capacidad de cubrir una muestra amplia, permitiendo una vision mas

representativa y generalizable de los actores involucrados en el programa CERT.

Uno de los principales beneficios de esta metodologia fue la capacidad de abarcar un espectro
mas amplio de actores, ya que se incluyeron no solo lideres comunitarios, sino también los
encargados comunales de GRD, quienes juegan un papel fundamental en la implementacién
local de las politicas de reduccion del riesgo de desastres. Su inclusion permiti6 obtener una
vision mas profunda de las dindmicas locales, los desafios especificos de cada comuna y las
diferencias en la aplicacion del programa segun las caracteristicas particulares de cada
territorio. Ademas, la participacion del encargado nacional del programa CERT ofrecié una
perspectiva estratégica, ayudando a comprender como las directrices nacionales son

adaptadas e implementadas a nivel local. Este enfoque multiescalar permitié construir un
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panorama holistico de la implementacion del programa, asegurando que las voces y

experiencias de los distintos niveles de gobernanza estuvieran representadas.

Ademas de la recoleccion de datos mediante encuestas, el analisis documental se utiliz6 para
evaluar la coherencia entre las politicas de SENAPRED vy su aplicacion en terreno. Este
método permitié examinar la planificacion estratégica, las normativas y los informes oficiales
de SENAPRED, lo cual fue esencial para identificar las posibles brechas entre las intenciones
declaradas en las politicas y la realidad de su implementacion en las comunidades. El anélisis
documental también brindd una visién mas clara sobre los recursos asignados al programa
CERT vy la efectividad de los procesos de monitoreo y evaluacion, lo que ayudd a

contextualizar los desafios identificados por los encuestados.

Por otro lado, la revision bibliografica fue fundamental para comparar las practicas locales
con las mejores practicas internacionales en la gestion del riesgo de desastres. Al revisar
estudios de caso y experiencias exitosas en otros paises, como el modelo CERT de Estados
Unidos o los enfoques comunitarios implementados en Japon, se pudo evaluar qué aspectos
del programa chileno estaban alineados con los estandares globales y en qué areas existian
oportunidades de mejora. La revisién bibliogréafica no solo proporcioné un marco tedrico
para el andlisis, sino que también ofrecid soluciones practicas que podrian ser adaptadas al

contexto chileno para fortalecer la implementacion del programa CERT.
4.1.3. Analisis de datos.

El andlisis de los datos recolectados se realiz6 utilizando un enfoque mixto, combinando
técnicas cualitativas y cuantitativas para obtener una comprension integral de los resultados.
Esto permitié captar tanto las percepciones subjetivas de los participantes como tendencias

observables en los datos.

1. Anélisis de preguntas cerradas (Estadisticas descriptivas)
Las preguntas cerradas de las encuestas fueron analizadas mediante técnicas de
estadistica descriptiva. Estas incluyeron la utilizacion de frecuencias y porcentajes,
los cuales ayudaron a identificar patrones de respuesta entre los distintos grupos de

participantes, como lideres comunitarios, encargados comunales de GRD,
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funcionarios de SENAPRED e instructores del programa CERT. Este analisis
proporciond una vision clara de los desafios comunes en la implementacion del
programa CERT, como la falta de recursos, la necesidad de mejor capacitacion y la
evaluacion de la coordinacion interinstitucional. Ademas, permitio comparar las
percepciones entre los distintos grupos, revelando diferencias significativas en la
evaluacion de los recursos disponibles o el grado de efectividad del programa. Por
ejemplo, mientras los funcionarios de SENAPRED mostraron una mayor confianza
en la sostenibilidad del programa, los encargados comunales y los lideres
comunitarios resaltaron con mayor frecuencia la necesidad de mas apoyo financiero
y técnico.

Anélisis de preguntas abiertas (Codificacion tematica)
Las respuestas a las preguntas abiertas fueron sometidas a un proceso de codificacion
tematica. Esta técnica cualitativa permitio descomponer y categorizar la informacion
textual en temas recurrentes, facilitando la identificacion de patrones y la
organizacion de los hallazgos en torno a las barreras y oportunidades del programa
CERT. Durante este andlisis, se identificaron varios temas clave:

o Coordinacion interinstitucional: Uno de los principales desafios
mencionados fue la falta de una comunicacion fluida y efectiva entre
SENAPRED vy las autoridades locales, lo que dificulta la implementacion
adecuada del programa CERT en ciertas comunas.

o Disponibilidad de recursos: Muchos participantes sefialaron la insuficiencia
de recursos financieros y materiales, destacando la falta de equipos adecuados
y la necesidad de mas personal capacitado para llevar a cabo el programa de
manera efectiva.

o Sostenibilidad: Se destacd la necesidad de asegurar que los esfuerzos del
programa CERT no se limiten a intervenciones puntuales, sino que se integren
en un plan a largo plazo, con mecanismos de seguimiento y evaluacion que

aseguren su continuidad y mejora.

Este enfoque tematico permitio no solo identificar los problemas, sino también
vislumbrar posibles soluciones. Por ejemplo, varios encuestados sugirieron la

implementacién de capacitaciones mas frecuentes y el establecimiento de protocolos
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claros para la comunicacion y coordinacion interinstitucional, lo que fortaleceria la

implementacion del programa a nivel local.

3. Comparacion entre grupos.
Una parte importante del analisis fue la comparacion de las respuestas entre los
diferentes grupos de participantes. Esta comparacion reveld divergencias
significativas en como cada grupo percibe los desafios y oportunidades del programa
CERT. Los lideres comunitarios, por ejemplo, tendian a enfocar sus respuestas en los
impactos directos de la falta de recursos y la capacitacion en sus comunidades,
mientras que los encargados comunales de GRD se centraron mas en la necesidad de
mejorar los mecanismos de coordinacion con SENAPRED vy otros actores. Esta
comparacion permitio identificar puntos de conflicto y éareas en las que la

intervencion podria ser mas efectiva.
4.1.4. Limitaciones del Estudio.

Este estudio presenta varias limitaciones que deben ser consideradas al interpretar los
resultados. En primer lugar, aungue las encuestas proporcionaron una visién detallada de las
percepciones de los participantes, los resultados no pueden generalizarse facilmente a otras
regiones de Chile debido a las particularidades de la Region del Maule. Esta region tiene
caracteristicas geograficas, socioeconémicas y demograficas especificas que podrian influir
en la forma en que el programa CERT es implementado y en los desafios que enfrenta. Por
lo tanto, los hallazgos reflejan la realidad local y podrian no ser representativos de otras zonas

del pais con contextos diferentes.

Ademas, el enfoque cualitativo utilizado en el estudio se centré en la recoleccion de datos a
través de encuestas semiestructuradas, que, aunque permitieron una recoleccién amplia de
percepciones, no fueron complementadas con un analisis cuantitativo exhaustivo del impacto
del programa. La metodologia cualitativa permitio captar las experiencias de los
participantes, pero no se utilizaron métricas objetivas que permitieran evaluar, de manera
cuantificable, la efectividad concreta del programa CERT en términos de reduccién del riesgo

0 mejoria en la capacidad de respuesta de las comunidades.
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El analisis temporal también representa una limitacion. Al tratarse de un estudio transversal,
el andlisis de los datos se realizé en un momento puntual, lo que no permitié evaluar cambios
0 mejoras a lo largo del tiempo en la implementacién del programa. La falta de un
seguimiento longitudinal impide observar la evolucion de los desafios identificados, las
mejoras implementadas o la sostenibilidad a largo plazo del programa CERT. Un analisis
temporal podria haber proporcionado una perspectiva mas clara sobre la efectividad y las
oportunidades de ajuste a lo largo del tiempo.

Por ultimo, la variabilidad en los recursos y capacidades entre las distintas comunas de la
Region del Maule presenta un desafio adicional. Aunque el estudio buscé capturar una vision
representativa, las diferencias en términos de infraestructura, presupuesto y capacidades de
gestién entre comunas mas urbanas y rurales pueden haber generado resultados que no
reflejan de manera homogenea la realidad de todas las comunidades. Algunas comunas
enfrentan mayores dificultades en términos de recursos disponibles para implementar y

sostener el programa, lo que puede haber influido en las respuestas de los participantes.

En resumen, estas limitaciones deben ser tomadas en cuenta al interpretar los hallazgos del
estudio, ya que, aunque ofrece una vision rica y detallada de la implementacion del programa
CERT en la Region del Maule, no puede ser extrapolado a otras regiones o situaciones sin

considerar estos factores contextuales.
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5. Resultados.

En el marco de esta investigacion, se llevd a cabo la aplicacion de encuestas semi
estructuradas especificamente disefiadas para la presente tesis, con el proposito de recopilar
informacion directa de actores clave involucrados en la implementacion del Programa CERT
y otras iniciativas de SENAPRED. Estas encuestas, aplicadas a lideres comunitarios,
encargados comunales de gestion del riesgo de desastres, instructores del curso, encargados
regionales y al encargado nacional del programa, permitieron obtener una vision
comprensiva de los principales desafios, percepciones y avances en la gestion comunitaria
del riesgo de desastres. Los resultados obtenidos en este proceso constituyen un insumo
esencial para el desarrollo de la propuesta metodologica presentada en esta tesis, en tanto

reflejan.
5.1.1. Analisis de resultados de encuestas.

5.1.2. Analisis de resultados de encuesta a encargados regional del programa CERT.

La implementacion del Programa CERT (Comunidades Educadas en Resiliencia Territorial)
en la Region del Maule, bajo la supervision del Servicio Nacional de Prevencidon y Respuesta
ante Desastres (SENAPRED), ha presentado una serie de desafios y obstaculos, reflejados
en las respuestas de los coordinadores regionales encuestados. Ambos coordinadores
coinciden en la relevancia de la falta de recursos financieros como uno de los principales
problemas que ha dificultado la ejecucion eficiente de las acciones programadas. Esta
problemadtica, presente de manera transversal en las politicas de gestion de riesgos, limita
tanto la cobertura territorial como el alcance de las actividades, restringiendo el impacto

positivo que el programa podria generar en la comunidad.

Ademas, la encuesta revela que las dificultades geograficas propias de la region también
constituyen un desafio significativo. Estas complicaciones geograficas, sumadas a la falta de
financiamiento adecuado, generan una limitacion en la respuesta efectiva y oportuna ante

situaciones de riesgo.

En cuanto a las barreras institucionales, uno de los encuestados sefiald la existencia de
descoordinacion entre las contrapartes locales, lo que entorpece la ejecucion fluida de los

programas. Esto indica la necesidad de establecer mejores mecanismos de comunicaciéon y

20



articulacion entre los actores involucrados, incluyendo gobiernos locales, organizaciones

comunitarias y entidades gubernamentales.

Para mejorar la sostenibilidad y efectividad de los programas, se han propuesto varias
recomendaciones, entre las cuales destaca la asignacion de mayores recursos financieros, que
permitirian extender la cobertura del programa y mejorar la participacion de actores locales.
En este contexto, se sugiere también fortalecer las alianzas estratégicas con municipios y
organizaciones no gubernamentales, lo que fomentaria un trabajo colaborativo mas efectivo

y la generacion de sinergias entre los diferentes actores regionales.

Finalmente, en cuanto a los mecanismos de seguimiento y evaluacion, los coordinadores
mencionan la existencia de talleres de actualizacion que permiten revisar el estado de los
planes de accidon. Sin embargo, uno de los participantes sefiala que estos mecanismos son
insuficientes y que es fundamental realizar un seguimiento continuo a nivel comunitario para
garantizar que los planes no solo se mantengan activos, sino que también respondan

adecuadamente a las necesidades emergentes de la poblacion.

En resumen la percepcion de los encargados regionales del programa nos indica la
importancia de una mayor inversion de recursos y la necesidad de mejorar la coordinacion
entre las instituciones para darle continuidad y seguimiento a lo dispuesto en las instancias

de intervencion por parte de SENAPRED a las comunidades de la Region del Maule.

5.1.3. Analisis de resultados de encuesta aplicada a profesionales del SENAPRED e

instructores del programa CERT.

En el marco de la presente investigacion, se aplicé una encuesta a los funcionarios del
Servicio Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres (SENAPRED) para evaluar la
implementaciéon del Programa Community Emergency Response Team (CERT). Este
programa tiene como objetivo capacitar a las comunidades en habilidades fundamentales
para responder ante desastres, promoviendo la resiliencia y preparacion local. A
continuacion, se presenta un analisis detallado de los resultados obtenidos en la encuesta y

las principales conclusiones extraidas del analisis de los datos.

Uno de los puntos clave abordados en la encuesta fue la identificacion de estrategias que

aseguren la continuidad de los programas a largo plazo. Los funcionarios coincidieron en
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sefalar la importancia de implementar un seguimiento sistematico de los planes de accion
comunitaria. En sus respuestas, se destaco la necesidad de establecer mecanismos que no
solo aseguren la capacitacion inicial, sino que también mantengan una formacion continua y
adaptativa. La falta de este tipo de mecanismos de seguimiento ha sido citada como uno de
los principales obstaculos para lograr una mayor sostenibilidad de los programas

implementados.

En este sentido, varios de los encuestados sugirieron el desarrollo de alianzas estratégicas
con municipios y otras organizaciones locales, que permitan generar sinergias y fortalecer
las capacidades de respuesta a nivel comunitario. Asimismo, se propuso la implementacion
de talleres de actualizacidon periddicos para evaluar el estado de las capacidades adquiridas

por los equipos CERT en las diferentes comunidades.

Los funcionarios del SENAPRED identificaron una serie de obstaculos que han afectado la
correcta implementacion del programa CERT. Entre ellos, la falta de recursos financieros fue
sefialado de manera recurrente, lo cual limita tanto la cobertura territorial del programa como
la capacidad de mantener las actividades a lo largo del tiempo. Las restricciones
presupuestarias afectan directamente la posibilidad de realizar capacitaciones de seguimiento

y la dotacion de recursos materiales necesarios para enfrentar emergencias.

Otro de los desafios importantes mencionados fue la diversidad geografica de las regiones
donde se implementa el programa, lo que genera dificultades logisticas para garantizar una
ejecucion homogénea. Esta situacion ha provocado una disparidad en la efectividad del
programa, ya que las zonas rurales, en particular, enfrentan mayores dificultades para acceder

a los recursos y a las capacitaciones.

Entre las recomendaciones planteadas por los encuestados, destaca la propuesta de integrar
de manera mds coherente los diversos programas y talleres que SENAPRED ha
implementado en las comunidades, como el programa CERT y los talleres de
microzonificacion de riesgos. Actualmente, estos programas operan de manera
independiente, lo que genera una falta de articulacion en los esfuerzos de reduccion del riesgo
de desastres. Los encuestados coincidieron en que seria beneficioso desarrollar una
metodologia que permita vincular estas iniciativas, asegurando que las capacitaciones

ofrecidas sean complementarias y refuercen los conocimientos adquiridos en cada etapa.
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Asimismo, se sugirié aumentar la frecuencia de los ejercicios practicos en las comunidades,
con el fin de asegurar que los participantes puedan aplicar de manera efectiva los
conocimientos adquiridos. Esta medida permitiria que los equipos comunitarios estén mejor

preparados para responder de manera inmediata en caso de emergencias reales.

Una de las conclusiones mas relevantes extraidas del analisis de la encuesta es la necesidad
de desarrollar estrategias que aseguren la sostenibilidad del Programa CERT a largo plazo.
En este contexto, los encuestados destacaron la importancia de establecer sistemas de
evaluacion continua y de fortalecer los lazos con las autoridades locales, quienes juegan un

rol fundamental en la implementacion de los planes de accion comunitaria.

Ademés, se propuso que SENAPRED invierta en la formacion de lideres comunitarios que
puedan actuar como puntos focales para la continuidad del programa, promoviendo una
cultura preventiva dentro de las comunidades. Esta estrategia no solo contribuiria a mejorar
la capacidad de respuesta, sino que también fomentaria una mayor cohesion y participacion

comunitaria en los esfuerzos de reduccion del riesgo de desastres.

El analisis de los resultados de la encuesta aplicada a los funcionarios del SENAPRED resalta
una serie de desafios en la implementacion del Programa CERT, asi como posibles estrategias
para asegurar su sostenibilidad y efectividad en el largo plazo. La integracion de los diversos
programas de SENAPRED, junto con el fortalecimiento de los mecanismos de seguimiento
y la participacion de las comunidades, se perfilan como elementos clave para mejorar la
resiliencia y capacidad de respuesta ante desastres en las comunidades mas vulnerables de

Chile.

Ademas, es relevante mencionar que se evidencia desconocimiento por parte de los nuevos
integrantes del STAFF de profesionales e instructores del curso CERT de la vinculacion entre
los talleres de microzonificacion de riesgos y recursos y los cursos CERT vy talleres de

actualizacién del curso.

5.1.4. Analisis de resultados de encuesta aplicada a equipos municipales de gestion del

riesgo de desastres.

A partir de los resultados de la encuesta realizada a los equipos municipales de gestion del

riesgo de desastres, se pueden identificar diversos factores que influyen de manera positiva
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y negativa en la implementacién del Programa CERT. El analisis de las respuestas destaca
tanto las areas criticas como las barreras que limitan una implementacion efectiva y

sostenible a largo plazo del programa en las distintas comunidades.

¢ Insuficiencia de recursos financieros.

Uno de los problemas mas recurrentes mencionado por los participantes de la encuesta es la
falta de recursos financieros adecuados para el desarrollo y sostenimiento del Programa
CERT. Esta limitacion ha generado diversas dificultades que restringen la cobertura territorial
del programa y la ejecucion de actividades continuas de seguimiento y actualizacién. Los
encuestados sefalan que los fondos asignados son insuficientes para cubrir las necesidades
basicas de las comunidades, especialmente en aquellas situadas en areas rurales o de dificil
acceso. Este problema financiero afecta de manera critica la capacidad de SENAPRED para
implementar un sistema coherente y permanente que permita a las comunidades mantener un
nivel adecuado de preparacion ante desastres.

La teoria del empoderamiento comunitario, propuesta por Perkins y Zimmerman (1995),
establece que es crucial no solo proporcionar a las comunidades la capacitacion inicial, sino
también asegurarse de que cuenten con los recursos necesarios para mantener y fortalecer sus
capacidades en el tiempo (1). En este sentido, los recursos financieros son indispensables no
solo para iniciar el proceso formativo, sino también para implementar mecanismos de
seguimiento continuo que garanticen que los planes de accidon comunitaria se mantengan
activos y eficaces. La falta de recursos suficientes ha limitado la creacion de una cultura
preventiva sostenible dentro de las comunidades, reduciendo el impacto a largo plazo de las
iniciativas implementadas bajo el programa CERT.

e Desafios geograficos.

El analisis de los resultados de la encuesta también revela que las barreras geograficas
constituyen un desafio importante para la implementacion del Programa CERT en diversas
comunas, especialmente en aquellas situadas en zonas rurales o de dificil acceso. Estas areas
enfrentan mayores dificultades para recibir los recursos necesarios y participar en las
actividades de capacitacion y simulacros, lo que ha generado disparidades significativas en

la efectividad del programa entre las diferentes localidades.
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Numerosos encuestados destacaron la complejidad logistica que supone movilizar tanto a
instructores como a los participantes hacia las zonas mas remotas, lo que a menudo resulta
en una baja participacion y acceso limitado a las capacitaciones. Esta situacion refuerza las
conclusiones de estudios previos sobre la gestion del riesgo de desastres en Chile, que sefialan
que la diversidad geografica del pais es uno de los principales obstaculos para la
implementacion equitativa de los programas de preparacion comunitaria (2). A medida que
el pais enfrenta desafios relacionados con su geografia, se vuelve evidente la necesidad de
desarrollar estrategias que permitan una mejor adaptacion de los programas de GRD a las
realidades locales, garantizando que las comunidades rurales no queden excluidas de los

esfuerzos de reduccion de riesgos.

e Fragmentacion y descoordinacion institucional.
Otro de los problemas clave identificados en la encuesta es la falta de coordinacion efectiva
entre los distintos actores involucrados en la gestion del riesgo de desastres, incluidos
SENAPRED, los gobiernos municipales y las comunidades locales. Esta desarticulacion ha
provocado que la implementacion del Programa CERT se realice de forma fragmentada, lo
que ha resultado en la duplicacion de esfuerzos en algunos casos y en la falta de continuidad
en otros. Los encuestados mencionan que, aunque se han realizado avances en la capacitacion
de las comunidades, la falta de un marco metodoldgico coherente que integre y articule las
diversas iniciativas, como los talleres de microzonificacion de riesgos y los cursos CERT, ha

limitado la sostenibilidad de las acciones emprendidas.

Este problema de fragmentacion estd en linea con los hallazgos de estudios anteriores que
destacan que la ausencia de una metodologia unificada genera brechas significativas en la
coherencia y continuidad de los programas de reduccion de riesgo de desastres (3). La falta
de una estrategia integral que coordine las distintas iniciativas de SENAPRED ha dado lugar
a un enfoque inconsistente que impide la implementacion sostenible de las medidas de
preparacion en las comunidades, afectando negativamente su capacidad de respuesta ante

desastres.

El Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030, promovido por
la Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion del Riesgo de Desastres (UNDRR),

subraya la necesidad de fortalecer la gobernanza del riesgo a través de enfoques participativos
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que promuevan la colaboracion efectiva entre los distintos niveles de gobierno y las
comunidades locales (4). La encuesta realizada refleja la importancia de establecer
mecanismos de comunicacion mas eficientes entre estos actores para asegurar una correcta
articulacion de los esfuerzos y garantizar que las iniciativas implementadas respondan de
manera coherente a las necesidades reales de las comunidades. Esto permitiria una mayor
efectividad en la implementacion de los programas de GRD y una mejor alineacion con las

politicas nacionales.

e Propuestas de Mejora

A partir de los datos recogidos en la encuesta, se identificaron diversas propuestas de
mejora que los encuestados consideran fundamentales para fortalecer la vinculacion entre
SENAPRED, los municipios y las comunidades locales. Estas propuestas abordan tanto
aspectos operativos como estratégicos, y estan orientadas a mejorar la efectividad del

Programa CERT en la gestion del riesgo de desastres a nivel comunitario.

o Aumento de los recursos financieros
Una de las principales recomendaciones planteadas es la necesidad de aumentar los
fondos destinados a la implementacion del Programa CERT. Los encuestados
coinciden en que una mayor asignacion de recursos permitiria no solo extender la
cobertura del programa, sino también mejorar la calidad de las capacitaciones
ofrecidas y garantizar un seguimiento continuo de los planes de accion comunitaria.
En este sentido, se sugiere que SENAPRED busque nuevas fuentes de
financiamiento, tanto a nivel nacional como internacional, que permitan fortalecer la

sostenibilidad del programa a largo plazo.

o Mayor autonomia a los encargados comunales
Otra propuesta relevante es la de otorgar mayores facultades a los encargados
comunales de gestion del riesgo, permitiéndoles tomar decisiones mas agiles y
adaptadas a las necesidades locales. Segun los encuestados, la centralizacion de las
decisiones en niveles superiores ha generado demoras en la implementacion de
acciones a nivel comunal, lo que reduce la capacidad de respuesta ante emergencias.

La descentralizacion de ciertas facultades operativas podria contribuir a una mayor
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eficiencia en la ejecucion de los planes de accion y mejorar la capacidad de respuesta

local.

o Fortalecer la participacion de autoridades locales
Finalmente, los encuestados subrayan la importancia de fomentar un mayor
compromiso por parte de las autoridades locales y provinciales en la implementacion
del Programa CERT. En varias respuestas se menciona que, aunque existen programas
de capacitacion, la falta de involucramiento activo de los gobiernos locales ha
debilitado la efectividad de las iniciativas. Se propone establecer alianzas estratégicas
entre SENAPRED, los municipios y organizaciones no gubernamentales para generar

un trabajo colaborativo mas efectivo y fortalecer las redes de apoyo a nivel territorial.

e Comentarios Adicionales

Ademas de las propuestas de mejora, varios encuestados hicieron énfasis en la necesidad
de desarrollar mecanismos de evaluacion continua que permitan realizar un seguimiento
sistematico de los planes de accién comunitaria. Segin los encuestados, la falta de un
sistema de seguimiento estructurado ha limitado la capacidad de las comunidades para
mantener y perfeccionar sus conocimientos y habilidades en la gestion del riesgo de
desastres. En este sentido, se sugiere que SENAPRED implemente talleres de
actualizacion periddicos y refuerce el monitoreo de las actividades comunitarias para

garantizar la continuidad y eficacia de los planes implementados.

El analisis detallado refleja la importancia de implementar y desarrollar una intervencion
comunitaria coherente y sostenida en una linea con los principios del empoderamiento

comunitario y el aumento de la resiliencia de la comunidad.

5.1.5. Analisis de resultados de encuesta aplicada al encargado nacional del programa

CERT de SENAPRED.

El encargado nacional del Programa CERT ofreci6 una perspectiva integral sobre las barreras
y desafios que enfrenta la implementacion del programa a nivel nacional. A continuacion, se

desglosan los resultados mas relevantes obtenidos a partir de sus respuestas.

Barreras Institucionales y Presupuestarias
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El encargado destaco la existencia de barreras institucionales y presupuestarias como factores
que dificultan la implementacién completa de los programas. En particular, sefial6 que uno
de los problemas mas recurrentes es la falta de recursos financieros asignados al programa,

lo que limita tanto la cobertura territorial como la continuidad de las acciones formativas.
Aspectos Claves:

. Falta de presupuesto: La insuficiencia de fondos afecta la capacidad del programa
para alcanzar a todas las comunidades que lo necesitan, especialmente en zonas rurales y
periurbanas. Este es un aspecto fundamental, ya que muchas de las comunidades mas
vulnerables no reciben las capacitaciones necesarias debido a la disparidad en la distribucion

de recursos.

. Obstaculos logisticos: Las complicaciones logisticas derivadas de la falta de
presupuesto también afectan la capacidad de implementar capacitaciones en lugares de dificil

acceso. Esto se suma a la limitacion de la infraestructura disponible en las areas mas remotas.

Este punto refuerza el andlisis presentado en la tesis sobre la necesidad de asignar mayores
recursos al Programa CERT, especialmente para garantizar la sostenibilidad y efectividad a

largo plazo de las intervenciones en las comunidades mas vulnerables.
Principales Barreras para la Ejecucion del Programa

El encargado nacional identificé las barreras logisticas y la coordinacion interinstitucional
como problemas criticos. Uno de los desafios mas mencionados fue la falta de coordinacion

efectiva entre los actores locales, lo que afecta la fluidez de la ejecucion del programa.
Detalles del Problema:

. Descoordinacion entre actores locales: Se sefialo que la falta de articulacion entre las
autoridades locales, los municipios y SENAPRED genera obstaculos para la implementacion
de los programas. Esta descoordinacion impacta directamente en la capacidad de las

comunidades para recibir las capacitaciones de manera regular y efectiva.

. Horarios de implementacion: Otro problema sefialado fue la rigidez en los horarios
de las capacitaciones, lo que ha dificultado la participacion de las comunidades,

particularmente en aquellas donde los horarios de trabajo son incompatibles con los horarios
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de los talleres. Este problema logistico es particularmente relevante en las zonas rurales,

donde las distancias y la falta de infraestructura aumentan las dificultades.

. La descoordinacion y los problemas logisticos refuerzan el argumento de la tesis
sobre la fragmentacion en la implementacion de los programas comunitarios de gestion del
riesgo de desastres. Este desafio requiere de un marco metodolégico integral que asegure la

vinculacién adecuada de las iniciativas de SENAPRED vy los actores locales.
Sugerencias para Mejorar la Efectividad y Sostenibilidad

El encargado nacional sugirié algunas recomendaciones clave para mejorar la efectividad y
sostenibilidad del Programa CERT a nivel nacional. Entre las mas importantes se encuentra
la necesidad de flexibilizar las condiciones para la implementacién de los programas y

fortalecer la colaboracion entre los actores locales y SENAPRED.
Sugerencias Principales:

. Flexibilizacion de condiciones: Una de las propuestas principales es flexibilizar las
condiciones y los requisitos para la implementacion del programa, permitiendo que las
comunidades adapten las capacitaciones a sus realidades locales. Esta propuesta esta alineada
con el enfoque participativo planteado en la tesis, donde se destaca la importancia de adaptar

los programas a las necesidades especificas de las comunidades.

. Mejora de la coordinacion: También se sugirid fortalecer los mecanismos de
coordinacioén entre SENAPRED vy los actores locales, estableciendo redes de colaboracion
mas solidas que permitan una implementacion mas fluida y efectiva del programa. Esta
mejora en la coordinacion es critica para asegurar la continuidad de las capacitaciones y

evitar la duplicacion de esfuerzos.

. Este punto estd en concordancia con el enfoque metodoldgico propuesto en la tesis,
que sugiere la creacion de una metodologia integral que articule de manera coherente las

distintas iniciativas de SENAPRED y garantice una implementacion continua y sostenible.

El andlisis de la encuesta aplicada al encargado nacional del Programa CERT refuerza los
puntos criticos abordados en la tesis sobre la gestion del riesgo de desastres en comunidades

vulnerables de Chile. Los principales desafios sefialados —Ila falta de recursos financieros,
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la descoordinacion entre actores locales y las barreras logisticas— son coherentes con los
problemas identificados en el documento de la tesis, donde se plantea la necesidad de una

metodologia integral que mejore la articulacion de las intervenciones de SENAPRED.

Las sugerencias proporcionadas por el encargado nacional, como la flexibilizacion de las
condiciones de implementacion y la mejora de la coordinacién entre instituciones, son

fundamentales para garantizar la eficacia y sostenibilidad a largo plazo

El analisis de las encuestas realizadas a los actores involucrados en la implementacion del
Programa CERT revela una serie de desafios interrelacionados que afectan la efectividad y
sostenibilidad de las iniciativas de gestion del riesgo de desastres en Chile. En primer lugar,
la falta de recursos financieros se destaca como un obsticulo comin entre lideres
comunitarios, profesionales de SENAPRED, encargados municipales y el encargado
nacional del programa, limitando la cobertura y continuidad de las capacitaciones. Ademas,
las barreras geograficas y logisticas, especialmente en zonas rurales, dificultan el acceso a
los programas y generan disparidades en la efectividad de las intervenciones. La
descoordinacion institucional también emerge como un problema critico, evidenciando la
necesidad de una mejor articulacion entre los diferentes actores locales y regionales para
asegurar una ejecucion coherente y sostenida de los programas. Las sugerencias para mejorar
la situacion incluyen el fortalecimiento de alianzas estratégicas, la flexibilizacion de las
condiciones de implementacion, y la creacion de mecanismos de seguimiento y evaluacion
que garanticen la continuidad de las capacitaciones. Estos hallazgos subrayan la urgencia de
desarrollar una metodologia integral que articule de manera efectiva las diversas iniciativas

de SENAPRED y potencie la resiliencia de las comunidades mas vulnerables en el pais.

5.2. Resultados del analisis documental.

El anédlisis documental de la informacion proporcionada por la Direcciéon Regional de
SENAPRED en el Maule y los municipios involucrados en la implementacion del programa
revela importantes debilidades en la gestion de la informacién. En primer lugar, los
municipios no mantienen una base de datos estructurada, ni tampoco un sistema de registro
o control adecuado para monitorear la implementacién y seguimiento del programa en sus
respectivas areas. Esta carencia no solo afecta la capacidad de los municipios para evaluar el

impacto de las acciones ejecutadas, sino que también limita su posibilidad de realizar ajustes
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necesarios para mejorar la efectividad de las intervenciones. La ausencia de registros
adecuados implica que los procesos de evaluacion se basen mas en percepciones subjetivas

que en datos concretos, lo que compromete la calidad de la gestion comunitaria a largo plazo.

En cuanto a la informacion proporcionada por SENAPRED, se ha observado que los datos
almacenados se concentran en aspectos cuantitativos, como la cantidad de participantes
capacitados, las zonas geograficas donde se ha implementado el programa y la evidencia
documental que certifica la realizacion de los cursos o talleres. Sin embargo, no se han
identificado documentos que permitan realizar un control exhaustivo de la gestion
comunitaria, particularmente en lo referente a la implementacion efectiva de los
conocimientos adquiridos por las comunidades. Tampoco se cuenta con herramientas para
monitorear el cumplimiento de los planes de accion disenados durante las capacitaciones, ni

para evaluar la sostenibilidad de las medidas tomadas a nivel local.

Esta falta de un sistema robusto de control de gestion a nivel comunitario implica que, tras
la capacitacion, no se realice un seguimiento adecuado de las actividades que las
comunidades deben llevar a cabo. Esto limita considerablemente la capacidad de las
comunidades para aplicar los conocimientos adquiridos y gestionar de manera efectiva sus
propios riesgos. En muchas ocasiones, las comunidades podrian volver a practicas reactivas
o desorganizadas frente a situaciones de emergencia, ya que la falta de seguimiento no
fomenta la adopcion de una cultura preventiva a largo plazo. Como lo senala el enfoque
participativo en la gestion del riesgo de desastres (GRD), un aspecto crucial para el éxito es
que las comunidades no solo reciban una formacion inicial, sino que también cuenten con el

apoyo necesario para consolidar y mantener las capacidades desarrolladas.

Este panorama también pone en evidencia la falta de articulacion entre las iniciativas de
SENAPRED vy las acciones que deberian llevar a cabo los municipios. Mientras que
SENAPRED cumple con ciertos aspectos de capacitacion y recoleccion de datos generales,
no se ha integrado un marco metodologico que asegure una correcta vinculacion con los
municipios, quienes desempefian un rol crucial en la implementacion de las politicas publicas
locales y en el seguimiento de las acciones a nivel comunitario. La fragmentacioén de los
procesos y la falta de herramientas adecuadas para el monitoreo continuo de las actividades

comunitarias debilitan el impacto y la sostenibilidad de los programas de reduccion del riesgo
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de desastres (RRD), especialmente en zonas rurales o periurbanas, donde la vulnerabilidad

es mas alta.

Para abordar estas carencias, es fundamental implementar una nueva metodologia de
intervencion que no solo integre la capacitacion inicial, sino que también asegure la
continuidad y monitoreo de las actividades comunitarias. Tal metodologia debe incluir la
creacion de bases de datos locales que permitan a los municipios llevar un registro detallado
y actualizado de la implementacion de los programas. Ademas, debe establecerse un sistema
de control de gestion comunitaria, en el cual se realicen seguimientos periodicos del
cumplimiento de los planes de accion y se evalue la efectividad de las medidas adoptadas por

las comunidades.

La implementacion de una metodologia de este tipo no solo garantizaria una mayor
coherencia en la ejecucion de los programas, sino que también contribuiria a fortalecer la
concepcion de la importancia de la gestion comunitaria en la reduccion del riesgo de
desastres. Al asegurar que las comunidades no solo reciban capacitaciones, sino que también
cuenten con las herramientas necesarias para llevar a cabo y monitorear sus propias acciones,
se generaria un cambio positivo en la cultura de prevencion y preparacion. Esto, a su vez,
incrementaria la resiliencia de las comunidades frente a desastres, al promover la

participacion activa y el empoderamiento en la gestion de sus propios riesgos.

Por ultimo, una metodologia integral permitiria vincular de manera coherente las distintas
iniciativas de SENAPRED, como los talleres de microzonificacion de riesgos y el programa
CERT, asegurando que las intervenciones no se realicen de manera aislada, sino como parte
de un enfoque integral que articule la gestion comunitaria con los esfuerzos institucionales.
Este enfoque, al fortalecer la capacidad de respuesta de las comunidades vulnerables,

contribuiria a la construccioén de una cultura preventiva sélida y sostenible a largo plazo.

5.3. Resultado de analisis bibliografico para la identificacion de buenas practicas.

La intervencion comunitaria es esencial para reducir la vulnerabilidad y fortalecer la
resiliencia de las comunidades ante desastres. Diversas experiencias a nivel nacional e
internacional han demostrado que involucrar a la comunidad en la planificacion y ejecucion
de estrategias de prevencion mejora significativamente su capacidad de respuesta. A
continuacion, se describen buenas practicas en metodologias de intervencion comunitaria,
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destacando aquellas que pueden servir de referencia para el desarrollo de un marco integral

en Chile.

5.3.1. Buenas practicas internacionales.

Uno de los programas mas reconocidos a nivel internacional es el Community Emergency
Response Team (CERT) de Estados Unidos, implementado por la Agencia Federal para el
Manejo de Emergencias (FEMA). Este programa capacita a ciudadanos en técnicas basicas
de respuesta ante desastres, como primeros auxilios, control de incendios y busqueda y
rescate ligero. La metodologia CERT ha sido replicada en otros paises debido a su éxito en
empoderar a las comunidades, permitiéndoles actuar como primeros respondedores en
situaciones de emergencia. Su enfoque participativo, que combina formacién tedrica y
practica a través de simulacros, ha demostrado ser eficaz para fortalecer la resiliencia local

(26).

En Japodn, la intervencién comunitaria ha sido fundamental para enfrentar la alta frecuencia
de terremotos y tsunamis. Un ejemplo destacado es la implementacion de Comités
Comunitarios de Prevencion de Desastres, que trabajan en estrecha colaboracion con las
autoridades locales para desarrollar planes de emergencia y organizar simulacros regulares.
Estos comités no solo preparan a la comunidad para actuar de manera efectiva durante un
desastre, sino que también fomentan una cultura de prevencion continua, donde los
ciudadanos juegan un rol activo en la identificacion de riesgos y la planificacion de
respuestas. Este modelo ha sido clave para fortalecer la cohesion social y garantizar una

respuesta eficiente ante emergencias (27).

En Colombia, el Programa de Reduccién de Riesgos en el Ambito Local, desarrollado con el
apoyo del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), ha demostrado ser
una buena practica en la intervencion comunitaria. Esta metodologia se centra en la
identificacion de riesgos a nivel local y la implementacion de medidas preventivas mediante
la participacion activa de la comunidad. La adaptacion de este programa a las caracteristicas
locales ha permitido una mayor efectividad en la gestion de riesgos en comunidades rurales,

especialmente en zonas vulnerables a inundaciones y deslizamientos de tierra (28).
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5.3.2. Buenas practicas nacionales.

En el contexto chileno, la creacion de SENAPRED en 2021, como sucesor de ONEMI, marco
un punto clave en la evolucion de la gestion del riesgo de desastres. La Politica Nacional para
la Reduccion del Riesgo de Desastres (RRD), desarrollada por SENAPRED, establece la
participacion comunitaria como uno de sus pilares fundamentales. Esta politica promueve la
preparacion y el empoderamiento de las comunidades para que puedan gestionar su propio
riesgo, mediante iniciativas como los talleres de microzonificacion de riesgos, que permiten
identificar las vulnerabilidades locales y desarrollar estrategias preventivas adaptadas a cada

territorio (29).

Sin embargo, una de las debilidades identificadas en la implementacion de esta politica es la
falta de seguimiento sistematico a las acciones comunitarias. Aunque los talleres y
capacitaciones iniciales son efectivos, no siempre se establecen mecanismos claros para
monitorear la aplicacion de los planes de accion. Este vacio en el seguimiento ha dificultado
la sostenibilidad de las intervenciones, particularmente en las zonas rurales, donde el acceso

a recursos es limitado y las comunidades son mas vulnerables (30).

Otra buena préctica en Chile es el Plan de Prevencion Escolar de SENAPRED, que capacita
a estudiantes y personal educativo para enfrentar situaciones de emergencia. Este programa
fomenta la realizacion de simulacros periddicos y la ensefianza de técnicas basicas de
respuesta ante desastres en el &mbito escolar. Aunque el enfoque de este plan es especifico
para los centros educativos, ha demostrado ser una herramienta valiosa para generar una
cultura de prevencion desde temprana edad. Sin embargo, se requiere una mayor articulacion
de este tipo de iniciativas con los planes comunales y regionales de emergencia, para asegurar

una mayor coherencia y continuidad en la gestion del riesgo de desastres (31).

El analisis de buenas practicas nacionales e internacionales en metodologias de intervencion
comunitaria para la gestion del riesgo de desastres (GRD) destaca la importancia de un
enfoque participativo y adaptativo para fortalecer la resiliencia comunitaria. Las experiencias
internacionales, como el programa CERT en Estados Unidos y los comités comunitarios de
prevencion en Japon, han demostrado que la participacion activa de las comunidades en la
identificacion de riesgos y la planificacion de respuestas es crucial para asegurar una gestion

efectiva y sostenible (32). Estas metodologias han sido eficaces en empoderar a las
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comunidades y generar una cultura de prevencion, aspectos que resultan esenciales para

enfrentar desastres de manera mas organizada y eficiente.

A nivel nacional, la Politica Nacional para la Reduccion del Riesgo de Desastres (RRD) de
SENAPRED ha intentado seguir esta misma linea, promoviendo la capacitacién comunitaria
a través de iniciativas como los talleres de microzonificacion y el programa CERT,
implementado también en Chile (33). Sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados, el
programa CERT no ha logrado los resultados ideales en el contexto chileno. Si bien ha
proporcionado formacidn teodrica y practica a las comunidades, varios factores han limitado

su efectividad.

Uno de los principales obstaculos es la falta de seguimiento sistematico y sostenido. En
muchas ocasiones, las capacitaciones iniciales no se acompanan de mecanismos claros para
monitorear la implementacion de los planes de accidn comunitarios, lo que genera una
discontinuidad en la adopcién de las medidas preventivas por parte de las comunidades (34).
Esta carencia de seguimiento, sumada a la falta de recursos en zonas rurales y la
fragmentacion de las iniciativas a nivel local, ha debilitado la sostenibilidad del programa y
ha impedido que las comunidades mantengan una cultura preventiva a largo plazo. Ademas,
las diferencias geograficas y economicas entre las regiones de Chile también han afectado la
implementacion equitativa del programa, haciendo que el impacto sea desigual y, en algunos

casos, insuficiente para fortalecer la resiliencia comunitaria de manera efectiva (35).

Aunque el programa CERT ha sido una herramienta valiosa en Chile para iniciar la
capacitacion comunitaria en respuesta a desastres, su impacto ha sido limitado debido a la
falta de un marco integral que asegure la continuidad y coherencia de las intervenciones. Para
mejorar sus resultados, es necesario desarrollar una metodologia integral que articule las
iniciativas de SENAPRED con un sistema de monitoreo robusto y adaptable a las realidades
locales. Esto permitiria no solo mejorar la capacidad de respuesta de las comunidades, sino
también fomentar una cultura de prevencidn mas arraigada y sostenible en el tiempo,

aumentando la resiliencia ante futuros desastres (36).

5.4. Desafios identificados.

El andlisis de los datos recopilados a través de encuestas y andlisis documental permitid
identificar una serie de desafios que han afectado la implementacion del programa CERT en
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la Region del Maule. Estos desafios estan relacionados principalmente con la disponibilidad
de recursos financieros, la coordinacion interinstitucional y las barreras logisticas. A
continuacion, se detallan estos aspectos clave que han limitado la efectividad y sostenibilidad

del programa.
1. Falta de Coordinacion entre Iniciativas:

Uno de los principales desafios identificados es la falta de integracion y coordinacion entre
los distintos programas e iniciativas implementados, como el CERT, la microzonificacion de
riesgos y los talleres de respuesta ante emergencias. Si bien cada uno de estos programas ha
demostrado ser util de manera independiente, los resultados de las encuestas indican que no
existe una planificacion conjunta o una estrategia coordinada que los vincule de manera
efectiva (37). Esta fragmentacion ha llevado a una duplicacion de esfuerzos en algunas areas

y a la falta de continuidad en otras (38).

La implementacion de una nueva metodologia que unifique estas iniciativas permitiria
optimizar los recursos disponibles y asegurar que las acciones sean complementarias,
evitando la superposicion de actividades y garantizando que todas las areas vulnerables
reciban la atencion adecuada (39). Un enfoque integrado podria también mejorar la
comunicacion entre los distintos actores, asegurando que las decisiones estratégicas en torno

a la GRD estén alineadas y sean consistentes a lo largo del tiempo (40).
2. Escasez de Recursos Financieros y Logisticos

El déficit de recursos financieros y logisticos ha sido otro obstaculo importante en la
implementacion de las iniciativas de GRD. La falta de financiamiento adecuado ha limitado
la capacidad para expandir los programas a todas las comunidades vulnerables y ha
dificultado la ejecucion regular de simulacros y capacitaciones (38). Este problema es
especialmente relevante en zonas rurales y de dificil acceso, donde los costos logisticos son

mas elevados y los recursos mas limitados (41).

Una nueva metodologia debe abordar este desafio mediante la creacion de un sistema de
asignacion eficiente de recursos, priorizando aquellas comunidades mas vulnerables y
asegurando que los fondos se utilicen de manera equitativa y sostenible (37). Ademas, seria

necesario establecer mecanismos de financiamiento complementario que involucren la
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colaboracion de entidades locales y regionales, asi como la posibilidad de captar recursos

externos a través de organismos internacionales o el sector privado (42).
3. Desafios Logisticos y Geograficos

La geografia diversa de la Region del Maule ha sido un desafio significativo para la
implementacion eficaz de los programas de GRD. Las zonas rurales y de dificil acceso
presentan barreras logisticas que limitan la frecuencia y el alcance de las capacitaciones y
simulacros (38). Esta situacion ha generado una desigualdad en la cobertura de las iniciativas,

dejando a algunas comunidades en mayor desventaja frente a los riesgos de desastres (43).

Una nueva metodologia deberia incluir la optimizacion de los recursos logisticos a través de
una planificacién mas estratégica y coordinada que contemple las caracteristicas geograficas
de cada zona (41). Esto podria lograrse mediante la creacién de centros de capacitacion
descentralizados, donde las comunidades mas remotas puedan recibir formacion de manera

continua sin depender de la movilidad constante de los equipos de instructores (44).

5.5. Oportunidades de mejora.

Los resultados obtenidos no solo revelan los desafios enfrentados por el programa
Community Emergency Response Team (CERT) en la Region del Maule, sino que también
identifican oportunidades clave para mejorar su efectividad a través de la implementacion de
una nueva metodologia. Esta metodologia debe estar orientada a integrar las diversas
iniciativas actuales, tales como CERT, la microzonificacién de riesgos y los talleres de
respuesta en un sistema mas coherente, con un enfoque claro en la continuidad y
sostenibilidad. A continuacion, se desarrollan estas oportunidades de mejora que permitirian

fortalecer la respuesta comunitaria a los desastres en la region.
e Integracion de las Iniciativas en una Metodologia Unificada

Actualmente, las iniciativas como CERT, la microzonificacion de riesgos y los talleres de
respuesta se ejecutan de manera fragmentada, lo que genera duplicacion de esfuerzos y falta
de coherencia en las acciones llevadas a cabo en las distintas comunidades (37). Una nueva
metodologia que integre estas iniciativas bajo un enfoque comun permitiria que cada accion

sea complementaria y maximice los recursos.
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Esta metodologia debe disefiarse para que los planes de reduccion de riesgo de desastres
(RRD) en las comunidades sean coherentes con las directrices nacionales, pero adaptados a
las caracteristicas locales a través de la microzonificacion y los talleres de respuesta. La
implementacion de una estrategia interconectada, que combine los esfuerzos de capacitacion
con evaluaciones de riesgos especificos y simulacros continuos, aseguraria que las

comunidades reciban un enfoque integral y consistente (39).
e Asignacion Estratégica de Recursos Financieros y Logisticos

Otra oportunidad clave es la creacion de un sistema mas eficiente para la asignacion de
recursos financieros y logisticos, que priorice las comunidades mas vulnerables y
aquellas ubicadas en areas de dificil acceso (41). La nueva metodologia debe incluir un
mecanismo que permita distribuir los recursos de manera equitativa, asegurando que las
comunidades con mayor exposicion a desastres reciban las capacitaciones y equipos

necesarios para estar mejor preparadas.

Esta metodologia también debe contemplar la posibilidad de acceder a fondos
complementarios a través de colaboraciones con el sector privado, organismos
internacionales y gobiernos locales, lo que permitiria aliviar la carga financiera sobre las
autoridades regionales y garantizar la sostenibilidad del programa a largo plazo (42).
Ademas, la optimizacion logistica a través del uso de tecnologias digitales para la
capacitacion y simulaciones a distancia podria ampliar la cobertura del programa, sin la

necesidad de depender unicamente de recursos presenciales (44).
e Capacitaciones Continuas y Actualizacion Constante

El analisis mostr6 que, si bien las capacitaciones actuales han sido valiosas, la falta de
continuidad y actualizacion en los contenidos afecta la efectividad a largo plazo del
programa CERT. Por lo tanto, una oportunidad clave para la nueva metodologia es
establecer un sistema de capacitaciones continuas, que permita actualizar periddicamente

los conocimientos y habilidades de las comunidades (40).

La metodologia debe asegurar que los contenidos de los talleres y simulacros sean adaptables
a los riesgos emergentes, y que se utilicen nuevas técnicas y tecnologias para mejorar la

preparacion de las comunidades. Esto también incluye la posibilidad de incorporar el uso de
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plataformas digitales para realizar simulacros virtuales y cursos en linea, facilitando el acceso
a las comunidades mas aisladas (43). La actualizacion constante del contenido garantizara
que las comunidades estén preparadas para enfrentar no solo los riesgos actuales, sino

también los futuros.

Monitoreo y Evaluacion Continua para Sostenibilidad
Un componente fundamental de la nueva metodologia debe ser la creacion de un sistema de
monitoreo y evaluacién continua que permita realizar un seguimiento constante de la
efectividad de las intervenciones en las comunidades. Este sistema debe incluir indicadores
de desempefio que midan no solo la implementacién de las actividades, sino también el grado

de preparacion de las comunidades a lo largo del tiempo (38).

El monitoreo y la evaluacion permitirian realizar ajustes oportunos en los planes
comunitarios y capacitar de nuevo a las comunidades si fuese necesario. Ademas, este
enfoque promoveria una mayor participacion de las autoridades locales, asegurando que
asuman un rol protagonico en la gestion del riesgo de desastres y que las intervenciones no
dependan exclusivamente de recursos externos, garantizando asi la sostenibilidad de las

acciones (39).

5.6. Propuesta de una metodologia que articule las iniciativas actuales (CERT,
microzonificacion de riesgos, talleres de respuesta, etc.), asegurando la coherencia,
continuidad y sostenibilidad de los programas de GRD en comunidades vulnerables

para la Region del Maule.

5.6.1. Metodologia de intervencion comunitaria para la gestion del riesgo de desastres

para la region del Maule.

Esta metodologia de intervencion comunitaria para la gestion del riesgo de desastres,
disefiada para desarrollarse en un periodo de 11 a 12 meses, y que cubre desde la coordinacion
inicial entre SENAPRED y los municipios hasta la implementacion de actividades de
capacitacion y simulacros con la comunidad. Ademas, se integra un sistema de control de
gestion para garantizar la calidad y ejecucion de cada fase del programa.

Este enfoque participativo asegura que las comunidades no solo reciban capacitacion, sino
que también participen activamente en la identificacion y mitigacion de sus propios riesgos.
Fase 0: Coordinacion Inicial entre SENAPRED y Municipios (Mes 1)
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Esta fase establece las bases del programa mediante la coordinacion inicial entre
SENAPRED vy los municipios involucrados, asegurando una correcta planificacion y
asignacion de responsabilidades.

Actividad 1: Reunion de Coordinacion Inicial entre SENAPRED y el Municipio
(Semana 1).

Descripcion: Esta actividad consiste en reunir a los representantes de SENAPRED vy los
encargados municipales de la gestion del riesgo para definir las comunidades prioritarias,

roles y responsabilidades, y establecer un comité de coordinacion local.

Objetivo especifico:
1. Identificar las comunidades prioritarias en base a su vulnerabilidad.
2. Establecer un comité de coordinacion que supervise y coordine la
implementacion del programa.
3. Definir el cronograma general de las actividades del programa.
e Procedimiento:
1. Enviar invitaciones formales a los actores clave con la agenda de la reunion.
2. Realizar la reunion presencial para asignar responsabilidades.
3. Formalizar el comité con la firma del acta de constitucion.
4. Acordar el cronograma de las actividades del programa.
e Medios de verificacion:
o Minuta de la reunion.
o Acta de constitucion del comité.
o Cronograma aprobado.
e Resultado esperado: Comité de coordinaciéon formalmente constituido, con un

cronograma de actividades aprobado y roles asignados.

Actividad 2: Taller de Introduccion al Programa con Actores Municipales (Semana 2).
Descripcion: Esta actividad consiste en capacitar a los funcionarios municipales en la
metodologia de intervencion comunitaria, presentandoles los conceptos clave de la gestion
del riesgo de desastres (GRD) y los pasos a seguir en el programa.

e Objetivo especifico:
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1. Capacitar a los actores municipales en la metodologia y fases del programa.
2. Establecer una comunicacion clara y continua entre SENAPRED vy el
municipio.
e Procedimiento:
1. Preparar el material didactico para el taller, como presentaciones y guias de
referencia.
2. Realizar el taller en formato presencial o virtual, con participacion activa.
3. Proporcionar guias y materiales de apoyo para que los funcionarios
municipales apliquen la metodologia.
e Medios de verificacion:
o Lista de asistencia al taller.
o Material didactico distribuido.
o Informe de capacitacion que detalle los contenidos tratados.
e Resultado esperado: Funcionarios municipales capacitados y conscientes de los

objetivos, fases y herramientas necesarias para la implementacion del programa.

Actividad 3: Disefio de Materiales y Estrategias de Comunicacion (Semana 3-4).

e Descripcion: Esta actividad implica el desarrollo y disefio de materiales informativos
para la comunidad, incluyendo folletos, afiches y contenido audiovisual que
expliquen el programa de manera clara y accesible.

e Objetivo especifico:

1. Crear materiales de comunicacion adaptados a la realidad local y accesibles
para toda la comunidad.

2. Desarrollar una estrategia de comunicacion eficaz para asegurar la difusion
del programa a nivel local.

e Procedimiento:

1. Reunir al equipo de comunicaciones del municipio y de SENAPRED para
desarrollar los contenidos.
2. Disenar materiales visuales como afiches y videos que expliquen el programa

y su relevancia.
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3. Distribuir los materiales a través de medios digitales (redes sociales, pagina
web municipal) y fisicos (escuelas, centros comunitarios).
e Medios de verificacion:
o Muestra de los materiales desarrollados.
o Evidencia de la publicacion en redes sociales y otros medios digitales.
o Informe de distribucion de materiales en puntos clave de la comunidad.
e Resultado esperado: Materiales de comunicacion distribuidos en la comunidad,

asegurando que todos los sectores tengan acceso a la informacion sobre el programa.

Fase 1: Convocatoria y Participacion de la Comunidad (Meses 2-3).
En esta fase, se asegura la participacion activa de la comunidad a través de la sensibilizacion,
talleres participativos y diagnostico de los riesgos locales.
Actividad 1: Convocatoria a la Comunidad a través de Lideres Locales (Semana 5-6).
Descripcion: Esta actividad implica la identificacién y movilizacion de lideres comunitarios
para convocar a la poblacion a participar en las reuniones y talleres del programa.
e Objetivo especifico:
1. Involucrar a los lideres comunitarios en la difusion del programa.
2. Aumentar la participacion comunitaria a través de reuniones informativas.
e Procedimiento:
1. Identificar a los lideres comunitarios mas representativos y convocarlos a una
reunion de coordinacion.
2. Organizar reuniones informativas abiertas a toda la comunidad, con el apoyo
de los lideres locales.
3. Utilizar medios tradicionales (carteles, volantes) y digitales para difundir las
convocatorias.
e Medios de verificacion:
o Acta de las reuniones con los lideres comunitarios.
o Lista de asistencia y registro fotografico de las reuniones informativas.

o Evidencia de la difusion en redes sociales y otros medios.
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e Resultado esperado: Lideres comunitarios comprometidos con el programa y una

comunidad informada y motivada para participar.

Actividad 2: Campaiia de Sensibilizacion Comunitaria (Semanas 7-8).
Descripcion: Esta actividad consiste en el lanzamiento de una campafia de sensibilizacioén
sobre la importancia de la gestion del riesgo de desastres, utilizando medios tradicionales y
digitales.
e Objetivo especifico:
1. Sensibilizar a la comunidad sobre los riesgos locales y la importancia de la
prevencion.
2. Fomentar la participacion activa en las actividades del programa.
e Procedimiento:
1. Crear contenido visual y textual adaptado a la comunidad (afiches, videos,
anuncios radiales).
2. Publicar los materiales en medios locales (radios, television) y plataformas
digitales.
3. Organizar eventos presenciales en lugares accesibles de la comunidad para
aumentar la difusion.
e Medios de verificacion:
o Muestras de los materiales de la campafia (fotos de afiches, grabaciones de
anuncios radiales).
o Registro de publicaciones en redes sociales y medios locales.
o Informe de participacion en los eventos de sensibilizacion.
e Resultado esperado: Comunidad informada y sensibilizada sobre la importancia de

la gestion del riesgo de desastres.

Actividad 3: Talleres de Diagndstico y Microzonificacion de Riesgos y Recursos
(Semanas 9-12).

Descripcion: Esta actividad se centra en la realizacion de talleres comunitarios participativos
para identificar los riesgos locales, recursos disponibles y desarrollar un plan de accion

basado en un mapa comunitario de riesgos.
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e Objetivo especifico:

1.

Identificar las principales amenazas y recursos locales mediante la
participacion de la comunidad.
Crear un mapa de riesgos que sirva como base para el plan de accion

comunitario.

e Procedimiento:

1.

Convocar a la comunidad a participar en los talleres, utilizando los lideres
locales y los medios de difusion.

Facilitar discusiones participativas donde la comunidad identifique las
amenazas locales, los recursos y las fortalezas.

Crear mapas de riesgos y recursos locales con la colaboracion de los

participantes.

e Descripcion de Talleres para implementar en la Actividad.

Taller 1: Introduccion al Proceso de Microzonificacion de Riesgos y Recursos con

Participacion Comunitaria

o

o

o

Semana de Implementacion: Semana 9

Duracién: 1 jornada (4 horas)

Objetivo Especifico: Familiarizar a la comunidad con el concepto de
microzonificacion, sus etapas y la importancia del trabajo conjunto con el
municipio.

Descripcion:

* Presentacion del proceso de microzonificacion: Se explica qué es la
microzonificacion, sus objetivos, y la importancia de la participacion
comunitaria en el diagndstico de riesgos y recursos.

* Analisis de ejemplos locales y globales: Se muestran ejemplos de
microzonificacion en otras localidades para destacar la importancia de
la planificacion comunitaria.

* Discusion comunitaria: Los participantes comparten su experiencia
local en cuanto a riesgos y recursos, preparandose para el diagndstico.

Medio de Verificacion:
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= Lista de asistencia.
» Material de apoyo entregado.

= Actas de la reunion con los aportes comunitarios.

Taller 2: Diagndstico de Riesgos y Recursos Locales — Metodologia AIDEP

o Semana de Implementacion: Semana 10

o Duracién: 2 jornadas (8 horas en total)

o Objetivo Especifico: Identificar las principales amenazas, vulnerabilidades
y capacidades de la comunidad utilizando la metodologia AIDEP (Analisis
Histoérico, Investigacion en Terreno, Evaluacion Participativa).

o Descripcion:

= Analisis historico: Revision de eventos pasados de desastres en la
comunidad a través de entrevistas, documentos y datos historicos
(actas de reuniones, informacién de bomberos, relatos locales).

* Investigacion en terreno: Recorrido por la comunidad para
identificar 4reas vulnerables y recursos disponibles, como rutas de
evacuacion, recursos hidricos, servicios de emergencia, etc.

* Discusion y analisis participativo: Priorizacion de los riesgos mas
significativos y analisis de la capacidad de la comunidad para
hacerles frente.

o Medio de Verificacion:

= Mapa de riesgos y recursos elaborado.

= Fotografias y registros del recorrido comunitario.

* Informe del taller con los riesgos priorizados.

Taller 3: Elaboracion del Mapa Comunitario de Riesgos y Recursos
o Semana de Implementacion: Semana 11
o Duracién: 1 jornada (4 horas)
o Objetivo Especifico: Confeccionar un mapa o croquis de la comunidad que
refleje las areas de riesgo y los recursos disponibles, involucrando

activamente a los participantes en el proceso.
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o Descripcion:

Presentacion del diagnostico previo: Se revisa la informacion
recolectada en el taller anterior, enfocandose en los riesgos y
recursos priorizados.

Elaboracion del mapa: Con apoyo del facilitador, los participantes
crean un mapa sencillo que incluya los riesgos detectados, rutas de
evacuacion, y los recursos identificados.

Validacion del mapa comunitario: Se somete el mapa a la revision

de toda la comunidad para asegurar que refleja la realidad local.

o Medio de Verificacion:

Mapa comunitario de riesgos y recursos validado por la comunidad.

Actas de la validacion y observaciones de los participantes.

Taller 4: Elaboracion del Plan de Emergencia Comunitario — Metodologia ACCEDER

o Semana de Implementacion: Semana 12

o Duracién: 2 jornadas (8 horas en total)

o Objetivo Especifico: Elaborar un Plan de Emergencia Comunitario que

permita a la comunidad responder ante los riesgos identificados, utilizando

la metodologia ACCEDER (Analisis, Coordinacion, Capacitacion,

Ejecucion, Documentacion, Evaluacion y Revision).

o Descripcion:

Revision de 1a metodologia ACCEDER: Se explica la estructura
del Plan de Emergencia Comunitario, los roles y responsabilidades
de los actores involucrados.

Asignacion de roles y responsabilidades: Los participantes
determinan qué roles asumiran en caso de emergencia (lideres de
evacuacion, encargados de recursos, etc.).

Elaboracion del Plan de Emergencia: Se establece el plan,
definiendo las alertas, alarmas, y acciones de respuesta ante cada tipo

de riesgo priorizado.

46



= Simulacro basico de emergencia: Los participantes llevan a cabo
un pequefio ejercicio para simular una situacion de emergencia y
poner en practica el plan elaborado.
o Medio de Verificacion:
* Plan de Emergencia Comunitario elaborado y documentado.
= Evaluaciones del simulacro.
» Actas con la asignacion de roles.
Resumen Semanal de Implementacion
Semana 9: Introduccion al Proceso de Microzonificacion.
Semana 10: Diagnostico de Riesgos y Recursos.
Semana 11: Elaboracion del Mapa Comunitario.

Semana 12: Elaboracion del Plan de Emergencia Comunitario y Simulacro.

Medios de verificacion:
o Listas de asistencia a los talleres.
o Mapas comunitarios de riesgos y recursos elaborados.
o Acta de los talleres que detalle las discusiones y conclusiones.
Resultado esperado: Diagnostico comunitario completo, con un mapa de riesgos y

recursos que servira de base para la planificacion de acciones preventivas.

Fase 2: Capacitacion y Simulacros (Meses 4-9).

Durante esta fase, la comunidad es capacitada en técnicas de respuesta ante desastres y se

realizan simulacros para evaluar su capacidad de reaccion.

Actividad 1: Curso CERT Basico (Semanas 13-16).

Descripcion: Capacitacion de la comunidad en el Curso CERT (Community Emergency

Response Team) Basico, donde se ensefian habilidades de respuesta ante emergencias como

primeros auxilios, control de incendios y busqueda y rescate ligero.

e Objetivo especifico:

1. Capacitar a los miembros de la comunidad en habilidades de respuesta ante

desastres.
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2. Fortalecer la capacidad organizativa de la comunidad en situaciones de
emergencia.
e Procedimiento:
1. Organizar el curso CERT en sesiones practicas y tedricas.
2. Evaluar a los participantes mediante pruebas teoricas y ejercicios practicos.
3. Otorgar certificados de participacion a quienes completen el curso con éxito.
e Medios de verificacion:
o Certificados emitidos a los participantes.
o Materiales del curso entregados.
o Evaluaciones de los participantes.
e Resultado esperado: Comunidad capacitada en habilidades basicas de respuesta ante

desastres.

Actividad 2: Simulacros Comunitarios (Semanas 17-20)
Descripcion: Realizacion de simulacros de evacuacion y respuesta ante desastres con la
participacion de la comunidad y la coordinacion de SENAPRED y el municipio.
e Objetivo especifico:
1. Poner en practica los conocimientos adquiridos por la comunidad.
2. Evaluar la capacidad de respuesta de la comunidad y ajustar los planes de
accion segun los resultados.
e Procedimiento:
1. Planificar simulacros comunitarios con la participacion de bomberos,
personal de salud, y otros actores relevantes.
2. Realizar los simulacros bajo condiciones controladas.
3. Evaluar los resultados del simulacro y proponer mejoras.
e Medios de verificacion:
o Registro de participantes en los simulacros.
o Informe de evaluacion de los resultados de los simulacros.
o Propuestas de mejora y ajustes en los planes de accion.
o Resultado esperado: Simulacros exitosos realizados, con una comunidad mejor

preparada para enfrentar emergencias.
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Actividad 3: Elaboracion del Plan de Reduccion del Riesgo de Desastres (RRD)
Comunitario. (Semanas 21-28).

e Objetivo especifico: Desarrollar un Plan de RRD Comunitario que identifique
acciones preventivas y de mitigacion a largo plazo, integrando el Plan de Emergencia
Comunitario.

e Duracion: 8 semanas.

e Procedimiento:

1. Identificar las acciones de prevencion y mitigacion de riesgos.
2. Asignar responsabilidades y formar un Comité de RRD Comunitario.
3. Elaborar un plan con un cronograma de actividades y mecanismos de
monitoreo.
4. Realizar un simulacro preventivo para validar el plan.
e Medios de Verificacion:
o Plan de RRD Comunitario elaborado.
o Informe del simulacro.
o Actas de formacion del Comité de RRD.
e Resultado esperado: Establecer un plan de trabajo que permita dar continuidad a las

acciones realizadas los meses anteriores.

Actividad 4: Actualizacion del Curso CERT (Semanas 29-32).
Descripcion: Talleres de actualizacion para los participantes del curso CERT basico,
realizados un afio después de la capacitacion inicial, donde se incluyen técnicas avanzadas
de respuesta ante emergencias y simulacros adicionales.
e Objetivo especifico:
1. Mantener actualizados a los participantes del curso CERT en nuevas
herramientas y protocolos de respuesta.
2. Ampliar las competencias técnicas de los lideres comunitarios CERT.
e Procedimiento:
1. Organizar sesiones de actualizacion para los miembros CERT.
2. Incluir nuevas herramientas y técnicas avanzadas en los ejercicios practicos.

3. Evaluar el desempefio de los participantes.
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e Medios de verificacion:
o Lista de asistencia a las sesiones de actualizacion.
o Evaluaciones practicas de los participantes.
o Informe de evaluacion.
e Resultado esperado: Participantes CERT actualizados y con competencias

avanzadas.

Fase 3: Monitoreo, Seguimiento y Ajustes (Meses 10-11).
Esta fase se enfoca en la revision y ajuste de los planes de accidon comunitarios para asegurar
la sostenibilidad del programa.
Actividad 1: Monitoreo de los Planes de Accion Comunitarios (Semanas 33-36).
e Descripcion: Monitorear el progreso y efectividad de los planes de accion
desarrollados por la comunidad durante el programa.
e Objetivo especifico:
1. Asegurar que los planes de accidon se mantengan actualizados y se apliquen
correctamente.
2. Realizar ajustes en los planes segin los resultados de los simulacros y el
seguimiento.
e Procedimiento:
1. Realizar visitas periddicas a las comunidades para revisar los planes de
accion.
2. Evaluar la implementacion y resultados de las acciones tomadas por la
comunidad.
3. Ajustar los planes de accidn segun los resultados obtenidos.

Medios de verificacion:

o Informes de monitoreo.
o Actas de las reuniones de seguimiento.

o Planes de accion actualizados.

Resultado esperado: Planes de accion comunitarios monitoreados y ajustados segin

las necesidades locales.
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Actividad 2: Evaluacion Final del Programa (Semanas 37).

Descripcion: Realizar una evaluacion integral del programa, midiendo su impacto en
la comunidad y formulando recomendaciones para futuras intervenciones.
Objetivo especifico:
1. Evaluar el impacto del programa en términos de participacion, capacidades
fortalecidas y reduccion de riesgos.
2. Identificar lecciones aprendidas y formular recomendaciones para mejorar
futuras intervenciones.
Mes de Implementacion: Meses 9-10, Semanas 33-36
Procedimiento:
1. Recolectar informaciéon de los participantes y actores clave a través de
encuestas y entrevistas.
2. Analizar los datos obtenidos y elaborar un informe final.
3. Presentar las recomendaciones a SENAPRED y al municipio.
Medios de verificacion:
o Encuestas de satisfaccion de los participantes.
o Informe final del programa con andlisis de impacto.
o Recomendaciones para mejoras futuras.
Resultado esperado: Evaluacion final realizada con lecciones aprendidas y

propuestas de mejora.

5.6.2. Sistema de control de gestion para la metodologia de intervencion comunitaria

en GRD para la region del Maule.

Este sistema de control de gestion estd disefiado bajo los principios de la norma ISO 9001,

con el objetivo de garantizar la calidad, trazabilidad y mejora continua en la implementacion

de la metodologia de intervencion comunitaria en gestion del riesgo de desastres (GRD). A

través de la planificacion detallada, un monitoreo efectivo y una estructura soélida de

documentacion y registros, el sistema asegura que cada parte involucrada (SENAPRED

regional, municipios y comunidad) cumpla con sus responsabilidades de manera eficiente y

con un enfoque en la mejora continua.
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1. Planificacion y Asignacion de Recursos

Objetivo:

Asegurar la correcta asignacion de recursos humanos, técnicos y financieros para cumplir

con los objetivos del programa, asegurando la calidad y el cumplimiento del cronograma de

actividades.

Aplicacion en el Sistema:

1.1 Recursos Humanos

Competencias del Personal: El coordinador regional de SENAPRED es
responsable de asegurar que el personal asignado, especialmente los profesionales
de GRD municipales, cuenten con las competencias necesarias. Esto incluye
capacitacion inicial y continua en gestion de riesgos, liderazgo comunitario y
ejecucion de planes de intervencion.

Capacitacion Continua: Se implementard un plan de formacion continua para todo
el personal involucrado, garantizando que se actualicen constantemente sobre las

mejores practicas y normativas en GRD.

1.2 Recursos Técnicos

Equipamiento Local: El SENAPRED regional deberd proporcionar los equipos
necesarios para la ejecucion de simulacros, talleres y elaboracion de planes de RRD
en cada comuna. El profesional de GRD municipal gestionard el uso y
mantenimiento de los equipos, reportando cualquier necesidad de reposicion o
actualizacion.

Monitoreo del Uso de Recursos: Se realizard un control periddico del estado y uso
de los recursos técnicos, asegurando que se utilicen de manera eficiente y que estén

disponibles cuando se necesiten.

1.3 Recursos Financieros

Control y Gestion Financiera: El alcalde y el profesional de GRD municipal seran
responsables de la gestion financiera del programa a nivel local, asegurando que los
recursos financieros sean utilizados de acuerdo con los planes y el presupuesto
aprobado. El coordinador regional de SENAPRED supervisard el cumplimiento

financiero de cada municipio.
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e Auditoria de Recursos Financieros: Se realizaran auditorias financieras trimestrales
para asegurar que los fondos asignados se usen eficientemente y para prevenir
desviaciones.

Medios de Verificacion:

e Plan de Asignacion de Recursos: Documentacion detallada de la distribucion de
recursos en cada comuna.

e Actas de Capacitacion: Certificados de formacion del personal, registro de
asistencia y contenido de los cursos.

e Auditorias Financieras: Informes trimestrales de la ejecucidon presupuestaria y

auditorias internas.

2. Indicadores Clave de Desempeiio (KPIs) (Enfoque Basado en Resultados)
Objetivo:
Establecer y monitorear indicadores clave de desempefio (KPIs) que permitan evaluar el
avance del programa, su efectividad y el grado de satisfaccion de las partes interesadas.
Aplicacion en el Sistema:
2.1 Definicion de KPIs:
KPIs Generales:
1. Participacion Comunitaria:
o Indicador: Nimero de asistentes a los talleres y simulacros.
o Meta: Lograr la participacion de al menos el 70% de la comunidad en cada
actividad.
2. Cumplimiento del Cronograma:
o Indicador: Porcentaje de actividades completadas dentro del plazo estipulado.
o Meta: Completar al menos el 90% de las actividades dentro del plazo
planificado.
3. Progreso en los Planes de RRD:
o Indicador: Numero de planes comunitarios de Reduccion del Riesgo de
Desastres (RRD) desarrollados y validados.
o Meta: Todas las comunidades deben contar con un plan validado al final de la

intervencion.
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4. Simulacros con Evaluacion Positiva:

o Indicador: Porcentaje de simulacros evaluados como exitosos por los
participantes.

o Meta: Al menos el 80% de los simulacros deben ser evaluados positivamente.

KPIs Especificos:
1. Capacitacion CERT:

o Indicador: Numero de personas capacitadas en el curso CERT Bésico.

o Meta: Capacitar al menos al 50% de la comunidad, con enfoque en lideres
comunitarios.

2. Satisfaccion Comunitaria:

o Indicador: Nivel de satisfaccion medido a través de encuestas post-evento.
o Meta: Obtener al menos un 85% de satisfaccion general.

2.2 Monitoreo de KPIs:

Monitoreo Semanal:

e El profesional de GRD municipal serd responsable de cargar los datos de KPIs
semanalmente en la plataforma digital de gestion, incluyendo asistencia,
cumplimiento del cronograma y resultados preliminares de las actividades.

Monitoreo Mensual:

e El coordinador regional de SENAPRED revisara los informes mensuales
consolidados de KPIs y analizard los avances del programa en todas las comunas.
Estos informes seran compartidos con los alcaldes para ajustar estrategias si es
necesario.

Evaluacion Trimestral:

o El coordinador regional de SENAPRED realizara una evaluacién trimestral con
base en los KPIs. Esta evaluacion incluird tanto indicadores -cuantitativos
(participacion, cumplimiento del cronograma) como cualitativos (satisfaccion
comunitaria, efectividad de los simulacros).

Medios de Verificacion (Control de Registros):
o Informes semanales generados por los profesionales de GRD municipales.
o Informes mensuales consolidados revisados y almacenados por SENAPRED

regional.
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Evaluaciones trimestrales documentadas con anéalisis de KPIs.

3. Evaluacion de Procesos y Resultados (Evaluacion del Desempeiio)

Objetivo:

Evaluar tanto los procesos de implementacion como los resultados obtenidos, garantizando

la calidad de las actividades y la efectividad de las intervenciones comunitarias.

Aplicacion en el Sistema:

3.1 Evaluacion de Procesos:

Auditorias de Proceso: Se llevaran a cabo auditorias internas cada trimestre,
lideradas por el coordinador regional de SENAPRED, para evaluar el
cumplimiento del cronograma, la calidad de los talleres y simulacros, y el uso
eficiente de los recursos asignados.

Evaluacion de Calidad Post-Actividad: El profesional de GRD municipal
evaluara la calidad de cada actividad (talleres, simulacros, etc.) mediante encuestas a

los participantes y una revision interna de los materiales utilizados.

3.2 Evaluacion de Resultados:

Evaluacion del Plan Comunitario de RRD: Una vez desarrollado el plan
comunitario de RRD, se evaluard su aplicabilidad en la comunidad y su viabilidad
con los recursos disponibles.

Encuestas de Satisfaccion Comunitaria: Se aplicaran encuestas a los miembros de
la comunidad para medir su satisfaccion con el programa, enfocandose en la
percepcidn de la efectividad de los talleres y simulacros, y su nivel de preparacion

frente a desastres.

Medios de Verificacion:

Informes de auditorias internas de procesos, con recomendaciones de mejora.
Evaluaciones post-actividad documentadas con resultados de encuestas y analisis
de la calidad.

Encuestas de satisfaccion archivadas y analizadas para medir el impacto en la

comunidad.
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4. Gestion de la Informacion y Comunicacion.

Objetivo:

Establecer un sistema de comunicacion efectivo entre SENAPRED regional, los municipios

y las comunidades, asegurando que todas las partes interesadas tengan acceso a la

informacion relevante de manera oportuna.

Aplicacion en el Sistema:

4.1 Comunicacion entre SENAPRED Regional y los Municipios:

Informes Semanales: El profesional de GRD municipal enviara un informe
semanal al profesional de SENAPRED encargado que incluira el estado de las
actividades, los avances en los KPIs y cualquier incidencia encontrada. Estos
informes se almacenaréan en la plataforma digital de gestién para que SENAPRED
regional los revise y tome decisiones de manera oportuna.

Reuniones Mensuales: El coordinador regional de SENAPRED organizara
reuniones mensuales con los profesionales de GRD municipales para revisar los
informes semanales, discutir los avances en el programa y ajustar las estrategias en

funciodn de los resultados obtenidos.

4.2 Comunicacion entre el Municipio y la Comunidad:

Foros Comunitarios Mensuales: el profesional de GRD municipal organizaran
foros comunitarios cada mes donde se informe a la comunidad sobre el avance del
programa, los resultados de las actividades realizadas y los proximos pasos a seguir.
Estos foros también seran una oportunidad para recibir comentarios y
retroalimentacion de la comunidad.

Boletines Informativos: Se emitird un boletin mensual distribuido en medios
locales (radios comunitarias, redes sociales, paginas web municipales) con
informacion sobre los avances del programa, asi como consejos y recomendaciones

sobre la reduccion del riesgo de desastres (RRD).

4.3 Plataforma Digital de Gestion:

Sistema Centralizado de Informacion: La plataforma digital de gestion sera
utilizada para el almacenamiento y seguimiento de los informes semanales y
mensuales, los resultados de los KPIs, los planes de RRD comunitarios y los informes

de auditoria. Esta plataforma sera accesible tanto para los profesionales de GRD
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municipales como para SENAPRED regional y permitira la gestion integral de la

informacién en tiempo real.

Medios de Verificacion:

Informes semanales y mensuales archivados en la plataforma digital.
Actas de reuniones mensuales con los alcaldes y profesionales de GRD.

Boletines comunitarios mensuales publicados y distribuidos.

5. Documentacion y Registro.

Objetivo:

Garantizar la trazabilidad y la transparencia de todas las actividades realizadas en el marco

del programa mediante la creacion, control y almacenamiento de la documentacion generada

durante la ejecucion del programa.

Aplicacion en el Sistema:

5.1 Tipos de Documentacion:

Plan de Intervencién: Este documento central incluird los objetivos, cronogramas,
asignacion de recursos y las actividades especificas que se llevardn a cabo en cada
comuna. Sera revisado periddicamente y actualizado seglin sea necesario.

Informes de Actividades: Se generardn informes semanales por cada profesional
de GRD municipal, donde se detallardn las actividades realizadas, el progreso en los
KPIs, y cualquier problema o desviacion encontrada.

Auditorias Internas: Cada auditoria de proceso y auditoria financiera serd
documentada y almacenada, junto con las recomendaciones de mejora propuestas.
Encuestas y Evaluaciones: Los resultados de las encuestas de satisfaccion y las

evaluaciones post-actividad seran archivados para su posterior andlisis.

5.2 Control de Documentos:

Actualizacion y Control de Versiones: Todos los documentos deberan tener un
control estricto de versiones, garantizando que la informacion sea siempre la mas
reciente. Cualquier modificacion a los planes de intervencion o los informes debera
ser aprobada por el coordinador regional de SENAPRED y el Director regional de
SENAPRED.
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e Accesibilidad: La documentacion almacenada en la plataforma digital de gestion
estara disponible para las partes interesadas (SENAPRED regional, municipios,
comunidad) y serda accesible bajo controles de seguridad que aseguren la
confidencialidad de la informacién sensible.

5.3 Almacenamiento y Retencion de Documentos:

o Almacenamiento Seguro: La documentacién sera almacenada en la plataforma
digital, con copias de seguridad automaticas y accesibilidad controlada por permisos.
Esto garantizara que la informacion esté protegida y disponible en todo momento.

e Plazo de Retencion: Los documentos clave, como los planes de intervencion,
auditorias y evaluaciones de impacto, se mantendran archivados durante al menos
diez aiios después de la finalizacion del programa, con el fin de poder ser usados en
estudios posteriores.

Medios de Verificacion.
e Planes de intervencion archivados y actualizados periddicamente.
o Informes semanales y mensuales registrados con control de versiones.

e Resultados de auditorias y evaluaciones almacenados y accesibles.

6. Auditorias Internas y Evaluaciones de Desempeiio.

Objetivo:

Realizar auditorias internas regulares para evaluar la eficacia del sistema de control de
gestion, detectar desviaciones y oportunidades de mejora, y asegurar el cumplimiento con los
requisitos del programa y las expectativas de las partes interesadas.

Aplicacion en el Sistema:

6.1 Auditorias de Proceso:

o Auditorias Trimestrales: El coordinador regional de SENAPRED llevara a cabo
auditorias internas cada tres meses, evaluando la ejecucion del programa en cada
comuna, la adherencia al cronograma, el uso de recursos, y el cumplimiento de los
KPIs establecidos.

o Revision de Procesos: Las auditorias también revisaran la gestion interna de los

municipios, asegurando que el profesional de GRD municipal siga los procedimientos

58



documentados, y que los equipos y recursos estén siendo utilizados de manera
eficiente.
6.2 Auditorias Financieras:

o Control Financiero Interno: Se realizar4 una auditoria financiera trimestral en cada
comuna, liderada por el equipo de auditoria interna de SENAPRED regional. Estas
auditorias revisaran el uso de los fondos asignados, la correcta ejecucion
presupuestaria y la transparencia en la gestion de los recursos.

6.3 Evaluaciones de Impacto:

o Evaluaciones de Resultados: Ademas de las auditorias de proceso y financieras, se
realizaran evaluaciones de impacto al final de cada ciclo de actividades (talleres,
simulacros, etc.), para determinar el nivel de preparacion de la comunidad y el éxito
de los planes de RRD implementados.

e Retroalimentacion Comunitaria: Las encuestas de satisfaccion seran analizadas
como parte de las evaluaciones de impacto, identificando areas de mejora y posibles
ajustes en las estrategias del programa.

Medios de Verificacion:
o Informes de auditorias trimestrales archivados.
e Resultados de las evaluaciones de impacto documentados.

e Planes de accidn correctiva en caso de desviaciones detectadas.

7. Mejora Continua.
Objetivo:
Asegurar que el sistema de control de gestion se ajuste continuamente a las necesidades de
la comunidad y los resultados del programa, mediante un ciclo constante de evaluacion,
retroalimentacion y ajuste de los procesos y actividades.
Aplicacion en el Sistema:
7.1 Proceso de Mejora Continua:
e Revision de Resultados y KPIs: Después de cada evaluacion trimestral, se revisaran
los KPIs y los resultados de las auditorias para identificar areas donde se puedan

realizar mejoras.
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Acciones Correctivas: Cuando se detecten desviaciones importantes, el
coordinador regional de SENAPRED implementard acciones correctivas

inmediatas en coordinacion con los alcaldes y los profesionales de GRD municipales.

7.2 Implementacion de Mejoras:

Ajustes en el Cronograma o Recursos: En funcion de los resultados de las
auditorias y las evaluaciones de impacto, se realizaran ajustes en el cronograma de
actividades o la asignacion de recursos para mejorar la efectividad del programa.

Formacion y Capacitacion: Cualquier debilidad identificada en las capacidades del
personal serd abordada mediante capacitaciones adicionales para asegurar que los
profesionales de GRD municipales y el personal de apoyo estén preparados para

enfrentar los desafios identificados.

7.3 Evaluacion Post-Implementacion de Mejoras:

Una vez implementadas las acciones correctivas, se procedera a realizar una evaluacion de

seguimiento para verificar si las mejoras introducidas han tenido el efecto deseado en la

ejecucion del programa. Este proceso asegurara que las acciones correctivas y preventivas

no solo hayan resuelto los problemas identificados, sino que también hayan mejorado la

eficiencia y efectividad general del sistema.

Proceso de Evaluacion Post-Implementacion:

1.

Revision de KPIs: Después de aplicar las mejoras, se volveran a evaluar los
indicadores clave de desempefio (KPIs) para verificar si los resultados han mejorado
en términos de participacion comunitaria, cumplimiento de cronogramas, calidad de
los simulacros y planes de RRD.

Encuestas de Satisfaccion: La satisfaccion de la comunidad también sera evaluada
nuevamente a través de encuestas, para medir si las mejoras implementadas han
tenido un impacto positivo en la percepcion comunitaria sobre la eficacia del
programa.

Auditorias Internas Adicionales: En caso de desviaciones significativas o
problemas recurrentes, se llevardn a cabo auditorias internas adicionales para
asegurar que el problema ha sido resuelto de manera definitiva y que no se

reproducira en el futuro.
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4. Informes de Mejora: El coordinador regional de SENAPRED claborara un
informe de mejora documentando las acciones tomadas, los resultados obtenidos y
las recomendaciones para futuras mejoras, asegurando asi un ciclo continuo de
optimizacion del sistema.

Medios de Verificacion:
o Informes de evaluacion post-implementacion archivados.
e Comparacion de los resultados de los KPIs antes y después de las mejoras.

e Encuestas de satisfaccion post-mejora y actas de auditorias adicionales.

8. Revision por la Direccion

Objetivo:

Garantizar que la alta direccion de SENAPRED regional (Jefes de Departamento, Director
Regional y coordinador Regional del Programa) y los alcaldes de los municipios
involucrados realicen revisiones periddicas del sistema de control de gestion, asegurando su
alineacion con los objetivos estratégicos y las expectativas de la comunidad.

Aplicacion en el Sistema:

8.1 Revision Trimestral por SENAPRED Regional y Alcaldes:

Cada Semestre, la alta direccion de SENAPRED regional, junto con los alcaldes, llevara a
cabo una revision formal del sistema de control de gestion. Esta revision incluird un analisis
detallado de los informes de auditoria, los KPIs, los resultados de las evaluaciones de impacto
y las acciones correctivas implementadas.

Aspectos Clave a Revisar:

1. Cumplimiento de Objetivos: Se revisard el cumplimiento de los objetivos del
programa, incluyendo la ejecucion de los planes comunitarios de RRD y el impacto
en la preparacion de la comunidad frente a desastres.

2. Satisfaccion de la Comunidad: La satisfaccion de las partes interesadas
(especialmente la comunidad) sera un punto central en la revision. Las encuestas de
satisfaccion comunitaria serdn analizadas en detalle para asegurar que el programa
responde a las expectativas de la comunidad.

3. Rendimiento de los Profesionales de GRD Municipales: Se evaluara el desempeio

de los profesionales de GRD municipales, verificando que estan cumpliendo con
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sus responsabilidades y que estin adecuadamente capacitados para implementar el
programa.
8.2 Ajustes Estratégicos y Reorientacion del Programa:
Si durante la revision trimestral se identifican desviaciones importantes o areas de mejora
estratégica, la alta direccion de SENAPRED vy los alcaldes podran tomar decisiones sobre
reorientar el programa, modificar el cronograma o redistribuir los recursos para asegurar
el éxito del programa.
Medios de Verificacion:
e Actas de las revisiones trimestrales realizadas por la alta direccion.
e Informes de evaluacion del cumplimiento de los objetivos.

e Recomendaciones y ajustes estratégicos documentados.

9. Gestion del Riesgo con enfoque en la RRD.
Objetivo:
Implementar un enfoque de gestion basado en la reduccion de riesgos que permita identificar,
evaluar y mitigar los riesgos que puedan afectar la ejecucion y los resultados del programa,
asegurando la resiliencia del sistema de control de gestion.
Aplicacion en el Sistema:
9.1 Identificacion de Riesgos:
El coordinador regional de SENAPRED sera responsable de liderar un proceso continuo
de identificacion de riesgos. Esto incluira riesgos operacionales, como la falta de recursos,
la baja participacion comunitaria, fallos en la infraestructura tecnologica, y riesgos
relacionados con desastres que puedan afectar las actividades planificadas.
Metodologia de Identificacion de Riesgos:
e Anailisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas): Se llevara
a cabo un andlisis FODA trimestral para identificar los riesgos que puedan
comprometer el éxito del programa.
o Mapeo de Riesgos Operacionales y Financieros: Se realizard un mapeo de riesgos
operacionales, que incluird la capacidad del personal, la disponibilidad de recursos y
la participacion comunitaria.

9.2 Evaluacion de Riesgos:
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Los riesgos identificados seran evaluados en términos de su probabilidad e impacto,
permitiendo priorizar aquellos riesgos que representan una mayor amenaza para el programa.
Esta evaluacion se actualizard periddicamente, especialmente después de auditorias y
evaluaciones trimestrales.
Criterios de Evaluacion:

e Probabilidad de Ocurrencia: Se evaluara qué tan probable es que el riesgo se
materialice en funcion de los datos histdricos y las condiciones actuales.

o Impacto en el Programa: Se medira el impacto potencial del riesgo en el éxito del
programa, considerando variables como el retraso en las actividades, el costo
adicional o la reduccion de la calidad de los resultados.

9.3 Mitigacion de Riesgos:

Una vez identificados y evaluados los riesgos, el equipo de gestion implementard planes de
mitigacion para reducir la probabilidad de que el riesgo ocurra o para minimizar su impacto
en caso de que se materialice.

Planes de Mitigacion:

e Asignacion de Recursos de Contingencia: El presupuesto incluird una reserva para
emergencias que permitird cubrir imprevistos, como la necesidad de mas personal o
el reemplazo de equipos danados.

o Capacitacion Adicional: Se implementaran capacitaciones adicionales en gestion de
riesgos para los profesionales de GRD municipales y los lideres comunitarios,
asegurando que puedan manejar eficazmente situaciones imprevistas.

9.4 Monitoreo y Revision de Riesgos:

El sistema de control de gestion incluird monitoreo continuo de los riesgos identificados.
Cualquier cambio en el entorno operativo o en las condiciones del programa serd evaluado
para determinar si presenta nuevos riesgos o exacerba riesgos existentes.

Revisiones Periddicas:

e Los riesgos seran revisados en cada auditoria interna semestral, y se ajustaran los
planes de mitigacion en funcion de la evolucion de las condiciones operacionales.

Medios de Verificacion:
o Mapa de Riesgos actualizado anualmente

o Planes de mitigacion y contingencia archivados.
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e Informes de revision de riesgos documentados.

10. Control del Proceso de Mejora Continua.
Objetivo:
Asegurar que el proceso de mejora continua esté debidamente estructurado, documentado y
controlado, permitiendo que el sistema de control de gestion evolucione en funciéon de los
resultados obtenidos, las auditorias realizadas y la retroalimentacion de las partes interesadas.
Aplicacion en el Sistema:
10.1 Ciclo de Mejora Continua (PDCA):
El sistema de control de gestion adoptard el ciclo Planificar, Hacer, Verificar, Actuar
(PDCA) como base del proceso de mejora continua:
1. Planificar: Identificacion de oportunidades de mejora basadas en los resultados de
auditorias, evaluaciones de impacto y retroalimentacién comunitaria.
2. Hacer: Implementacién de las acciones correctivas o preventivas necesarias para
abordar los problemas o mejorar los procesos.
3. Verificar: Monitoreo y evaluacion de la efectividad de las acciones implementadas,
mediante auditorias y revisiones de los KPIs.
4. Actuar: Ajuste de las acciones en funcion de los resultados obtenidos y planificacion
de nuevas medidas
10.1 Ciclo de Mejora Continua (PDCA)
El ciclo PDCA (Planificar, Hacer, Verificar, Actuar) se implementara para estructurar el
proceso de mejora continua en el sistema de control de gestion. A través de este ciclo,
SENAPRED regional, en coordinacion con los municipios, podré identificar oportunidades
de mejora, implementar acciones correctivas, monitorear su efectividad y ajustar los procesos
para optimizar los resultados.
1. Planificar (Identificacion de Mejoras):
En esta fase, se identificaran areas de mejora a partir de los resultados de las auditorias, los
informes de seguimiento de los KPIs, la retroalimentacion de la comunidad y los resultados
de las evaluaciones de impacto. Los profesionales de GRD municipales, el coordinador

regional de SENAPRED, Jefes de Departamento de SENAPRED, el Director Regional de
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SENAPRED vy los alcaldes se reunirdn para analizar los datos disponibles y planificar las
mejoras necesarias.

e Analisis de Resultados: Los informes trimestrales y los resultados de las encuestas
de satisfaccion comunitaria seran la base para identificar las areas que requieren
intervencion o mejora.

o Identificacion de Problemas: Se llevard a cabo un analisis de causa raiz para
identificar los problemas subyacentes en cualquier desviacion detectada en los KPIs
o en las auditorias internas.

2. Hacer (Implementacion de Mejoras):

Una vez identificadas las areas que requieren mejora, se implementaran las acciones
correctivas o preventivas necesarias para resolver los problemas detectados. Estas acciones
pueden incluir ajustes en el cronograma de actividades, capacitaciones adicionales para el
personal, o cambios en la asignacion de recursos.

e Plan de Accion: Se elaborard un plan de accidén que detalle las medidas correctivas,
los plazos de implementacién y los responsables de ejecutar cada accion.

o Formacion Adicional: Si se detectan brechas en las competencias del personal, se
implementardn capacitaciones especificas para asegurar que todos los profesionales
estén preparados para las nuevas responsabilidades.

3. Verificar (Monitoreo y Evaluacion de la Eficacia):

Una vez implementadas las mejoras, se procedera a monitorear y evaluar su efectividad.
Los informes de auditoria interna y los KPIs se utilizaran para medir si las acciones
correctivas han tenido el impacto esperado y si han resuelto las desviaciones o mejorado el
desempefio del sistema.

e Evaluacion de Resultados: Se compararan los resultados antes y después de la
implementacion de las mejoras. Si los KPIs mejoran y los problemas se resuelven, se
considerard que la accion correctiva ha sido exitosa.

e Auditorias Adicionales: En caso de problemas persistentes, se llevaran a cabo
auditorias internas adicionales para revisar la eficacia de las acciones correctivas.

4. Actuar (Ajustes y Optimizacion):
En funcién de los resultados del monitoreo y la evaluacion, se tomaran decisiones sobre si es

necesario realizar ajustes adicionales en las acciones implementadas o si se deben planificar
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nuevas mejoras para optimizar ain mas el sistema de control de gestion. Esta fase también
incluird la documentacion de las lecciones aprendidas y la planificacion a largo plazo
para asegurar la sostenibilidad del sistema.

e Documentacion de Lecciones Aprendidas: Se creara un registro formal de las
lecciones aprendidas durante la implementacién de las mejoras. Esto ayudara a
prevenir problemas similares en el futuro y mejoraré los procesos de planificacion y
ejecucion.

e Ajustes a Largo Plazo: Si se identifican problemas estructurales en el sistema, se
realizaran ajustes a largo plazo, que pueden incluir modificaciones en la estrategia de
intervencion, reestructuracion del equipo o cambios en la asignacion de recursos.

Medios de Verificacion:

o Informes de auditorias adicionales y evaluaciones de impacto.

o Planes de accion documentados, con responsables y plazos claramente definidos.

e Registros de lecciones aprendidas y acciones preventivas implementadas.

11. Evaluacion del Impacto Global del Programa

Objetivo:

Evaluar el impacto general del programa de intervencién comunitaria en GRD, midiendo no
solo los resultados operacionales inmediatos, sino también el cambio en la capacidad de
respuesta de la comunidad ante desastres y la sostenibilidad de las acciones implementadas.
Aplicacion en el Sistema:

11.1 Medicion del Impacto Comunitario:

Se implementaran mecanismos de medicion para evaluar el impacto del programa en la
resiliencia de la comunidad ante desastres y emergencias. Se medira la capacidad de la
comunidad para poner en practica los planes de RRD y para coordinarse con las autoridades
locales en caso de un evento adverso.

Indicadores de Impacto Comunitario:

1. Preparacion de la Comunidad: Se mediré el grado en que la comunidad ha adoptado
los conocimientos y habilidades aprendidos en los talleres y simulacros, evaluando

su capacidad de respuesta ante desastres.
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2. Aplicacion de los Planes de RRD: Se evaluara si los planes de RRD comunitarios
estan listos para ser implementados y si cuentan con el apoyo de los lideres
comunitarios y las autoridades locales.

3. Nivel de Involucramiento Comunitario: Se revisara el nivel de participacion
continua de la comunidad en actividades de seguimiento y mantenimiento de los
planes de RRD, midiendo la sostenibilidad de las intervenciones a largo plazo.

11.2 Evaluacion de Resultados Operacionales:

Ademas del impacto en la comunidad, se llevara a cabo una evaluacion de los resultados
operacionales del programa, midiendo la eficiencia en la ejecucion de las actividades, la
calidad de los simulacros, la implementacion del cronograma y la utilizacion de los recursos
asignados.

Indicadores Operacionales:

1. Cumplimiento de Cronogramas: Se verificard si las actividades programadas se
realizaron dentro del tiempo establecido y si las desviaciones se corrigieron a tiempo.

2. Eficiencia en el Uso de Recursos: Se evaluara la eficiencia en la utilizacion de los
recursos financieros, técnicos y humanos asignados para el programa, comparando
los resultados obtenidos con los recursos invertidos.

3. Calidad de los Simulacros y Capacitaciones: Se medird la calidad y efectividad de
los simulacros realizados y las capacitaciones impartidas, a través de encuestas y
auditorias especificas.

11.3 Sostenibilidad del Programa:

Se evaluara si las acciones implementadas durante el programa son sostenibles a largo
plazo, es decir, si la comunidad, junto con las autoridades locales, podrd mantener los planes
de RRD y seguir aplicando las lecciones aprendidas una vez que el programa finalice.
Criterios de Sostenibilidad:

e Autonomia de la Comunidad: Se medird el grado en que la comunidad puede
continuar con las actividades de reduccion del riesgo sin el apoyo directo de
SENAPRED o los municipios.

e Actualizacion de Planes de RRD: Se evaluari si los planes de RRD son revisados y

actualizados periddicamente por la comunidad y las autoridades locales.
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e Apoyo Institucional: Se verificara que los municipios continien apoyando las
actividades de RRD después de la finalizacion del programa, asignando recursos y
personal para el mantenimiento de los planes y simulacros.

Medios de Verificacion:

e Informes de impacto comunitario y operacional, con indicadores medidos y
analizados.

e Actas de revision de planes de RRD y sostenibilidad de las acciones.

e Encuestas de evaluacion de la capacidad de respuesta comunitaria post-programa.

12. Conclusion y Cierre del Ciclo de Mejora

Objetivo:

Cerrar el ciclo de mejora continua con una revision completa de los logros alcanzados, las
lecciones aprendidas y las recomendaciones para la proxima fase de intervencion o para otros
programas similares.

Aplicacion en el Sistema:

12.1 Revision Final del Programa:

El coordinador regional de SENAPRED, en conjunto con los alcaldes y los profesionales
de GRD municipales, llevard a cabo una revision final del programa, evaluando todos los
resultados obtenidos, la efectividad de las acciones correctivas implementadas, y el impacto
general en la comunidad.

o Evaluacién Global: Se realizara una revision global de todos los informes generados
durante el programa (auditorias, KPIs, encuestas de satisfaccion, etc.), para verificar
si se cumplieron los objetivos del programa.

e Revision de Sostenibilidad: Se prestard especial atencion a la sostenibilidad de las
acciones y a la capacidad de la comunidad para seguir gestionando los riesgos de
manera autonoma.

12.2 Informe Final del Programa:

El informe final serd un documento exhaustivo que resumira los resultados del programa,
destacando los logros alcanzados, las areas de mejora, y las recomendaciones para futuras
intervenciones. Este informe serd compartido con todos los actores involucrados
(SENAPRED regional, municipios, y lideres comunitarios), proporcionando una base solida

para futuras decisiones estratégicas en gestion del riesgo de desastres (GRD).
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Estructura del Informe Final:

1.

Introduccién y Contexto del Programa: Se describira el contexto en el que se
implementd el programa, incluyendo los objetivos principales, el cronograma
general, y las expectativas iniciales de todas las partes interesadas.

Resultados Globales: Se presentaran los resultados clave, destacando tanto los éxitos
alcanzados como las dificultades encontradas durante la ejecucion. Se incluirdn los
resultados medidos a través de los KPIs, asi como las evaluaciones del impacto
comunitario y operativo.

Evaluacion de Sostenibilidad: El informe incluird una seccion detallada sobre la
sostenibilidad de las acciones implementadas, explicando como la comunidad y los
municipios podran continuar con las actividades de RRD y gestionar los planes de
manera autonoma.

Acciones Correctivas y Mejoras Implementadas: Se documentara como se
aplicaron las acciones correctivas y preventivas a lo largo del programa, y si dichas
medidas lograron resolver los problemas identificados.

Lecciones Aprendidas: Esta seccion resaltard las lecciones clave extraidas del
programa, que serviran como guia para futuras intervenciones. Estas lecciones
pueden estar relacionadas con la participacion comunitaria, la coordinacidon entre
instituciones o la gestion de recursos.

Recomendaciones para Futuros Programas: Se ofreceran recomendaciones
basadas en los resultados del programa, orientadas a mejorar futuras intervenciones
similares en otras regiones. Estas recomendaciones podran incluir ajustes en el
cronograma, cambios en la estrategia de capacitacion, o modificaciones en la gestion
de los recursos.

Conclusiones: Se ofrecera un resumen final que refleje el impacto general del
programa, destacando los logros mas importantes y el grado de cumplimiento de los

objetivos establecidos al inicio.

12.3 Proceso de Retroalimentacion y Difusion de Resultados:

Una vez finalizado el informe, se organizard un evento de cierre para compartir los

resultados del programa con la comunidad y las autoridades locales. Este evento servira como

un espacio de retroalimentacion donde se podran discutir los resultados, los éxitos, las
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dificultades y las recomendaciones. Los lideres comunitarios tendran la oportunidad de
expresar sus opiniones y contribuir con sugerencias para futuras intervenciones.

o Presentacion del Informe Final: El coordinador regional de SENAPRED
presentara el informe final a los alcaldes y a la comunidad, detallando los logros y las
areas de mejora.

e Recogida de Retroalimentacion Comunitaria: Se recogeran opiniones Yy
comentarios de la comunidad para evaluar como perciben los resultados del programa
y si se sienten capacitados para mantener las acciones implementadas.

o Difusion de Resultados: Los resultados se difundiran ampliamente, tanto en medios
locales como en plataformas institucionales, para asegurar que todas las partes
interesadas tengan acceso a la informacion y puedan aprender de la experiencia.

13. Futuras Mejoras y Planificacion Estratégica

Objetivo:

Asegurar que las lecciones aprendidas y los resultados obtenidos en este programa se utilicen
para mejorar futuras intervenciones, tanto a nivel local como regional, con el fin de fortalecer
continuamente las capacidades de las comunidades y mejorar la gestion de riesgos de
desastres.

Aplicacion en el Sistema:

13.1 Planificacion de Futuros Programas:

Con base en el informe final del programa y las lecciones aprendidas, se llevara a cabo una
planificacion estratégica para futuras intervenciones en gestion de riesgos de desastres. Esta
planificacion involucrarda a SENAPRED regional, los alcaldes, y los lideres comunitarios,
asegurando que los proximos programas sean mas eficientes y efectivos.

« Identificacién de Nuevas Areas de Intervencion: Se realizard un analisis de riesgo
actualizado para identificar nuevas comunas o areas geograficas que puedan
beneficiarse de un programa de intervencion similar.

e Optimizacion de Procesos: Las lecciones aprendidas se integraran en los procesos
operacionales, permitiendo que futuras intervenciones se realicen de manera mas agil
y con una mejor asignacion de recursos.

o Fortalecimiento de Capacidades Locales: Se desarrollaran planes de capacitacion

continua para los lideres comunitarios y los profesionales de GRD municipales,
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asegurando que las capacidades adquiridas durante el programa se mantengan y se
fortalezcan a largo plazo.
13.2 Sistema de Mejora Continua para Futuros Programas:
El ciclo de mejora continua que se implementd en este programa servird como modelo para
futuros programas. La metodologia de Planificar, Hacer, Verificar y Actuar (PDCA) sera
utilizada para asegurar que cada nuevo programa esté basado en resultados medibles y que
se ajuste constantemente en funcidn de las necesidades locales.

e Actualizacion de Indicadores Clave (KPIs): En cada nuevo programa se
actualizardn los KPlIs para reflejar las lecciones aprendidas y mejorar la precision de
la medicion de resultados.

e Gestion del Conocimiento: La documentacion generada a lo largo del programa,
como los planes de accion, auditorias y evaluaciones, se utilizara para desarrollar un
sistema de gestion del conocimiento, que permitira compartir las mejores practicas
y lecciones aprendidas con otras regiones y equipos de intervencion.

14. Conclusion General

El sistema de control de gestion basado en ISO 9001, implementado para la intervencion
comunitaria en GRD, garantiza no solo la ejecucion efectiva del programa en el corto plazo,
sino también su sostenibilidad a largo plazo. A través de una estructura solida de
planificacion, monitoreo, auditoria y mejora continua, el sistema asegura que las
comunidades estén mejor preparadas para enfrentar desastres, que las capacidades locales se
fortalezcan, y que las acciones implementadas puedan mantenerse de manera autbnoma una
vez que el programa finalice.

La colaboracion entre SENAPRED regional, los municipios y las comunidades es un pilar
fundamental para el éxito de este programa. La adopcion de un enfoque basado en la norma
ISO 9001 asegura la calidad, la transparencia y la trazabilidad de todos los procesos, lo que
resulta en un sistema eficiente y adaptable que puede replicarse y mejorarse en futuras

intervenciones.

71



6. Discusiones.

Los resultados obtenidos a través de las encuestas aplicadas a los actores clave del Programa
CERT en la Region del Maule revelan una serie de desafios interrelacionados que afectan
tanto la efectividad como la sostenibilidad de las iniciativas de gestion del riesgo de desastres
(GRD). Estos desafios, que incluyen la insuficiencia de recursos financieros, las barreras
geograficas y la fragmentacion en la coordinacion interinstitucional, sugieren la necesidad
de desarrollar nuevas estrategias y metodologias para superar las limitaciones actuales y

fortalecer la resiliencia comunitaria.
Insuficiencia de Recursos Financieros: Impacto en la Sostenibilidad

La falta de recursos financieros es uno de los problemas mas citados en los resultados. Esto
refleja una tendencia mas amplia dentro de las politicas de GRD en Chile y en otras regiones
vulnerables, donde los recursos asignados suelen ser insuficientes para sostener programas
de largo plazo, especialmente en areas rurales o de dificil acceso. Segun los actores clave, la
limitada financiacion no solo restringe la capacidad de implementar capacitaciones y
simulacros de manera frecuente, sino que también afecta la continuidad de las actividades
comunitarias. Este hallazgo es coherente con la teoria del empoderamiento comunitario
propuesta por Perkins y Zimmerman (1995), quienes sostienen que el éxito de cualquier
intervencion comunitaria depende de la capacidad de las comunidades para mantener y
desarrollar sus habilidades a lo largo del tiempo mediante el acceso adecuado a recursos
sostenibles (19). En este contexto, la falta de financiamiento estable puede socavar los
esfuerzos del Programa CERT para fomentar una cultura de resiliencia y preparacion a largo

plazo.

Ademas, la importancia de los recursos financieros en la GRD ha sido subrayada en el Marco
de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres (2015-2030), que enfatiza la necesidad
de inversiones sostenidas en la preparacion y la capacitacion comunitaria para reducir la
vulnerabilidad ante desastres naturales (7). La evidencia presentada en este estudio refuerza
esta premisa, destacando que la falta de un financiamiento sostenido limita las capacidades
operativas del programa y afecta directamente la capacidad de las comunidades para

organizarse y mantenerse preparadas.

Desafios Geograficos: Limitaciones en la Cobertura
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Otro hallazgo importante se refiere a los desafios geograficos que enfrentan las comunidades
rurales en la Region del Maule. La dispersion geografica y la infraestructura limitada
dificultan el acceso a las actividades del Programa CERT, lo que se traduce en una cobertura
desigual y, en ultima instancia, en una mayor vulnerabilidad para las comunidades mas
aisladas. Los resultados muestran que las zonas rurales no solo requieren mayores recursos
financieros, sino también la implementacion de estrategias especificas que aborden las

particularidades geograficas y sociales de cada localidad.

Este desafio ha sido ampliamente documentado en la literatura sobre GRD. Segun la Oficina
Nacional de Emergencia del Ministerio del Interior (ONEMI, 2015), las barreras geograficas
en Chile representan un obstaculo significativo para la implementacion equitativa de los
programas de preparacion ante desastres (15). Las comunidades rurales y montafiosas a
menudo quedan relegadas debido a la falta de infraestructura y a las dificultades logisticas
asociadas. Esta fragmentacion geografica en la cobertura del programa exacerba las
desigualdades preexistentes, ya que las comunidades mas vulnerables son también las mas

dificiles de alcanzar.

Flint y Brennan (2006) sostienen que la efectividad de los programas de preparacion ante
desastres en areas rurales depende de la capacidad de los gobiernos e instituciones para
adaptar sus intervenciones a las caracteristicas locales (13). Los resultados de este estudio
confirman esta observacion, ya que las comunidades encuestadas sefialan la necesidad de
disefiar estrategias adaptativas que consideren las limitaciones geograficas, tales como la
lejania y el acceso limitado a recursos logisticos. Esto implica no solo una mayor inversion
en infraestructura, sino también una planificacion mas detallada y flexible que permita llegar

a las comunidades mas alejadas de manera efectiva.
Fragmentacion y Descoordinacion Institucional: Un Obstaculo Estructural

La fragmentacion en la coordinacion interinstitucional también surgié como un desafio
recurrente en las encuestas. A pesar de los esfuerzos realizados para mejorar la comunicacion
entre los actores clave involucrados en la GRD, como SENAPRED, los municipios y las
comunidades, persisten brechas que dificultan la implementacion efectiva del Programa
CERT. Este problema se traduce en una duplicacion de esfuerzos, falta de continuidad en las

actividades y, en ultima instancia, en una reduccion de la efectividad general del programa.
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Los estudios previos han destacado que la falta de coordinacion entre los distintos niveles de
gobierno y las organizaciones comunitarias es uno de los principales obstaculos para la
implementacion eficaz de los programas de GRD. Flint y Brennan (2006) sugieren que una
gobernanza efectiva en la GRD requiere una estructura metodoldgica clara, donde los roles
y responsabilidades de cada actor estén bien definidos y se promueva una colaboraciéon
interinstitucional eficaz (13). Sin embargo, los resultados de este estudio revelan que, en la
Region del Maule, la falta de coordinacion sigue siendo un problema importante. Esta
descoordinacion no solo limita la efectividad del Programa CERT, sino que también

compromete la sostenibilidad de las iniciativas a largo plazo.
Hacia una Nueva Metodologia: Propuestas para Mejorar la Efectividad y Sostenibilidad

Los resultados obtenidos en las encuestas sugieren que una nueva metodologia de
intervencidon comunitaria es necesaria para mejorar la efectividad, cobertura y sostenibilidad
del Programa CERT y otras iniciativas de GRD en la Region del Maule. Una metodologia
integral debe abordar de manera conjunta los desafios de financiamiento, geografia y
coordinacién, proporcionando un enfoque mas coherente y adaptativo que permita superar

las barreras actuales.

En linea con las recomendaciones de Contreras et al. (2019), una intervencion exitosa en la
gestion del riesgo debe ser flexible y capaz de ajustarse a las realidades locales (39). Esto
implica disefiar programas que no solo capaciten a las comunidades, sino que también les
proporcionen los recursos y la estructura organizativa necesarios para mantener su
preparacion a lo largo del tiempo. Ademas, la nueva metodologia debe promover una mayor
coordinacion entre SENAPRED, los municipios y las comunidades, garantizando que los

esfuerzos no se dupliquen y que las actividades se ejecuten de manera continua y sostenible.

En cuanto al desafio geogréfico, es fundamental que SENAPRED desarrolle estrategias
diferenciadas para areas rurales y urbanas. Las comunidades mas alejadas y vulnerables
requieren no solo mayores recursos financieros, sino también un enfoque adaptado que

permita superar las barreras logisticas. Esto podria incluir el uso de tecnologias de
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comunicacion remota para realizar capacitaciones en linea o la creacion de unidades moviles

de respuesta que puedan llevar los simulacros y entrenamientos a las zonas mas aisladas.

Finalmente, la asignacion de recursos financieros adecuados sigue siendo un pilar esencial
para la efectividad de cualquier intervencion de GRD. Los resultados de este estudio
subrayan la importancia de un financiamiento sostenido que permita no solo iniciar, sino
también mantener y desarrollar las capacidades de las comunidades. Tal como lo plantea el
Marco de Sendai, la inversion en la preparacion es una medida rentable que puede reducir

significativamente los costos asociados a los desastres a largo plazo.
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7. Conclusiones y recomendaciones.

7.1. Conclusiones.

El andlisis exhaustivo realizado a lo largo de este estudio pone de manifiesto que, aunque
SENAPRED ha desarrollado programas importantes como el curso CERT y los talleres de
microzonificacion de riesgos, existen desafios importantes que limitan la efectividad de estas
iniciativas. Uno de los principales problemas identificados es la falta de integracion y
coherencia entre los diversos programas, lo que ha generado que las comunidades,
particularmente en las zonas rurales de la Region del Maule, no puedan mantener de manera

efectiva las acciones de prevencion y mitigacion a largo plazo (43).

Esta situacion se ve agravada por las dificultades logisticas y estructurales que enfrentan los
municipios en las zonas rurales. La falta de recursos financieros y técnicos ha restringido la
capacidad de respuesta de las comunidades ante eventos adversos. Ademas, la ausencia de
un sistema de seguimiento y monitoreo continuo ha permitido que los esfuerzos iniciales de
capacitacion y preparacion pierdan impulso con el tiempo, debilitando la resiliencia

comunitaria frente a desastres (41).

La propuesta metodologica desarrollada en esta tesis busca abordar estos desafios mediante
la implementacion de un sistema de control de gestion basado en los estandares de ISO 9001,
asegurando que cada intervencion esté alineada con un marco de calidad que garantice su
efectividad y sostenibilidad. Esta propuesta es particularmente relevante para la Region del
Maule, donde la fragmentacion y la falta de recursos han sido barreras clave para el éxito de
los programas actuales. Si bien la ISO 9001 se ha aplicado tradicionalmente en otros
contextos industriales y de gestion de calidad, su adaptacion al ambito de la gestion del riesgo
de desastres (GRD) puede ser un modelo innovador para garantizar la correcta

implementacion de planes comunitarios de reduccion de riesgos (45).

La falta de actualizacion en los programas de capacitacion, como el curso CERT, es otro
factor que ha limitado su impacto. Aunque las comunidades reciben formacion inicial en
técnicas de respuesta a emergencias, la falta de un seguimiento continuo ha disminuido la
eficacia de esta formacion con el tiempo. Es evidente que, sin mecanismos claros para
actualizar y revisar periddicamente los planes y conocimientos adquiridos, las comunidades
corren el riesgo de perder su capacidad para responder adecuadamente a futuros desastres
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(43). Esta falta de actualizacion y seguimiento es particularmente perjudicial en zonas
rurales, donde la baja densidad poblacional y las limitaciones de infraestructura agravan los

desafios.

En resumen, se concluye que, para mejorar la preparacion comunitaria en la Region del
Maule, es necesario adoptar una metodologia que integre los programas actuales de
SENAPRED bajo un marco comun de gestion y control, garantizando que las comunidades
reciban una capacitacion continua y que los planes de accion comunitarios se mantengan
activos y actualizados. Este enfoque permitira que las comunidades no solo se preparen mejor
para enfrentar desastres, sino que también se fortalezcan como actores claves en la reduccion

del riesgo, promoviendo una cultura de prevencion y resiliencia en todos los niveles (41).

7.2. Recomendaciones.

* Implementacion de un Sistema de Control de Gestion Estandarizado
Se recomienda que SENAPRED adopte el sistema de control de gestion basado en la ISO
9001 propuesto en esta tesis para garantizar la calidad y trazabilidad en todas las
intervenciones de gestion del riesgo. La adopcion de este estdndar permitird un monitoreo
constante de los planes comunitarios de RRD, asegurando que estos se mantengan
actualizados y que las acciones implementadas respondan a las necesidades cambiantes de
cada comunidad. Este sistema no solo facilitara la coordinacion entre los actores locales,
regionales y nacionales, sino que también proporcionara un marco claro para la evaluacion
del desempeiio de los programas a lo largo del tiempo, lo que permitird realizar ajustes y

mejoras continuas (45).

. Mejora de la Coordinacion entre Actores
Es fundamental mejorar la coordinaciéon entre SENAPRED, los municipios y las
comunidades locales para garantizar una ejecucion mas eficiente y coherente de los
programas de reduccion del riesgo de desastres. Actualmente, la fragmentacion de los
programas y la falta de comunicacion entre los actores involucrados han generado
importantes brechas en la implementacion de las actividades de prevencion. Para resolver
este problema, se recomienda la creacion de comités locales de gestion del riesgo en cada
comuna, que supervisen el progreso de los planes comunitarios y faciliten la comunicacion

entre los lideres comunitarios, los gobiernos locales y SENAPRED regional (46). Estos
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comités no solo mejorarian la coordinacion, sino que también permitirian una mejor
adaptacion de las estrategias de intervencion a las realidades y necesidades especificas de

cada comunidad.

. Asignacion Adecuada de Recursos Financieros y Técnicos
La falta de recursos suficientes ha sido una de las principales barreras para la correcta
ejecucion de los programas de SENAPRED en las zonas rurales de la Region del Maule. Por
lo tanto, se recomienda una mayor asignacion de recursos financieros y técnicos a los
municipios, permitiéndoles mejorar la implementacion de los planes comunitarios de RRD.
Esta mayor inversiébn es crucial para garantizar la sostenibilidad de las actividades,
especialmente en comunidades vulnerables, donde los limitados recursos y las dificultades
logisticas han afectado negativamente la capacidad de respuesta ante emergencias. Ademas,
una mejor asignacion de recursos permitira la expansion del alcance de los programas a areas

que hasta ahora han sido excluidas o desatendidas debido a estas limitaciones (45).

. Actualizacion y Seguimiento del Programa CERT
Para maximizar el impacto del programa CERT, es esencial implementar un mecanismo de
actualizacion periddica que permita revisar y actualizar los conocimientos adquiridos por las
comunidades. Este seguimiento es crucial para asegurar que las habilidades y competencias
adquiridas durante la capacitacion no se deterioren con el tiempo, y que los planes
comunitarios de respuesta a emergencias se mantengan actualizados y operativos. La
actualizacion continua, ademas, permitird que las comunidades se adapten a los cambios en
los riesgos a los que estan expuestas y refuercen su capacidad de respuesta ante eventos
inesperados (43). Asimismo, se debe garantizar que el personal municipal encargado del
seguimiento y la implementacion de estas actualizaciones cuente con las competencias

técnicas y los recursos necesarios.

. Fomento de la Participacion Comunitaria
Un aspecto fundamental para el éxito de cualquier programa de gestion del riesgo es la
participacion activa de la comunidad en todas las fases de la intervencion. Se recomienda que
SENAPRED y los municipios fomenten una mayor implicacion de los lideres comunitarios
y los habitantes locales en la elaboracién, implementacion y seguimiento de los planes de

RRD. La participacién activa desde las primeras etapas del programa, incluyendo el
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diagnostico de riesgos y la elaboracion de los planes comunitarios de respuesta a
emergencias, garantizara que las acciones implementadas sean pertinentes y estén alineadas
con las necesidades y expectativas locales (41). Ademds, una comunidad que participe
activamente en la gestion del riesgo de desastres no solo estard mejor preparada para
enfrentar emergencias, sino que también contribuird a la creacion de una cultura de

prevencion que reducira la vulnerabilidad de la comunidad a largo plazo.
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8. Expresiones de gratitud.

Al finalizar este proceso, no puedo sino detenerme y expresar mi mas profundo
agradecimiento a las personas que han sido fundamentales en cada paso del camino, tanto en
mi vida personal como profesional. Este trabajo no es solo el resultado de mi esfuerzo, sino

también de la influencia, el apoyo y el acompafiamiento de aquellos que han estado a mi lado.
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valores que me inculc6. La motivacion que me brindd para seguir este camino y su ejemplo

de generosidad y empatia han sido esenciales en la realizacion de este estudio.

A mi pareja, quiero agradecerle profundamente por estar siempre a mi lado, especialmente
en los momentos mas dificiles y de mayor frustracion. Su compaiiia, aliento y amor fueron
el refugio que me permiti6 mantenerme firme y seguir adelante cuando las dudas y los
obstaculos parecian inabordables. Su paciencia y su constante apoyo emocional han sido
vitales para completar este proceso, y no puedo expresar lo agradecido que estoy por su

presencia y comprension en cada etapa de este camino.

Asimismo, no podria dejar de mencionar a mis colegas, cofrades y amigos que me
acompafiaron a lo largo de este trayecto. Agradezco profundamente cada conversacion, cada
consejo y cada momento compartido. Su disposicion para debatir, analizar y comentar las
ideas de este trabajo me permitid enriquecer mis reflexiones y encontrar nuevas perspectivas
para abordar los desafios que surgieron en el desarrollo de este proyecto. Su apoyo y
camaraderia fueron cruciales para llevar este trabajo a buen puerto, y este logro también les
pertenece a ellos, por haber sido compatfieros de lucha y pensamiento.
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