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Resumen:  Los nombres vernáculos tradicionales españoles que identifican algún tipo de insecto reconocen generalmente 
unidades taxonómicas supra-específicas, contando en el caso de los odonatos con una larga lista de nombres vulgares para 
designar principalmente al orden o a sus dos subórdenes. Proponemos una estandarización de los términos caballitos de 
agua (zigópteros) y libélulas (anisópteros). La progresiva difusión de la cultura científica y de la ecología en Europa ha sido 
acompañada por la creación de nombres en varios idiomas que reflejan los nombres científicos de las especies más obser-
vadas. Se propone una lista de nombres comunes en castellano para las 87 especies del orden Odonata citadas en la Espa-
ña peninsular, islas Canarias, islas Baleares, Ceuta y Melilla. 
Palabras claves:  Odonata, Zygoptera, Anisoptera, nombre vernáculo, nombre común. 
 
Common Names of Odonates in Spain for Conservation and Environmental Education 
Abstract:  The traditional Spanish vernacular names identifying some types of insects recognize supra-specific taxonomic 
units habitually, and produced a long list of common names in the case of odonates mainly to refer to the whole order or diffe-
rentiate both of its suborders. We propose a standardization of the terms 'caballitos de agua' (Zygoptera) and 'libélulas' (An-
isoptera) in Spanish. The progressive diffusion of scientific culture and ecology in Europe has been accompanied by the crea-
tion of popular names in various languages in order to reflect the scientific names of the most observed species. We propose 
a standard list of common names in Spanish for the 87 species of the order Odonata recorded in mainland Spain, the Canary 
Islands, the Balearic Islands, Ceuta and Melilla. 
Key wordS.  Odonata, Zygoptera, Anisoptera, vernacular name, popular name. 

 
 
 
Introducción 

Los odonatos, insectos de gran tamaño y muy vistosos, 
han llamado la atención del ser humano desde siempre, 
tanto por sus colores como por sus comportamientos, y 
por ello han recibido una gran variedad de nombres popu-
lares, también conocidos como nombres vernáculos, 
comunes o vulgares. En las primeras revisiones del grupo 
para España ya se recoge, precisamente, que los odonatos 
(en fase adulta o de imago) son bien conocidos "hasta del 
vulgo" por los nombres de caballitos del diablo, pastores, 
candiles o libélulas (Navás, 1924), recogiéndose también 
diferencias por regiones e idiomas: cavalls de serp, espia-
dimonis, estira-cabells y rodabacis en Cataluña; seyore-
tes y parots en Valencia; candiles en Aragón; pastores y 
caballitos del diablo en Castilla (Navás, 1906). Varios 
estudios posteriores han recogido diversos nombres ver-
náculos para designar los odonatos en España, empleán-
dose en zonas muy concretas o en regiones más amplias. 
Limitándose a aquellos en español, tendríamos: sacaojos, 
avisaculebras, caballitos del diablo, diablos, diablillos, 
caballucos del mal, caballitos de Santiago, caballitos de 

Dios, caballitos de río, caballitos voladores o caballitos 
de agua, entre otras designaciones (García-Mouton, 
1987), sacaojos, candiles, caballos, ujás (de aguja), sa-
caúntos (Núñez, 2001), helicópteros, gorropijos, ciga-
rrones de agua, floreros, folelés, murciélagos, zipillines 
(Machado, 2002), aviones, cigarreras, cigarrillas, cisnes, 
jinetas, mojaculos (Zaldívar et al., 2014). Algunos de 
estos nombres están relacionados con su forma o su vue-
lo, otros incluyen connotaciones negativas, algo que tam-
bién se da en otros países europeos (Corbet, 1999; Lucas, 
2002; Romay et al., 2011) y en otros países hispanoha-
blantes como Venezuela (DeMarmels, 1996), donde tam-
bién se localizan términos referidos a sus movimientos 
sobre el agua (lavaculo, rozaculo, mojaculo) (DeMar-
mels, 1996). En otros países de Sudamérica, encontramos 
términos genéricos para odonatos como alguacil (Ka-
mienkowski, 2023), gallego, chapul, gallito, matapiojo, 
pipilacha, robapelo (DRAE, 2023). El conjunto de estos 
nombres vernáculos presenta dos problemas considera-
bles: su validez sólo en una determinada región y su falta 
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de especificidad, puesto que no están asociados a una 
especie en concreto, sino al conjunto del grupo.  

Con los avances de la taxonomía y del sistema lin-
neano de nomenclatura biológica desde el siglo XVIII, las 
diferentes especies de fauna y flora han sido identificadas y 
asignadas con su nombre científico, es decir un binomio 
latinizado acompañado de una referencia bibliográfica 
(conocida como autoría), por ejemplo, Libellula depressa 
Linnaeus, 1758. Siguiendo a Bolívar (1931), es importante 
destacar que el nombre científico es culto, preciso e 
inequívoco (entiéndase este “inequívoco” dentro del con-
texto de cambio que sigue el conocimiento en toda cien-
cia), todo lo contrario de los nombres populares de insectos 
que no tenían pretensión de identificar unidades evolutivas 
tales como las especies, sino etnocategorías o etnotaxones 
(Berlin, 1992). Desde entonces, los naturalistas han usado 
los nombres científicos y, en el caso de los entomólogos 
españoles, sin desarrollar prácticamente los nombres vulga-
res. Hay que tener en cuenta que la nomenclatura científica 
y la popular han procedido por vías divergentes, y “a los 
seres vivos que diferencia el naturalista no da nombres 
diferentes el vulgo” (García de Diego, 1931). Ignacio Bolí-
var, al ingresar en la Real Academia Española, repasa las 
diferencias entre ambas y considera que, “a medida que 
van siendo más conocidos, los términos llegarán a estar 
en boca de un mayor número de personas y adquirirán 
un puesto en el lenguaje por derecho propio, aunque sin 
prescindir de añadir su nombre científico para mayor 
rigor” (Bolívar, 1931). Como consecuencia, pensamos 
que resulta preciso definir nombres comunes referidos a 
las especies para facilitar el aprendizaje sobre el grupo y 
potenciar sentimientos favorables a su conservación, 
incrementando como resultado el número de observado-
res de odonatos. 

Estas consideraciones entroncan precisamente con el 
aumento del número de personas que se acercan a la obser-
vación de la naturaleza, extendiendo en las últimas décadas 
sus querencias por la observación más allá de los grupos de 
vertebrados. Esta búsqueda de conocer lo observado ha 
supuesto la adopción progresiva de nombres comunes, 
empezando históricamente con los vertebrados, porque 
cumplen un cometido social importante para la divulgación 
de la cultura científica, la información y educación ambien-
tal, la interpretación del patrimonio natural, etc. En este 
sentido podemos destacar la primera estandarización, en 
forma de lista patrón, de los nombres españoles de aves, 
con los objetivos de facilitar la comunicación entre quienes 
las observan (no necesariamente profesionales), y su em-
pleo en obras divulgativas y referidas a la conservación 
(que nuevamente son consultadas por población no exper-
ta) (Bernis et al., 1994). 

Muy significativo ha sido el avance en los últimos 
años de la observación de los odonatos por parte de aficio-
nados como forma de ocio (Bried et al., 2020), siguiendo 
de lejos el fenómeno de la observación de aves. En este 
nuevo paradigma, cada especie válida ve su nombre cientí-
fico reflejado por un nombre común. Los nombres tradi-
cionales de invertebrados no se ajustan a esta necesidad ya 
que las unidades taxonómicas reconocidas (etnocategorías) 
eran normalmente supra-específicas, habitualmente un 
orden o un suborden. De ahí nace la necesidad de inventar 
nombres comunes, apoyándose en la tradición cuando 
procede. 

Se publicaron listas de nombres comunes en caste-
llano para varios grupos de invertebrados presentes en 
España, como las mariposas ropalóceros (Agenjo, 1964; 
Monasterio León et al., 2017), las cantáridas y aceiteras 
(Coleoptera: Meloidae) (García-París et al., 2016) y los 
grandes branquiópodos (García-de-Lomas et al., 2021; 
Prunier, 2023). El caso de los odonatos ha sido diferente: 
mientras que numerosos países europeos manejan nombres 
comunes en sus idiomas respectivos, sigue sin existir una 
lista consensuada para España. Se puede achacar en gran 
parte a las dudas de una comunidad entomológica que se 
siente cómoda con el uso de los nombres científicos y los 
emplea habitualmente en sus comunicaciones. 

Sin embargo, resulta muy notorio que los primeros 
odonatólogos incluían nombres comunes junto al científico 
en sus obras. En la edición de 1748 del Systema naturae, el 
mismo Linneo destaca tres nombres suecos (Cordier, 
2017): Braxen migg (?), Jungfrur (“virgen”) y Trollflända 
(“aguja mágica”). Un siglo después, Selys Longchamps 
(1840) usó nombres comunes en francés para las especies 
descritas en su monografía, demostrando el interés e im-
portancia de ambas nomenclaturas desde los principios de 
la Odonatología. 

A continuación, se revisan algunas fases sobre nom-
bres vernáculos específicos de odonatos en España. Hasta 
el final de la década de los años 2000, no ha existido nin-
guna iniciativa para elaborar una lista exhaustiva de nom-
bres comunes de odonatos. Sin embargo, no podemos dejar 
de mencionar casos contados como la libélula Emperador, 
Anax imperator Leach, 1815 (Chinery, 1988) o la libélula 
Tigre Cordulegaster boltonii (Donovan, 1807) (Sánchez et 
al., 2009). Conviene resaltar que las obras divulgativas de 
referencia sobre insectos en España usan caballitos para 
los zigópteros y libélulas para los anisópteros (Chinery, 
1988; Mc Gavin, 2002; Leraut, 2007). 

Un esbozo de listado se elaboró para un cuaderno di-
vulgativo (Prunier, 2007). En España, la primera lista com-
pleta de nombres comunes fue publicada en gallego (Ro-
may et al., 2011), uno de los idiomas cooficiales del Estado 
Español. Poco después, durante el primer Simposio Ibérico 
de Odonatología celebrado en Córdoba, el grupo Zalandra-
na presentó una propuesta razonada de nombres comunes 
de odonatos españoles (Zaldívar et al., 2015). La iniciativa 
generó un interesante debate. Siguió la publicación del 
listado de nombres comunes en catalán (Martín et al., 
2016) y la elaboración en euskera por Iñaki Mezquita 
Aranburu y Jon Frahier (inédito), recopilada en Álvarez-
Cros (2020). El libro de Carlos Álvarez Cros (2020) ofre-
ció una síntesis sobre el origen y etimología de los nom-
bres de odonatos de España. 

Más recientemente, en el tercer Simposio Ibérico de 
Odonatología (2021, SIO III), celebrado en Irún, una 
nueva propuesta presentada por Florent Prunier pretendía 
relanzar la validación de una lista consensuada en caste-
llano. Durante el congreso, los participantes notaron la 
proliferación de publicaciones divulgativas que usaban 
nombres comunes variopintos, llegando hasta un punto en 
que se concluyó que aprobar una lista consensuada se 
hacía cada vez más necesario. Como punto de inflexión, 
podríamos citar el momento en que los técnicos de la 
UICN solicitaron a los descriptores de Onychogomphus 
cazuma Barona, Cardo & Díaz, 2020 cuál era su nombre 
común para incorporarlo en la Lista Roja Mundial de las 
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especies amenazadas. Posteriormente, siendo el español 
uno de los tres idiomas oficiales de la UICN, se incorpo-
raron los nombres comunes presentados en el SIO III en 
la web de la Lista Roja de especies amenazadas 
(https://www.iucnredlist.org), que constituye de facto la 
primera publicación oficial de nombres comunes de odo-
natos de España, listado recogido en el portal de GBIF.  

Poco después del SIO III, se creyó oportuno crear 
un grupo de trabajo enviando invitación abierta a partici-
par a en él, a través de un comunicado de fecha 20 de 
octubre de 2021 en la lista de distribución de correos 
ODO-GIO, gestionada por la Sociedad Entomológica 
Aragonesa como nodo de unión del Grupo Ibérico de 
Odonatología, y que se configura como la Comunidad 
Virtual de Aprendizaje donde se aglutina mayor cantidad 
de expertos y naturalistas ibéricos interesados en este 
grupo de insectos (ver Torralba-Burrial, 2018).  

El trabajo aquí presentado culmina este esfuerzo y 
propone un listado de los nombres comunes para la tota-
lidad de las especies de odonatos que se han citado en 
España: península ibérica, Islas Canarias, Islas Baleares, 
Ceuta y Melilla. Pretende ser una propuesta elaborada 
desde un punto de vista pedagógico y realizada de la 
forma más consensuada posible, dadas las circunstancias. 
 

Metodología 

El grupo de trabajo formado tras el SIO III, contando con 
autores de las anteriores propuestas en castellano, empezó 
a trabajar en la lista de nombres en 2022. Se partió de 
ambas propuestas teniendo en cuenta, además, los nom-
bres comunes ya publicados para los nombres en gallego, 
catalán y en otras lenguas por sí servían de referencia o 
ayuda. Primeramente cada una de las personas participan-
tes en el grupo realizó una votación de qué nombre le 
parecía más apropiado para cada una de las especies se-
gún las dos propuestas presentadas con anterioridad. En 
el caso de que los nombres ya propuestos no convencie-
ran, se presentaron nuevas propuestas. Se creyó también 
oportuno también incluir nombres para las especies cita-
das recientemente en las Islas Canarias, que no aparecían 
en las dos anteriores listas. Se pensó que sería interesante 
presentar en el XX Congreso Ibérico de Entomología 
(junio 2023) la propuesta consensuada para recibir co-
mentarios y retroalimentaciones de los asistentes, que 
pudiera ayudar en la decisión de algunos nombres. A 
partir de esta información se realizaron otras reuniones y 
votaciones a finales de 2023 para terminar de establecer 
esos nombres más conflictivos y se eligió un listado defi-
nitivo. 

Para elaborar los nombres comunes se ha seguido la 
premisa de “ayudar y no complicar”. Un nombre común 
ofrece una oportunidad para añadir información sobre la 
especie. Ayudar: apuntando criterios que faciliten el reco-
nocimiento de la especie, informando sobre la ecología o la 
historia de las ciencias. No complicar: buscando un sistema 
que sea sencillo, lo más fácil de memorizar, sin duplicar el 
sistema taxonómico en vigor. Se ha buscado: 

1. Usar nombres binómicos de tipo linneano, 
construidos con un primer vocablo, también llamado “ge-
neroide” (Bernis, 1994) y un segundo vocablo, el “epíteto”, 
correspondiendo a la especie del nombre científico. 

 

2. Reflejar la taxonomía superior (subórdenes, 
familias) pero no crear un “generoide” para cada género 
científico. Por tanto, se ha elegido no replicar la filogenia, 
del mismo modo que no se replica en el caso de las aves, 
donde se emplea “carboneros” para designar tanto a los 
carboneros garrapinos, Periparus ater L. como a los car-
boneros palustres, Poecile palustris L. y carboneros comu-
nes, Parus major L. (Rouco et al., 2022). 

3. Poner en valor la lengua castellana en el ámbito 
zoológico, huyendo de anglicismos y de neologismos, 
eligiendo palabras presentes en el Diccionario de la lengua 
española (DRAE), el Diccionario de uso del español 
(DUE) de Jarraud et al. (2008) o el Diccionario del español 
actual (DEA) de Seco et al. (1999). 

4. Usar palabras cortas de 2 o 3 sílabas, fáciles de 
pronunciar. 

5. Usar epítetos únicos en todo el Orden, para evi-
tar posible confusión entre, por ejemplo, un zigóptero 
“común” y un anisóptero “común”. 

6. Evitar epítetos que se refieren a la rareza de la 
especie, porque es variable entre territorios. 

7. Favorecer el uso de características morfológi-
cas y de coloración llamativas y únicas con el propósito 
que el nombre sea lo más intuitivo posible para el observa-
dor. 

8. Rechazar el uso de los principales colores (rojo, 
azul) por ser demasiado genéricos y que resultan confusos. 

9. En su defecto, cuando sea útil, usar la castella-
nización o la traducción del nombre científico. Se han 
empleado diferentes fuentes para la etimología de los nom-
bres científicos de odonatos (Fliedner, 1997; Endersby & 
Fliedner, 2015; Beolens, 2018; Álvarez-Cros, 2020; Hä-
mälainen & Fliedner, 2022; Peels, 2023). 

10. Cuando sea útil, buscar equivalencias en otros 
idiomas europeos de nombres establecidos. 

11. Dentro de una familia, favorecer una cierta 
homogeneidad en los términos. 

12. Para parejas de especies bastante parecidas, 
buscar términos que proporcionen una pista mnemotécnica 
para identificarlas. 

Las castellanizaciones de los nombres científicos de 
los subórdenes y de las familias son ampliamente usadas 
en manuales entomológicos de referencia (Nieto Nafría & 
Mier Durante, 1985; Chinery, 1988; Mc Gavin, 2002; 
Barrientos, 2004; Leraut, 2007): zigópteros, anisópteros, 
calopterígidos, etc. En paralelo a estos tecnicismos, se 
adopta también el uso de nombres vernáculos populares 
para los subórdenes y familias: caballitos de agua, libélu-
las, gaiteros, etc.  

Además de los nombres comunes establecidos en la 
lista (Anexo I), consideramos aceptable el uso de la com-
binación entre el nombre común del suborden y el epíteto 
de la especie. Por ejemplo, en el caso de Ischnura graellsii 
(Rambur, 1842): Azulillo de Graells o Caballito de Graells.  

Finalmente, creemos conveniente comentar que los 
nombres comunes aluden a características morfológicas de 
los insectos adultos, siendo la fase normalmente observada 
por la ciudadanía y la mayoría de los naturalistas, y ob-
viando la fase acuática. 

La nomenclatura utilizada en este trabajo sigue la úl-
tima actualización disponible de la World Odonata List 
(Paulson et al., 2024). 
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Justificación de nombres comunes propuestos 

Odonata 
Proponemos el uso de los términos odonatos y libélulas, 
dando preferencia al primero, siendo ambos nombres habi-
tualmente usados en español para referirse al orden Odona-
ta y recogidos en el DRAE (2023). Los orígenes de estos 
vocablos son la castellanización de los términos empleados 
por Linneo para el género Libellula Linnaeus, 1758 para 
todos los integrantes del actual orden Odonata dentro de su 
orden Neuroptera, y posteriormente por Fabricius (1793) 
para designar su orden Odonata, integrado por tres géneros 
(Libellula, Aeshna Fabricius 1775, Agrion Fabricius 1775). 
La referencia a los odonatos como nombre común queda 
clara pero no invalida el uso asentado y extendido de libé-
lulas, teniendo en cuenta que este último término puede 
emplearse también para referirse exclusivamente a los 
anisópteros. De esta forma, la situación en castellano se 
mantendría similar a lo que ocurre en inglés con el nombre 
inglés dragonflies (Corbet, 1999) y paralelamente en el 
resto de las lenguas romances. 

Se pueden rastrear los usos de libélulas y odonatos 
hasta el siglo XIX. Así, al traducir una obra de alta divul-
gación de Historia Natural, el tomo tercero de Zoología de 
Claus (1891), Luis de Góngora habla de libélulas para todo 
el grupo, así como doncellitas (por efecto reconocido del 
francés demoiselles), e indica como tales algunas traduc-
ciones directas de nombres vernáculos alemanes e ingleses. 
Por otro lado, no deja de ser remarcable, el uso de la vulga-
rización “odonates” en el idioma francés por Selys-
Longchamps (1840), aunque usa en su obra libellules 28 
veces frente a una de odonates para el grupo, y mantiene 
ese empleo con Hagen en 1859 (106 frente a 29, respecti-
vamente).  

En los manuales entomológicos españoles recientes, 
dominan los usos de odonatos para el orden, libélulas (o 
verdaderas libélulas) para los anisópteros y caballitos del 
diablo para zigópteros (p.e., Nieto Nafría & Mier Durante, 
1985; Barrientos, 2004). En las monografías odonatológi-
cas españolas, se observa también ese empleo (Sánchez et 
al., 2009, Mezquita Aranburu, 2009), aunque resulta más 
habitual el empleo dual de libélulas como nombre común 
del orden y de los anisópteros (p.e., Vasco Ortiz, 1998; 
Mezquita Aranburu, 2012; Zaldívar et al., 2014; Gainza-
rain, 2018; Conesa García, 2021; Casanueva & Campos, 
2022). Este uso dual se corresponde también con el encon-
trado en monografías odonatológicas en castellano en 
América (p.e., Esquivel, 2006; von Ellenrieder & Garrison, 
2007), siendo también habitual en otras lenguas latinas de 
la península ibérica (p.e., Baixeras et al., 2006; Maravalhas 
& Soares, 2013, Vieira & Cordero-Rivera, 2015; Martín et 
al., 2016) o de Europa (p.e., Robert, 1958; Grand & 
Boudot, 2006; Riservato et al., 2014). Finalmente, otros 
autores han optado puntualmente por limitarse a las versio-
nes españolas de los taxones (odonatos, anisópteros y zi-
gópteros: Bernal Sánchez, 2021), o a mantener libélulas 
como sinónimo exclusivo de odonatos, al tiempo que se 
reconocen las otras opciones (Herrera et al., 2010; Cano 
Villegas et al., 2016). 

El empleo de otros nombres populares, aunque apli-
cados como hemos dicho al conjunto de los odonatos, no 
parece adecuado por ser términos demasiado locales o 
poco relevantes como nombre vernáculo en una lista de 
ámbito nacional. Como caso particular, comentar que, 

desde el Renacimiento, se usaba el vocablo “demoiselle” 
(damisela) en Francia para designar a los odonatos (Réau-
mur 1742 ; Cordier, 2018), término ampliamente versiona-
do en la odonatología europea (incluidas referencias en 
textos españoles), pero hoy día generalmente restringido al 
género Calopteryx Leach, 1815 (“demoiselle” en inglés), si 
bien es importante notar que damisela se emplea frecuen-
temente para todos los zigópteros en algunos países de 
Latinoamérica.  

 
Zygoptera 

Recomendamos el uso de zigópteros y caballitos de agua, 
este último abreviado en caballitos.  

Bolívar & Calderón (1909) indican que caballitos del 
diablo es como se conoce vulgarmente a los odonatos (al 
conjunto del grupo). Este uso de caballitos del diablo, 
como nombre vernáculo de los actuales odonatos, es co-
mún en las obras de alta divulgación científica destinadas a 
la población con interés en la materia (de Buen, 1896) y en 
los manuales de formación de maestros de finales del siglo 
XIX (p.e., Monlau 1867; Albiñana, 1889), por lo que de-
bemos concluir que era el nombre habitual. No obstante, 
con el tiempo el término parece haberse ido limitando a los 
zigópteros. 

Aunque la forma caballito del diablo sea la más ex-
tendida en España, especialmente en el norte y oeste penin-
sular (García-Mouton, 1987), se usan voces más amables 
conforme se avanza al sur peninsular como: caballito, 
caballete, caballo, caballito de Santiago, caballito de Dios, 
caballito de río, caballito volador o caballito de agua. Este 
último es el nombre que preferimos conservar para, por un 
lado, quitar un sentido negativo heredado de supersticiones 
y, por otro lado, subrayar los valores ambientales y la eco-
logía del grupo. 
 

Calopterygidae 
● Gaiteros: género Calopteryx Leach, 1815, en alusión a 
su forma en vista lateral, recogiendo el nombre empleado 
en la lista en gallego (Romay et al., 2011). Las coloracio-
nes de los machos distinguen el Gaitero cobrizo (C. hae-
morrhoidalis) del Gaitero añil (C. virgo). En cuanto al 
Gaitero occidental (C. xanthostoma), su epíteto alude a su 
distribución endémica en el oeste de Europa, única en el 
género. 
 

Lestidae 
● Lestes: géneros Chalcolestes Kennedy, 1920 y Lestes 
Leach, 1815. Castellanización del nombre científico com-
partiendo criterio con Selys Longchamps (1840) en fran-
cés, y sin separar ambos géneros por tener un aspecto muy 
similar. El epíteto de la especie más común, Lestes verdino 
(C. viridis), refleja el color dominante del grupo (muy 
verde o de color verdoso) (por lo tanto, se limita a esta 
especie el término verdino, propuesto originalmente para 
ambos géneros en Zaldívar et al., 2015). Lestes bárbaro (L. 
barbarus), castellanización. Lestes robusto (L. dryas), 
traducción del nombre inglés. Lestes oscuro (L. macros-
tigma), por su coloración única. Lestes norteño (L. sponsa), 
por su distribución típica en España. Lestes menor (L. vi-
rens), por el cuerpo generalmente más grácil de la especie. 
● Caballitos: género Sympecma Burmeister, 1839. España 
cuenta una sola especie, el Caballito pardo (S. fusca), dife-
renciada de otros zigópteros por la coloración marrón clara 
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en ambos sexos. El epíteto “de invierno" propuesto, entre 
otros, por Romay et al. (2011) y Zaldívar et al. (2015), en 
alusión a que las especies de Sympecma son las únicas 
europeas que pasan el invierno en estado imaginal como 
parte de su ciclo vital, se ha acabado descartando por resul-
tar confuso, ya que es raro encontrarlo en esa estación al 
permanecer generalmente inmóvil, y observarse principal-
mente en primavera (durante su reproducción) o verano 
(emergencias). 
 

Coenagrionidae 
 
● Azulados: géneros Coenagrion Kirby, 1890, Enallagma 
Charpentier, 1840 y Erythromma Charpentier, 1840. Basa-
do en el adjetivo “azulado” (de color azul o que tira a él). 
Tres géneros de cenagriónidos con coloración azul típica y 
manchas negras en el abdomen, muy similares entre sí y 
que conforman un conjunto fácilmente distinguible. Esta 
circunstancia desaconseja proporcionar nombres comunes 
diferentes a cada género. Azulado mediterráneo (C. caeru-
lescens), por la distribución de la especie coincidiendo con 
el nombre inglés. Azulado montañés (C. hastulatum), por 
la distribución en España. Azulado de Mercurio (C. mercu-
riale), castellanización. Azulado doncella (C. puella), 
traducción del nombre científico. Azulado variable (C. 
pulchellum), traducción del nombre inglés. Azulado de 
aguazal (C. scitulum), por el hábitat típico y distintivo de la 
especie en su género. Azulado de copa (Enallagma cyathi-
gerum), por la forma de la mancha negra distintiva en el 
segundo segmento abdominal. Azulado de Linden (Eryth-
romma lindenii), castellanización. Azulado de ojos rojos 
(Erythromma viridulum), por la coloración única de los 
ojos entre los miembros de este grupo en España. 
● Azulillos: género Ischnura Charpentier, 1840. Diminu-
tivo de azul. Este género de aspecto generalmente grácil, 
y distintivo en la familia Coenagrionidae, cuenta con 
cinco especies en España. Azulillo elegante (I. elegans), 
castellanización. Azulillo de Graells (I. graellsii), caste-
llanización y homenaje al entomólogo Mariano de la Paz 
Graells, primer director del Museo de Ciencias Naturales 
de Madrid. Azulillo menor (I. pumilio), traducción del 
epíteto. Dos especies aparecen en las Islas Canarias: los 
Azulillos norteafricano (I. saharensis) y austral (I. sene-
galensis) cuyos epítetos aluden a su distribución mundial 
respectiva. 
● Caballitos: géneros Pyrrhosoma Charpentier, 1840 y 
Ceriagrion Selys, 1876. Únicos zigópteros de la península 
ibérica con cuerpo de coloración rojiza con una especie en 
cada género. En ambos casos la traducción al castellano del 
nombre científico explica sus nombres comunes: en el caso 
del Caballito de fuego (P. nymphula), por traducción del 
género, y en el caso del Caballito delicado (C. tenellum), 
por traducción del epíteto. 
 

Platycnemididae 
● Patiblancos: género Platycnemis Burmeister, 1839, 
adoptando la propuesta de Zaldívar et al. (2015). Tres 
especies presentes en España, aunque sólo dos ampliamen-
te distribuidas en la península ibérica. Los epítetos del 
Patiblanco naranja (P. acutipennis), Patiblanco claro (P. 
latipes) y Patiblanco celeste (P. pennipes) reflejan las colo-
raciones características de sus cuerpos. En cuanto al Pati-
blanco magrebí (P. subdilatata), se encuentra restringido al 

Magreb, aunque es citado como dudoso o accidental en las 
Islas Canarias (Kalkman & Smit, 2002; Peels, 2014). 
 

Anisoptera 
 
Proponemos el uso de anisópteros y libélulas, términos 
derivados en español del nombre científico para el subor-
den Anisoptera y para el género linneano Libellula, habi-
tualmente empleados para indicar el grupo entero. En oca-
siones, se habla de “libélulas verdaderas”, para indicar que 
no se emplea para todos los odonatos, sino que se restringe 
el término sólo a los anisópteros, en contraposición a los 
zigópteros.  
 

Aeshnidae 
● Emperadores: géneros Anax Leach, 1815 y Brachytron 
Evans, 1845, basándose en el griego antiguo Anax para el 
término “rey” y adoptando un vernáculo ampliamente 
usado en España, traducción literal del nombre inglés pro-
bablemente introducido por la guía divulgativa de insectos 
Chinery (1988). La especie más común, el Emperador azul 
(A. imperator), sirve de referencia, poniendo de relieve el 
contraste de la coloración del tórax del Emperador pardo 
(A. parthenope) y del comportamiento migratorio del Em-
perador errante (A. ephippiger). Se incluye entre los empe-
radores, por ser los representantes más conocidos de la 
familia, al género Brachytron, de tal manera que B. praten-
se queda como Emperador primaveral por su fenología 
temprana a inicios de primavera. 
● Esnas: géneros Aeshna Fabricius, 1775 y Isoaeschna 
Schneider, Vierstraete, Kosterin, Ikemeyer, Hu, Snegovaya 
& Dumont, 2023, por castellanización. En los casos de las 
Esna verdeazulada (A. cyanea) y Esna ámbar (I. isoceles) 
por la coloración dominante del cuerpo. En el de la Esna de 
turbera (A. juncea), por su hábitat principal en España. En 
el de la Esna mixta (A. mixta), por castellanización del 
epíteto, y finalmente en el de la Esna zafíro (A. affinis), por 
la coloración característica azul de los ojos. 
● Boyerias: género Boyeria McLachlan, 1896, que cuenta 
con una sola especie en España, la Boyeria europea (B. 
irene). 
 

Gomphidae 
● Candiles: géneros Gomphus Leach, 1815, Onycho-
gomphus Selys, 1854 y Paragomphus Cowley, 1934. Este 
nombre vernáculo fue recogido por Navás (1906), quien 
indicaba su utilización en Aragón para el conjunto de libé-
lulas, y posteriormente empleado como nombre común en 
gallego de los gónfidos (Romay et al., 2011). Candil de 
Graslin (G. graslinii), traducción del nombre científico 
homenajeando al compañero de J.P. Rambur en su viaje 
por España. Candil de charcas (G. pulchellus), por ser su 
hábitat principal, poco habitual en la familia. Candil medi-
terráneo (G. simillimus), traducción del nombre inglés. 
Candil ensanchado (G. vulgatissimus), por la forma del 
abdomen. Candil del Cazuma (O. cazuma), endemismo 
ibérico con localidad típica en el río Cazuma, topónimo de 
voz ibérica encontrado en la provincia de Valencia y signi-
ficando “la colina de los arroyos” (erreka-tz-uma) (Mateo 
Sanz, 2019). Candil pálido (O. costae), por la coloración 
que lo distingue del resto de sus congéneres. Candil de 
gancho (O. forcipatus), por la forma de los apéndices ana-
les en forma de pinzas con un solo diente. Candil de pinzas 
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(O. uncatus), por la forma de los apéndices anales en forma 
de pinzas con dos dientes. Candil verde (P. genei), por la 
coloración que lo distingue del resto de la familia en Euro-
pa. 
● Lindenia: género Lindenia de Haan, 1826 (castellaniza-
ción). Género monotípico, para el cual los nombres comu-
nes del género y de la especie coinciden: Lindenia (L. 
tetraphylla). 
 

Cordulegastridae 
 
● Guardarroyos: género Cordulegaster Leach, 1815, 
adoptando la propuesta de Zaldívar et al. (2015). La espe-
cie más ampliamente distribuida en España es el Guarda-
rroyo común (C. boltonii), mientras el calificativo del 
Guardarroyo bidentado (C. bidentata), especie rara restrin-
gida al ámbito de los Pirineos, alude a la forma diagnóstica 
de los apéndices anales del macho. 
 

Macromiidae 
 
● Macromias: género Macromia Rambur, 1842. En Euro-
pa, una sola especie presente, la Macromia espléndida (M. 
splendens), cuyo nombre común procede de la castellani-
zación de su nombre científico. 
 

Corduliidae 
 
● Esmeraldas: géneros Cordulia Leach, 1815 y Somato-
chlora Selys, 1871, por traducción del inglés para una 
familia escasamente representada en la península ibérica, 
contando con dos especies: la Esmeralda bronceada (C. 
aenea), por su coloración, y la Esmeralda metálica (S. 
metallica), por castellanización del epíteto. 
 

Incertae sedis 
 
● Oxigastra: género Oxygastra Selys, 1870 (castellaniza-
ción). Género monotípico, para el cual los nombres comu-
nes del género y de la especie coinciden: Oxigastra (O. 
curtisii). 
 

Libellulidae 
● Gallardetes: géneros Brachythemis Brauer, 1868, Di-
placodes Kirby, 1889, Selysiothemis Ris, 1897. Este nom-
bre, recogido en Martín et al. (2016), permite diferenciar 
un grupo de libelúlidos de tamaño pequeño y coloración 
dominante oscura. Distinguimos el Gallardete negro (S. 
nigra) (castellanización), el Gallardete pigmeo (D. le-
febvrii), aludiendo al tamaño de la especie, y el Gallardete 
listado (B. impartita), por la presencia de manchas caracte-
rísticas en las alas. 
● Vigilantes: género Crocothemis Brauer, 1868, nombre 
que alude al comportamiento territorial de los machos de 
este género. En España, cuenta con una sola especie, la 
Vigilante escarlata (C. erythraea), por la coloración de su 
cuerpo y la coincidencia con el nombre inglés.  
● Cariblancas: género Leucorrhinia Brittinger, 1850, 
traducción del nombre inglés que hace referencia al signi-
ficado del nombre científico. Dos especies escasamente 
distribuidas en la península ibérica, la Cariblanca menor 
(L. dubia), debido a su tamaño, y la Cariblanca maculada 
(L. pectoralis), por la presencia de una mancha amarilla en 
su abdomen. 
 

● Libélulas: género Libellula Linnaeus, 1758, por caste-
llanización del género creado por Linneo. Libélula plana 
(L. depressa), por la morfología de su abdomen. Libélula 
de ojos azules (L. fulva), por la coloración llamativa del 
ojo. Libélula de cuatro manchas (L. quadrimaculata), por 
las marcas características en los nodos alares. 
● Centinelas: género Orthetrum Newman, 1833, adoptan-
do la propuesta de Zaldívar et al. (2015). La coloración del 
final del abdomen explica los nombres de dos especies 
muy estrechamente emparentadas: Centinela colinegra (O. 
cancellatum) y Centinela puntiblanca (O. albistylum). La 
coloración de la pruinescencia azul sobre el cuerpo de los 
machos: Centinela azulada (O. brunneum) y Centinela 
cobalto (O. coerulescens). La morfología del abdomen: 
Centinela esbelta (O. chrysostigma), Centinela larga (O. 
trinacria). Finalmente, se explican los nombres comunes 
de las últimas dos especies: Centinela hebrada (O. nitidine-
rve) por el nervio amarillo característico en forma de he-
bra, y Centinela del desierto (O. ransonnetii) por el hábitat 
principal. 
● Alguaciles: género Sympetrum Newman, 1833. Nombre 
vernáculo extendido por hispanoamérica para el conjunto 
de los odonatos (Cabrera, 1960; von Ellenrieder & Garri-
son, 2009), para el que proponemos un uso restringido en 
esta lista a uno de los géneros más extendidos de la fauna 
ibérica. La especie más abundante en España corresponde 
al Alguacil común (S. fonscolombii). En cuatro casos, el 
epíteto se construye como castellanización del nombre 
científico: Alguacil sanguíneo (S. sanguineum), Alguacil 
estriado (S. striolatum), Alguacil meridional (S. meridiona-
le) y Alguacil piedemontés (S. pedemontanum). El Algua-
cil macaronésico (S. nigrifemur) es endémico de las islas 
macaronésicas (Islas Canarias para el territorio español). El 
Alguacil montano (S. flaveolum) está prácticamente res-
tringido en los sistemas montañosos de la mitad septentrio-
nal en España. El Alguacil claro (S. sinaiticum) presenta 
una coloración menos oscura que el resto de sus congéne-
res. En cuanto al Alguacil de Ocharán (S. vulgatum ibe-
ricum), resulta ser un homenaje al descriptor de la subes-
pecie ibérica, pero este nombre común resulta inadecuado 
para identificar la subespecie nominal presente en el resto 
del continente europeo. 
● Obeliscos: género Trithemis Brauer, 1868. Alude al 
comportamiento típico, aunque no exclusivo, de termorre-
gulación de las especies de este género. Distinguimos: 
Obelisco púrpura (T. annulata), con coloración violeta del 
cuerpo única en la fauna europea, Obelisco azafrán (T. 
kirbyi), por la amplia mancha basal alar de color ámbar, y 
Obelisco carmesí (T. arteriosa), de cuerpo rojo intenso. 
● Torrenteras: género Zygonyx Selys, 1867, por el hábitat 
preferencial del género en las aguas rápidas. Cuenta con 
una sola especie presente en España, Torrentera moteada 
(Z. torridus), con manchas características sobre el abdo-
men. 
● Pantalas: género Pantala Hagen, 1861 (castellaniza-
ción). Cuenta con una sola especie de presencia esporádica 
en España, Pantala migradora (P. flavescens). 
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