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Zusammenfassung

Der folgende Beitrag enthélt die Ergebnisse einer empirischen Studie mit 6 Teilnehmern:
3 Ingenieure und 3 technische Ubersetzer. Beide Teilnehmergruppen beschiftigen sich
regelmiaBig mit ingenieurtechnischen Texten, d.h. sie empfangen, bearbeiten und
iibersetzen technische Texte. Beide Gruppen sind spanische Muttersprachler und
verfiigen liber Deutschkenntnisse auf B2-Niveau oder hoher, bis hin zu C2. Die
Ingenieure verfligen {ber eine spezifische technische Ausbildung, und die
Ubersetzungen, die sie im Rahmen ihrer Arbeit anfertigen, sind rein pragmatisch, um die
Arbeit anderer Techniker zu erleichtern oder die betreffenden Texte selbst bei ihrer Arbeit
zu verwenden. Sie haben keine akademische Ausbildung im Bereich der Ubersetzung.
Die Gruppe der Ubersetzer wiederum liest regelmiBig technische Texte, bearbeitet sie zu
Dokumentationszwecken, iibersetzt oder lektoriert sie professionell im Rahmen ihrer
Arbeit. Diese Gruppe verfiigt iiber eine spezifische Ubersetzerausbildung, entweder
durch ein Studium der Ubersetzungswissenschaft oder durch einen Master-Abschluss in
diesem Bereich, d. h. sie verfiigen {ber theoretische und praktische
Ubersetzungskenntnisse, die sie wihrend ihres offiziellen Hochschulstudiums erworben
haben. Beide Gruppen haben die Aufgabe, denselben technischen Text aus dem
Deutschen ins Spanische zu iibersetzen, und zwar mit Hilfe von Trados, der géngigsten

Software in der Ubersetzungsbranche.

Ziel dieser empirischen Studie ist es, festzustellen, ob bei gleicher Vertrautheit mit dem
Bereich des zu iibersetzenden Textes (ein technischer Text) Ingenieure: a) mehr situative
Inferenzen in ihrer Ubersetzung zeigen b) eine freiere Ubersetzung liefern ¢) weniger
Uberarbeitungen oder Pausen vor den Ubersetzungseinheiten machen d) weniger
Explizitit erzeugen (sie verwenden eine groflere Anzahl von undurchsichtigen Wortern
oder ,,Nicht-Kognaten; auBerdem mdochten wir beobachten, ob Ubersetzer: a) ihre
Ubersetzung frither beenden als Techniker, b) eine stirker gepriigte Terminologie
verwenden, d.h., Termini verwenden, die oft im Internet zu finden sind, statt eigens
erstellte Termini zu verwenden, mit nur wenigen Treffer im Internet, wenn {iberhaupt. ¢)

einen Text von technisch schlechterer Qualitét liefern.

Anhand der Antworten auf die oben genannten Parameter ldsst sich in jedem Fall ein ganz
bestimmtes Ubersetzungsprofil oder ein ganz bestimmter Stil definieren. Da es sich bei

dieser Studie um ein Pilotprojekt handelt, wird es in Zukunft moglich sein, diese



Ubersetzungsprofile genauer zu definieren, wenn eine groBere Anzahl von Teilnehmern

in die Studie einbezogen wird.

Was die Art der Datenerhebung betrifft, so verleiht die Verwendung der Trados-Software
dem Experiment eine groere 6kologische Validitét als andere verwendete Tools, wie z.
B. Translog oder Inputlog, da sie duBerst intuitiv ist. Um das Ubersetzungsverhalten der
Probanden zu erfassen, wurde auf die Erhebung von AuBerungen (,,Elizitationen®), die
traditionell als talk aloud bezeichnet werden, verzichtet und ausschliefllich die
Aufzeichnung von Tastenanschligen bzw. key-logging liber die Anwendung Qualitivity
(Yamada, Takanori, Zhou y Carl, 2022) verwendet. Qualitivity wird direkt in der
verwendeten Ubersetzungssoftware Trados installiert. Diese Anwendung erméglicht
sowohl die Aufzeichnung der Tastenanschlige als auch die nachtrigliche
Weiterverarbeitung der Exportdatei (XML-Datei) auf dem Server der Copenhagen
Business School (auch bekannt unter dem Akronym CRITT), die ein herkémmliches
Online-Alignment- und Annotationstool namens YAWAT (Akronym fiir Yet Another Word
Alignment Tool) kostenlos anbietet. Die Ubersetzungseinheiten und ihre Elemente, die in
YAWAT nach bestimmten Kategorien annotiert wurden, wurden im TPR-DB-Tool
weiterverarbeitet. Das TPR-DB-Tool liefert anhand von den in YAWAT annotierten
Ubersetzungseinheiten standardisierte Analysebilder. Diese Bilder ermdglichen
wiederum, auf einen Blick verschiedene interessante Daten iiber das Verhalten der
Teilnehmer zu erfassen, die im Folgenden dargestellt werden. Diese sind, z. B. Pausen,
Eingriffe in der Ubersetzung im Sinne von Verbesserungen oder Verinderungen, die vom
Ubersetzer withrend der Priifungsphase gemacht wurden, sowie auch gezielte Segmente
oder Teile, die von den unterschiedlichen Probanden mit groBeren Abweichungen, auf

syntaktischer sowie auf lexikalischer Ebene, iibersetzt worden sind.

Durch diese umfassende Datenerhebung konnte man einen tiefen Einblick in das
Ubersetzungsverhalten der Probanden gewinnen. Man konnte beispielsweise feststellen,
wie lange sie fiir bestimmte Ubersetzungen gebraucht haben, welche Art von Fehlern sie
gemacht haben und ob es Unterschiede im Ubersetzungsverhalten zwischen
verschiedenen Gruppen gab. Diese Erkenntnisse sind nicht nur fiir dieses spezifische
Forschungsprojekt wichtig, sondern koénnen auch fiir die Entwicklung von

Lehrmaterialien und Ubersetzungssoftware von groBem Nutzen sein.



Das mit dem TPR-DB-Tool erhaltene Bild enthilt zusédtzlich mehrere Datentabellen, von
denen einige Werte verwendet wurden, um die Schwierigkeit oder den Aufwand der
Ubersetzung jedes Teilnehmers zu bewerten. Einerseits erlaubt das erhaltene Bild die
Identifizierung von Impulsen, die den Anfang oder den ,Start“ einer neuen
Ubersetzungseinheit ankiindigen. Die Signalisierung dieser Segmente oder natiirlichen
Ubersetzungseinheiten erméglicht es, die von der iibersetzenden Person gemachten
Pausen zu erkennen und dariiber hinaus die Neigung zu vermeiden, die
Ubersetzungseinheit den durch Interpunktionssymbole abgegrenzten Segmenten
zuzuordnen. Die Pausendauer ist immer ldnger als 1 Sekunde und stellt den Standardwert
bei TPR-DB dar. Dariiber hinaus ermoglicht das Bild nicht nur die Visualisierung von
Ubersetzungseinheiten, sondern auch von Aktivititseinheiten, d. h. von Untersegmenten
der Ubersetzungseinheiten, in denen irgendeine erkannte Aktivitit stattfindet, z. B. Denk-
, Reflexions- oder Abfragetétigkeit von weniger als 1 Sekunde Dauer. In diesem Beitrag
wird der kognitive Ubersetzungsaufwand beider Gruppen von Probanden anhand des
Ansatzes von Krings (2001) analysiert: der zeitliche Aufwand, d. h. die Gesamtzeit, die
fiir die Durchfiihrung des Tests benétigt wird, der technische Aufwand, der sich auf die
getippten Tastenanschldge oder Zeichen bezieht, und schlieBlich der Wirkungsaufwand,
der direkt mit der Qualitit der Ubersetzung zusammenhiingt. Andererseits kann man in
den Datentabellen andere spezifische Werte visualisieren, die es ermdglichen, zum
Beispiel den Entropiefaktor (siehe Nitzke und Hansen-Schirra, 2020 sowie Carl und
Schaeffer, 2017) sowohl auf lexikalischer (Htra) als auch auf syntaktischer (HCross)
Ebene zu erkennen. Der Entropiefaktor ist, wie im entsprechenden Abschnitt dieser
Studie erldutert, ebenso wie die Pausen (Schaeffer, Carl, LaCruz, Aizawa, 2016) eine
Determinante fiir den Aufwand, den eine bestimmte Person fiir die Ubersetzung des
Textes aufwendet. Dieser Faktor bestimmt auch die Undurchsichtigkeit des Textes. Mit
anderen Worten, je groBer die Entropie des Textes ist, desto schwieriger ist die
Ubersetzung und desto groBer ist die Anzahl der moglichen unterschiedlichen
Ubersetzungen. In der vorliegenden Arbeit wird der Entropiewert verwendet, um das
Ubersetzungsverhalten der beiden Gruppen von Informanten zu bewerten und die
Hypothese zu testen, dass eine groflere Undurchsichtigkeit mit einer bestimmten Gruppe
von Informanten zusammenhéngen konnte. Schlielich wird die Qualitét des iibersetzten
Endprodukts mit den Informationen korreliert, die wéhrend der Beobachtung des
Prozesses und den personlichen Eindriicken und Gefiihlen, die wéihrend der informellen

Interviews mit den Teilnehmern gesammelt wurden.



Das vorliegende Experiment lehnt sich an die Studie von Carl und Dragsted aus dem Jahr
2013 iiber Ubersetzungsstile an, die sich ihrerseits auf die Forschung in den Bereichen
Lesen und Schreiben stiitzt. Die Studie von Carl und Dragsted wurde allerdings nur mit
Berufsanfangern durchgefiihrt und konzentriert sich nicht wie die vorliegende Studie auf
den Faktor Fachwissen bei der Ubersetzung technischer Texte, obwohl sie dank des
Einsatzes der eye-tracking Technologie eine grofere Anzahl von Daten liefert. Um das
Ausbleiben des eye-trackings zu kompensieren, verfolgt die vorliegende Untersuchung
einen ethnographisch-orientierten Ansatz und bezieht zusétzliche Informationen in Form
von Beobachtungen der Forscherin bei informellen Interviews ein, die sie vor und nach
dem Experiment mit den Probanden gefiihrt hat. Diese Informationen beinhalten einen
ebenso interessanten Aspekt wie die Emotionen der Probanden, sowohl in allgemeiner
Hinsicht wéhrend ihrer Teilnahme am Experiment als auch in ihrer Beziehung zum Text.
Dieses Feedback wird in die Korrelation mit den beobachteten Verhaltensdaten sowie in
die Schlussfolgerungen und bei der Bewertung der Erfiillung von den Hypothesen

einbezogen.

Beim Vergleich zwischen den beiden Gruppen von Beteiligten in dieser Studie stellt sich
die Frage, ob sie trotz ihrer Unterschiede demselben Kulturkreis angehoren. Obwohl das
Berufsbild des Ubersetzers traditionell von dem des Ingenieurs abgegrenzt wurde, haben
sich mit der Schaffung der Figur des technischen Redakteurs zu Beginn dieses
Jahrhunderts, der sowohl Ubersetzer als auch Ingenieur sein kann, die Rollen zwischen
beiden sowie einige Aspekte ihrer Ausbildung verwischt. Susanne Gopferich (1996) hat
eine Debatte zu diesem Thema angestofen, die von I. Schrijver und Ilona van
Vaerenbergh im Jahr 2008 iiber die Ahnlichkeiten zwischen den Aufgaben der beiden
Expertengruppen aufgenommen wurde. In der vorliegenden Arbeit wird aus verhaltens-
und beobachtungstechnischer Sicht die Frage aufgeworfen, ob beide Gruppen von
Informanten einer Untergruppe einer bestimmten kulturellen Gruppe angehdren oder ob

es sich um zwei getrennte kulturelle Gruppen handelt.

Aus den gewonnenen quantitativen und qualitativen Daten lédsst sich schlieBen, dass beide
Gruppen von Informanten eindeutig einer gemeinsamen kulturellen Gruppe angehéren,
da die Werte in Bezug auf Aufwand und Qualitit innerhalb derselben Gruppe nicht
einheitlich sind, sondern dass bestimmte Teilnehmer der einen und der anderen Gruppe

einen grofleren Aufwand betrieben oder hohere Qualititswerte erzielt haben, ohne dass



diese Werte einer bestimmten Gruppe von Informanten, Ingenieure oder Ubersetzer

zuzuordnen sind.

Zu den interessantesten Schlussfolgerungen dieser Untersuchung gehort die Feststellung,
dass erfahrene technische Ubersetzer und Fachingenieure mit hohen Kenntnissen in
beiden Sprachen aufgrund ihrer {ibersetzerischen Eigenschaften als eine einzige Gruppe
von Experten betrachtet werden konnen (sieche Auswertungsvorlagen), wobei
beispielsweise einer der Ingenieure mehr objektive Interpretationsfehler, Auslassungen
usw. macht als einer der Ubersetzer der beobachteten Gruppe. Man kann jedoch sagen,
dass die Ingenieure sich mehr Freiheiten mit dem Zieltext nehmen, sowohl was die
terminologische Wahl als auch die Anderung der syntaktischen Strukturen betrifft. Das
heif}t, dass wir in der Gruppe der Ingenieure ein héheres MaB an freier Interpretation des
Originaltextes beobachten konnten. Andererseits zeigen die Ubersetzer eine groBere
terminologische Kreativitdt bei den Wortern, die mit einer groeren Variabilitét deren
Ubersetzungen verbunden sind: An den Stellen, an denen eine groBere Entropie
festgestellt wird, sind die Ubersetzer die Informanten mit der groBten Originalitit,
allerdings nur in der Terminologie und in geringerem Mafe in der Syntax. Dies ldsst sich
dank der neuen Entropiemuster Htra (lexikalische oder terminologische Entropie) und

Hcross (syntaktische Entropie) beobachten, die vom TPR-DB-Tool ermittelt wurden.

Da dieses Projekt mit einer kleinen Anzahl von Teilnehmern durchgefiihrt wurde und als
Pilotprojekt betrachtet werden konnte, wire eine Ausweitung wiinschenswert, um ein
aussagekriftigeres und definierteres Abbild dieser Ubersetzungsprofile zu erhalten. Es
wire auch sinnvoll, ein genaueres Profil mit einer detaillierteren Definition der
Sprachkenntnissen der Probanden =zu erstellen, zum Beispiel, wo auch die
unterschiedlichen Niveaus in Kauf genommen wiirden. Die vorliegende Studie umfasst
nidmlich auch ein recht breites Spektrum von Niveaus, von B2 bis C2, was bis zu einem
gewissen Grad UnregelmiBigkeiten zwischen den Teilnehmern derselben Gruppe
erklaren und auch die Unterschiede zwischen den Gruppen verwischen kann. Dieser
Punkt konnte geklart werden, wenn eine grofere Anzahl von Teilnehmern mit einer klarer
definierten Klassifizierung der Leistungsniveaus hinzukdme. Dies wiirde wiederum die
Komplexitit der Untersuchung erhdhen, obwohl es einige der derzeit in den Ergebnissen

festgestellten Abweichungen kldren wiirde.



Andererseits und in Anbetracht dessen, dass die maschinelle Ubersetzung immer mehr
Marktanteile gewinnt und zunehmend von Ubersetzern genutzt wird, wire es interessant,
in Zukunft eine Studie durchzufiihren, in der ein Vergleich zwischen diesen beiden
Teilnehmergruppen angestellt wird, wobei beide einen Post-Editing-Test anstelle eines

Ubersetzungstests absolvieren.

Wenn mehr Daten erhoben wiirden, konnten in Zukunft beispielsweise bessere
Entscheidungen iiber die Art der Unterstiitzung getroffen werden, die der Ubersetzer
bendtigt, um  seine  berufliche Praxis durch die Verbesserung von
Ubersetzungswerkzeugen zu  verbessern, oder auch iiber Aspekte des

Ausbildungsprogramms fiir Fachiibersetzer.

Die festgestellten Unterschiede und Gemeinsamkeiten legen nahe, dass weitere
Forschung erforderlich ist, um ein erweitertes Verstindnis zu entwickeln und

praxisrelevante Erkenntnisse zu gewinnen.

VI
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1. Introduccion y estado de la cuestion

1.1. Justificacion

En los ultimos afios hemos sido testigos de la gran revoluciéon que ha significado la
aparicion de la inteligencia artificial, que ha permitido mejorar los sistemas de traduccion
automadtica ya existentes y, a su vez, incorporarlos en las herramientas de traduccion
asistida que ya se vienen utilizando en la industria de la traduccion desde comienzos del
siglo XXI. Uno de los aspectos que aun se resiste a este tipo de tecnologias es el
conocimiento del mundo, conocimiento del que carecen atn las nuevas redes neuronales.
Los textos altamente especializados precisan una interpretacion profunda y creativa para
considerarse como validos en el texto meta. Es por este motivo que el andlisis de lenguajes
especializados y las competencias especializadas, denominadas con el término de
expertise, constituye un campo de investigacion interesante en estos momentos. Es
indudable, pues, la aplicacion de este tipo de investigaciones en el sector de la traduccion
automatica. Asimismo, este tipo de textos constituyen una gran parte del trabajo cotidiano
de cualquier traductor y, por tanto, para formar a los traductores de textos especializados
es interesante conocer los mecanismos que ayudan a traducirlos mejor. En la actualidad
se estan desarrollando asimismo nuevas herramientas que facilitan la investigacion del
proceso de traduccion, para poder observar con mayor detalle los procesos que subyacen
la traduccion. La oportunidad de utilizar nuevas herramientas de uso libre, como es el
caso de TPR-DB creada por la Copenhagen Business School, en combinacion con su
herramienta de anotacion YAWAT, a partir de traducciones realizadas con Trados, el
software de traduccion asistida estdndar de la industria, ha sido pues la motivacion de
iniciar esta investigacion piloto con el fin de observar de este modo el comportamiento
de dos grupos de informantes a los que se ha dado para traducir un texto técnico muy

especializado.
1.2. Introduccion

En el siguiente trabajo 1) se observara el comportamiento de 3 traductores con formacion
universitaria en traduccion y 3 técnicos con conocimientos avanzados en el idioma
traducido, aunque sin formacion especifica en traduccion, utilizando la aplicacion
Qualitivity de la herramienta de traduccion asistida Trados (Yamada et alia, 2022), 2) se
analizaran las diferencias de abordaje, traduccion y revision entre los dos grupos de

participantes basandose en las hipotesis de Carl y Dragsted sobre “estilos de traduccion”



(Carl y Dragsted, 2013) 3) Se realizara una reflexion entre el proceso y el producto de los

dos grupos de informantes observados.

El objetivo de este estudio empirico es determinar si, a igualdad de familiaridad con el
dominio del texto que se va a traducir (un texto técnico), los ingenieros: a) muestran mas
inferencias situacionales en su traducciéon b) ignoran una mayor proporcion de las
estructuras sintacticas del texto de partida ¢) hacen menos revisiones o pausas antes de

las unidades de traduccion d) producen menos explicitud (utilizan un mayor nimero de

palabras oscuras o «no-cognadasy»; también queremos observar si los traductores: d)
terminan su traduccion antes que los técnicos f) utilizan mas terminologia acufiada o se

encuentran cada vez mas en Internet g) proporcionan un texto de peor calidad técnica.

A partir de las respuestas a las hipdtesis anteriores, se puede definir un perfil o estilo de

traduccién muy concreto en cada caso.
1.3. Estado de la cuestion

Los ultimos avances en investigacion de proceso en traduccion (TPR por sus siglas en
inglés) se basan fundamentalmente en la evolucion de las técnicas de investigacion
empirica. Los origenes de este tipo de investigacion pueden datarse en el mundo
occidental en los afos 60-70 del siglo pasado en Norteamérica, de la mano de la
psicolingiiistica y los estudios de conversacion. En sus clases magistrales recopiladas en
“Lectures on conversation” (H. Sacks: 1992) Harvey Sacks explica su metodologia de
“order at all points” (clase magistral numero 33, pagina 484) en la que indica la
importancia de tener en cuenta todos los aspectos recogidos para interpretar los datos
recopilados en sus entrevistas orales con una perspectiva mas alla de la suma de las partes,
en sus palabras, “de forma totalizada”; al otro lado del muro, en la parte oriental del
mundo, Otto Kade, representante de la Escuela de lingiiistica de Leipzig, se concentra en
la pragmatica. Kade es formador de traductores e intérpretes en la Alemania comunista,
en plena industrializacién y necesitada de traducciones al aleman de los manuales que
llegan desde Rusia, su principal interés es formar a sus alumnos como futuros traductores
técnicos. Kade fue el primero en denominar ciencia a los estudios de traduccion
(“Ubersetzungswissenschaft”) por su enfoque de andlisis empirico. Considera la lengua
como un codigo a nivel supralinguistico, lo que Saussure denominaba “Parole”. Para
Kade la traduccion equivale a la transcodificacion de signos y su objetivo en ““ Zufall und

GesetzmiBigkeiten in der Ubersetzung” (1968) es conocer si “la solucion de los



problemas de traduccion estd sujeta a una cierta regularidad o debe considerarse
exclusivamente como un logro individual” (Kade:1968, p. 7). Kade marca el camino y
centra la mirada en el proceso y la deteccion de patrones de conducta para determinar en
qué medida el traductor influye por su individualidad al traducir, qué factores son
casualidades y de qué ocurrencias pueden obtenerse reglas generales (idem). Ademas, es
importante destacar que el concepto de equivalencia que establece Kade entre L1 y L2 es
bidireccional y, ademas, considera que el nimero de relaciones de equivalencia es finito

y, por lo tanto, objetivable (véase Kade 1968, pp. 97 ss.).

Entretanto, en 1980, y en un momento en que en el panorama cientifico aun dominaba el
antiguo modelo conductual de estimulo-respuesta, Ericsson y Simon, de la Universidad
Carnegie Mellon, publican en Psychological Review el articulo “Verbal reports as data”
en 1980, en el que postulan que la informacion oral recogida por los investigadores debe
ser tenida en cuenta como datos objetivos para el andlisis. Son los precursores de lo que
mas adelante se denominarian TAPs (talk aloud protocols) en la investigacion de proceso
de traduccion (entre otras areas del conocimiento). Ericsson y Simon justifican esta
afirmacion del siguiente modo: cuando los investigadores proporcionaban ciertas
instrucciones a los participantes, estos verbalizaban la informacion que habian recogido
en su memoria a corto plazo. “Se demuestra que los informes inexactos encontrados por
otras investigaciones son el resultado de solicitar informacién a la que nunca se presto
atencion directa, obligando asi a los sujetos a inferir en lugar de recordar sus procesos
mentales” (Ericsson y Simon, 1980, p. 215). En cuanto a la validez ecoldgica de la
informacion obtenida de este modo, afirman: “la informacion verbalizada en forma de
proposicion no modifica el curso y estructura de los procesos cognitivos, aunque las
instrucciones que obliguen a los sujetos a recodificar informacion para comunicarla
pueden afectar a estos procesos” (ibid., p.235). El modelo de Ericsson y Simon
presupone, pues que “s6lo puede verbalizarse la informacioén que estd en atencion focal”
(idem), es decir, a diferencia de los pensamientos inconscientes, que transcurren
simultdneamente a otras acciones, las verbalizaciones corresponden a procesos cognitivos

bajo control del hablante.

Los afios 80 y 90 del siglo pasado vieron un gran impulso de las teorias de traduccion con
base cultural (véase los “Turns of translation studies” de Snell-Hornby, 2006, capitulo 2).
En primer lugar, estan las teorias funcionalistas con transfondo cultural o literario

centradas en la semidtica, como es el caso de la teoria de los polisistemas de Itamar Even-

4



Zohar, que practicamente se circunscribe exclusivamente al ambito literario y admite
presentar muchos claro-oscuros, sobre todo debido a su falta de claridad en las
definiciones de conceptos de su teoria. El propio Zohar admite que existe un peligro de
confusion entre investigacion y critica (literaria) (Even-Zohar, 1979/1990, pp. 39-61). En
segundo lugar, las teorias funcionalistas de Christiane Nord y su teoria de clasificacion
de tipos de texto (“Textsortentheorie”) de un lado, y de otro, los alumnos de J. Vermeer,
Hans Honig y Paul Kussmaul con su teoria del “skopos”, basada en la teoria literaria de
la recepcion, concretamente en “las necesidades y expectativas que el lector determina en
su cultura” (Kussmaul, 2004). Sin embargo, la propia Nord reconoce en la conferencia de
Sudafrica en 2019 que, siendo la teoria del “skopos” la puesta en practica de las teorias
funcionalistas, no habia tenido hasta ese momento una gran repercusion en la

investigacion empirica.

Desde el prisma de la actualidad se puede afirmar que estas teorias ciertamente han
supuesto un avance en la teoria de los estudios de traduccion, ya que han superado el
enfoque tradicional centrado en la literatura comparada con gran repercusion en la
ensefianza de la traduccion. Vermeer y sus discipulos Kussmaul y Honig han abierto las
puertas a nuevas posibilidades en tipologia de textos, lo que acerca la teoria del Oeste
mas a Kade y a la realidad del traductor. En “Eine kurze Skizze der scenes-&-frames-
Semantik fiir Translatoren* (Vermeer, 1992) Vermeer identifica las “escenas‘ de Fillmore
(1982) con la “situacion®, tanto interna como externa del traductor y su relacion de
interaccion con ella. Esta situacion incluye tanto lo verbal como lo no verbal, lo que
supone una novedad en el marco tedrico empleado hasta el momento. Se observa cierta
inspiracion de la lingiiistica cognitiva que emerge en esta época. Esta aplicacion de las
teorias situacionales en traduccion es muy novedosa, si bien, es sumamente abstracta y
no se plasma en resultados observacionales (investigacion empirica) sino que es, mas

bien, una mentalidad.

Mientras todas estas teorias estaban siendo fraguadas en las facultades de traduccion, con
especial relevancia en la Facultad de Traduccion de Germersheim, alma mater de
Vermeer, Kussmaul y Honig, desde finales de 1980, Krings sigue preguntandose qué
sucede en la cabeza (o la “black box™) de los traductores y publica “Was in den Kopfen
der Ubersetzer vorgeht” (Krings, 1986). Krings (1988) propone la existencia de unos
procesos que denomina “offline” que son principalmente informacidén prospectiva y

retrospectiva recogida de los participantes a través de cuestionarios y, por otro lado, de
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los procesos que categoriza como “online”, y que son basicamente los datos recogidos a
través de la oculometria o “eye-tracking” y las elicitaciones o comentarios realizados por
los participantes de sus pensamientos en alto (“talk aloud” o TAPs) durante la realizacion
de la prueba. En su articulo de 2005 Krings propone la estructura de investigacion
empirica como una forma de llenar el espacio que separa la teoria de la observacion,
recogida de datos, etc. Propone el siguiente orden, comenzando por la recogida de datos
hasta llegar a la teoria: datos (recogida de), fenomenologia, cuantificacion, correlacion,
causalidad y finalmente, teoria. Krings pone énfasis en los “problemas” de traduccion
como objeto de investigacion principal (muchos de los items que propone son
“problemas”) y marca “pistas” para futura investigacion, por ejemplo, el estudio de las

pausas al traducir.

Para 2005 ya habia tenido lugar la internacionalizaciéon que supuso el nacimiento de
Internet. Hasta el momento, las escuelas de traduccion, lingiiistica y otras disciplinas
habian trabajado més o menos de forma independiente entre si y, tras la caida del muro
de Berlin, la llegada de Internet en el afio 2000 supuso otro paso de gigante para la
interaccion entre los diferentes grupos de investigacion en traduccidon compuestos, en
muchas ocasiones, por personal de distintos contextos o areas de conocimiento. Es
destacable la colaboracion que Internet permite entre los distintos grupos de investigacion
existentes hasta el momento: PACTE (Hurtado-Albir de Barcelona y Fabio Alves, de la
Universidad de Minas Gerais, Brasil, entre otros) creado en 2001, KETRA (Universidad
de Kent, con Gregory Shreve, Erik Angelone e Isabel Lacruz, entre otros), PETRA con
sede en Granada (Ricardo Munoz, entre otros investigadores de la Universidad de Gran
Canaria), TRAP (Copenhague) o TRAPROS, Estocolmo, entre otros grupos, como el
EXpert Probing through Empirical Research on Translatlon procesS (EXPERTISE),
fundado por Antin Fougner Rydning (véase Xiao y Muioz, 2020). Con ayuda de las
nuevas vias de comunicacion (idem), los estudios de investigacion cognitiva en
traduccion han crecido a lo largo de las ultimas décadas de forma que todos los grandes

encuentros de traduccion incluyen casi siempre un panel dedicado al &mbito de cognicion.

Interesantemente, la investigacion de cienciometria realizada por Christian Olalla-Soler,
Franco Aixela y Sara Rovira-Esteba (Olalla-Soler et alia, 2022), que utiliza como base el
repositorio BITRA y RETI, y estudia la evolucion de la investigacion cognitiva en
traduccion a lo largo de 60 afios (de 1956 a 2015), confirma dos hechos: en primer lugar,

que tomando la publicacion de la famosa conferencia de Holmes “The Name and Nature
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of Translation Studies”, en 1972, los estudios cognitivos en traduccién comenzaron a
ganar impulso a finales de los afos 70: “en solo 10 afios (1962-1971) surgieron 1.090
nuevos autores. Esta cifra practicamente se duplico en el periodo de 1972 a 1981 (2.002
nuevos autores)” (“Discusion”, p. 29), “dejando atras el enfoque contrastivo y
concentrandose mas en el enfoque de corpus o cognitivo” (idem, p.22). La relevancia
actual de los estudios cognitivos se refleja en el dato de que Sharon O’Brien figura como
la autora de mayor impacto en la época entre 2012 y 2021, cuya produccion se basa en
estudios relacionados con la cognicidn, tecnologias de la traduccion y métodos de
investigacion (idem, p. 33). Finalmente, el estudio antedicho destaca la existencia de una
mayor colaboracion (coautoria) en investigacion de cognicidon en traduccion en
comparacion con los estudios de traduccion generales. A esta facilidad de intercambio
demostrada a través de los repositorios de BITRA y RETI se suma un creciente caracter
interdisciplinario en métodos e investigadores, procedentes de la psicologia, sociologia e

incluso la neurociencia o la informatica.

A lo largo de estos aproximadamente 40 afios de evolucion de la investigacion de la
cognicién en traduccion se han producido numerosas investigaciones a lo largo de los
afios, con tensiones, cambios y planteamiento de nuevos ambitos, con nuevos temas como
la ergonomia o sociologia de la traduccidn, asi como el papel de las emociones o la
traduccion en situaciones de emergencia o momentos de crisis, siendo el aspecto de las

emociones uno de los campos aun practicamente inexplorados.

Otros aspectos que ocupan al investigador de cognicion en traduccion son las diferencias
entre distintos colectivos de personas con diferente “estatus” entre si, como es el caso de
estudiantes de traduccion (noveles) y traductores (profesionales). Todos los
investigadores concuerdan en que la actividad traductora implica un proceso mental
“avanzado” que implica el uso y desarrollo de capacidades concretas altamente
sofisticadas (véase “Translation as a higher-order text processing” de Shreve y LaCruz,
2014), un hecho que confirma la investigacion neurocientifica de Adelman y Babcock
(Adelman y Babcock, 2019) en la que, a través de escaneres cerebrales, examina la
actividad de traduccion en intérpretes en formacion durante 6 meses y destaca la mejora
de la capacidad de regulacion de los participantes. En esta investigacion demuestra que
se ha producido una mejora de la funcion ejecutiva a lo largo de los seis meses de
formacion de los intérpretes en la universidad suiza. Estos indicios justifican el interés de

la investigacion con colectivos de expertos. Hasta el momento se ha realizado bastante
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investigacion con colectivos de noveles frente a profesionales, unido al interés por
investigar el denominado expertise. Aunque, segun lo esperable, las expectativas de mejor
rendimiento del grupo de expertos frente a los noveles se cumplen en términos generales
y ello se justifique a través de los datos recogidos (ya sea de registro de la mirada,
pulsaciones de teclado o elicitaciones), lo que en psicologia Ericsson y Lehmann (1996)
denominaron “deliberate practice”, los noveles demuestran algunas veces caracteristicas
de mayor pericia que los expertos por sus dotes de mecanografia o al revés, los expertos
realizan mas pausas o revisiones que los noveles, por su estilo de escritura personal. En
general, y a pesar de los costosos medios utilizados, existen lagunas de informacion que
aun no se ha logrado resolver. Quizas estas lagunas podrian paliarse con un mayor
conocimiento de los informantes unido a una mayor implicacion de la persona
investigadora a nivel de interpretacion de los datos, aunque ello llevaria a un formato de

investigacion rozando en lo etnografico en los términos de Saldana y O'Brian (2014).

Pero si un aspecto ha sido el mas debatido en las Ultimas décadas es la metodologia, y
esto tiene toda la logica, ya que los estudios de cognicion son puramente empiricos y de
los datos recogidos depende el éxito o fracaso de la investigacion. La “robustez” de la
metodologia lleva siendo una preocupacion constante de los investigadores de cognicion
en traduccion desde principios del siglo XXI. El concepto de “triangulacion” en
traduccion comenzd con Jakobsen (Jakobsen, 1999) y se basaba en “el uso de varios
métodos para examinar un problema de investigacion de forma que sea posible eliminar
cualquier distorsion, asi como descartar explicaciones alternativas plausibles” (Sanjun,
S., 2011). En el compendio de articulos “Triangulating Translation” (Alves, 2003)
impulsado por Fabio Alves, miembro fundador del grupo de trabajo PACTE, obra en la
que varios investigadores proponen sus aportaciones para “triangular” o dar robustez a la
metodologia. Esta obra incluye el articulo de Igor da Silva que refleja la intencion de la
obra en “On a more robust aproche to triangulating retrospective protocols and key
logging in translation process research”. Segun este grupo de autores, para conseguir una
mayor robustez o fiabilidad, el método de "talk aloud” o elicitaciones de los informantes
se combina con el registro de pulsaciones de teclado o “key-logging”. Un ejemplo de este
tipo de herramientas es el gratuito Translog ideado por Jacobsen en el CRITT (Jacobsen,
2006) o el también gratuito Inputlog (Leijten y Van Waes, 2013). Para dar sustento a esta
triangulacion propuesta por Alves, se implementa asimismo el nuevo (y costoso) método

de rastreo de la mirada o “eye-tracking”. Este ultimo instrumento registra las areas o



puntos de concentracion de la mirada, ya sea sobre el texto origen o texto meta, las
consultas del traductor a recursos externos, etc. es decir, se intenta por todos los medios
registrar todo lo que sucede durante la sesién. Sin embargo, como veremos a
continuacion, sera necesaria ain una reflexion critica, ya que, a pesar de disponer de este
modo de una gran cantidad de informacion, sera necesario filtrar muchos de estos datos
(véase Mufioz y Olalla, 2022), teniendo en cuenta que no todos ellos aportaran

necesariamente informacion realmente util a la investigacion.

Desde entonces y al popularizarse estos métodos, ya es posible reflexionar actualmente
con suficiente experiencia acumulada sobre la forma y la variedad de instrumentos
utilizados para penetrar en la “caja negra” que es la mente del traductor. Esta evolucion
se observa en la reflexion que han venido haciendo los investigadores en cognicidon sobre
métodos tradicionales como las elicitaciones o “talk aloud”, que ha sido una de las
primeras fuentes de informacién, como explico mas arriba, para recabar pensamientos
generalmente “ocultos” al investigador que los informantes mantienen en su memoria de
trabajo y que sirven para la posterior triangulacion e interpretacion. Entretanto, un nimero
mas que suficiente de investigadores en el ambito de la traduccion y la interpretacion han
revisado el uso de las elicitaciones o “talk aloud” con el fin de perfeccionar las estrategias
de este medio, sin embargo, muchas dudas acompafian esta critica, sobre todo en cuanto
a la validez de su uso en traduccion. Destacan en esta reflexion sobre el método “think
aloud” las aportaciones de las investigadoras Silvia Bernardini y, casi una década después,
SanJun Sun. En una comparativa entre las dos autoras, Bernardini aborda la falta de un
marco tedrico definido en ese momento (2002) y aborda el peligro de utilizar las
elicitaciones o “talk aloud” de forma demasiado “laxa”: “la validez del método en su
conjunto se ha dado por sentado en lugar de haberse verificado” (Bernadini, 2001, p.
242). Sanjun Sun proporciona métodos y recursos mas concretos y observamos una clara
evolucion de la metodologia. Menciona, por ejemplo, métodos de codificacion conforme
a las directrices de uso de XLLM (“mis sugerencias son (...) el uso de XML conforme a
las Directrices de Codificacion de Texto Electronico (...) en las transcripciones de forma
que puedan analizarse utilizando herramientas XML (p.ej. oXygen XML, Altova
XMLSpy) (Sanjun Sun, 2011, p. 944) y realiza recomendaciones concretas de
transcripcion, por ejemplo, ceflirse al objeto de investigacion, en lugar de transcribir el
discurso exhaustivamente: “Si no se esta interesado en las caracteristicas paralingiiisticas,

extralingiiisticas o pausas rellenadas, ;qué sentido tiene transcribir la risa o los suspiros?”



(ibid.). La evolucion entre uno y otro articulo nos indica que las técnicas en investigacion
de proceso de traducciéon mejoran constantemente, sin dejar de observar criticamente las
fortalezas y debilidades del método. Por ultimo, un aspecto metodoldgico que sigue
preocupando a todos los investigadores de cognicion en traduccion es la validez
ecoldgica. No solo es importante mantener a raya la duracion del experimento para evitar
el cansancio o incluso el abandono de los informantes (Gopferich en Sanjun Sun, 2011,
p. 936), sino que también es importante que el entorno (software o herramientas

utilizados) sea intuitivo y se perciba como familiar.

En los tltimos tiempos y como indicdbamos mas arriba, el CRITT se ha convertido en un
polo de atraccidon para la investigacion del proceso de traduccion (TPR), de manera
similar a lo que fue la Escuela de Lingiiistica de Leipzig para los estudios de traduccion
en los afios 70. En respuesta a otra gran preocupacion de estos estudios, la validez
ecoldgica, Yamada et alia (2022) han publicado un estudio que mejora el entorno de
traduccion para la recogida y alineacion y andlisis automatizados de los extractos
traducidos o poseditados. Esto facilita mucho el procesamiento y supone una mejora al
trasladar directamente los datos de Trados, el software mas utilizado en la industria de la

traduccion.

Por otro lado, el debate y cuestionamiento no se limita a los medios o la forma de recoger
datos, sino que también se estd cuestionando actualmente los objetos de investigacion.
Hasta el momento y ya desde Otto Kade (1968) hasta Krings (1986), durante los afios 60
a 80, se ha hecho énfasis en detectar y examinar los “problemas” de traduccion, asi como
su posterior resolucion si la hay. Esto es lo que basicamente refieren Mufioz y Olalla Soler
(2022) en su relativamente reciente articulo en el que sefialan varios puntos débiles del
enfoque problema-solucion: la dificultad de determinar los limites de la unidad de
traduccion, ya que las pausas pueden deberse a varios factores (a consultas, por ejemplo,
y no tanto la dificultad del texto), Esto es, en términos metaforicos: podria existir el riesgo
de que los supuestos problemas de traduccion examinados estén siendo el arbol que no
nos deja ver el bosque. El “bosque” es el comportamiento del conjunto total de
elicitaciones o registros, incluidas las partes donde supuestamente no sucede nada, donde
el traductor traduce sin apenas pausas, que hasta el momento se han dejado de lado porque
se ha pensado que el traductor ejecuta acciones mas o menos automatizadas, ya sea fruto
de su entrenamiento como traductor o por tratarse de una traduccion no planificada,

“palabra a palabra”. Barbara Dragsted y Michael Carl presentan en 2013 un estudio entre
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grupos de traductores noveles y expertos denominado “Towards a classification of
translation styles based on eye-tracking and key-logging data”. En ¢l se abandona el
enfoque centrado en los “problemas de traduccion” para observar otro area de interés, los

“estilos de traduccion”.

Asimismo, desde los afios 90 se comienzan a tratar tipos de textos mas alla de lo literario
como demuestra la teoria de los tipos de textos de Christiane Nord, que presenta e ilustra
en la conocida publicacion “Text Analysis in Translation” (1988). Ya desde una
perspectiva de proceso de traduccion, Susanne Gopferich, buena conocedora de las
teorias funcionalistas y del trabajo de Nord, se interesa por la tarea del traductor desde un
punto de vista de proceso y compara la tarea del redactor técnico con la del traductor. La
creacion a principios de este siglo de la figura del redactor técnico, que puede ser
desempeniada a la vez por un traductor o por un ingeniero, ha difuminado los papeles entre
ambos y ha puesto de relevancia algunos aspectos clave en la formacion de estos
profesionales. Susane Gopferich (1996) inicia un debate sobre las tareas de traductor e
ingeniero, que I. Schrijver e Ilona van Vaerenbergh retoman en 2008 investigando sobre

las similitudes y puntos en comun desde un punto de vista de la interculturalidad.

A modo de conclusion, solo queda plantearse si estos nuevos enfoques, menos
prescriptivos y centrados en el proceso y la interculturalidad pueden aportarnos mayor
conocimiento sobre el modo de traducir y, a consecuencia de ello, esta informacién pueda
servir para entender mejor los mecanismos de traduccion, mejorar la ensefianza de la

traduccion en el futuro y proporcionar mejores herramientas de asistencia a esta actividad.

2. Metodologia y recogida de datos

2.1. Lainvestigacion y eleccion de los medios de prueba

3 traductores profesionales con amplia experiencia y 3 ingenieros sénior traducen un texto
clasificado como técnico de 136 palabras sobre el uso de una maquina de grandes
dimensiones para una planta de impresion de una rotativa de periodico. Tanto los
traductores profesionales como los ingenieros estdn habituados a este tipo de textos

instruccionales, asi como a tratar con textos sobre maquinaria durante muchos afios.

Sin embargo, este texto contiene muchas referencias situacionales que hacen el texto por
su naturaleza muy “opaco”, es decir, hacen necesario el recuerdo de situaciones
relacionadas o la consulta externa para ofrecer una traduccion coherente. El proceso de

traduccion nos proporciona datos sobre el comportamiento de estos expertos para
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proporcionar un producto coherente y aceptable para su grupo cultural, en este caso la

comunidad de usuarios de textos técnicos.

Es importante destacar que para la realizacion de la prueba no se ha establecido tiempo
limite ni ha existido ninguna presién de cualquier otro tipo. Tampoco se ha tenido en
cuenta ningiin dato biométrico, como, por ejemplo, la fijacion de mirada o eye tracking
ni otros datos como la transpiracion o la produccion de saliva, utilizados en psicologia.
La dificultad de desempefio se mide en este experimento unicamente a través de la
observacion del comportamiento de los traductores (keystrokes o pulsaciones de teclado,

pausas, etc.) y del uso de la rubrica de evaluacion del producto o traduccioén final.

Los participantes realizan la traduccion en la herramienta de traduccion asistida habitual

en la industria, Trados, integrando la aplicacion Qualitivity (Yamada et alia, 2022).
Se deducen varias conclusiones a partir de los datos recogidos.
2.2.  Eleccion del enfoque metodoldgico

Esta investigacion puede denominarse con el término de “estudio piloto”, ya que es una
muestra relativamente pequefia (6 participantes) que podria ampliarse en el futuro con un
numero mayor de informantes para obtener cada vez mas informacion de esta comunidad
de expertos. En este sentido puede decirse que esta investigacion tiene cardcter formativo.
Para la realizacion de este proyecto se ha contado con dos grupos de informantes expertos:
de 3 traductores profesionales con amplia experiencia en el sector y de 3 ingenieros sénior.
El interés que me ha llevado a elegir estos dos grupos de informantes se basa en el marco
tedrico previamente descrito en el apartado Estado de la cuestion (concretamente, en
Shreve y Lacruz 2014 y en Alves, 2003). Segun el manual de tipos de investigacion
especializado en traduccion e interpretacion de Saldanha y O'Brian (2014) esta
investigacion puede clasificarse como una investigacion orientada a los participantes, ya
que son los propios participantes quienes proporcionan todos los datos analizados, a

través de su traduccion y retroalimentacion a través de pequefias entrevistas.

Para interpretar la informacién y datos aqui recogidos es muy importante tener en cuenta
las caracteristicas personales de los participantes expertos elegidos, su bagaje o
experiencia profesional y vital y, por ultimo, su mentalidad. Es por este motivo que la
investigacion colinda, por tanto, con un enfoque de estudio de caso, por basarse en una

situacion traductologica concreta y, en cuanto al andlisis de mentalidades, tiene un
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caracter un tanto etnografico, dada la estrecha relacion personal y de contacto continuo
entre investigadora y participantes y la recogida de “puntos de vista”, en un “intento de
comprender, describir e interpretar un estilo de vida desde el punto de vista de los
participantes” (véase O Leary en Saldanha y O'Brian, 2014). En este caso, se observa un
colectivo o comunidad concreta de expertos que, si bien se observan separadamente para
detectar similitudes y diferencias, técnicos y traductores suelen trabajar en colaboracion

conjunta en la vida real.

La investigacion es de metodologia mixta. Los datos recogidos son de diferente

naturaleza: los datos cualitativos se recogen a través de pequefias entrevistas informales

en las que los traductores relatan su forma de traducir y su mentalidad, su relacion con el

texto, entre otros aspectos; los datos cuantitativos se obtienen a través del registro de

pulsaciones de teclado y el andlisis a través Qualitivity, una aplicacion del software de
traduccion asistida Trados, que registra actos concretos de traduccion que pueden ser
procesados, a su vez, en la herramienta de TPR (Translation Process Reseach) de la
universidad Copenhague Business School. Esta herramienta permite la alineacion y
visualizacién de los registros contenidos en los archivos XML generados por Qualitivity,
por tanto, facilita y agiliza el andlisis, ya que ofrece una visualizacion inmediata y

ordenada de los datos.
2.3. Aspectos éticos, anonimizacion y validez ecolégica

La prueba ha sido realizada libremente por los participantes, que se han presentado
voluntariamente en su tiempo libre y han dedicado un tiempo suficiente para realizar la
prueba comodamente y sin presion de tiempo. No se ha fijado un limite de tiempo para la
realizacion de la prueba, lo que ha supuesto mayor tranquilidad para los traductores, si
bien han realizado la prueba en unas condiciones habituales, similares a las que se dan en
su rutina laboral. Ademas, el software utilizado es el estdndar de la industria y ofrece un
entorno de trabajo comodo, con segmentos a izquierda y derecha, que permiten traducir
naturalmente y sin presion ergondmica. Asimismo, la aplicacion Qualitivity, que sirve
para registrar los datos de comportamiento durante la traduccion, es una aplicacion que

se instala facilmente en Trados y se activa automaticamente al iniciar la traduccion.

Se ha intentado que la entrevista sea una o varias conversaciones informales, siempre
iniciadas por los participantes, que han aludido a temas que les han interesado o

preocupado en relacion con la traduccion realizada, asi como sobre su “idea” o enfoque
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al traducir, siempre de manera espontanea en todo caso. Para recabar una mayor cantidad
de elicitaciones durante estas entrevistas, se ha optado por realizar las siguientes
preguntas abiertas: “;Como has actuado para traducir un texto técnico? ;Y este texto en
concreto? ;Qué opinas sobre la traduccion realizada? o ;Como buscarias informacion

para hallar posibles traducciones?

Por ultimo, los datos se archivan sefializando a los informantes de forma anonimizada,
haciendo referencia a ellos por su nombre de pila (Rodrigo, Judit, etc.). Los archivos se
codifican conforme a las normas establecidas por el CRITT, por ejemplo, PO1_T1.xml:

participante n.° 1 texto traducido 1, P02 T1: participante N.°2, texto traducido n.° 1, etc.

Los archivos estan disponibles para su consulta en el servidor OneDrive de la

investigadora sobre demanda.
2.4. Recogida de datos

Por el modo en que se realiza la investigacion, se recoge informacion de tipo “online”
(del proceso de traduccion, mientras los participantes ejecutan la traduccion) y de tipo
“offline” (a través de una entrevista informal retrospectiva que se realiza a los

participantes). Para la recogida de datos “online” se utilizan los siguientes sets de datos:

= los archivos bilinglies de Trados que contienen las traducciones bilingiies

segmentadas conforme a la segmentacion oficial de este software.

Fig. 1. Archivo bilingiie de Trados. El traductor traduce como lo haria habitualmente. A
diferencia de otros productos de software de registro, como, p.ej. Inputlog, Trados nos
permite conocer exactamente donde, en qué segmento y lugar se encuentra el traductor.

= La informacion de proceso y comportamiento de traduccion, recogida a través de

la aplicacion Qualitivity de Trados en forma de archivos Excel y XML.
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Fig. 2. Archivo XML exportado de Qualitivity con el registro del comportamiento del
traductor (keystrokes o pulsaciones de teclado con sello temporal de inicio-fin, pausas y
revisiones).

Fig. 3 Archivo Excel exportado de Qualitivity, con los mismos registros que en XML, para
su control manual (el archivo XML sirve para su posterior importacion en CRITT-TPR y
anotaciones en YAWAT).

Las anotaciones realizadas manualmente en el corpus de estudio (segmentos
traducidos por los participantes y alineados) a través del software online YAWAT
(Yet Another Word Alignment Tool) del Copenhague Business School (CRITT)

para la alineacion de las unidades de traduccion a nivel de palabra y segmento.

Wird das ZwischenmaB@ groBer als 248 mm eingestellt , als in | Si el espesor se ajusta por encima de

5] O done
Hierbei ist zu beachten , dass das Zwischenmall nicht so groB | E
gewiihlt wird ., dass das Noppenpriigeinnenteil nach unten | elegi
wegfillt
[6] O done
Im Regelfall sollte versucht werden mit der Standardeinstellung | Como norma g 1, se debe intenta
, wie in Bild 11.3.3 dargestellt zu arbeiten . | de ajuste n ue muestra la ims
[7] O done
In Abhiingigkeit von Folienmaterialien , Foliendicken ., | En funcion de ¢l material de los plieg
Noppenprigung und Geschwindigkeit . kann mittels dieser | proceso del troquelado y la velocidad
Verstellméglichkeit eine Optimierung erzielt werden | optimizacién aplicando estos criterios

Fig. 4. Anotacion de equivalencias y errores de traduccion en producto.

Se muestran los segmentos de traduccion igual que en Trados. Se incorpora el tipo
y gravedad de error mediante un codigo de semaforo: verde, amarillo o rojo. Por
ejemplo, aqui se ve un error por omision de parte del texto origen. Estas

alineaciones seran procesadas posteriormente en la herramienta TPR-DB (fig. 5).
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= El andlisis estadistico del comportamiento del traductor realizado a través de la
herramienta del Instituto CRITT Translation Process Research Database (CRITT
TPR-DB).
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Progression Graph: SUMMER2023 // EXPTECH // P02_T1
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Fig. 5: Analisis de los items de comportamiento con alineaciones realizadas en YAWAT.

Para la recogida de datos “offline” se utiliza la siguiente informacion:

= Anotaciones de observaciones durante la realizacion de la prueba

= Entrevistas informales retrospectivas sobre impresiones de los informantes
(mentalidades, opiniones, etc.) y realizacion de la prueba (dificultades
encontradas, consultas realizadas).

= Capturas de pantalla de consultas realizadas por los informantes.

3. Analisis y resultados

3.1. Esfuerzo cognitivo segun Krings
Hans Krings (2001) propone tres tipos de esfuerzo cognitivo en traduccion:

Esfuerzo temporal : tiempo total de realizacion de la prueba.

Judit, PO1_T1: 17,50 minutos aprox. (traductora)
Rodrigo P02 T1: 33,49 minutos aprox. (traductor)
Antonio P03 _T1: 24,55 minutos aprox. (traductor)
Stefan P04 T1: 40,41 minutos aprox. (ingeniero)
Diego P05 P1: 17,49 minutos aprox. (ingeniero)
Tello PO6_T1: 13,12 minutos aprox. (ingeniero)

En general, el grupo de ingenieros, excepto Stefan, que invirtid6 mas tiempo por tratarse

de una traduccion inversa, ha sido algo mas rapido que el grupo de traductores. Sin
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embargo, dejando aparte el aspecto de la traduccion inversa, dentro de ambos grupos
observamos dos personas que presentan un caracter mas reflexivo que el resto, y son
Rodrigo (P02 TI1, traductor) y Stefan (P04 T1, ingeniero). Esto se debe a que estos dos
informantes destacan por reflexionar mas que los demads, consumiendo también mas
tiempo para ello. Esto no solo se debe a que la traduccion les resulte mas dificil, sino a
que, por su estilo de traduccidn, tienden a volver mas a menudo sobre el texto para realizar
revisiones. Ambos dedicaron una fase adicional al final de la prueba para llevar a cabo la
revision, mientras que el resto, sobre todo Tello (P06 T1, ingeniero), apenas realizaron
revisiones. Ademas, tanto Rodrigo como Stefan han realizado multiples busquedas de
imagenes en Internet, sobre todo Rodrigo, para asegurarse de encontrar los términos mas
adecuados teniendo en cuenta las imagenes encontradas. Como observaremos mas
adelante, esta reflexividad no correlaciona necesariamente con la calidad de la traduccion,
ya que, aunque ambas traducciones alcanzan un nivel satisfactorio en la evaluacion, estos
dos informantes demuestran peor desempeiio en general en relacion con los demas
informantes. Esto lleva a concluir que esta mayor reflexion es, en parte, debida a una
mayor inseguridad con respecto del texto traducido. En el tercer puesto en cuanto a
tiempos esta, sin embargo, Antonio (P03 _T1, traductor) que también reflexiona bastante,
aunque llamativamente lo hace a través de pausas de menor duracion, siempre antes de
cada uno de los segmentos, y mediante pausas regulares. Este informante correlaciona
con un mayor €xito en la evaluacion del producto o traduccion final, como veremos mas

adelante.

Esfuerzo técnico: clics de raton o caracteres tecleados. La informacion se ha recopilado

a partir del archivo Excel exportado de la app Qualitivity. Se han contado los keystrokes

o pulsaciones de teclado incluidas las pulsaciones de borrado.
Grupo de traductores:

Judit PO1_T1: 1395 keystrokes. (79,71 pulsaciones/minuto)
Rodrigo P02 _T1: 1668 keystrokes. (49,82 pulsaciones/minuto)
Antonio P03 _T1: 1761 keystrokes. (71,74 pulsaciones/minuto)

Grupo de ingenieros:

Stefan P04 T1: 1511 keystrokes (40,41 pulsaciones/minuto)
Diego P05 _T1: 1395 keystrokes (79,75 pulsaciones/minuto)
Tello PO6_T1: 259 keystrokes (19,74 pulsaciones/minuto)
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Claramente el esfuerzo técnico ha sido menor en Tello (P06 T1, ingeniero), con una
traduccion mas rapida, como observamos con anterioridad, sumado a un menos nimero
de pulsaciones por teclado (259 pulsaciones de teclado, 19 por minuto), aunque en
términos relativos la rapidez no resulte del todo sorprendente, es decir, concuerda con
unos parametros de traduccion normales. Tello (P06 _T1, ingeniero) ha empleado solo 5
minutos menos que la media de los participantes. Este tiempo le ha bastado para realizar
algunas pausas de revision, aunque, como vemos, revisa mucho menos que el resto y
mediante revisiones constantes, sin detenerse demasiado antes o después de la traduccion.
Sin embargo, como observamos en las rubricas de evaluacion, no es el informante que
mayor puntuacion consigue, si bien, se puede decir que tiene un estilo de produccion muy

eficaz en general.

Resulta llamativo que Judit (PO1_TI, traductora) y Diego (P05 T1, ingeniero) hayan
empleado exactamente el mismo niimero de pulsaciones de teclado, a la par que el tiempo
empleado, que ha sido practicamente el mismo. Esto se debe a que la traduccion realizada
por ambos ha sido algo mas literal o palabra-por-palabra que en el resto. La traduccioén
literal implica asimismo una mayor automatizacion de acciones, lo que a su vez agiliza
los procesos cognitivos empleados. Observamos, pues, en estos dos participantes el uso
de estrategias de automatizacion similares; por otro lado, el participante P0O6_T1 (Tello,
ingeniero) emplea muchos menos keystrokes o pulsaciones de teclado y, como vemos
anteriormente, un tiempo mucho menor que estos dos informantes, con una traduccion

mucho menos literal que Judit/Diego.

También observamos grandes diferencias de actuacion si comparamos al tandem
Rodrigo/Stefan con los demas informantes. Antonio/Rodrigo/Stefan (entre 1500 y 1700
pulsaciones de teclado) realizan muchas mas pulsaciones de teclado que los demas
informantes, presentando a primera vista, un estilo de traduccion algo similar en cuanto

a reflexion, aunque como vemos, mucho mas eficiente en el caso de Antonio.

Ericsson y Lehmann establecen el término “deliberate practice” o practica deliberada
(Ericsson y Lehmann, 1996, pp. 278-279) para aquellas actividades desarrolladas a lo
largo de 10 afios como minimo en un area de conocimiento (ajedrez, medicina, la
auditoria, la programacion informadtica, el bridge, la fisica, los deportes, la mecanografia,
los malabares, la danza o la musica... y, por supuesto, la traduccion especializada.

Ericsson y Lehmann afirman que “(...) Por ejemplo, las habilidades de anticipacion
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adquiridas sortean los limites generales del tiempo de reaccion, y las habilidades de
memoria distintivas permiten una expansion especifica del dominio de la capacidad de la
memoria de trabajo para apoyar la planificacion, el razonamiento y la evaluacion.” (ibid,

p. 273).

En el presente estudio, todos cuentan con mas de 10 afios de desempefio en sus ambitos
y ambos grupos llevan traduciendo con frecuencia este tipo de textos. Segun esta teoria,
en ambos grupos de informantes, ingenieros y traductores, deberia observarse esta
“practica deliberada” que mencionan Ericsson y Lehmann, es decir, cierta automatizacion
de procesos. La existencia de tan grandes variaciones en el estilo de traduccion entre
varios informantes, sin distincion de grupo, por ejemplo, entre los informantes mas
rapidos Judit/Diego (traductora, ingeniero, traduccion palabra-a-palabra) y Tello
(ingeniero, traduccion mas libre) o entre los informantes mas reflexivos Rodrigo/Stefan
(con algo peor desempefio que el resto) y Antonio (el mejor desempefio de todos), es
decir, la presencia de distintos estilos de traduccidon, no contraviene necesariamente a la
afirmacion de Ericsson y Lehmann de que estos expertos desarrollen esta “practica
deliberada”, ya que tanto en los traductores mas reflexivos como en los que menos revisan
y realizan la traduccion con menos revisiones observamos una anticipacion y
planificacion que concuerda con su categoria de expertos, si bien, luego sus

comportamientos o estilos son bastante distintos entre si.

En el apartado final reflexionaremos sobre si los parametros de calidad (esfuerzo
cognitivo o de efecto, segun Krings, 2001) pueden correlacionarse con uno u otro estilo

de traduccion.

Esfuerzo de efecto o cognitivo: es un término creado por Krings, aunque algo vago, el

efecto equivale realmente a la propia traduccion, a la calidad de esta. En la presente
investigacion se correlacionan los datos obtenidos a partir de la prueba realizada con la
calidad del producto final para valorar la relacion entre el esfuerzo de traduccion, los
distintos estilos de traduccion de los informantes, sus comentarios recogidos a través de
pequetias entrevistas y los resultados de evaluacion del producto final, es decir, la

traduccion realizada por cada uno de los informantes.

A continuacion, la investigadora, una traductora técnica con mas de 20 afios de
experiencia, valorard las pruebas realizadas por ingenieros y traductores utilizando una

rubrica de valoracion para cada informante, que se incluye en los Anexos. Estas rubricas
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contienen unos criterios de evaluacion recogidos a partir de las lecturas de las obras
Juliane House (2015), Christiane Nord (2005) y Lawrence Venuti (2008) y en ellas se
valoran los siguientes criterios: precision, terminologia y expresiones técnicas, estilo y
legibilidad, gramatica y sintaxis, y correspondencia con el texto origen. Cada criterio se
puntiia de 1 a 5 puntos dependiendo del grado de cumplimiento de cada criterio. La
calificacién maxima final es un sobresaliente (de 25 a 23 puntos), seguido de un bien (de
22 a 19 puntos), satisfactorio (de 18 a 15 puntos), suficiente (de 14 a 10 puntos) e
insuficiente (de 9 a 0 puntos). Segun la valoracion realizada a través de la rubrica, todos
los traductores obtienen puntuaciones iguales o superiores a 15 (P04 T1, ingeniero) y
hasta 25 puntos (P03_T1, traductor) como méximo. Como era esperable, las puntuaciones
mas altas no pueden relacionarse con un determinado grupo de informantes, sino con
determinados individuos que gracias al uso de sus estrategias y conocimientos obtuvieron

un desempefio mas eficaz.

El objetivo de esta valoracion por ribricas no es Unicamente valorar quién presenta un
mejor desempefio, sino correlacionar los datos de observacién del proceso con los
resultados obtenidos en las rubricas para validar o desmentir las hipotesis inicialmente
planteadas. Las rubricas elaboradas figuran en los Anexos al final del presente trabajo
(véase Anexos) y valoran individualmente a cada informante mediante los criterios

antedichos.

3.2. Las pausas

3.2.1. Significado de las pausas

El ntimero total de pausas se considera un factor de dificultad. TPR-DB considera como
pausas la ausencia de pulsaciones de teclado superior a 1 segundo (o 1.000 milisegundos,
segun se indica en la tabla). Aqui surge el problema de como definir el tecleado
sistematico (del inglés, “coherent typing”), ya que después de cada caracter pulsado
siempre hay una pausa. Se considera pues tecleado sistematico la presencia de eventos de

tecleado con pausas menores de 1 segundo.

Hay investigadores que consideran que la pausa debe durar 5 segundos para considerarla
como tal, sin embargo, 1 segundo es la medida estandar utilizada por la Copenhague
Business School (CRITT) y la medida utilizada en su herramienta TRP-DB. Por tanto, se
tomard como medida estandar en la presente investigacion. La ventaja es que permite

fragmentar procesos mentales con mayor fidelidad. En este sentido, el analisis realizado
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incluye dos items de produccion, que delimitan la unidad de traduccion. Estos items son
la Unidad de actividad (“Activity Unit”, AU) y Unidad de produccion (“Production Unit”,
CU/PU). La Unidad de Actividad determina el “arranque” o inicio y mantenimiento de la
actividad de traduccion en general, caracterizada por el movimiento del teclado o
desplazamiento del raton antes de la escritura, por ejemplo, durante la lectura o
planificacion y que generalmente comienza un poco antes y se registra durante la Unidad
de Produccion, siempre que las pausas sean menores que 1 segundo. La Unidad de
Produccion es la propia produccion en el texto meta, el tecleado sistematico en el
segmento de destino, que finaliza con una pausa mayor que 1 segundo. Como en esta
investigacion no se ha medido la fijaciéon de la mirada, el software solo detecta las
pulsaciones de teclado o keystrokes de Tipo 4 (actividad, tecleado) o de Tipo 8 (no hay
tecleado, el usuario puede estar reflexionando, pensando o haciendo cualquier otra cosa
que no sea teclear). Una de las desventajas del registro de mirada es que en ocasiones el
usuario no estd mirando el texto con un fin determinado, y esto no lo puede discriminar

el software. Al prescindir de esta opcion, se descarta también este riesgo de confusion.
3.2.2. Analisis individual de las pausas realizadas por los informantes

Las unidades de traduccion arrancan con las lineas amarillas que senalizan las Unidades
de Actividad (Activity Units, AU) seguidas de las Unidades de Produccion codificadas en

color rojo. Las pausas son los espacios vacios entre AUs (lineas amarillas).
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Fig. 6 Captura de pantalla de la sesion de la participante P01 T1.
Judit (PO1_TI, traductora) realiza 90 arranques y pausas, 2 de mayor duracion, una al
inicio, de aprox. 40 segundos de duracion y otra antes de los ultimos segmentos, hacia la
parte central, de 1,2 minutos aprox. de duracion. El resto son pausas breves, de lectura y
consulta a otras partes del texto. Cabe destacar que practicamente no hay pausa al inicio,
la informante comienza directamente a traducir y va deteniéndose a reflexionar mas

adelante. Realiza una pausa central igual que en el caso de Rodrigo (P02 T1, traductor),
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probablemente para planificar la parte final del texto y compararla con el texto ya

traducido.
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Fig. 7 Captura de pantalla de la sesion del participante P02 TI.
Rodrigo (P02_TI1, traductor) realiza 139 arranques y 139 pausas, es decir, segmenta los
trozos o chunks de informacion en 139 unidades de traduccion. Esto significa que ha
realizado numerosas pausas, muchas de ellas de duraciéon muy breve, aunque hace una
pausa muy larga al inicio (de casi 1 minuto) en la que realiza una planificacién
prospectiva. Las pausas se van acortando a medida que toma confianza con el texto y al
final realiza una pausa de 50 a 60 segundos (casi otro minuto) para una revision
retrospectiva. Cabe destacar que este traductor dedica gran parte de su jornada a
interpretar, por lo que estd acostumbrado a esperar casi dos a tres frases hasta comenzar
a traducir. Esta pausa inicial tan prolongada podria deberse, en parte, a su modo de
proceder al interpretar. Sin embargo, ello no invalida la afirmacion de que dicha pausa
sirva para realizar una planificacion prospectiva de la subsiguiente fase de traduccion. En
compensacion con este tiempo utilizado para la planificacion, observamos que las pausas
de traduccion entre segmento y segmento son breves. Una vez terminado el tiempo que

dedica a la planificacion y las pausas sirven tnicamente para consulta o revision.
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Fig. 8. Captura de pantalla de participante P03 _T1I.
Antonio (P03_TI1, traductor) realiza también una pausa, si bien algo mas breve que
Rodrigo (P02 _T1, traductor) al comienzo de la traduccion (40.000 ms = 40 segundos).
Ademas, realiza, en general, pausas algo mas prolongadas entre “explosiones de

arranque” (Unidades de Actividad, AUs) que el resto de los participantes (observamos
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unos 10000 ms = 10 s entre el fin del segmento anterior y el inicio del siguiente segmento
en dos ocasiones. Las pausas son consistentes, siempre de 10 s entre segmento y segmento
en las dos primeras ocasiones y posteriormente otras dos pausas, entre arranque y parada
(TU/AU), de 6 y 8 segundos correspondientemente, es decir, el informante se toma un
tiempo corto pero suficiente, mayor que en el resto de los informantes, antes de comenzar
a traducir. Esto demuestra una actitud mas planificadora y sistematica, que posteriormente
se correlaciona con la calidad de la traduccion. Este es el tnico informante que obtiene la

maxima puntuacion en la ribrica de evaluacion (véase evaluacion, en Anexo 3).
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Fig. 9. Captura de pantalla del participante P0O4_T1
En la figura de arriba observamos el monto total de actividad de Stefan (P04 TI,
ingeniero). Por motivos de espacio, esta es la inica imagen que se mostrara del progreso
de la traduccion completa. Vemos como el informante progresa, volviendo hacia atrés

paulatinamente para revisar los correspondientes segmentos de texto ya traducidos.
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Progression Graph: SUMMER2023 // EXPTECH // P04_T1

Fig. 10 Captura del extracto inicial de la traduccion realizada por el informante Stefan
(P04 _TI, ingeniero)

En la traduccion de arriba se muestra al igual que en el resto de las imagenes las lineas
rojas de unidad de produccion (PU) y amarillas de unidad de actividad (AU) marcadas en
las casillas de verificacion de la izquierda. Llama la atencion la gran pausa al inicio, de
casi 2,4 minutos, al inicio de la traduccion, similar a la que observamos en varios
informantes. La amplitud de la pausa se debe a que la traduccién realizada es inversa, por
lo que requiere mas tiempo de planificacion, sin embargo, el comportamiento es idéntico

al de sus compaieros, excepto en el caso de Judit (PO1_T1, traductora), que apenas se
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detiene al inicio. Las pausas una vez comenzada la traduccion, no son excesivas, y al final

realiza otra pausa, lo que se repite, en mayor o menor medida, en todos los participantes.

)23/ EXPTECH // PO5_P1

Fig. 11 Captura de pantalla del participante PO5_P1.
Diego (P0O5_P1, ingeniero) arranca rapidamente, sin apenas planificacion, igual que Judit
(PO1_P1, traductora) aunque realiza una pausa de 2 minutos y medio antes de comenzar
con la segunda parte. Igual que POl TI, realiza 90 arranques y paradas (AU). Hace
numerosas correcciones. Se observa un breve espacio final para la reflexion retrospectiva.
Probablemente hayan bastado los 2,5 minutos centrales para la planificacion. Sorprende
bastante que el tiempo empleado sea practicamente igual que el empleado por Judit
(PO1_TI1, traductora) de 17,50 minutos aprox. El tiempo de revision final, de 20 segundos,
es también similar al de Judit. Como indican los factores de esfuerzo temporal y esfuerzo
técnico, cuando valoramos las pausas observamos asimismo muchas similitudes. Ello
indica una automatizacion de procesos, con el fin de ahorrar esfuerzo mental. Ambos
informantes obtienen practicamente la misma valoracion final (bien). El motivo de este
comportamiento puede justificarse a través de las entrevistas breves que se realizaron.
Ambos informantes estaban experimentando situaciones de bastante estrés laboral y
realizaron la prueba bajo presion de tiempo (presion externa a la prueba). Ante este factor

de estrés optaron por automatizar los procesos mentales y salir airosos de la prueba.
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Fig. 12 Captura de pantalla de la sesion del participante P06 T1.
En el informante Tello (P06 T1, ingeniero) se observan unas Unidades de Actividad
breves, con pausa relativamente prolongadas entre si, que simbolizan los 45 “arranques”
y paradas de traduccion (UA). Estas pausas se caracterizan por ser algo mas prolongadas
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y regulares que en el resto de los participantes, aunque se prescinde de pausas de
planificacion prolongadas. La reflexion se realiza durante la traduccion y en menor
medida antes (solo 20 segundos) y después (otros 20 segundos). Esta pausa no es muy
prolongada, practicamente igual que en Antonio (P03 TI1, traductor). Ambos informantes

han recibido una valoracion excelente en la rubrica de evaluacion.

3.3.Entropia

3.3.1. ;Qué es la entropia?

Cuanto mayor sea el nimero de traducciones diferentes posibles para un mismo texto,
mayor sera su nivel de entropia. Este valor est4 directamente relacionado con el esfuerzo

necesario para realizar una traduccion y, por lo tanto, con su dificultad.

Hansen-Schirra, Oster, Nitzke y Gros (2020) realizan un estudio piloto para evaluar la
evolucion de los traductores noveles a través de su capacidad de traducir una serie mixta
de unidades léxicas transparentes (cognados) y opacas (no cognados). Los resultados de
los estudiantes se comparan con los de los traductores profesionales. Lo interesante de
este estudio es que se utiliza el concepto de entropia para determinar el esfuerzo de

traduccion.

La entropia es un valor relacionado con la probabilidad, representada por la letra H. La

formula que plantea Shannon (1948, p. 48) para hallar la entropia es la siguiente:

I(p) = log2(p) = H

Donde I es el contenido de informacion de un mensaje en funcidn de su probabilidad de
aparicion (p). En un paso mas alla, la Copenhague Business School implementa en su
herramienta TPR-DB el célculo automatico del factor de entropia a través de los items
Htra y HCross, explicado en la publicacion de Michael Carl y Moritz Schaeffer de 2017
(véase Bibliografia). En el articulo antedicho, Carl y Schaeffer ilustran las férmulas
utilizadas para hallar ambos factores de entropia. El item de TPR-DB Htra indica “la
similitud semantica entre idiomas de las opciones 1éxicas elegidas” (ibid, pagina 46), es
decir, la entropia léxica. Dos palabras similares entre si arrojarian un valor 1:1, por
ejemplo, la similitud semantica entre la palabra alemana “Aktivitit” y la espafiola
“Actividad”, términos denominados como ‘“cognados”, obtendria este valor. El item
HCross refleja “las decisiones en cuanto al orden de palabras que toma el traductor” (ibid,

pagina 49), es decir, la entropia sintactica.
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El item de TPR-DB denominado HCross indica la “entropia de una eleccion sintactica de

valores cruzados” o la entropia sintactica. Por ejemplo:

(TO) ,,das obere Handrad verfahrt {iber einen Spindeltrieb
v

(TM) “larueda superior act@ia sobre un  husillo

Fig. 13 La estructura sintactica sigue un orden sintactico casi idéntico (1:1)
(ademas de ser una traduccion a nivel 1éxico bastante literal)

Sin embargo, en la siguiente parte de la frase:

(TO) die beiden Gummiwalzen (Haltekorper) #4 synchron zueinander*.

(TM) que sincroniza los dos rodillos de caucho (unidades de retencion).

Fig. 14 Extracto del informante P02 T2, traductor.

Solo en la primera parte de la frase existe practicamente la equivalencia elemento a
elemento, mientras que en la segunda parte existe mayor entropia, por lo que da lugar a

una mayor variedad de traducciones propuestas por los traductores.

Lo que Carl y Moritz han descubierto es que la correlacion entre Htra y HCross es

generalmente elevada, mas concretamente:

(...) una entropia de traduccion de palabras baja implica pocas opciones
de traduccion y un gran solapamiento semantico entre los conceptos de la
lengua de partida y de llegada. Del mismo modo, los valores absolutos
bajos de Cross indican una gran similitud sintactica, de modo que las
traducciones literales se asocian con valores bajos y las traducciones no

literales reciben puntuaciones altas. (ibid., p. 49).

Esto quiere decir que, si existen muchas opciones de traduccion para una determinada
frase, también habra una posibilidad elevada de encontrar una elevada variacion en las
elecciones léxicas adoptadas por los traductores para esa determinada unidad de
traduccion o segmento. A su vez, estos factores permiten concentrar el foco de la
investigacion en aquellos lugares, segmentos o unidades de traduccion en los que la
correlacion de Htra y HCross es mas elevada, es decir, donde existen las “zonas criticas”
en cuanto a variabilidad en la traduccion, lo que supone evitar la pérdida de tiempo en la

revision de segmentos en los que no sucede practicamente nada.

3.3.2. Entropia en la traduccion realizada por los informantes
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Tras examinar las traducciones anotadas en YAWAT y procesadas posteriormente
mediante la herramienta TPR-DB se ha constatado algunas discrepancias entre las

expectativas iniciales y el analisis realizado con TPR-DB, que se explican a continuacion.

Aunque en un principio se esperaba que los valores de entropia Htra fueran, al menos en
algunos segmentos del texto traducido, similares a una relaciéon de 1:1 (no existencia de
entropia), en particular los términos que podrian traducirse literalmente, como por
ejemplo, “Hoheneinstellung” (“ajuste de (la) altura” en castellano), situado en el primer
segmento de traduccion, al ir combinado con otros términos de mayor variabilidad (en
este caso va sumado a “der Innenteile”, es decir, la unidad de traduccién seria
“Hoheneinstellung der Innenteile”, esta unidad recibid traducciones distintas por todos
los informantes, es decir, aunque se esperaba un valor Htra es de 1:1, finalmente se obtuvo
un valor de Htra (entropia léxica) 2.25 y HCross (entropia semantica) 1:91. Como
veremos a continuacion, practicamente los 8 segmentos traducidos presentan, salvo unas
pocas excepciones, unos valores de entropia elevados. En este caso, el segmento 1, que
en ocasiones se fusiona por los traductores con el segmento 2, fue traducido por PO1_T1
como “Ajuste de la altura de la pieza interior”, por P02 _T1 como “El ajuste de la altura
de los componentes interiores de...” (fusion de segmento 1 y 2), por P03 T1 como
“Ajuste de la altura de la pieza interior”, por P04 _T1 como “Ajuste de alturas de la pieza
interior”, por PO5_T1 como “Ajuste de la altura de la pieza interior” y por P06_T1 como
“Ajuste de altura de la parte interior”. Este es el motivo por el que el valor de entropia es
mas elevado de lo esperado. Aunque tres de los informantes tradujeron el segmento de
forma idéntica (Judit/Antonio/Diego), los otros tres informantes aportaron variaciones

dispares; b) en cuanto a la unidad 1éxica de la que se esperaba una mayor entropia,

De entre los términos para los que se esperaba una mayor variacion entre unidades 1éxicas
del texto meta o entropia, se ha elegido “Noppenpriagekorper” (posicion 94) en el texto
origen o TO, para el que los informantes efectian las siguientes traducciones, cada una
mas distinta de la anterior: (TM1) P01, traductora: “pieza de estampacion en relieve”,
(TM2) P02, traductor: “grupo troquelador”, (TM3) P03, traductor: “cuerpos de
estampado (con nodulos)” (TM4) P04, ingeniero: “cuerpo de la maquina” (TMS5) P05,
ingeniero: “pieza de estampacion en relieve”, (TM6) P06, ingeniero: “estampadores de
puntos”. Esto sugiere un valor de entropia muy elevado. Se obtiene Htra 2.25 y HCross
2.25, los valores mas altos de la tabla. Este hecho confirma lo esperado, asi como la teoria

de Carl y Schaeffer que predice una elevada correlacion entre entropia léxica y sintéctica.
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Teniendo en cuenta que, segun los datos obtenidos en TPR-DB, el factor de entropia es,
en general, elevado en toda la muestra traducida, tomaremos para el analisis los

segmentos que siguen a las pausas prolongadas en cada uno de los informantes.

2023 // EXPTECH // PO1_T1 2023 /| EXPTECH // PO1_T1

Fig. 15. Capturas de pantalla del segmento que sigue a la pausa mas prolongada de la
informante P01 _T1I, seguido de explosion de actividad.

En la informante POl _T1 (traductora), el segmento en el que mas ha necesitado
reflexionar el segmento numero 3, que va precedido de una pausa larga. Es en este
segmento donde comienzan a aparecer algunos términos conflictivos: “Noppenprégeteil”,
“Noppenprigekorper” y “Noppung” Para la traduccion de “Noppenprigeteil” dedica
mucho tiempo, unos 10 segundos, y la traduce como “pieza de estampacion de relieve”;
esto también es asi para “Noppung” (15 s.), que traduce como “relieve”. La traduccion
no es creativa, aunque si es eficaz y precisa (véase rubrica de valoracion). Como
observamos en la imagen, hay numerosos arranques y paradas, numerosas ediciones,
intercaladas con pausas para la consulta retrospectiva o prospectiva. Recordamos que

“Noppenprigekorper obtiene un Htra y HCross muy elevados, de 2.25.

k2023 // EXPTECH // P02_T1

023 // EXPTECH // P02_T1

Fig. 16 Capturas de pantalla del segmento que sigue a la pausa mas prolongada del informante
P02 TI, traductor.

Rodrigo, P02 T1, traductor, realiza dos pausas mas prolongadas al inicio y al final. Esto
forma parte de su estilo de traduccion. Para anular los efectos del estilo de traduccion
propio, se tomara como segmento de observacion la ultima parte del segmento 2 y el
segmento 3, exactamente donde se ha detectado previamente la pausa de reflexion. Se
encuentran aqui dos elementos de especial dificultad, en cuanto al Iéxico,
“Noppenprégeteil”, que P02 traduce como “grupo del troquel”, para el que el traductor
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precisa mucho tiempo, unos 12 segundos al menos y presenta una entropia de Htra 2.25
Hcross 2.25 “wird...angehoben”, que traduce como “se eleva todo el grupo del troquel”.

Esta estructura es también algo compleja y con un Htra de 1.79 y un HCross de 1.79.

R2023 /f EXPTECH // PO3_T1
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Fig. 17 Captura de pantalla del segmento que sigue a la pausa mdas prolongada en el
informante Antonio P03 _T1I, traductor.

Como se observa mas arriba, este traductor realiza menos pausas y también menos
prolongadas que los informantes del grupo de traductores anteriores. Aborda la traduccion
también mas decididamente y el segmento para el que ve necesario reflexionar mas es,
igual que el resto, antes del segmento niimero 3 y también antes del segmento numero 4.
Para traducir “Das obere Handrad verféhrt iiber...” (segmento 3) se toma 35 segundos,
en los que realiza varias ediciones hasta obtener la traduccion deseada. Si bien el
segmento presenta una traduccion con poca entropia segiin TPR-DB (Htra 1.46 y HCross
0.91), uno de los informantes comete un error de interpretacion y entiende “verfahrt sich
iiber” en lugar de “verfdhrt... die Gummiwalzen”. Sin analizar manualmente este
segmento y tomando Uinicamente el valor de entropia no se llegaria a la conclusion de que
este tramo requiere especial atencion. Posteriormente, TO3 P1 realiza otra pausa antes
del segmento numero 4, antes de “Zwischenmal}”, que T03 P1 traduce como “dimension
intermedia”, que es una traduccion bastante literal. En este caso TPR-DB si considera que
es un término de elevado factor de entropia, con un Htra de 2.25 aunque con un HCross
de 1.46, es decir, este término es algo dificil en si mismo, pero ello no influye tanto en la
entropia sintactica de la frase. A partir de este momento, el informante ya no realiza pausas

de consideracion.
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Fig. 18 Capturas de pantalla de los segmentos que siguen a las pausas mds
prolongadas en el informante P04_TI, ingeniero.

También en este caso ha sido el término “Zwischenmal®” el que ha causado un momento
de reflexion. Ademads, P04 T1, ingeniero, se toma al menos 20 segundos para realizar
esta traduccion. Htra es de 2.25, bastante elevada y HCross 1.46. Es el término en si el
que ocasiona mas problemas en general y P04 T1 lo traduce como “distancia interior”.
En este caso observamos una traduccion madas relacionada con las experiencias
extratextuales, donde el concepto de “interior” procede de la observacion de una imagen
o el recuerdo de una experiencia en su interaccion con las maquinas. Es una traduccion
también bastante mas creativa. También Rodrigo P02 T1, traductor, expresa creatividad
con el término “espesor” (previa consulta de imagenes) y Tello PO6_T1, ingeniero, lo
traduce como “distancia entre rodillos”, que también hace alusion a su experiencia previa

en este tipo de maquinaria, alejdndose asi de la literalidad.
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Fig. 19 Capturas de pantalla del segmento que sigue a la pausa mas prolongada de
Diego, P05 _T1, ingeniero.

El informante Diego P05 T1 realiza la pausa de reflexion practicamente en el mismo
lugar que Judit PO1_T1. Probablemente este es el lugar en el que detectan mas dificultades
con la técnica que venian empleando. Forma parte de su estilo de traduccion, un estilo
elegido, como se menciona mas arriba, por causas externas. Sin embargo, ambos realizan
una traduccion adecuada y mas que satisfactoria, con bastante precision (véase rubricas
correspondientes). Traduce ‘“Noppenprageteil”, igual que Judit, como “pieza de
estampacion en relieve” y “Noppung” como “relieve”. Sorprendentemente dedica
bastante tiempo al término “wird... dargestellt”, que traduce como “muestra” y tiene un
Htra de 2.25 y un HCross de 1.79. En este caso se trata de una duda de estilo, que cada
informante tradujo de diferentes maneras, sin que ello afecte a la variacion en el
contenido. En este caso mas que un término dificil es un término que puede expresarse
de distintos modos. Se hace necesario un andlisis manual para discriminar este tipo de

términos.
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2023 // EXPTECH // PO6_T1 B
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Fig. 20 Capturas de pantalla de los segmentos que siguen a la pausa mas prolongada de
Tello, PO6_T1I, ingeniero.

Resulta muy interesante observar la primera captura de pantalla para determinar el estilo
de traduccion de Tello, P06 T1, ingeniero, ya que ha sido el informante mas rapido de
todos y el que ha presentado un menor esfuerzo técnico (13,12 minutos de duracién en
total y 259 pulsaciones de teclado para realizar la prueba). Se observan varios saltos,
donde comienza por el primer segmento, sigue con los segmentos 6, 7 y 8 y finaliza la
traduccion traduciendo los segmentos 2 a 6. Es probable que considerara los segmentos
2 a 6 como aquellos de mayor dificultad. Una vez se visualizan las Unidades de
Producciéon (PU) y las Unidades de Actividad (AU) es posible conocer cudl ha sido la
mayor pausa, denominada de reflexion, realizada y es al inicio, toma 10 segundos de
planificacion prospectiva y realiza los dos primeros segmentos de traduccion. Esta claro
que la primera pausa no se debe a la dificultad del texto, ya que “Ajuste de altura” presenta
un Htra de 1.79 y un HCross de 1.46. “Das gesamte Noppenprigeteil wird angehoben”
en el segmento numero 4 es la frase que realmente ha sido la causa de la pausa de reflexion
previa algo mas prolongada. Traduce del siguiente modo “(...) el bloque de estampado
de puntos se baja (...), es decir, los estampadores de puntos quedan situados debajo de
los rodillos de goma”. Si bien la frase de “los estampadores de puntos (...)” no presenta
un elevado factor de entropia 1éxica, Htra de 0.91, el HCross o entropia sintactica es algo
mayor, de 1.91. Cabe destacar que este informante es especialmente preciso al traducir,
con un estilo muy detallista, sabe concentrarse en las partes mds complejas, dejando
tiempo para dedicarles mas tiempo al final. También es uno de los traductores mas

creativos, junto con Antonio, P03 T1, traductor.
3.4. Evocacion de situaciones e imagineria extratextual situacional

Se ha constatado las expresiones en las que los traductores o técnicos evocan situaciones
vividas, extratextuales y las correlacionard igualmente con la ribricas de calidad arriba
realizadas. Pero no todos han recurrido a este mecanismo de evocacion y esto es debido
a su estilo de traduccion. Como se indica mds arriba y gracias a la informacion recabada
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durante las entrevistas, la traductora POl _T1 y el ingeniero PO5_T1 intentaron agilizar la
traduccion por falta de tiempo y esto se tradujo en un ahorro en la memoria de trabajo y
en una traduccion palabra-a-palabra, con las inversiones tipicas del aleman, aunque sin
demostrar mas creatividad de lo estrictamente necesario. Hay que buscar otros estilos de
traduccion para hallar mas construcciones basadas en los recuerdos a largo plazo. Esto se
observa en informantes que han precisado de algo mdas de tiempo para realizar la
traduccidon, aunque no siempre ello ha correlacionado con su calidad. Por ejemplo,
Rodrigo, P02 T1, traductor, denomina “Noppenprégeteil” como “troquel”. Esto se debe
a que en alguna ocasion se ha encontrado maquinas de impresion en las que se
denominaba “troquel” a las piezas de estampacion, sin que hubiera cizallamiento o
punzonado alguno. Este hecho solo podemos conocerlo gracias a las entrevistas realizadas
antes y después de la traduccion de la prueba. Asimismo, traduce “Zwischenmald” como
“espesor”, ya que, acertadamente, imagina que la medida intermedia a la que se refiere el
texto se refiere al espesor de la ldmina de impresion introducida. También hace referencia
exacta de las acciones descritas al traducir en el segmento 5 “nach unten wegfillt” como
“que se desprenda y caiga”, mucho mas preciso y descriptivo visualmente que otras
traducciones mas literales, p.ej. en Judit/Diego “se desprenda hacia abajo”. También
utiliza mas terminologia técnica, p.ej. en el segmento 7 “En funcion de el material de los
pliegos” traduce “Folien” como “pliegos”, una traduccion mucho mas afin a la
especialidad del texto. Esto no es absolutamente necesario para el éxito de la traduccion
y, como observamos, haria falta una revision posterior para corregir erratas como “de el”,
sin embargo y a pesar de los errores formales de edicion, transmite mucho mas
visualmente que los traductores antedichos el ambiente en el que se generd el texto origen.
Esto es fundamentalmente debido al uso de imagineria basada en la experiencia “in situ”
(el informante P02 _T1 es actualmente intérprete en su actividad principal). El informante
P04 _T1 presenta una mezcla entre tendencia a visualizar contenidos y automatizacion.
En este caso, los procesos de automatizacion son también una estrategia adoptada para
traducir las partes que por ser mas sencillas para ¢l le ahorran esfuerzo mental (el espafiol
no es su lengua nativa, a pesar de ser hablante casi-nativo). Por lo tanto, el estilo de
P04 T1 es mixto, entre el utilizado por Judit/Diego y Rodrigo. También presenta alguna
confusioén de contenidos, no justificable por su capacidad en el idioma. Cuando utiliza
imagineria cuando traduce “Spindeltrieb” como “eje de rosca”, que es correcto, al tratarse
de un accionamiento de husillo, que tiene una rosca. Es el inico informante que traduce

una parte por el todo en “Noppenprégeteil”. Lo traduce como “pieza de la maquina de
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estampado”, como si la pieza fuera la parte principal de la maquina que, de un modo si lo
es. Para realizar esta traduccion el informante ha tenido que trasladarse mentalmente al
taller e imaginar la maquina de impresién/estampacion, con su composicion y
movimientos. Esta traduccion también ha sido mas libre que el resto, con omision
consciente de “Noppung” en el segmento 5, solo en parte debido a la dificultad, ya que al
estar entre paréntesis como aclaracion de “Noppenpriagekdrper”, no es imprescindible
para la comprension del lector. A pesar de ello, esta omision se penaliza en la ribrica de
valoracion. Este estilo es el que mas libertades se toma con el texto, aunque si presenta
una conciencia visual de la maquina en cuestion y su funcionamiento. En cuanto al altimo
informante del grupo de ingenieros, Tello P06 _T1, tiene un estilo mas visual que el resto,
en segmento 3 “el volante mueve los dos rodillos de goma (...) sincronizados entre si
mediante un husillo”. En esta frase el informante visualiza la accion de mover el volante
y explica la funcion del volante como actuador. “Zwischenmald” se traduce acertadamente
como la “distancia entre rodillos”. Ambas traducciones “distancia entre rodillos” y
“espesor” (traducido anteriormente por P02 _T1, traductor) son precisas; los informantes
han adoptado dos perspectivas distintas, Tello se fija en las piezas de la maquina y
Rodrigo en la lamina o pliego introducido entre los rodillos. Interesantemente los
informantes tienen una imagineria distinta en cada caso, aunque igual de eficaz en este
caso. Posteriormente observaremos que la traduccion de Rodrigo precisa de una revision
posterior, mientras que la de Tello es mas certera, con solo una ligera revision necesaria.
Sin embargo, la imagineria y el acceso a la memoria a largo plazo esta presente en las
estrategias de ambos informantes. También en Antonio P03 _T1, traductor se percibe el
uso de imagineria en el segmento 3, si bien no tan grafica y visualmente explicado como
Tello (véase arriba) “Mediante un husillo de accionamiento el volante mueve ambos
rodillos de goma”. El texto es eficaz, también es visual, aunque la imagineria a la que
accede Tello es més certera y, no olvidemos que este acceso a la memoria a largo plazo
es rapido, el mas rapido de todos los informantes. Observamos en Antonio P03 TI
alguna estrategia de automatizacion, como en Judit y Diego, cuando traduce

“Zwischenmal}” por “dimension intermedia”.

En términos generales podemos afirmar que los informantes que mayor niimero de
descripciones basadas en imagenes presentan son Rodrigo P02 TI1, traductor, Stefan
P04 T1, ingeniero y Tello P06 T1, ingeniero. Teniendo en cuenta el porcentaje de

informantes que utilizaron un mayor nimero de imagenes y, por tanto, accedieron a su
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memoria a largo plazo, puede decirse que, estadisticamente, un mayor nimero de
ingenieros utilizan imagineria en la traduccion, aunque hay que tener en cuenta el nimero
reducido de informantes utilizado. Seria interesante ampliar el proyecto a un mayor

numero de participantes de ambos grupos.

4. Discusion y conclusiones

4.1. Discusion

Igual que sucede en la escritura, la traduccion también es una actividad que requiere
planificacion (Gopferich, 1996). Para llevar a cabo esta tarea, los informantes optan por
diversos modos de abordaje, denominados estilos de traduccion (Dragsted y Carl, 2013),
para traducir el mismo texto especializado propuesto para la prueba. Este texto ha
supuesto cierto esfuerzo, a pesar de la experiencia y pericia practica de los informantes.
Ello queda demostrado a través de los distintos factores de esfuerzo, las pausas y los
factores de entropia medidos a través de la ultima tecnologia existente. En el presente
estudio se ha constatado que los distintos estilos de traduccion pueden correlacionar con
una mayor o menor calidad del texto, como observamos en el comportamiento del
informante PO3_T1, que ha obtenido la puntuacion mas alta a través de las rubricas de

calidad elaboradas para la investigacion.

Las entrevistas y el conocimiento de la situacion personal de los informantes nos pueden
dar pistas sobre las estrategias empleadas. Por ejemplo, los traductores mas estresados
presentan un comportamiento mas automatizado, que no hay que confundir con el
expertise. Ericsson y Lehmann identifican “practica deliberada” con la automatizacion de
los procesos, sin tener en cuenta los estilos de traduccion. El expertise se confirma
mediante las rubricas: todos los informantes aprueban la traduccion, pero si consideramos
el concepto de “practica deliberada” en el sentido mas estricto, de un alto grado de
automatizacion de procesos, quizas solo lo cumplirian aqui dos informantes: Judit y
Diego, los tinicos que han automatizado los procesos al maximo para librarse de trabajo
mental y agilizar la traduccion. En este sentido, la intervencion de la investigadora a
través de las entrevistas y el andlisis realizadas, con un enfoque un tanto etnografico, ha
sido de gran ayuda para discriminar este tipo de situaciones o actitudes que el exclusivo
analisis de las traducciones, incluso si se utilizara el método de “talk aloud”, es incapaz
de detectar. Existe diferencia entre la automatizacion de procesos con el fin de “aligerar”

la carga mental (véase Judit, PO1_T1, traductora y Diego, PO5_T1, ingeniero) y el estilo
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de traduccion que no automatiza tanto y obtiene muy buenos resultados de calidad
(Antonio, P03 T1, traductor y Tello PO6 T1, ingeniero), y que no deja de ser una
traduccion experta. Ambos estilos de traduccion son comportamientos de expertos,
aunque unos priorizan la automatizacion y los otros automatizan menos, utilizando otras
estrategias. Por ejemplo, Tello visualiza lo expresado en los distintos segmentos y
Antonio utiliza una técnica mixta, en ocasiones automatiza y en otras visualiza. Antonio

es el informante que mas alta puntuacion obtuvo,

El objetivo de este estudio empirico es determinar si, a igualdad de familiaridad con el
dominio del texto a traducir (un texto técnico), los ingenieros: a) muestran mas
inferencias situacionales (imagineria) en su traduccidon b) proporcionan una traduccion
mas libre ¢) realizan menos revisiones o pausas antes de las unidades de traduccion d)
producen menos explicitaciones (utilizan un mayor numero de palabras opacas o "no-
cognadas"; también queremos observar si los traductores: e) terminan su traduccion antes
que los ingenieros, f) utilizan mas terminologia acufiada, es decir, términos que se
encuentran a menudo en Internet en lugar de utilizar términos creados especialmente, con
pocas o ninguna coincidencia en Internet. g) entregan un texto de calidad técnicamente

inferior.
4.2. Conclusiones

El objetivo de esta valoracion por ribricas no es Unicamente valorar quién presenta un
mejor desempefio, sino obtener una correlacion con los distintos estilos de traduccion, en
los que el uso de imagenes es un factor que se ha tenido en cuenta. La correlacion obtenida
nos permite por un lado confirmar y por otro dar por falsas algunas de las hipdtesis

planteadas.

En cuanto a la hipétesis a, segiin la cual los ingenieros muestran mas inferencias
situacionales (imagineria) en su traduccidn, esto se ha demostrado como verdadero,
aunque solo en parte: dos de tres ingenieros han presentado inferencias situacionales e
imagineria abundante (P04 T1 y P06 _T1), mientras que solo uno de los tres traductores
(PO2_TT) ha presentado uso de imagenes de manera persistente en el texto. Otro de los
traductores ha utilizado un abordaje mixto (en ocasiones ha traducido palabra-a-palabra
y en otras utiliz expresiones basadas en imagenes obtenidas de Internet). Cabe destacar
que la actividad principal del traductor que mas referencias relacionadas con imagenes ha

hecho se dedica actualmente de manera principal a la interpretacion, por lo que su
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abordaje es algo peculiar. Seria recomendable ampliar la base de expertos (tanto
traductores como ingenieros) para confirmar esta constatacion. En todo caso ha
demostrado ser beneficioso el uso de imagineria e inferencias visuales en cuanto a que
los informantes que han alcanzado un mayor puntaje en la valoraciéon de calidad han
utilizado esta técnica, que ha demostrado no correlacionar con la velocidad/esfuerzo
técnico de traduccion. En cuanto a la hipétesis b, por la que los ingenieros realizarian una
traduccion mas libre o despegada de las estructuras del texto origen, es cierta en cuanto a
que tanto P04 T1 como P06 T1 han realizado una traduccion mas libre, que a su vez ha
causado un factor de entropia mayor en los célculos de los factores de entropia léxica
Htra y sintactica HCross, que como Carl y Schaeffer (2017) argumentan, correlacionan
entre si generalmente. Este punto también se ha confirmado en la investigacion, aunque
con algunas reservas en algunas ocasiones, es decir, en ocasiones ha sido necesario
correlacionar con las entrevistas realizadas para confirmar algin error de medicioén de

estos factores (véase apartado 4.3.1).

Si bien en el grupo de ingenieros no puede decirse que en términos generales se haya
empleado un tiempo menor, conforma a la hipétesis ¢ y e, ciertamente destaca P06 _T1,
ingeniero, con mucha diferencia en cuanto al menor tiempo empleado y menor nimero
de revisiones. Emplea aproximadamente un tercio de las pulsaciones de teclado realizadas
por el resto de los informantes, es decir, el esfuerzo ha sido mucho menor, aunque como
se explica en el andlisis de entropia (apartado 4.3.1), ha utilizado una estrategia que le ha
beneficiado bastante, abordando la traduccion de manera no lineal. No se constata que
ninguno de los ingenieros tarde mas en realizar la prueba que el grupo de traductores, mas

bien todo lo contrario, como el caso de P06_T1 lo demuestra.

En cuanto a la hipétesis d (explicitacion), es en parte cierta, a falta de una muestra mayor
de informantes, en lo que respecta a los traductores observados, no se ha observado
mucho parafraseo o explicitacion desmesurada de conceptos. Més bien al contrario, tanto
en Judit PO1_TI traductora como en Diego P05 TI, ingeniero se observa automatizacioén
de procesos, vocabulario parcialmente literal y basado en las busquedas de diccionario,
como se indica en el analisis, con el objetivo de ahorrar tiempo. Esto ha sido confirmado
a través de las entrevistas personales. La hipdtesis f, sobre si los ingenieros producen
menos explicitaciones, puede ser cierta, ya que no se observa excesiva explicitacion o
parafraseo que vayan mas allé del texto origen. Para determinar esta hipdtesis con mayor

precision seria necesario obtener una muestra mayor de informantes para detectar
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aquellos estilos de traduccion que tiendan a dicha explicitacion, que, en la muestra

recogida, no estéd presente ni en el grupo de traductores ni en el grupo de ingenieros.

Finalmente, en cuanto a la hipétesis g de que, por su falta de formacion en estudios de
traduccion, los ingenieros proporcionen un texto un tanto de peor calidad que los
traductores, esto solo se confirma en términos totalizados, ya que uno de los ingenieros
obtiene la méxima valoracion (“sobresaliente”). Ciertamente los traductores alcanzan un
puntaje en términos totales superior al grupo de ingenieros (también en términos totales).
Ninguno de los traductores obtiene menos de 3 de 5 puntos en todos los criterios de
valoracion. Es decir, los traductores presentan unos valores consistentemente mejores, y

menor irregularidad en los resultados que en el caso de los ingenieros.

En general y, teniendo en cuenta el reducido tamaiio de la muestra, los medios de andlisis
disponibles han permitido confirmar o desmentir sin dudas algunas de las hipotesis. Para
confirmar otras hipdtesis seria deseable disponer de una muestra mayor para asegurar los
resultados. También seria deseable establecer una clasificacion mas detallada de

competencias lingtiisticas de los informantes.

En una préxima investigacion podrian abordarse las siguientes preguntas de
investigacion: 1) ;Como afectan al estilo de traduccion de ambos grupos de informantes
los conocimientos y habilidades lingiiisticos especificos, especialmente discriminando
por niveles, de B2 a C2? 2) ; En qué medida influir en el estilo de traduccion la integracion
de la traduccion automatica o posedicion en comparacion con la traduccion puramente
manual? 3) ;Qué aspectos concretos del material didactico o de las herramientas de
traduccion podrian mejorarse para aumentar la productividad y la calidad de la traduccion
especializada? 4) ;Existen diferencias culturales significativas entre los informantes que

determinen su estilo de traduccion?
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Anexo I Tablas de valoracion individuales

ANEXO I A Tabla de valoracién de la traduccién/producto (Evaluacién P01T1)

Kategore 5 Punkte, 4 Punkte 3 Punkte,
GroRtenteils korrekt,
Genavigheit, vollstindig, wenige geringfiigige  Mehrere Eehler,
(Accuracy) keine Fehler Fehler Bedeutungsverdnderung ]
inologie und Fachter I Viele Fehler in der Fachterminologie
Fachausdriicke korrekt und Fachterminologie Einige Fehlerin der{ Fachterminologie, kaum oder gar
(Terminelogy and konsequent groftenteils korrekt, Fachterminologie, Verstandlichkeit nicht korrekt
Technical Terms) verwendet wenige Fehler insgesamt verstandlich beeintrichtigt verwendet
GroRtenteils fliissig und Teilweise schwer zu
stil und Lesbark Fliissig, klar und gut © Klar, wenige holprige lesen, insgesamt GroRtenteils schwer zulesen, | Upleshar, sehr.
(Style and Readability! lesbar Stellen verstandlich wenig flissig holprig.
Keine
ik und ikalisch Wenige, unauffillige
Syntax (Grammar and oder syntaktischen grammatikalische oder | Einige Fehler, Lesbarkeit Viele Eehler, Lesharkeit. Sehr viele Fehler,
Syntax) Fehler syr Fehler kaum beeinflusst beeintrichtist Text unlesbar
Ubereinstimmung mit
dem Ausgangstext Entspricht groRtenteils
(Correspondence with. | Entspricht vollsténdig © dem Ausgangstext, Einige Abweichungen, Weicht erheblich vom Entspricht kaum,
the Source Text) dem ‘wenige Abwei vom AL Ausgangstext ab dem Ausgangstext
Gesamthewertung,
Hervorragend
Gux
Austeichend
Mangelhaft,
ANEXO I B Tabla de valoracién de la traduccién/producto (Evaluacién P02T1)
Kategorie 5 Punkte, 4 Punkte 3 Punkte 2 Punkte
GroRtenteils korrekt,
Genavigheit Vollstindig korekt, | wenige geringfilgige  Mehrere Febley, leichte. | Exhebliche Fehler, starke
(Accuracy) keine Fehler Fehler Bedeutungsverdnderung | Bedeutungsveranderung .
Terminologie und Fachterminologie Viele Fehler in der Fachterminologie
Fachausdriicke korrekt und Fachterminologie Einige Fehler in der Fachterminologie, kaum oder gar
(Terminelogy and konsequent groRtenteils korrekt, Fachterminologie, Verstandlichkeit nicht korrekt
Technical Terms) verwendet wenige Fehler andli beeintrichtigt verwendet
GroRtenteils fliissig und Teilweise schwer zu
stil und Lesbarkeit Fliissig, klar und gut | klar, wenige holprige lesen, insgesamt GréRtenteils schwer zu lesen, I
(Style and Readability, lesbar Stellen verstandlich wenig fliissig holprig,
Keine
Grammatik und grammatikalischen Wenige, unauffillige
Syntax (Grammarand | oder syntaktischen | grammatikalische oder : Einige Fehler, Lesbarkeit - \jele Fehler, Lesbarkeir. Sehr viele Fehler,
Syntax) Fehler syntaktische Fehler kaum beei i Text unlesbar
Ubereinstimmung mit
dem Ausgangstext Entspricht groRtenteils
(Correspondence with | Entspricht vollstindig | dem Au 3 Einige. Weicht erheblich vom Entsaricht kaum,
the Source Text) dem Ausgangstext wenige Abweichungen vom, Ausgangstext ab dem Ausgangstext
17 Punkts iedi
14-10 Punkte Ausreichend,
90 Punkte Mangelhaft
ANEXO I C Tabla de valoracién de la traduccién/producto (Evaluacién P03_T1)|
Kategorie S Punkte, 4 Punkte, 3 Punkte, 2 Punkte 1 Punkt
rstindl
GroRtenteils korrekt, viele
Ganauigkeit, i wenige geringfiigige | Mehrere fehler, leichte.
(Aceuracy) keine Fehler Fehler Bedeutungsverdnderung Fehler
Terminologie und Fach inol Viele Fehler in der Fachterminologie
Fachausdriicke korrekt und Fachterminologie Einige Fehler in der Fachterminologie, kaum oder gar
logy and grd ils korrekt, Fachterminologi: r lichk nicht korrekt
Technical Terms) verwendet __wenige Fehler insgesamt verstandlich beeintréchtigt verwendet
GroBtenteils flissig und Teilweise schwer zu
stil und Lesbarkeit Fliissig, klar und gut | klar, wenige holprige lesen, insgesamt GroRtenteils schwer zu lesen,  Unlesbar, sehr.
(s d Readability) lesbar Stellen verstandlich wenig fliissig holpris.
Keine
Grammatik und grammatikalischen Wenige, unauffallige
Syntax and | oder grammatikalische oder | Einige Fehler, Lesbarkeit Viele Eehler, Sehr viele Fehler,
Syntax) Fehler yntaktische Fehler kaum beeinflusst beeintrachtist Text unlesbar

dem Ausgangstext
(Corr:
the Source Text)

Ubereinstimmung mit

Entspricht vollsténdis.
dem Ausgangstext

Entspricht groRtenteils
dem Ausgangstext,

vom Ausgangstext

Weicht erheblich vom
Aust xtab

Entspricht
dem Ausgangstext

L Funite |  Gesamthewedtunig |
25 Puynkte Hervorragend

22-19 Punkte.

18-15 Punkte Befriedigend

ILIQVW i

9.0 Punkte

Mangelhaft
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ANEXO I D Tabla de valorakién de la traduccién/producto (Evaluacién PO4T1)

Grammatik und
Syntax (Grammar and

grammatikalischen
oder syntaktischen

Wenige, unauffillige
grammatikalische oder

_dem Ausgangstext

Syntax) Fehler syntaktische Fehler
Ubereinstimmung mit

dem Ausgangstext Entspricht groRtenteils
(Correspondence with. | Entspricht vollstdndis = dem Ausgangstext,

wenige Abweichungen

Kategorie 5 Punkte 4 Punkte 3 Punkte

GroBtenteils korrekt,
Genauigkeit, wenige geringfligige
(Accuracy] keine Fehler Fehler
Terminclogie und Fachterminologie Viele Fehler in der Fachterminologie
Fachausdriicke korrekt und Fachterminologie Fachterminologie, kaum oder gar
(Terminelogy and konsequent groRtenteils korrekt, Verstandlichkeit nicht korrekt
Technical Terms) verwendet wenige Fehler beeintréchtigt verwendet

GroRtenteils flissig und
Stil und Lesbarkeit Flissig, klar und gut klar, wenige holprige GroBtenteils schwer zu lesen, Unleshar, sehr.
(Style and Readability lesbar Stellen wenig flissig holprig,
Keine

Eini .
vom Ausgangstext

Sehr viele Fehler,

Entspricht kaum,
__dem Ausgangstext

Kategoris
Genauigkeit
(Accuragy) _keine Fehler
Terminologie und Fachterminologie
Fachausdriicke korrekt und
(Terminglogy and konsequent
Technical Terms) verwendet

Stil und Lesbarkeit Fliissig, klar und gut

lesbar

GroRtenteils flissig und
klar, wenige holprige
Stellen

(Style and Readability)
Keine

ik und B ikali
Syntax (Grammar and oder syntaktischen
Fehler

h

"l:.'lbereinstimmung mit

3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt
viele
Fehler, leichre.  Erhebliche Fehler, starke  schwenwiceende,
_Bedeutungsverdnderung edeutungsverdnderung Fehler

Einige Fehler in der
Fachterminologie,
insgesamt verstandlich

Einige Fehler, Lesbarkeit
kaum beeinflusst

Fachterminologie
kaum oder gar
nicht korrekt

Viele Fehler in der
Fachterminologie,
Verstandlichkeit

beeintrachtigt verwendet
GroRtenteils schwer zu lesen,
wenig fllissig holprig,

Sehr viele Fehler,
Text unlesbar

Viele Eehler, Lesbarkels.

Entspricht groRtenteils

dem Ausgangstext, Einige Abweichungen Weicht erheblich vom Entspricht kaum,
wenige Abweichungen | vom Ausgangstext ab dem Ausgangstext
Mangelhaft
ANEXO I F Tabla de valoracion de la traduccién/producto (Evaluacién PO6T1)
Kategorie 3 Punkte 2 Punste 1 Punkt
viele
(Accuracy| _Bedeutungsyerdnderung Bedeutungsverdnderung Fehler

Terminologie und
Fachausdriicke

Stil und Lesbarkeit

: (Style and Readability)

Grammatik und
Syntax (Grammar and
Syntax) )
Ubereinstimmung mit

dem Ausgangstext

(Correspondence with.

Flissig, klar und gut
lesbar

_the Source Text)

Fachterminologie
groRtenteils korrekt,
wenige Fehler

Einige Fehler in der
Fachterminologie,

Viele Fehler in der
Fachterminologie,
Verstandlichkeit

Fachterminologie
kaum oder gar
nicht korrekt

it verstandlich beeintrachtigt verwendet
Teilweise schwer zu
lesen, insgesamt GrofBtenteils schwer zu lesen, Unleshar, sehr.
verstandlich wenig flissig halprig

Wenige, unauffallige
grammatikalische oder
syntaktische Fehler

Einige Fehler, Lesbarkeit

kaum beeinflusst

Sehr viele Fehler,
Text unlesbar

Viele Eghler, Lesharkeit.

Entspricht gréftenteils
dem Ausgangstext,
wenige Abweichungen

.

Weicht erheblich vom
ab

Entsericht kaum,

vom Ausgangstext

dem Ausgangstext

22-19 Pupkte. Gut.
(14-10Punkte  Austeichend
|90 Punkte Mangelhaft
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