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1. Introduccion a la reflexion lingiiistica

Los seres humanos hemos desarrollado una habilidad distintiva respecto al resto
de especies de todo el reino animal: el lenguaje. Esta capacidad, pues, nos es inherente y,
por ello, nos resulta tan natural que no llegamos a ser conscientes de los muchos procesos
implicados en su ejecucion. Lo cierto es que a pesar de ser usuarios de una o varias
lenguas, es muy poco lo que verdaderamente sabemos acerca de ellas y solo ha sido en el
ultimo siglo cuando se ha comenzado a dotar de relevancia al estudio lingiiistico, logrando
arrojar algo de luz sobre los fendmenos intrinsecos a un lenguaje que nos es a su vez tan
familiar y tan desconocido. ;Como generamos oraciones?, ;cual es el modo en que
descodificamos el sentido de una emision lingiiistica?, ;qué diferencia nuestra
comunicacion de la de otros animales como los mamiferos marinos?, ;hasta qué punto
puede afectar en nuestro dia a dia la lengua que utilizamos? Lo més probable es que si
fueran presentadas a una persona no experta en el tema, ninguna de estas preguntas seria
respondida satisfactoriamente, clara muestra de que cuanto mas indagamos en nuestra
capacidad lingiiistica, mas dudas nos surgen al respecto pues, en general, un usuario
medio solo podria realizar acercamientos superficiales a las verdaderas respuestas,
desconocidas atin en muchos casos por los mas reconocidos lingiiistas, cuya diversidad
de opinion demuestra que aun estamos lejos de alcanzar certezas.

Ademas, la limitada conciencia lingiiistica que acusamos las personas revela que
los mecanismos que operan en los intercambios lingiiisticos o incluso en nuestra propia
cognicion, como se tendra ocasion de ver, funcionan de forma automatica, si bien su
importancia se extiende a muy diversos campos de la experiencia humana. Por todas estas
razones, este trabajo se cefiira a la ultima de las preguntas presentadas anteriormente, con
la esperanza de lograr un mayor entendimiento de como las lenguas pueden crear y/o
modificar nuestro universo mental, recurriendo, para conseguirlo, a las ideas del
‘relativismo lingiiistico’?, iniciado por Benjamin Lee Whorf alrededor de 1956. Desde tal
fecha, no obstante, dicha perspectiva se ha ido puliendo y matizando, de modo que

resultara también clave visitar las nociones mas modernas e innovadoras de otros

! Alo largo de este trabajo se emplearan comillas simples al mencionar conceptos, dobles al introducir citas
y al hacer usos metaforicos del lenguaje, y se recurrira a la cursiva para los términos provenientes de otros
idiomas, para resaltar ideas y al hacer referencias metalingiiisticas a palabras. Igualmente, se observaran
excepciones en algunas citas, siguiendo las convenciones de los propios fragmentos citados.
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investigadores como Stephen C. Levinson o John A. Lucy, entre otros cuyas ideas se
desarrollaran mas adelante.

Quizas los casos de relativismo lingiiistico con mas repercusion sean los
concernientes a la manera de entender y analizar el tiempo, el espacio y los colores,
especialmente estos ultimos, puesto que se trata de un ambito en el que la variedad
lingiiistica se puede estudiar con cierta claridad y, ademads, los ejemplos resultantes son
didacticos y facilmente comprensibles, de modo que se suele recurrir a ellos en la
ensefianza de los efectos relativistas. Por tanto, es probable que a nadie le resulte extrafia
la idea de que sociedades como la esquimal acojan términos especificos para diferentes
tonos de blanco que idiomas como el espafiol o el inglés desconocen, pues los humanos
solemos seleccionar y favorecer aquello que resulta relevante en nuestra existencia
(Whorf, 1956)?. Pero ;qué sucede con los sentimientos y las emociones? Estos han sido
estudiados desde disciplinas como la psicologia o la antropologia, aunque han sido pocos
los autores que hayan tratado de entenderlos a la luz de los distintos idiomas que los
codifican, quizés por el cardcter subjetivo y cultural que presentan. En este sentido, es
necesario atender al binomio lengua-cultura, pues resultara vital establecer una clara
definicion para evitar ambigiiedades y equivocos en las siguientes paginas.

Asi, Whorf defendi6 que los patrones lingiiisticos y las normas culturales estaban
mutuamente influenciados, si bien la naturaleza del lenguaje se erigia como el factor que
limitaba las reglas culturales por ser un sistema y no un conjunto de normas, mas
propensas al cambio (Whorf, 1956). Sin embargo, otros estudios mds recientes hablan de
una teoria co-evolutiva, que acepta la pre-estructuracion lingliistica mental humana, pero
que también presenta la cultura como un patron estructurado que puede moldear la mente
(Levinson, 2004), de modo que una lengua seria el resultado de tradiciones culturales
centenarias vinculadas tanto al entorno como a las necesidades comunicativas del grupo,
tal como se puede observar en la existencia de las lenguas de signos (Levinson, 2004).
Asi, ambos elementos estarian en un mismo nivel, si bien el mismo Levinson reconoce
que “el lenguaje se manifiesta como el principal facilitador de conceptos en el
razonamiento complejo y los propios cimientos de las habilidades culturales” (Levinson,
2004, p. 307). Como se puede observar, ambas visiones aportan matices diferentes, pero
la esencia de las hipdtesis es la misma. Por ello, este trabajo entendera que existe una

vinculacion entre la lengua y la cultura que no puede ser obviada en ningln caso, con

2 Todas las citas y referencias provenientes de un texto en inglés serdn traducidas por mi a lo largo de este
trabajo.
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independencia de si se trata de una conexion relativamente débil o de una correlacion
fuerte (aunque no causal, de acuerdo con los experimentos empiricos de los expertos).
Esta postura est4, ademas, apoyada por diversos estudios relativos a la cognicion espacial
y su relacion con el lenguaje realizados por Levinson, en cuya conclusion afirma que no
hay constancia de ninguna comunidad donde las regularidades culturales en el &mbito
definido no estén presentes también en el lenguaje, por lo que parece improbable que
exista ningin idioma donde esta vinculacion cultura-lengua no esté presente. Asi se

razonara en este trabajo.

2. Historia y analisis del relativismo lingiiistico

2.1. Primeros pasos

El interés por el lenguaje y su naturaleza han sido constantes en la historia de la
humanidad. De hecho, ya solo dentro de la tradicion europea se pueden encontrar
testimonios de reflexiones filosoficas acerca de los mismos que datan de milenios atrés,
en la Grecia Clésica de los grandes pensadores. A pesar de los registros que se han hallado
también en lugares como la antigua India, resultan especialmente interesantes por su
contenido y cercania algunos de los didlogos de Platon, en los que este, a través de
conversaciones entre el maestro Socrates y algiin otro personaje, trata de persuadir al
lector de la tesis defendida por su mentor. En este sentido, el Cratilo es dedicado en su
totalidad a la reflexion lingiiistica, lo cual resulta significativo, pues se trata de una obra
que data del afio 360 a. C. aproximadamente. En ella debaten Socrates y Hermogenes,
quien defiende que “no tiene cada uno su nombre por naturaleza alguna, sino por
convencion y habito de quienes suelen poner nombres” (Platoén, 1983, p. 366), idea que
recuerda inevitablemente a la formulacion de la arbitrariedad lingiiistica realizada por
Saussure muchos siglos después y cuyos términos convencion y habito seran dotados de
gran relevancia al ser rescatados por el relativismo lingiiistico, como se podra ver mas
delante.

A pesar de lo dicho, no es menos cierto que la idea defendida por Socrates, ergo
por Platon, dista bastante de dicha posicion, como se puede observar en las siguientes
palabras: “el nombre es un cierto instrumento para ensefiar y distinguir la esencia”
(Platon, 1983, p. 372). Asi, la postura presentada en el Cratilo sigue la linea de la
motivacion natural del lenguaje, segliin la cual toda lengua humana trataria de imitar la
quintaesencia de las ideas, alejandose de la misma al diversificarse los idiomas. Sea como

sea, lo que esta claro es que Platon mostr6 una evidente preocupacion por el lenguaje, su
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funcién y sus origenes, condensada en un didlogo especifico en el que se reconoce
explicitamente la doble articulacion, pero que no dejo de plantearles problemas tanto a
filosofos como a lingiiistas, como el propio J. L. Calvo reconoce en su introduccion a la
obra.

De igual modo, y aunque la reflexion presentada en el mito sea menos metodica
que la expuesta en el parrafo anterior, no conviene olvidarse de que incluso en textos
religiosos como la propia Biblia aparecen leyendas asociadas a las lenguas. De esta forma,
la historia de la Torre de Babel trata de explicar la diversidad lingiiistica presentindola
como un castigo divino, y es que la no inteligibilidad de las lenguas siempre ha perturbado
al espiritu humano. En este sentido, el hecho de que la dificultad de comunicacion inter
linguae y la ausencia de correspondencias exactas en las traducciones aparezcan ya
esbozadas en un texto milenario de alcance mundial no es nada desdefable, pues muestra
una preocupacion ancestral que serd igualmente desarrollada de modo mucho mas

detallado en la parte més experimental de este trabajo.

2.2. Relativismo lingiiistico en tiempos modernos

2.2.1. Wilhem von Humboldt

Como se ha tenido ocasion de ver, la reflexion lingiiistica estuvo histdricamente
muy ligada a la filosofia y al pensamiento religioso, de modo que no es de extrafiar que
los primeros acercamientos a la lingiliistica moderna fueran realizados por eruditos y
pensadores como el aleman Wilhem von Humboldt (1767-1835), cuyos estudios se suelen
asociar al relativismo lingliistico de Sapir-Whorf, pero también al generativismo
chomskiano, pues como indica Ana Agud en su prologo a Sobre la diversidad de la
estructura del lenguaje humano y su influencia sobre el desarrollo espiritual de la
humanidad, “La gramatica generativa reclamod pronto la memoria de Humboldt como
precursor suyo” (Agud, 1990, p. 11). No obstante, las menciones al pensador no dejan de
ser relativamente recientes, pues sus ideas fueron poco aprovechadas en el momento,
viéndose oscurecidas por el auge de la neogramatica y del estructuralismo americano,
como sefiala la propia Agud. Ni siquiera en Espafia, a donde el propio Humboldt viajé y
donde entrd en contacto con la lengua vasca, acontecimiento importante para sus estudios,
fueron escuchadas sus teorias. Ha de entenderse al autor, por tanto, en un contexto
histérico en el que las traducciones eran en general poco comunes y en el cual la

lingliistica estaba aun lejos de ser la ciencia autdbnoma que se conoce hoy en dia, pues se
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hallaba todavia muy vinculada a la filosofia, de ahi la influencia kantiana que se puede
observar en las ideas de la obra del aleméan.

No obstante lo anterior, Humboldt insertd una perspectiva importante en el estudio
de las lenguas, y es que acompafi6 a sus reflexiones con la observacion empirica de los
idiomas analizados, lo que lo llevd a reconocer la evidente disparidad lingiiistica en el
mundo. Por ello, resulta interesante coémo el autor logrd entrelazar la idea de que “el
lenguaje nace de lo mas profundo de la humanidad, y esto mismo prohibe en todo tiempo
y lugar tenerlo totalmente por obra y creacion de los pueblos” (Humboldt, 1990, p. 27)
con la de que “el hombre vive con los objetos de la manera como el lenguaje se los
presenta” (Humboldt, 1990, p. 83). Es decir, se reconoce una cierta subjetividad en la
objetividad, una cierta variabilidad dentro de universales. Esta teoria, muy moderna en su
desarrollo, enlaza de nuevo con el relativismo lingiiistico, en tanto que este trata de
defender que la lengua, la estructura gramatical (en el sentido amplio de la palabra) que
un individuo tiene en su mente, condiciona la manera en que se relaciona con la realidad.
Aunque sin hablar de relativismo per se, el propio Humboldt se dio cuenta de que “cada
individualidad humana constituye una determinada manera de ver el mundo” (Humboldt,
1990, p. 82) y “que en cada lengua estd inscrita una manera peculiar de entender[lo]”
(Humboldt, 1990, p. 83), si bien no es menos cierto que gran parte del trabajo del autor
entronca con la idea de que el lenguaje como concepto presenta una norma general dentro
de la que se contienen todas las variaciones lingiiisticas efectivas. No se debe olvidar, por
tanto, que el filosofo, reconociendo la relacion existente entre el pensamiento y el
lenguaje, lo consideraba “una emanacion espontanea del espiritu” (Humboldt, 1990, p.
28) y veia en ¢l “una necesidad interna de la humanidad” (Humboldt, 1990, p. 32).

Siendo esto asi, con una mirada retrospectiva se puede observar como las hipotesis
de Humboldt establecen un punto de conexion entre el innatismo y la motivacion natural
de la lengua de la filosofia platonica, y el reconocimiento de efectos relativistas que se ira
desarrollando y encontrara su mayor exponente en Whorf alrededor de un siglo mas tarde.
Dado que, como el propio Humboldt expone, “al escuchar una palabra no hay dos
personas que piensen exactamente lo mismo” (Humboldt, 1990, p. 88), “toda
comprension es siempre al mismo tiempo una incomprension; toda coincidencia en ideas
y sentimientos una simultanea divergencia” (Humboldt, 1990, p. 89), de modo que
reflexiond incluso sobre aspectos pragmaticos para llegar a comprender la naturaleza
mental del habla y los significados, pues para ¢l era precisamente el lenguaje el promotor

del pensamiento complejo que diferenciaba al hombre del resto de animales y lo hacia ser
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humano. Asi pues, cabe tener en cuenta la reflexion que Ana Agud realiza, muy

acertadamente, sobre el pensamiento del erudito aleman:
Toda reflexion humboldtiana sobre el lenguaje esta atravesada por la tension entre
dos orientaciones de signo opuesto: la comprension de que la diversidad es la
consecuencia inmediata de la individualidad, y por tanto atributo esencial y nucleo
de todo lenguaje, y el intento, més alld de esa diversidad, de aprehender en
conceptos una unidad mas profunda, a través de una idea de la generalidad que no
puede ser ya ni la mera abstraccion a partir de lo concreto y singular ni una

categorizacion simplemente subsuntiva. (Agud, 1990, p. 17)

2.2.2. Nacimiento del relativismo lingiiistico

La teorizacion sobre el lenguaje, como se ha visto, no era independiente en
tiempos de Humboldt. De hecho, el nacimiento de la Lingiiistica como hoy se la conoce
se debe a un suceso practicamente accidental, pues fueron los papeles de los estudios
realizados por Saussure (1857-1913) en los que este hablaba de la arbitrariedad del
lenguaje y la lingiiistica como una ciencia autébnoma separada de la antropologia, la
psicologia y otras areas del conocimiento, que, publicados por sus colegas de manera
pOstuma a partir de los apuntes de sus alumnos, dieron a luz a la nueva rama de la
Filologia. Fue también alrededor de esta época cuando Sapir y Whorf comenzaron a
desarrollar sus teorias. Maestro el primero y discipulo el segundo, ambos lingiiistas dieron
lugar a la ya mencionada hipdtesis Sapir-Whorf, que se erige como la propuesta relativista
por excelencia. Pero ;qué es exactamente el relativismo lingliistico? Hasta ahora se ha
hablado de diferentes posturas respecto a la naturaleza del lenguaje y la —al menos
aparente— oposicion entre los universales y los efectos relativistas. Pues bien, el
relativismo en el ambito de la lengua es un tipo de determinismo lingiiistico, una hipdtesis
que defiende un cierto grado de correspondencia entre el idioma nativo de una persona y
su cognicion y manera de comprender el mundo, pues como el propio Sapir expuso “los
seres humanos no viven en un mundo objetivo, sino que estdn a merced de la lengua
particular que se haya convertido en el medio de expresion de su sociedad” (citado por
Whorf, 1956, p. 134). Es importante, ademas, el apunte de lengua nativa, puesto que es
el idioma adquirido durante los primeros afos de vida el que configurara la estructuracion

mental de la persona.



2.2.3. Benjamin Lee Whorf

Whorf desarrolld su teoria relativista a través de experiencias empiricas. De
hecho, fue mientras trabajaba para una compaiiia de seguros cuando se comenzé a dar
cuenta de que gran parte de los accidentes laborales se daban por malas interpretaciones
del lenguaje empleado en las sefiales de atencion y peligro o en la organizacion de
estancias. Decia el lingiiista que habia determinadas palabras que hacian que las personas
no percibieran los riesgos de determinada situacion o que, al menos, los pasaran por alto,
lo que provocaba una disminucion en su afdn por prevenirlos. De este modo,
ejemplificaba su tesis con un caso real: al final de una habitacion habilitada para el secado
de cuero se habia colocado un secador (blower en inglés), mientras que al otro lado se
hallaba un conducto de ventilacién que facilitaba el flujo de la corriente de aire. A pesar
de que cualquier ingeniero deberia haberse dado cuenta de la catastréfica disposicion de
la habitacion, lo cierto es que nadie pensoé en ello hasta que un dia un fuego comenzoé en
dicho secador y se propag6 por la habitacion, quemando todo el inventario de cuero
(Whort, 1956, p. 136 - p. 137). Esta falta de precaucion, explica Whort, fue debida a la
inferencia hecha inconscientemente a partir de la palabra secador, pues el cerebro humano
se focaliza en el concepto ‘secar’, ignorando que el aire caliente producido puede hacer

mucho maés que eso y llegar a quemar lo que encuentra en su camino®.

Relacion cultura - lenguaje

De la explicacion anterior se deriva una conclusion evidente: que “la estructura
del lenguaje usualmente empleado influencia la manera en que se entiende el entorno”
(Chase, 1956, p. vi). Por supuesto, si en otro idioma un secador no acarrease las
implicaciones semanticas vistas, la situacion no se tendria por qué haber dado, pues
diferentes lenguas se hallarian, bajo esta teoria, vinculadas con distintas interpretaciones
de la situacion. Por otro lado, y dado que la capacidad lingiiistica humana tiene tanto un
caracter individual como social y ptblico, se puede afirmar que “la lengua [...] es la base
del analisis realizado sobre los fendmenos de la vida diaria y se ha de reconocer su
influencia en otras actividades, culturales y personales” (Whorf, 1956, p. 135), idea que

lleva necesariamente a pensar en la relacion entre el lenguaje y la cultura: ;son estos una

3 El ejemplo original es un tanto distinto, pues blower contiene la raiz blow (‘soplar’), de modo que la
inferencia en este caso tendria mas que ver con la asociacion que normalmente se hace del término soplar
con la accion de secar o incluso de apagar (el fuego de unas velas), por lo que se tenderia a ignorar que
también se pueden soplar y propagar unas llamas.
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misma cosa? En la introduccidon se habia adelantado este asunto, pero es necesario
puntualizarlo ahora. En este sentido, Whorf dedic6 gran parte de su esfuerzo investigador
a estudiar el hopi, una lengua nativo-americana en torno al actual Nuevo México alejada
del mundo indoeuropeo y que se conserva unicamente en grupos indigenas cuya cultura
es radicalmente distinta a la europea. Asi, el lingiiista propone el término europeo
estandar medio o EEM* (en inglés standard average European, con siglas SAE) para
hablar de las lenguas de Europa que, ademas, se relacionan con una cultura europea
profundamente enraizada en el continente y con unas caracteristicas bastante similares.
Esto es importante porque, tras su estudio, le pareci6 evidente que la graméatica del hopi
estaba muy vinculada a su cultura “del mismo modo que la gramatica de las lenguas
europeas se relaciona con la nuestra” (Whorf, 1956, p. 138).

Cabe preguntarse, igual que lo hizo Whort, si seria posible una cultura como la
europea si los idiomas hablados en el territorio tuvieran unas caracteristicas gramaticales
polarmente opuestas a las actuales. Lo cierto es que no existe una respuesta fehaciente
para esta cuestion, pero el autor de Language, Thought and Reality trat6 de aportar datos
que demostraran la estrecha relacion entre la cultura y el lenguaje, si bien esta defensa
fue en tiempos maés recientes tachada de whorfianismo fuerte (o strong-Whorfianism,
como Levinson la denomina) por implicar también que el comportamiento humano en su
microcosmos esta fuertemente condicionado lingiliisticamente. Para Whorf, no obstante,
ningtn aspecto de la gramatica® resulta baladi, pues incluso “una categoria como el
nimero es un intento de interpretar la experiencia; trata de dictar como esta ha de ser
segmentada” (Whorf, 1956, p. 137) y, por tanto, tendrd también efectos en la manera en
la que el cerebro la compute a posteriori. En este sentido, de acuerdo con el estudio que
se estd siguiendo, el EEM habria segmentado la realidad en ‘objetos’, a diferencia del
hopi, que la entenderia como un conjunto de ‘sucesos’, y seria precisamente ese énfasis
en la recurrencia y la dindmica ciclica del tiempo lo que explicaria la importancia que en
su cultura se da a la preparacion, incluso mental, de cada actividad del grupo. No obstante,
Whorf mismo reconocio6 la dificultad de determinar el peso de cada elemento en la
compleja relacion entre la cultura y el lenguaje. ;Qué fue antes: el huevo o la gallina?
Tanto Sapir como su discipulo tenian ideas similares al respecto y, asi, el primero, aunque
negando una posible relacion de causalidad entre ambos elementos, reconocio el fuerte

nexo que los unia estableciendo que “la historia del lenguaje y la historia de la cultura

4 Serén estas las siglas que se empleen a lo largo del trabajo, traduciendo al propio Whorf.
° Esta se ha de entender en sentido amplio.
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fluyen por cauces paralelos, en el sentido de que el vocabulario de una lengua refleja con
mayor o menor fidelidad la cultura a cuyo servicio se encuentra” (Sapir, 1954, p. 248).
Whorf, por su parte, matizo esta idea estableciendo que cultura y lengua se influencian
mutuamente, pero que “en esta colaboracion la naturaleza del lenguaje es el factor que
limita la libre plasticidad y estrecha los canales de desarrollo de la relacion” (Whorf,
1956, p. 156). Ademas, amplio esta influencia doble a distintos dmbitos de la gramatica,
a diferencia de su predecesor, que tinicamente la apreciaba en el 1éxico.

Sea como sea, esta tesis ha sido ampliamente aceptada, si bien con matices, y se
ve apoyada por estudios tanto anteriores a su promulgacién como otros posteriores y
mucho maés recientes. Es quizds conveniente ejemplificarla con uno de los casos mas
comentados en los estudios sobre el relativismo lingiiistico: el vocabulario de la nieve en
esquimal. No resulta dificil comprender que la cultura esquimal tiene poco que ver con la
estandar europea, pues el entorno en el que ambas se desarrollan es radicalmente diferente
y no se puede negar la influencia que este tiene sobre el desarrollo de la cultura en una
sociedad. De este modo, Whorf recurre a la obra Race, Language and Culture del
antropologo Franz Boas y explica, siguiendo a este, que el esquimal presenta diferentes
palabras para denominar a la nieve dependiendo de las condiciones que la rodean, pues
para alguien que vive en un clima helado la nieve dura no puede ser lo mismo que la
blanda, la que se deshace o la que cae del cielo al nevar. Lo mismo ocurre con el hielo,
segiin Boas. Todo ello redunda en algunas de las tesis fundamentales del relativismo
lingtiistico: que “el contenido de sustantivos y verbos depende de condiciones culturales”
(Boas, 1940, p. 345) y que “diseccionamos la naturaleza siguiendo las lineas que traza
nuestro lenguaje” (Whorf, 1956, 213), por lo que la manera en que nuestro cerebro la
compute dependera en gran medida de este®. Asi, el ser humano no veria a través de sus

0jos, sino a través de su lengua materna.

Efectos del relativismo lingiiistico en las expectativas y la ciencia

Whorf, que admiraba la lingiiistica contrastiva que habia comenzado a nacer,
indagd en el postulado anterior y propuso una hipoétesis muy interesante. Del mismo modo
que el hablante de EEM considera excesivas las diferenciaciones que los esquimales

establecen entre los tipos de nieve, le pareceria absolutamente insuficiente la categoria

® Lo cual no quiere decir que cultura y lenguaje conformen una clase de equivalencia. El propio Whorf
matiz6 esto afirmando que “hay conexiones, pero no correlaciones entre las normas culturales y los
patrones lingiiisticos” (Whorf, 1956, p. 159).



que en hopi incluye a ‘todas las cosas que vuelan (salvo a los pajaros)’, pues en ese caso
un avion, una libélula e incluso un piloto de aviacion recibirian el mismo nombre (Whorf
1956, p. 216). Esta sensacion de extrafieza nace de la “dificultad que tenemos para
alejarnos de nuestra propia lengua” (Whorf, 1956, p. 138), ya que incluso cuando
analizamos idiomas extranjeros nuestra idiosincrasia lingiiistica condiciona los analisis a
priori, como es el caso de ‘lo que vuela’ en hopi o de los multiples nombres para el hielo
y la nieve en esquimal. Ademas, esto también demuestra que los engranajes internos de
la lengua son totalmente desconocidos para los hablantes puesto que, de no ser asi, la
sorpresa ante diferencias del tipo de las anteriores no se daria. Parece claro, pues, que las
expectativas que una persona tiene ante la realidad dependen, inconscientemente, de las
condiciones fisico-culturales que la rodean y, por ende, del lenguaje. Por otro lado,
alguien podria argumentar que existen elementos del cosmos que no admiten discusion
ni dan cabida al relativismo, e incluso podria poner a la Ciencia —con mayuscula— como
ejemplo, pero Whorf rechazo ya esta idea en el primer tercio del siglo XX, defendiendo
que esta no es un producto de la razon pura, sino que esta filtrada, necesariamente y al
igual que cualquier otro campo de la experiencia humana, por el idioma en el que se
desarrolla.

De este modo, es necesario recordar que el nacimiento de la ciencia tal como se
entiende en la actualidad tiene lugar en el mundo occidental del EEM, por lo que en ese
sentido refleja la cosmovision indoeuropea. No se trata de que los postulados fisicos
varien, por ejemplo, pues la velocidad de un objeto siempre serd igual a la distancia
recorrida entre el tiempo empleado en completar el recorrido, pero la manera de entender
cada elemento si se vera afectada por el lenguaje. Asi, Whorf propone de nuevo un
ejemplo traido del hopi para mostrar que nociones como el ‘tiempo’, el ‘espacio’ o incluso
la ‘masa’ son esencialmente subjetivas y establece que mientras que el EEM ha analizado
la realidad en forma de ‘cosas’ y ‘sustancias’, segmentando la realidad de forma binaria
y estatica, el hopi parece haber adoptado una postura de andlisis basada en ‘sucesos’
ciclicos (Whort, 1956, p. 147). De esta forma, no solo el tiempo se entiende de manera
distinta, circular, sino que también entidades’ como las olas recibiran un tratamiento
diferente, incluyendo en su formacion gramatical particulas que las identifiquen como un
evento, pues una ola no es sino una sucesion de energia. Dadas las diferencias

conceptuales entre una lengua nativo-americana y el EEM, resulta mas que valido

" Entiéndase como una de las maneras de compartimentar la realidad del EEM.
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preguntarse por qué cientificos de lugares muy dispares del mundo lo describen de manera
idéntica a pesar de las diferencias lingiiisticas que puedan existir. La respuesta a esta
cuestion se halla en reflexiones que ya se encuentran en Boas o en Sapir, y es que la
lengua estd también muy ligada a la historia, de modo que no se debe olvidar la fuerte
colonizacion que lugares como la propia América sufrieron y que hicieron que las culturas
se dejasen de desarrollar de manera natural, truncando su avance e imponiendo ideas
foraneas, muy claras en el caso de la ciencia al haber surgido esta en los paises invasores.

Por esta razon, los sistemas de razonamiento cientifico son iguales en Espaiia,
Hungria, China, Egipto, Estados Unidos o Australia, todas regiones con caracteristicas
culturales y geograficas dispares. Segun Whorf, no obstante, esta aparente equidad no es
tal, pues inicamente demuestra la adopcidn de un sistema extranjero, “no que este se haya
corroborado desde los puntos de vista intrinsecos a sus lenguas originarias” (Whorf, 1956,
p. 214). Por ello, resulta imposible hablar de un ‘sentido comun’ sin que este concepto
adquiera matices eurocentristas, puesto que “el espacio newtoniano, el tiempo y la materia
no son intuiciones, sino un mero resultado de la cultura y el lenguaje” (Whorf, 1956, p.
153), lo cual explica también el motivo por el cual podria resultar complicado para un
espafiol comprender conceptos como el del tiempo circular mencionado anteriormente,
pues para el EEM el paso del tiempo es siempre lineal y, por ello, “mas favorable para el
registro de sucesos historicos” (Whorf, 1956, p. 153), de acuerdo con el razonamiento
whorfiano. En resumen: el relativismo lingliistico implica también algiin tipo de
relativismo cientifico, ergo la ciencia de la razon y los hechos no puede existir ain, pues
esta todavia no se ha deshecho de sus cadenas lingiiisticas. No obstante, no seria correcto
interiorizar la idea de que el autor no creia en la ciencia y su progreso. En realidad, Whorf
simplemente plante6 el debate sobre la validez conceptual de algunas nociones manejadas
en ella y, en concreto, sobre las limitaciones del lenguaje cientifico, entendiendo por el
mismo no una convencién de palabras latinas para nombrar animales y plantas, sino la
viscosa capa de conceptualizacion europea que impregna cualquier lengua del mundo
cuando esta se acomoda a su ciencia. Ademas, y esto es importante, las paginas que en
Language, Thought and Reality tratan sobre este tema terminan con un mensaje
esperanzador:

La ciencia estd comenzando a darse cuenta de que hay algo en el Cosmos® que no

funciona de acuerdo con los conceptos a través de los cuales hemos tratado de

& Con mayuscula también en la cita original.

11



42,

aprehenderlo. Esta ahora tratando de esbozar una NUEVA LENGUA® a través de

la cual se pueda ajustar a un universo mas amplio. (Whorf, 1956, p. 154)

Relacion pensamiento - lenguaje

La posibilidad abierta por Whorf de crear una lengua que permita pensar en
determinados términos remite a la relacion entre el lenguaje y el pensamiento, mas
compleja, si cabe, que la que la lengua mantiene con la cultura. El lingiiista inicamente
introdujo algunas ideas al respecto, sin desarrollarlas en demasia, pero present6 asi una
hipotesis que otros autores como Fodor continuarian mas adelante bajo el nombre de
lenguaje del pensamiento o denominaciones similares. No obstante, y aunque no existiera
una argumentacion profunda sobre ello en la teoria de Whorf, resulta productivo detenerse
en algunas de las ideas que propone. En este sentido, afirmd, mientras desarrollaba un
analisis de lingiiistica comparativa, que ‘“el pensamiento es una cuestion de diferentes
lenguas” (Whorf, 1956, p. 239). De este modo, la tesis sobre la importancia de la cultura
y las condiciones ambientales en la cosmovision del mundo se vincula también con esta
nueva idea; es decir, si las distintas lenguas son resultado de diversas influencias
circunstanciales y el pensamiento depende de las mismas, entonces este también se vera
ligado a dichos condicionamientos, por lo que no seria universal, al menos a priori. La
cuestion es que “el sistema lingliistico de base de cada idioma no es un mero instrumento
de reproduccion para expresar ideas, sino que es el propio formador de las mismas”
(Whorf, 1956, p. 212), lo cual implica una reinterpretacion del papel de la lengua en la
cognicion, pues segun Whorf esta no es inmutable, sino que es maleable y toma la forma
del idioma con el que primero entra en contacto.

Habiendo explicado esto, es momento ahora de exponer la que es, quizés, la
hipdtesis sobre la relacion entre la cognicion y la lengua que mas repercusion ha tenido
hasta la actualidad: “el pensamiento existe en una lengua” (Whorf, 1956, p. 252). En un
principio, esta afirmacion no permite demasiada teorizacion fuera de los limites
establecidos por Whorf, pero ¢l mismo puntualiz, en una nota al pie, que:

Pensar en una lengua no implica necesariamente el uso de PALABRAS?. Un

choctaw sin estudios podra, con la misma facilidad que el mejor de los literatos,

distinguir entre los tiempos y los géneros de dos experiencias, a pesar de que jamas

% Igualmente resaltado con maytsculas en el texto de referencia.
10 El resaltado, presente también en la obra original, incide en la idea de un pensamiento sistémico y
complejo, pero de caracter abstracto.

12



42,

haya oido hablar de TERMINOS! como “tiempo verbal” o “género gramatical”.

La mayor parte del pensamiento nunca conlleva produccion de voces de ningiin

tipo, sino que manipula paradigmas, clases de palabras y diversos elementos

gramaticales que operan “detrds” o “por encima” del foco de la conciencia

personal. (Whorf, 1956, p. 252)

Asi, Whorf deja una puerta abierta a reinterpretaciones interesantes como las de
Jerry Fodor, quien establecid, afios mas tarde, que el lenguaje mental era necesariamente
abstracto y diferente del natural hablado, pues este requiere de inferencias para poder ser
aprendido, de modo que en su base debe existir un lenguaje subespecificado para
formularlas. De cualquier modo, lo que parece claro es que ya en el primer tercio del siglo
XX se estaba manejando la nocidn de ‘categoria lingiiistica’ como un concepto base de la
cognicion —cada lengua “rellenaria” estas categorias con palabras que resultaran
adecuadas para su comunidad de hablantes—, revelando que la reflexion lingiiistica
occidental habia alcanzado una complejidad sin precedentes gracias al estudio realizado

en Language, Thought and Reality.

¢ Universales en el relativismo lingiiistico whorfiano?

No es posible hablar del relativismo aplicado a la lengua sin plantearse la potencial
existencia de universales. De hecho, esta ha sido una critica que se ha planteado
recurrentemente a las teorias expuestas por Whorf, puesto que los ultimos estudios
lingiiisticos apuntan mds bien hacia, al menos, un cierto grado de universalidad que no
parece estar presente en las hipotesis del estadounidense. Es cierto que los planteamientos
de Whorf pueden, en ocasiones, caer en excesos, pero no es verdad que este niegue la
presencia de universales lingiiistico-cognitivos, como ha tratado de hacer ver la critica;
pensar que lo hace seguramente esté muy lejos de la verdadera propuesta del autor. Desde
luego, el lingiiista no se centra en ello en su estudio y es probable que en una primera
lectura las posibilidades que se abren pasen desapercibidas, pero dada la naturaleza de
este trabajo, resulta imprescindible mencionarlas. En realidad, las primeras paginas del
estudio ya incluyen cierto planteamiento universalista, si bien no con mencién explicita,
bajo el titulo de “Sobre la conexion de ideas” (Whorf, 1956, p. 35), que constituye una
respuesta al diccionario del Dr. English, pues Whorf echaba en falta que se recogiera un

término que expresara una relacion de cercania entre ideas. Argumentaba el lingiiista que

11 Mayusculas presentes también en la edicion manejada.
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la inica palabra que ¢l conocia para denominar esta actividad psicoldgica era asociacion,
pero que esta resultaba insuficiente para exponer lo que ¢l habia ido descubriendo y
desarrollando en un experimento sobre la relacion entre diversas nociones.

Dicho experimento redundaba en la necesidad de “eliminar asociaciones, que
tienen un caracter accidental que no poseen las conexiones” (Whorf, 1956, p. 36). Asi,
presentaba ideas como “ponerse’*?, ‘hundir’, ‘arrastrar’, ‘tirar’, ‘caer’, ‘vacio’, ‘deprimir’
o ‘tumbarse’, claramente relacionadas con la nocién ‘abajo’, y otras como ‘erguido’,
‘lanzar’, ‘izar’, ‘alto’, ‘aire’, ‘sostener’ e ‘hinchar’ que mantienen una conexion con la
idea de ‘arriba’, e indicaba a los participantes que debian vincular ‘abajo’ con los términos
expuestos en el primer grupo o similares, pero no con ninguno del segundo, y a la inversa.
Explica Whorf que este criterio era necesario para asegurar que los resultados eran
conexiones y no asociaciones, pues en el caso de permitir que ‘abajo’ se vinculara con
alguna de las palabras pertenecientes al segundo grupo, quizas hubiera alguien que,
debido a una experiencia personal, asociase la idea con ‘hinchar’, por ejemplo, si se
hubiese dado el caso de que alguna hinchazon hubiese causado que su salud decayese.
Esta posible asociacion seria esencialmente distinta a la respuesta que dio otro sujeto ante
la peticion de explicar la relacion entre las ideas ‘establecer’ y ‘pesado’, pues este afirmo
que la primera acarreaba un matiz de ‘rigidez’ y que la segunda estaba ligada a las
nociones de ‘cuerpo’ o ‘densidad’, parecidas a la anterior. Es decir, este participante
realizd una verdadera conexion (Whorf 1956, p. 36 - p. 37). Todo ello es interesante
porque Whorf indujo que “las conexiones deben ser comprensibles sin referencia alguna
a experiencias particulares” (Whorf, 1956, p. 37) y habl6 de una “experiencia colectiva
inherente al inventario comun de conceptos lingiiisticos” (Whorf, 1956, p. 36). En otras
palabras: la naturaleza humana es universal y esta deja su impronta en la cognicion y, por
tanto, en el lenguaje.

Por otro lado, conviene retomar lo que ya se introdujo al hablar de las teorias de
Whorf acerca de la relacion pensamiento-lenguaje, pues se habia adelantado que si las
lenguas estaban influenciadas por el medio, entonces el pensamiento también debia
estarlo, al menos en una primera instancia. Este matiz es clave porque de nuevo conecta
con las criticas hechas al relativismo whorfiano, pero las supera. El lingiiista, al analizar
los conceptos de ‘tiempo’, ‘materia’ y ‘espacio’ en hopi frente al EEM, se dio cuenta de

que ambas nociones formaban parte de la experiencia humana tanto en América como en

12 Bl sol, por ejemplo.
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Europa y de que no habia “una diferencia llamativa entre ambas lenguas en lo referente
al espacio, pero que el CONCEPTO DE ESPACIO?®? variaba en cierto modo dependiendo
de la lengua, pues este es una herramienta intelectual” (Whorf, 1956, p. 158), de modo
que tampoco en este caso se esta negando que las ideas manejadas provengan de una
experiencia colectiva universalizable.

Finalmente, Whort habla de afinidades acusticas y dispone que “cuando una
palabra presenta un sonido que evoca a su propio significado, podemos darnos cuenta de
ello” (Whorf, 1956, p. 268), poniendo el ejemplo de la palabra suave en inglés (soff) y en
aleman (sanf?). El lingiiista no menciona el término en espafiol, pero debido a la similitud
fonética con sus correspondientes germanicos, seria posible imaginar que entraria dentro
de la misma categoria. El argumento de que las palabras arriba mencionadas suenan,
efectivamente, finas y aterciopeladas, funciona igual que el del tan conocido ejemplo de
la sonoridad del viento, presente tanto en el término espafiol como en el inglés wind, el
noruego vind o el italiano vento y, por tanto, es igual de problematico: ;hasta qué punto
se puede decir que algo suena objetivamente suave o ventoso? Tal pregunta es compleja
y no conviene exceder la tesis de este trabajo profundizando en ella, pero si es relevante
saber que el propio Whorf era consciente de que lo que una palabra evoque en una persona
dependera en gran medida de la lengua que esta hable y, asi, anemds le sonara tan ventoso
al griego como vent al francés. Asi, “el sonido objetivo se vera opacado por el sonido
subjetivo” (Whort, 1956, p. 268), ergo existe cierta universalidad dentro de la cual el

relativismo lingiiistico opera.

2.3. El relativismo lingiiistico contemporaneo

2.3.1. Cuestiones generales
A pesar de las fieras criticas que la hipdtesis relativista ha recibido histéricamente,
los estudios mads recientes y sistemdticos tienden a admitir, al menos, alguna clase de
efecto relativista**. No obstante, también aceptan cierto universalismo, de modo que la
discusion en la actualidad se centra més bien en precisar hasta qué punto operan uno y
otro. Ademas, las teorias que serdn presentadas en las siguientes paginas se sustentan, en

su mayor parte, en investigaciones empiricas realizadas por expertos de la lingiiistica, lo

13 Resaltado original.

14 Se trata de un relativismo menos invasivo y mas localizado dentro de la lengua, bien sea en determinados
aspectos de la gramatica o en un campo l1éxico especifico. Paralelamente, Levinson los define como “efectos
en los patrones de la codificacion lingiiistica en el pensamiento” (Levinson, 2004, p. 302).
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cual constituye dos innovaciones nada desdefiables: el cambio de tercio de los estudios
teoricos a los experimentales y la aparicion de lingiiistas profesionales. Ante este
panorama, pues, se presentaran hipotesis que matizan y enriquecen el relativismo
whorfiano, incluyendo ejemplos de los experimentos en los cuales se fundan, si bien es
importante tener en cuenta que “dichas propuestas deben suscitar ciertas reservas, pues
se trata de teorias que se hallan bajo constante y, en ocasiones, drastica revision”
(Levinson, 1999, p. 134).

La idea del relativismo lingiiistico sobre la que se trabaja actualmente pone el foco
en que “la cultura, a través del lenguaje, afecta la manera en la que pensamos” (Gumperz
y Levinson, 1999, p. 1), de modo que la posibilidad de que cada lengua se vincule,
efectivamente, con una determinada vision del mundo prevalece, puesto que se ha visto
corroborada por diversas investigaciones. Entre ellas, sirva un estudio que Lucy realiz6
con sujetos nativos de maya yucateco contrastando con otros cuya lengua materna era el
inglés para ilustrar esta idea. Ha de tenerse en cuenta, ademas, que la eleccion de dichos
idiomas no fue azarosa, sino que estaba motivada por un rasgo gramatical especifico: el
maya yucateco unicamente (y no de manera obligatoria) marca el plural en nombres de
objetos animados y rara vez lo hace con cualquier otro tipo de referente, por lo que la
distincion ‘singular/plural’ no es obligatoria en su gramatica; mientras que el inglés, al
igual que el espaiiol, ha de sefialar el plural en objetos tanto animados como inanimados,
pero no en el caso de referirse a sustancias informes'®. De este modo, se les presento a los
participantes en el experimento una serie de imagenes complejas que debian recordar y
clasificar, lo que reveld que los hablantes nativos de inglés tendian a recordar mejor el
numero de los objetos mostrados que los hablantes de maya yucateco, pues estos solo
eran sensibles a los plurales en los objetos animados, mientras que los anteriores lo eran
también a los inanimados (Lucy, 1999, p. 49). Es decir, el estudio demostr6é que incluso
distinciones gramaticales aparentemente sencillas tienen efectos importantes en la
memoria y acarrean una compartimentacion diferente de la realidad: una vision del mundo
distinta. Por todo ello, como destacan Gumperz y Levinson, Whorf afirma que “no todos
los observadores adquieren la misma cosmovision guiados por los mismos estimulos
fisicos” (citado en Gumperz y Levinson, 1999a, p. 6).

Precisamente por la atencion que en la actualidad se confiere a la investigacion

empirica, los estudios mas recientes han sido criticos con algunas investigaciones

15 A excepcidn de casos concretos como aziicares afiadidos o sales de bajio.
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dirigidas por determinados psicologos, pues estos tendian a centrarse solo en pequefios
grupos 1éxicos dentro de una misma lengua para su analisis (Lucy, 1999, p. 44), lo cual
presentaba dos problemas principales: la falta de representatividad de dichos sets 1éxicos
en la totalidad del idioma y la ausencia de contraste lingiiistico con otras lenguas. Este es
el caso de los estudios sobre los colores'® ya mencionados, que a pesar de ser muy
ilustrativos y permitir mostrar con claridad las bases del relativismo lingliistico en un
nivel primario, resultan insuficientes para demostrar hipdtesis de psicolingiiistica
avanzada y suelen estar filtrados por una mirada profundamente occidentalizante. Por
otro lado, se ha denunciado la globalizacion pseudo-colonialista en el presente, dado que
desde un punto de vista lingiiistico esta supone la rapida desaparicion de pueblos, culturas
y lenguas, lo que no solo dificulta y podria llegar a imposibilitar el estudio de idiomas
desconocidos o poco analizados cuya gramatica presente particularidades en andlisis
contrastivos, sino que también da lugar a situaciones, cada vez mas frecuentes, en las que
una lengua se ve separada de la cultura a la que pertenece, y a la inversa.

Si en tiempos de Boas o Sapir, quienes habian criticado esto mismo, la diversidad
lingiiistica amenazaba con disminuir, los tiempos modernos han desestabilizado la
situacion mas aun, imponiéndose la cultura occidental en todo el mundo. En este caso,
ademas, la cultura va acompafiada del lenguaje, puesto que el inglés se ha convertido en
lengua de cultura internacional y, con ¢él, su retdrica, por lo que la oratoria asociada a
determinadas lenguas se ha ido perdiendo. Este es el caso del ilongote, una lengua
originaria de Filipinas en la cual se utilizaba el llamado ‘discurso fraudulento’!’ para
tratar de lograr acuerdos entre partes enfrentadas en encuentros publicos (Lucy, 1999, p.
57). Dicho tipo de discurso recibe tal nombre por lo siguiente:

El “discurso fraudulento” permite a una persona esconderse tras sus palabras y

distanciarse de ellas; busca ser indirecto y disfrazar. Estéticamente, el discurso es

artistico, ingenioso y cautivador, y se caracteriza por presentar acentos yambicos,
gran elaboracion fonologica, metaforas, repeticiones y retruécanos. Hoy, sin
embargo, se encuentra fuertemente influenciado por las normas discursivas

llegadas de Occidente. (Lucy, 1999, p. 57)

16 Ademas, es ampliamente reconocido que estos términos “presentan un estatus especial debido a que
nuestro sistema nervioso periférico debe condicionar o pre-estructurar la naturaleza de la percepcion”
(Levinson, 1999, p. 136).

" Traduccidn personal del inglés crooked speech. También podria traducirse por discurso torcido.
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El desafortunado caso de despersonalizacion del ilongote no es, por desgracia, el
unico que se puede apreciar en la actualidad, ni tampoco el mas extremo. Asi, “el tailandés
ha sufrido una forzada reforma sintdctica basada en el sanscrito, el latin y el inglés para
tratar de alcanzar una gramatica mas /dgica, dando lugar a un nuevo registro elevado”

(Lucy, 1999, p. 62).

2.3.2. Pragmatica

Otra de las novedades que han traido los estudios modernos ha sido la inclusion
de la Pragmatica y sus efectos en los analisis lingiiisticos tras su nacimiento a mediados
del siglo anterior. Al fin y al cabo, el lenguaje, a diferencia del pensamiento, es una
actividad eminentemente exteriorizable, puesto que se trata de una practica comunicativa
y, para ello, deben existir diversos agentes'®. En este sentido, el contexto ha de ser muy
tenido en cuenta, en tanto que un cambio en €l puede acarrear un cambio en la emision y
en como esta es entendida. Por otro lado, las alteraciones generadas no son iguales en
todas las lenguas; por contra, son particulares de cada idioma y cultura y no son
literalmente traducibles a otros, de forma que se requiere de un control nativo para realizar
las inferencias correctas y actuar de acuerdo con las mismas. William F. Hanks explica
que, debido a la practica del lenguaje, “categorias que son en teoria obligatorias desde un
punto de vista gramatical pueden ser eludidas en determinadas situaciones
comunicativas” (Hanks, 1999, p. 238; el énfasis es del original), como sucede en los
verbos del inglés con la -s de tercera persona singular, que puede llegar a caer en contextos
coloquiales y entre grupos de edad jovenes: en lugar de He does that really well es facil

119

escuchar algo como He do that really well ™. Inversamente, también sucede que

“categorias gramaticalmente opcionales llegan a ser potencialmente obligatorias en la
rutina del habla” (Hanks, 1999, p. 238; idem).

Como se puede observar, la lengua abarca campos mas alla de la semantica y la
gramatica teoricas, viéndose influenciada por la practica comunicativa. Por ello, aunque
la pragmatica quede fuera del foco de este trabajo, resulta importante tenerla en cuenta,

pues la forma en que la lengua se moldea conforme a una situacién determinada no deja

18 Esto puede ser discutible. Algunos estudios rechazan o cuestionan que la funcién del lenguaje sea la
comunicacion, de modo que la afirmacion careceria de valor. No obstante, la mayor parte de emisiones
lingliisticas si buscan la comunicacioén entre miembros de un grupo y, por otro lado, cuando se argumenta
en contra de esta generalidad se suelen poner ejemplos como las listas de la compra, si bien estos pueden
ser también entendidos como formas de correspondencia o intercambio comunicativo con un yo potencial
en el futuro.

19 Traduccién: Lo hace muy bien.
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de ser también hermana de la cultura que la envuelve y, por tanto, es relativa. Esto no
quiere decir, sin embargo, que “el contexto haga que la lengua presente la gramatica que
tiene, sino que algunas practicas lingliisticas habituales pueden quedar incrustadas en el
sistema lingiiistico convencional” (Hanks, 1999, p. 265), lo cual se debe a la falta de
especificidad®® de 1a lengua, concepto ya adelantado por Whorf'y que permite comprender
la importancia de los factores extralingiiisticos en las emisiones, pues es precisamente el
hecho de que las palabras dejen espacio a la interpretacion lo que permite la variacion

contextual en cada lengua particular.

2.3.3. Vinculo entre la lengua y el pensamiento

Si se acepta que la lengua es una manera de comunicar, entonces se ha de admitir
también la existencia de otros sistemas de comunicacion. Efectivamente, las sefiales de
trafico, por ejemplo, son asimismo una manifestacion humana que permite el intercambio
de informacidn, pero carecen del mismo caracter que el lenguaje, que se distingue por
“tener un componente simbodlico central, propiedad que permite la diversidad lingiiistica
al mismo tiempo que establece implicaciones especiales en la relacion con el
pensamiento” (Lucy, 1999, p. 38). Es decir, es esta naturaleza simbdlica la que diferencia
el lenguaje de otras formas semidticas y, respondiendo a una de las preguntas planteadas
en la introduccion de este trabajo, de las emisiones de los animales. Ademas, es
precisamente gracias a ella que la lengua presenta la falta de especificidad ya comentada
y que permite usos metaforicos. Igualmente, la arbitrariedad del lenguaje postulada por
Saussure implica la existencia de un acuerdo tacito entre los hablantes de un idioma. Al
respecto, Lucy afirma lo siguiente:

La relacion signo-objeto se establece convencionalmente en un grupo social y no

estd motivada por una conexidon “natural” como en el caso de los iconos y los

indices [...]. Asi pues, la lengua en si misma se presenta como una semidtica

discursiva que siempre es, ademads, iconica e indicial. (Lucy, 1999, p. 40)

La diversidad y la flexibilidad que este principio aporta a la lengua, pues,
explicarian la propuesta relativista: si el lenguaje es simbdlico y hay miles de idiomas,
dichos simbolos han de presentar diferencias y, por tanto, ha de existir cierto grado de

relatividad, tanto lingiiistica como cognitiva. Este es un aspecto del relativismo muy

20 Una palabra subespecificada seria compatible con diversos aspectos lingiiisticos. Por ejemplo, te estd
subespecificada para los rasgos de caso y de género y puede corresponderse tanto con el caso de acusativo
como con el de dativo y tanto con el género masculino como con el femenino (Lorenzo, 2023, p. 9).
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estudiado, pues la reflexion sobre el procesamiento del lenguaje ha dado lugar a muchas
preguntas que se estan ahora tratando de resolver. El acercamiento al tema realizado por
Whorf fue, desde luego, muy importante para abrir el camino, pero resulto insuficiente a
la luz de los nuevos descubrimientos. Asi pues, las siguientes paginas se centraran en

analizar las propuestas de Stephen C. Levinson y Dan 1. Slobin.

2.3.4. Lenguaje y pensamiento

En su estudio Space in Language and Cognition, Levinson se centr6 en el
concepto de ‘marco de referencia’ lingiiistico y cognitivo asociado a la codificacion
espacial y descubri6 que “los marcos de referencia empleados en una lengua restringen o
determinan los usados por los hablantes en la codificacién no-lingiiistica del espacio”
(Levinson, 2004, p. 170), de modo que debia haber alguna clase de correlacion?! entre
ellos. Asimismo, “los marcos de referencia lingiiisticos repercuten en todos los niveles
de la codificacion no verbal” (Levinson, 2004, p. 281). No obstante, antes de adentrarse
en una reflexion profunda al respecto, el lingliista present6 especial interés en investigar
si diversos factores ambientales o sociales impactaban en la forma de codificar el espacio,
lo cual resulta interesante porque se dio cuenta de que, a pesar de que resultaba posible
que gentes tradicionalmente dedicadas a la caza en vastos territorios codificaran de
manera absoluta, las pruebas empiricas al respecto eran escasas y deficientes, por lo que
concluy6 que no era posible establecer una correlacion entre vivir en espacios al aire libre
y ser codificador absoluto, ni tampoco entre vivir en ciudades y ser codificador relativo.
Sin embargo, si descubrid que determinados actos como dormir orientados hacia cierta
direccion o asignar asientos para hombres y mujeres dependiendo de las direcciones
cardinales eran regularidades culturales que estaban siempre reflejadas en la lengua
(Levinson, 2004, p. 213).

Pero ;qué significa ser codificador relativo? ;Y codificador absoluto? En el primer
caso, el término hace referencia a los hablantes de lenguas como el espaiol, el inglés o,
en general, el EEM. Para codificar el espacio de manera relativa se utilizan adverbios
como ‘delante’, ‘detras’, ‘encima’, ‘debajo’, construcciones como ‘a la derecha’, ‘a la
izquierda’, etc., indicando asi la localizacion de algo utilizando una referencia, ya sea otro
objeto o el propio hablante. Por su lado, los idiomas que codifican de forma absoluta

emplean los puntos cardinales: ‘norte’, ‘sur’, ‘este’ y ‘oeste’. Es decir, si en espafiol se

21 De nuevo, se ha de tener en cuenta que esta no implica causalidad.
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dice Estas delante de mi, en una lengua de codificacion absoluta la traducciéon mas
elemental seria Estds al norte de mi. Los experimentos demostraron, ademas, que quienes
codificaban de manera absoluta tenian naturalmente un mejor sentido de la orientacion,
aunque la codificacion relativa presentaba otras ventajas??. Estos efectos sobre la
cognicion llevaron a Levinson a reflexionar acerca de la forma en la que el cerebro
computa el espacio y en como la lengua modifica esta operacion, descubriendo que “los
bebés de nueve meses pueden realizar las distinciones espaciales del inglés y del coreano
con igual facilidad, siendo solo a los dieciocho meses cuando se comienzan a ver
favorecidas las distinciones lingiiisticas locales” (Levinson, 2004, p. 305).

Lo visto en el parrafo anterior demostrd dos cosas. En primer lugar, que “el
lenguaje impone una linealizacién que puede resultar extrafia a la manera en la que
pensamos de modo mas general” (Levinson, 2004, p. 294), lo cual implicaria que dentro
del pensamiento se encontrarian diversas opciones de codificacion del espacio de entre
las cuales cada lengua seleccionaria un modo, focalizdndose luego la cognicion del
individuo en esa opcion particular de su lengua nativa. Por ello, el lingiiista apunta que
no se debe entender que las representaciones semadanticas sean un calco de las
conceptuales, pues “elementos como la anafora quedan sistematicamente fuera de estas
ultimas” (Levinson, 2004, p. 296), lo que se explica a través de la propia naturaleza de
dichas representaciones:

Las externas estan sujetas a requisitos como la economia del lenguaje o a que sean

suficientemente sencillas para poder ser aprendidas, mientras que las internas

sirven a otras funciones diferentes, como la facilidad de ser recordadas, la
precision para el control motor o la falta de ambigiiedad para las inferencias.

(Levinson, 2004, p. 295)

Sin embargo, y de ello deriva la segunda idea demostrada, ambos tipos de
representacion deben ser hasta cierto punto similares para poder traducirse con facilidad
y rapidamente de una a otra. De hecho, “se ha comprobado de forma sistematica que las
diferencias lingiiisticas se correlacionan con diferencias perceptuales y cognitivas”
(Levinson, 2004, p. 304). En realidad, lo que sucede de nuevo es que nos encontramos
ante la idea de los universales, que se exploraran a la luz de la critica moderna mas

adelante, pero que Levinson entiende como una suerte de bateria de tipos que no fuerzan

22 Bs importante ser cuidadoso al hablar de lenguas en estos términos. No se trata de que una sea mejor que
otra por codificar el espacio de manera absoluta o relativa; se trata, simplemente, de modelos lingiisticos
diferentes.
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una vision o un marco de referencia, sino que Unicamente delimitan las fronteras de las
opciones del lenguaje natural. Esta laxa concepcion de los universales deja abierta la
posibilidad de que “los pensamientos que hayan sido codificados lingiiisticamente afecten
a la manera en que estos son recibidos, categorizados o empleados en inferencias”
(Levinson, 2004, p. 302). Es decir, el hecho de que una representacion mental pase a una
externa puede llegar a modificar a la primera. Por ello, Levinson propone “la teoria co-
evolutiva, que acepta la pre-estructuracion de la mente, pero insiste en que el ambiente
cultural también esta profundamente organizado y estructurado” (Levinson, 2004, p. 319
—p. 320), ya mencionada en la introduccién de este trabajo.

La revision presentada en Space in Language and Cognition acerca de la relacion
entre el pensamiento y el lenguaje culmina hablando de los marcos de referencia en los
siguientes términos:

El resultado final es que los marcos de referencia tal como los entendemos en la

lengua son hibridos bio-culturales, como el lenguaje mismo. Por su lado, los

elementos universales en este dominio son de restriccion y preferencia, y las
tradiciones culturales operan dentro de estas limitaciones y tienden a moldear

dichas preferencias. (Levinson, 2004, p. 324)

Asi pues, queda establecida la correlacion bidireccional entre la cognicion y el
lenguaje como concepto abstracto, por un lado, y como idioma particular en la practica,
por otro, pues “nadie habla una lengua en general, sino siempre una variante particular

con su propia estructura [...] caracteristica” (Lucy, 1999, p. 41).

2.3.5. Pensar para hablar

La tesis de Dan I. Slobin en su capitulo “From ‘Thought and Language’ to
“Thinking for Speaking’ no difiere de la anterior en aspectos como la consideracion de
la gramatica como un conjunto de opciones que cada lengua particular selecciona o en el
reconocimiento de la importancia del lenguaje sobre la cognicion al verbalizar las
experiencias. No obstante, presenta una hipdtesis diferente en lo referente a las propias
ideas de ‘lengua’y ‘pensamiento’. Asi, Slobin considera que la teorizacion lingiiistica ha
cometido el error sistematico de considerarlas entidades estdticas, puesto que esto las

aleja de su naturaleza y sus aplicaciones practicas. Por esta razén, propone “una
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formulacion distinta que busca relacionar dos unidades dindmicas: pensar y hablar?”

(Slobin, 1999, p. 75). La configuracion de esta nueva perspectiva se debe a que, de
acuerdo con el autor, debe existir “una especie de pensamiento intimamente ligado con el
lenguaje: aquel que se lleva a cabo en el proceso del habla” (Slobin, 1999, p. 75), de modo
que “los contenidos de la mente se presentarian de un modo especial cuando se accede a
ellos para utilizarlos” (Slobin, 1999, p. 76) en la lengua. Por tanto, si cada idioma impone
determinadas restricciones a los pensamientos, entonces el relativismo lingiiistico se
encuentra, sin duda, operando en la cognicion.

Lo que esencialmente dice Slobin cuando afirma que “cuando un nifio adquiere su
lengua nativa, aprende una manera particular de pensar para hablar” (Slobin, 1999, p. 76)
es que el lenguaje deja su huella en la vision del mundo del individuo y de su grupo de
hablantes, pues los procesos cognitivos en los que se ejecuta el pensamiento para el habla
son de caracter inconsciente, por lo que influyen en los sujetos sin que estos tengan
constancia de su existencia. De hecho, Gumperz y Levinson afirman que “el énfasis hoy
en dia se pone sobre la naturaleza no-consciente de practicamente todo el procesamiento
sistematico de informacion” (Gumperz y Levinson, 1999a, p. 7), de manera que no es de
extraiar que los experimentos llevados a cabo a este respecto pongan especial atencion
en los patrones mentales y su relacion con los lingiiisticos, especialmente en el caso de
sujetos jovenes, pues son los nifios en edad de adquisicion del lenguaje quienes pueden
aportar mas informacion sobre la creacion y configuracion del pensamiento para el habla.

Slobin, a diferencia de Levinson, se centrd en la categoria de tiempo para su
investigacion. Asi, recurri6 a dos imagenes de un cuento para nifios: en la primera de
ellas, un muchacho esta subido a la rama de un arbol y un perro olisquea un panal de
abejas, mientras que en la segunda este se ha caido y el perro est4 siendo perseguido por
las meliferas, bajo la mirada de un buho que funciona como observador. En primer lugar,
el lingiiista reconoce que, independientemente del idioma que hable el sujeto, habria un
primer andlisis no lingiiistico que permitiria entender la situacion. Sin embargo, también
descubrid que en un analisis contrastivo los hablantes de inglés y los de espaiiol percibian
de manera diferente los tiempos de la accidon por una cuestion lingiiistica. Asi, las
distinciones que se establecen no se encuentran materialmente en las imagenes, sino que

cada individuo las reconoce a través del filtro de su lengua. En el caso del hablante de

23 La negrita aparece en el texto original, donde los términos empleados son thinking y speaking, en los
cuales se puede apreciar mejor el caracter activo mencionado debido a la terminacion -ing del inglés,
marca verbal de continuidad y duracion.
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inglés, este describiria la segunda escena desde el punto de vista del buho diciendo algo
como: The owl saw that the boy fell y The owl saw that the dog was running; por contra,
el hablante espanol diria: E/ buho vio que el nifio se cayo y El buho veia que el perro
corria. Es decir, ambos idiomas marcan el aspecto durativo de la accion ‘correr’, pero no
el imperfectivo de la accion del observador. Slobin sostiene que para cualquier hablante
de espafiol resulta evidente el aspecto imperfectivo de ver en la segunda oracidn, pues
incluso los nifios mas jovenes del experimento empleaban el tiempo verbal correcto, pero
el nativo de inglés ni siquiera puede advertir la distincion ‘perfectivo/imperfectivo’
presente en la lengua hispana (Slobin, 1999, p. 72 — p. 75).

Gracias a este estudio empirico se pudo descubrir que “incluso los nifios de
preescolar mostraban patrones especificos para pensar para hablar” (Slobin, 1999, p. 77),
lo que parece significar que “cada lengua nativa ha entrenado a sus hablantes a prestar
diferentes tipos de atencion a los sucesos al hablar de ellos; entrenamiento que tiene lugar
en la nifiez y es excepcionalmente resistente a la reestructuracion en la edad adulta”
(Slobin, 1999, p. 89). El caso presentado resulta ilustrativo porque permite observar con
gran claridad como un patron gramatical influye en la manera en que se piensa acerca de
un evento y restringe el horizonte de posibilidades cognitivas de un individuo. Al
respecto, Slobin explica lo siguiente:

Resulta muy complicado para hablantes de inglés comprender la distincion de

aspecto perfectivo e imperfectivo del espafiol y, de hecho, parece que nunca somos

capaces de dominar del todo este sistema al aprender la lengua. Aun asi, no hay
nada inherentemente facil o dificil en dicha distincion. Por ejemplo, los hablantes
nativos de francés no tienen problema alguno con el imperfectivo espaiol, dado
que en francés existe una categoria similar; pero el progresivo y el perfecto si les
plantean dificultades, pues estos aspectos no son formas naturales de evaluar las

acciones en su idioma. (Slobin, 1999, p. 89)

Ademas, el lingiiista propone que “las categorias gramaticalizadas que son mas
susceptibles de ser influidas por la lengua nativa de un sujeto tienen algo importante en
comuin: no pueden ser experimentadas directamente por nuestra percepcion de la
realidad” (Slobin, 1999, p. 91), por lo que la categoria de espacio quedaria fuera de esta
afirmacion. Esta postura al respecto no es tnica de Slobin, sino que diversos lingiiistas
han dudado del carécter relativo del espacio precisamente por ser algo que se percibe a

través de los sentidos y es a priori regular, aunque, como ha quedado demostrado ya en
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el apartado anterior gracias a los estudios de Levinson, apoyados en otros como los de

Melissa Bowerman, esto no es asi. El relativismo lingiiistico, pues, inunda la percepcion.

2.3.6. Universales y relativismo lingiiistico: una inversion del planteamiento

En la primera parte de este trabajo se discutid acerca de la posibilidad de la
existencia de universales dentro de los planteamientos de Benjamin Lee Whorf?*; ahora
se tratard de plantear la cuestion del universalismo chomskiano en relacion con el
relativismo lingiiistico. En este sentido, las paginas que han traido hasta aqui han ido
adelantado algunas de las perspectivas modernas sobre los universales y la manera de
comprenderlos, por lo que sirvan las palabras de Pascal Boyer a modo de resumen: “los
datos recabados tienden a apoyar la existencia de que, al menos, algiin principio intuitivo
y de dominios especificos aparece antes de la adquisicion del lenguaje, de manera
bastante independiente, ademads, de las aportaciones culturales” (Boyer, 1999, p. 218).
Asi, como se ha tenido ocasion de ver, parece que existe bastante consenso entre los
lingiiistas contemporaneos respecto a la existencia de cierto margen dentro del relativismo
para los universales, dado que practicamente nadie niega la influencia de la lengua y la
cultura en la manera de entender el mundo, pero tampoco se rechaza una base estable y
humana, sino que se plantea un proceso selectivo entre opciones universales por parte de
la lengua, ya sea de manera restrictiva o en un sentido amplio®.

Por tanto, la dificultad mayor de fusionar ambas posturas se encuentra en las
hipotesis de Chomsky, quien a mediados del siglo pasado revitalizdo el pensamiento
universalista y lo dotd de un criterio cientificista desconocido hasta entonces a través de
la promulgacion de la teoria de la gramatica universal. Segun ella, el ser humano estaria
equipado con una especie de sistema de expectativas desarrollado ya al nacer, el cual le
permitiria adquirir®® el lenguaje durante los primeros afios de vida, de modo que

funcionaria como garante de la diversidad lingiiistica al tiempo que limitaria las posibles

24 La postura que se adopt6 en la discusién enlaza con la visién de Levinson al respecto: “el determinismo
lingtiistico debe ser entendido en el sentido de que implica al menos alguna clase de influencia causal entre
la lengua y la cognicion no verbal” (Gumperz y Levinson, 1999b, p. 22)

25 Gumperz y Levinson hablan de un relativismo “fuerte” frente a uno “débil” (Gumperz y Levinson, 1999b,
p- 23), cuya diferencia reside en que para el primero Ginicamente se podria pensar aquello que se puede
codificar lingiiisticamente, si bien tampoco en este caso seria posible descartar la existencia de una base
universal sin caer en una reduccion al absurdo.

% La adquisicion de una lengua es el proceso inconsciente mediante el cual un individuo comienza a
manejarla. Se contrapone al aprendizaje, consciente y llevado a cabo en etapas de la vida posteriores a la
de la adquisicion.
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opciones del lenguaje natural?’. Para ejemplificar esto, resulta util recurrir a una
investigacion experimental realizada con nifios nativos de inglés y de italiano, en edad de
adquisicion del lenguaje. En ella, se estudiaba la tasa de omision del sujeto explicito en
diversas emisiones producidas por los participantes, gracias a lo cual la existencia de una
gramatica universal se vio practicamente confirmada. Asi, los resultados demostraron
que, hasta los tres afos, tanto los italoparlantes como los angloparlantes omitian los
sujetos con la misma regularidad. No obstante, los investigadores observaron una
diferencia interesante: los primeros llegaban muy pronto a las mismas tasas de omision
que los adultos, mientras que las tasas de los segundos, hasta la edad en que dejaban de
omitir, eran considerablemente mas bajas (Yang, 2002, p. 114 —p. 124).

(A qué se podia deber esto? En inglés el sujeto no es nunca omisible debido a que
los verbos no especifican la persona de forma suficiente para evitar ambigiiedades,
mientras que en italiano, como en espafiol, nunca es necesario decirlo por el motivo
contrario. El hecho de que al principio del proceso de adquisicién de sus respectivas
lenguas ambos grupos de nifos prescindieran de los sujetos con la misma frecuencia
indica que todos debian tener unas mismas expectativas mentales de lo posible. Es decir,
habia de existir una suerte de “casilla” en la gramdatica mental bajo el nombre de ‘omision
de sujeto’ con la que las criaturas contrastarian los inputs del entorno de sus lenguas
especificas. El motivo, entonces, por el cual se daria esta diferencia entre los nifios
italianos y los ingleses al igualar su tasa de supresion del sujeto seria porque las senales
lingliisticas externas que recibian los primeros irian en consonancia con su gramatica
universal: existe la posibilidad de que el sujeto pueda ser omitido y se omite de facto;
mientras que los segundos estarian recibiendo estimulos contradictorios: existe la
posibilidad de que se pueda omitir el sujeto, pero en la lengua que se esta adquiriendo
esto no parece suceder, por lo que se tardaria mas tiempo en realizar los ajustes y cerrar,
por fin, esa “casilla”. Esta es la teoria de Principios y Parametros.

Para Chomsky, el lenguaje no es sino “un cddigo simbolico interno que aporta a
la mente un lenguaje del pensamiento [...] conectado con un sistema de exteriorizacion”
(Lorenzo, 2023, p. 1), ademads se compone de un inventario de atomos computacionales,
universal para la especie humana. Visto esto, pareceria complicado asumir que podria

quedar espacio para el relativismo lingiiistico, pero lo cierto es que la existencia de dichos

27 Como se demostré en otro estudio, una lengua inventada que no siguiera las pautas del lenguaje natural
seria imposible de aprender, pues el cerebro humano no esta equipado para ello (Moro, 2016; Smith y
Tsimpli, 1995).
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inventarios no niega la diversidad lingiiistica y cognitiva, sino que solo establece un
nucleo comun a partir del cual se desarrollan las lenguas. Lo que si es cierto, no obstante,
es que el universalismo chomskyano no acepta la inconmensurabilidad del lenguaje,
término acufiado por el relativismo mas fuerte pero rechazado en general por la critica
moderna, pues si la lengua fuera verdaderamente inconmensurable seria imposible
aprender un segundo idioma y, ademas, las traducciones serian siempre absolutamente
deficientes en todas sus facetas. Para entender esto resulta necesario explicar los términos
de sistema computacional y sistema de exteriorizacion. El primero de ellos estaria
compuesto por los dfomos computacionales ya mencionados y generaria pensamientos
jerarquizados a través de un sistema de ensamblado que los emparejaria, componiendo
jerarquias estructurales recursivas; mientras que el segundo se ocuparia de exteriorizar
los pensamientos, aunque “para Chomsky la mayor parte de los usos del lenguaje son
estrictamente internos” (Lorenzo, 2023, p. 3). Por ello, debe ser en la exteriorizacion
donde tiene lugar la variacion lingiiistica, puesto que el sistema computacional y sus
componentes son comunes a todos los individuos y, por otro lado, “la relacion de interfaz
entre el pensamiento en curso y los mecanismos de exteriorizacion facilitan un medio a
través del cual esa interaccion puede producirse bidireccionalmente” (Lorenzo, 2023, p.
7).

Otro dato que defiende que es precisamente en el sistema de exteriorizacion donde
se reserva un espacio para el relativismo lingiiistico es que, frente a la falta de
especificidad expuesta en puntos anteriores, Harley y Noyer (1999) hablan de que el
vocabulario puede estar sobrespecificado respecto a los &tomos conceptuales del sistema
computacional. Es decir, la practica habitual, cultural y lingiiistica, puede ampliar y
matizar las nociones a priori que maneja la mente humana; Whorf, pues, no estaba
desacertado cuando establecid “una clara distincion entre lo que estamos habituados a
pensar y lo que podemos pensar” (Leavitt, citado en Herndndez Carrera, 2023, p. 8). Por
todo ello, el universalismo de Chomsky, que tan hermético podria parecer en una primera
lectura, no descarta el relativismo, sino que lo abraza mediante los procesos de conversion
lingiiistica que, “en respuesta a instrucciones universales en el nivel del pensamiento,
permiten operar sobre contenidos sobrespecificados en el nivel de la comunicacion para
dotar de sentido a 4tomos subespecificados en el primero” (Lorenzo, 2023, p. 20). Las
posturas tan aparentemente alejadas que se han ido explorando en este trabajo terminan,
asi, por aceptar cierto grado de universalidad o relativismo respectivamente en el

lenguaje, la mente y la cognicion: json los sentimientos también andlogos en este asunto?
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3. Sentimientos, emociones y sensaciones ;relativos y universales?

3.1. Inmersion emocional

Desde luego, al menos ciertos aspectos de los sentimientos han de ser universales:
se trata de elementos caracteristicos de la vida humana y constituyen una experiencia
colectiva, aunque puedan también presentar diferentes grados de variacion individual y
cultural. En este sentido, Jos¢ Antonio Marina en El laberinto sentimental afirma que
“hay gran diversidad de sentimientos dentro de marcos constantes” (Marina, 1996, p. 49),
de modo que el sistema afectivo funcionaria de un modo equivalente al sistema
lingiiistico, de base universal y susceptible de variacion particular. Sin embargo, no
conviene adentrarse en las profundidades de las emociones humanas sin tener clara su
naturaleza. Asi pues ;qué son los sentimientos? La respuesta mas intuitiva a esta pregunta
probablemente siguiera las siguientes lineas generales:

1 — Se trata de experiencias personales,

2 — son de caracter privado

3 —y son capaces de modificar la conducta.

En efecto, ninguno de estos rasgos es erroneo, pero si resultan insuficientes y sin
matizaciones podrian llevar a equivoco. En primer lugar, las emociones son “experiencias
conscientes en las que el sujeto se encuentra implicado” (Marina, 1996, p. 78), lo que
quiere decir que, al experimentar un sentimiento, la persona tiene conocimiento de que
esta sintiendo algo. No obstante, esto no quiere decir que el sujeto tenga control sobre lo
que siente o que dicha conciencia implique conocimiento de los procesos involucrados;
de hecho, en muchas ocasiones, ni siquiera sabemos muy bien qué sentimos o por qué?®.
Tenemos constancia de que estamos sintiendo una emocioén del mismo modo que sabemos
que estamos hablando, pero es necesario ser un experto para entender los funcionamientos
internos de la lengua y los sentimientos.

Por otro lado, asumir que las emociones son de caracter privado sin mas
implicaciones no permite aprehender la naturaleza compleja de su realidad, pues, desde
el punto de vista evolutivo, manifestaciones como el llanto sirven al propdsito de
exteriorizar un sentimiento producido por alguna circunstancia de caracter negativo que
ha de ser tratada. Asi, y gracias a la empatia, distintos miembros del grupo pueden darse

cuenta del problema y tratar de solventarlo; del mismo modo, el enfado manifiesto

28 “Algunos sentimientos no tienen un desencadenante claro [...]. Otros, por el contrario, surgen en una
situacion definida” (Marina, 1996, p. 79).
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serviria como correctivo o evitaria acercamientos de individuos indeseados. Por lo que
respecta al tercer punto arriba expuesto, Marina defiende que los sentimientos esconden
tras de si algan tipo de deseo, de modo que es natural que sirvan de motores conductuales,
pero, ademads, “son el puente entre la personalidad y los actos” (Marina, 1996, p. 107). En
este sentido, resulta importante establecer una diferenciacion entre el caracter de una
persona y su personalidad: el primero constituye la manera de sentir; el segundo, por su
parte, conforma el estilo de obrar, de modo que alguien puede tener un caracter cobarde,
pero una personalidad valiente (Marina, 1996, p. 169). Por tanto, un sentimiento de miedo
provocara reacciones diferentes en la practica de acuerdo con la naturaleza del yo
ejecutivo del sujeto que lo experimenta.

Por otro lado, “los sentimientos son un balance continuo, realizado a varios niveles
de profundidad y que incluye un mensaje cifrado” (Marina, 1996, p. 33), lo que implica
una evaluacion de la realidad que configura una vision del mundo desde un punto de vista
afectivo, ergo de ello también se pueden inferir dos elementos nucleares en su
configuracion: la relacion con el exterior y el sistema interpretativo interior del individuo,
donde se encuentran esquemas tanto innatos como adquiridos. Resulta necesario, por
tanto, detenerse aqui. Diversos estudios han demostrado que los nifios nacen equipados
con un sistema de reconocimiento afectivo que les permite reconocer a sus madres e
interpretar las expresiones faciales de las personas, de manera que pueden identificar una
cara feliz y distinguirla de una triste o una enfadada. Lo que sucede en estos casos es que
se estan poniendo en marcha unas expectativas afectivas a priori, las cuales van
madurando a lo largo de sus afios de desarrollo mediante experiencias individuales y
culturales. A pesar de la importancia que socialmente se suele conceder a las primeras, y
sin negar su operatividad, resultan especialmente importantes al hablar de relativismo las
ultimas, debido al caracter sistemdtico de la cultura, que influye en las creencias,
expectativas y costumbres de las personas, “elementos necesarios para que alguien
experimente un sentimiento concreto” (Marina, 1996, p. 134).

Los sentimientos no solo son universales y relativos en abstracto, sino que estan
sujetos a los condicionamientos concretos impuestos por el lenguaje, pues la
verbalizacion establece las condiciones de exteriorizacion expuestas en 2.3.4. Ademas,
esto no unicamente afecta al 1éxico, sino a los usos metaforicos del lenguaje e, incluso,

de acuerdo con lo que propone Marina, a la sintaxis: las frases largas se corresponderian
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con estados de animo positivos y expansivos 2

, mientras que las frases cortas se
vincularian con emociones negativas. Parece claro que la lengua limita®® la expresion
afectiva, pero, curiosamente, es gracias a ella que el ser humano es capaz de expresar

sentimientos complejos, pues, para nosotros, lo que no tiene nombre no existe®!,

3.2. Breve historia de los sentimientos

La historia de las emociones es, ni mas ni menos, la historia de la humanidad. Por
ello, es plural y resulta dificil acotarla a solamente unas lineas, dado que para explorarla
en su totalidad seria necesario acudir a los registros de todas y cada una de las culturas
del mundo, pues la consideracion que se tiene acerca de los sentimientos presenta
variaciones territoriales y temporales. Asi, la forma de entender una emocién como el
amor —Marina defiende que el amor no existe, sino que se trata de “una nutrida serie de
sentimientos a los que etiquetamos con la palabra amor” (Marina, 1996, p. 179)—
dependera de la cultura y la lengua en las que se enmarque. De hecho, en Europa el mundo
afectivo ha sufrido grandes cambios a lo largo de la historia, algunos bastante radicales
como es el caso del propio amor. En la Grecia Clasica, pues, este sentimiento era visto
como una pasion constituida por el ate (coaccion divina) y el thymos (yo pasional)
(Marina, 1996, p. 20), algo que debia ser evitado porque desestabilizaba el equilibrio
mental y podia llevar al individuo a actuar de forma irracional. Por su lado, en la Edad
Media las cosas eran un tanto distintas, pues los filésofos de la época consideraban el
amor como una forma de acercarse a Dios, se trataba de la contemplacion de un bien. No
es menos cierto, sin embargo, que la palabra més antigua documentada en espafiol para
hacer referencia a los sentimientos es, precisamente, pasion; sentimiento no nace hasta el
siglo XVIII (Marina, 1996, p. 20), por lo que resulta evidente que el cambio de filosofia
afectiva fue progresivo, al igual que su reflejo en el lenguaje.

Hoy en dia, la consideracion que de las emociones se tiene es tan diferente a la
clasica que incluso puede resultar chocante que el amor se haya visto como algo negativo

siglos atras. En este sentido, resulta interesante entender de donde viene el cambio de

29 Este es un claro ejemplo de metéfora aplicada a los sentimientos. Lo positivo se expande y lo negativo
se retrotrae.

% La insuficiencia del lenguaje ha sido un tema recurrente en la filosofia y en la literatura a lo largo de la
historia.

31 No se trata de que no pueda existir, sino de que no lo hace de facto en nuestro sistema afectivo. Por eso
existen términos asociados a emociones en otras lenguas que generan sorpresa en hablantes de idiomas que
carecen de una palabra para denominar eso mismo.
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vision, pues la reflexion sobre el amor®?, el sentimiento por excelencia, se extrapola al
resto de emociones. Asi, tras la [lustracion, caracterizada por el equilibrio y la razén, se
dieron una serie de circunstancias historicas complejas que, enmarcadas en una sociedad
cambiante, dieron lugar a la exaltacion de lo irracional, propiciando, asi, una nueva
percepcion del sentimiento e inaugurando el pensamiento afectivo moderno. Este caso
concreto de la cultura occidental, vinculada con el EEM, debe entenderse como
representativo de la diversidad que es inherente a las culturas y la lengua, dentro de las
cuales las emociones se desarrollan. Su heterogeneidad garantiza su caracter relativo,
pero /es tal esta variacion que implique la imposibilidad de empatizar con un sentimiento

que otro idioma no explicita?

3.3. Bases universales y variacion cultural

Diferentes culturas han dotado de nombres a distintos sentimientos dependiendo
de las necesidades de los individuos a lo largo de la historia. Ademads, para cada
civilizacion existen particulares “sentimientos adecuados e inadecuados respecto de un
valor presente” (Marina, 1996, p. 243), de modo que lo que se podria agrupar bajo el
paraguas de ‘ira’ es considerado como algo positivo, que se debe fomentar, y que funciona
como un motor vital para los mundugumor de Nueva Guinea, pero no para la sociedad
japonesa, mas centrada en la convivencia pacifica y en la cual no destacar entre los
miembros del grupo es visto como una virtud. El enfado espafiol no es muy diferente del
anger inglés, pero presenta diferencias cuantitativas con el polaco oburzenie, que hace
referencia a una furia violenta producida por una situacion frustrante, y con el ilongote
liget, una especie de ira agresiva mucho mas intensa que la espafiola®®. Por su lado, el
song del ifaluk es una furia justificada “que el ofendido [la] muestra con el fin de cambiar
el comportamiento del ofensor” (Marina, 1996, p. 120), por lo que su naturaleza tendria
un caracter correctivo mucho mas centrado en el otro que los términos anteriores, pues
un ifaluk que siente song podria “incluso llegar a suicidarse para conseguir que el culpable
se dé cuenta de su mala accion” (Marina, 1996, p. 120). En asturiano churniar es una ira
animalizada, pues remite a los golpes que dan los animales con los cuernos, pero estar

enfocicau hace referencia a una especie de rabia algo caprichosa e infantil similar al ziosc,

32 Marina cree que es el inico sentimiento que no esta centrado en el yo, sino en quien lo genera (Marina,
1996).

3 No obstante, es un término bastante ambiguo, pues también es usado para describir las fuerzas de la
naturaleza o el impulso vital que lleva a las personas a procrear.

31



otra palabra del polaco que se suele aplicar al enfado de los niflos o de los animales.
Cuando en espafiol alguien se raya, esta padeciendo un enfado producido por una
preocupacion.

Por otro lado, tampoco es lo mismo sentir pena que tener morrifia, que es la
tristeza provocada por estar lejos del hogar y se parece al ilgt del leton, aunque aqui la
aforanza es mas general y no esta localizada. En algunos casos, el dolor se expande tanto
que ocupa toda la realidad, como le sucede al aleman con su Weltschmerz, vocablo cuya
correspondencia literal seria ‘dolor del mundo’ y que daria nombre a una melancolia
asfixiante. Por el contrario, si en Asturias alguien dice que esta apixuetau, afirma que se
encuentra abobado, en un estado apatico y, en general, triste. No obstante, no toda la
experiencia humana se restringe a la ‘tristeza’ y, asi, también se encuentran términos muy
diversos que designan algin tipo de emocidn positiva en todas las lenguas. Uno de los
casos mas curiosos es el de la palabra cozy —que se podria traducir por ‘acogedor’—, no
porque presente un significado especialmente rico o dificil de trasladar a otros idiomas,
sino porque dentro de la comunidad angloparlante parece existir la conciencia de que se
trata de una palabra con un sentido Unico, sin posibilidad de ser traducida a otras lenguas.
Los neerlandeses han discutido esto, pues no estan de acuerdo con tal afirmacion, y han
sugerido un término propio: gezellig, del que también se sienten muy orgullosos y cuya
traduccion al inglés seria, efectivamente, cozy, pero con matices. Asi, este nuevo término,
a diferencia el anterior, no solo se podria aplicar a un lugar, como es el caso también de
acogedor, sino que su significado se extiende hasta las propias personas y, por tanto,
alguien a quien se aprecia puede resultar gezellig.

Zvalus del lituano, sirve para denominar a una persona alegre, despierta y con
energia, algo asi como el JC\ (genki) del japonés, aunque sin la referencia a la buena
salud que si tiene este ultimo. Por su parte, una alegria euforica en griego recibe el nombre
de Osomécia (thespésia) y en asturiano antroxar adquiere matices festivos, pero una
sensacion de felicidad pacifica y divina no parece tener un término especifico en esta
ultima lengua, a diferencia del arabe, donde la palabra i (shaghaf) recoge estos
significados. La alegria, pues, se suele asociar a sentimientos bondadosos, pero, en
realidad, una persona puede sentirse alegre por muchos motivos diferentes, de modo que
alguien puede estar feliz por haberse encontrado con una persona que hacia mucho tiempo
que no veia, por presenciar una buena accion o por haber matado a un enemigo. Mas alla
de juicios morales, todas estas son razones validas por las que un ser humano podria sentir

alegria y, en este sentido, el alemén ha dado a luz a un término muy interesante:
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Schadenfreude, que nombra la felicidad generada por un mal ajeno. El mundo afectivo
humano es realmente complicado.

Los ejemplos que se podrian presentar son virtualmente infinitos, de manera que
los ya expuestos deberan servir para hacerse una idea a grandes rasgos de la diversidad
del Iéxico sentimental y, por tanto, de los sentimientos mismos. Se habra descubierto
también, sin embargo, que la aparente heterogeneidad funciona de aval de las emociones
universales que subyacen a todas las posibles variaciones pues, como sucedia en la lengua
con la gramatica universal, las emociones humanas presentan un nticleo subespecificado
que permite a la lengua/cultura desarrollarlo con matices propios, sobrespecificados en
su caso. Por tanto, no se puede decir, desde luego, que pena, morrina, ilgt, Weltschmerz
o apixuetar signifiquen lo mismo, pero si que constituyen “una de las variantes posibles
de una emocién universal” (Marina, 1996, p. 119). En realidad, todas las distinciones que
se establecen no son mas que diferencias periféricas, pues todas las lenguas organizan su
Iéxico sentimental entorno a campos semanticos universales subordinados a la propia
experiencia humana 3 . Asi, méas alld de una primera distincién intuitiva
‘positivo/negativo’ —en la cual no todas las culturas incluirian los mismos sentimientos
dentro de cada categoria®—, Marina (1996) agrupa las emociones en diecinueve tipos
dependiendo de sus desencadenantes:

1. Sentimientos relativos a la fisiologia, como la ‘tranquilidad’, el ‘sosiego’ o la

emocion impresa en la expresion estar hecho un flan.
2. Sensaciones producidas por una novedad, generalmente ‘sorpresa’ e ‘interés’,
como el Zingeidus en lituano. No obstante, “para los japoneses, ‘curiosidad’ y
‘sorpresa’ son dos conceptos proximos”3® (Marina, 1996, p. 51).

3. Ausencia de interés: ‘aburrimiento’.

4. Experiencia de algo como agradable, que genera ‘atraccion’.

5. Experiencia de algo como negativo, dando lugar al ‘rechazo’y a la ‘aversion’.

3 Que un sentimiento tenga nombre propio facilita a la cognicién delimitar los elementos que lo componen,
lo que no quiere decir que un espaiiol no pueda sentir que su amigo es gezellig, a pesar de que no tenga una
palabra concreta para denominarlo asi. Por supuesto, los sentimientos se ven muy afectados por la
educacion afectiva cultural, por lo que un esquimal rechazara el enfado para evitar que lo tachen de infantil,
mientras que en la cultura occidental se acepta con términos como el ‘coraje’: 1o que nos permitimos sentir
es variable, lo que podemos sentir es universal.

% De hecho, lonesomeness (el sentimiento de la soledad) tiene un significado bastante negativo en inglés,
pero un aleman puede llegar a sentirse orgulloso de su Hoffstdter, su correspondiente germano (Marina,
1996, p. 51).

3 Las comillas son del original.
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10.
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12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

Sensacion generada por el cumplimiento de las expectativas, que precede a la
‘alegria’, ya sea por unos motivos u otros.

Intuicidon de que los deseos personales no se cumpliran: ‘tristeza’.
Experiencia de sentirse amenazado, que produce ‘miedo’.

Emociones generadas por la obstaculizacion de unos fines, como la
‘indignacion’, la ‘ira’ o la ‘impotencia’.

Experiencia de que alguien impide la consecucion de los deseos individuales
“no solo por su comportamiento, sino por el simple hecho de existir” (Marina,
1996, p. 127): ‘odio’.

Sentimiento complejo nacido de la nocion de que alguien “facilita, posibilita
o realiza nuestros fines” (Marina, 1996, p. 127). Se trata del ‘amor’, que puede
ser tanto romantico —koxatu (kokhaty) en ucraniano—, como platdnico o
estar dirigido a familiares, amigos, lugares, animales, etc.

Sensacion generada por la desaparicion de una carga, que se concreta en el
‘alivio’.

Incapacidad de controlar una situacion, produciendo ‘indefension’.
Inseguridad por el futuro, que da lugar a un tipo de miedo especial que en
espafiol recibe el nombre de angustia.

Experiencia de la confianza en una idea, circunstancia o creencia, la cual ha
sido tradicionalmente caracterizada como el peor mal de todos los hombres:
la ‘esperanza’.

Emocion negativa relativa a una vision externa impuesta sobre uno mismo. En
castellano es la vergiienza, pero el griego conoce una palabra que incluye un
matiz de perplejidad ante el juicio ajeno, el cual captura la sensacion de
inseguridad que usualmente acompana a dicha vergiienza. Es la aunyovia
(amichania).

Sentimiento de ‘culpa’ generado por “juzgarse responsable de un acto malo”
(Marina, 1996, p. 128).

Emocion centrada en el ego y cuyo origen se encuentra en la “experiencia de
ser juzgado bien por los demds o por uno mismo” (Marina, 1996, p. 128). Se
trata del ‘orgullo’, que algunas culturas como la japonesa o la ifaluk®’

rechazan.

37 Ambas culturas se dan en sociedades relativamente aisladas por la geografia en la que se desenvuelven.
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19. Sentimientos generados por algo ocurrido a una tercera persona. Si se trata de
alegria ante un suceso positivo para otro, se habla de congratulacion; un
ejemplo de lo contrario se encuentra en el ya mencionado término aleman
Schadenfreude. Por su lado, si algo malo para alguien genera felicidad se habla
de envidia, pero si da lugar a la pena, en espaiol se emplea el término
compasion.

Si se quisiera, esta clasificacion podria ser simplificada, pues algunos de los tipos
establecidos en la division podrian interpretarse como ramificaciones de sentimientos mas
basicos. En este sentido, la diferencia observable entre los puntos 4y 6,5y 7,y 13y 14
puede resultar un tanto superficial, pero la lista de sentimientos universales propuesta por
Marina no deja por ello de ser muy interesante y 1til en su estudio, pues establece unas
categorias minimas andlogas a los dfomos computacionales en la teoria lingiiistica
chomskyana. No hay constancia alguna de que ningun idioma lexicalice sentimientos que
resulten del todo ajenos al resto de lenguas: cualquier persona, independientemente de
sus origenes, seria capaz de entender y empatizar con el song ifaluk, aunque en su cultura
no haya un concepto que exprese lo mismo en su totalidad. Existe, pues, un banco de
sentimientos universales del que cada lengua toma elementos, los modifica y los
ensambla para crear emociones mas complejas. La diversidad es siempre evidente, pues
escuchamos diferentes idiomas y conocemos distintas culturas; la base comun no lo es
tanto y, sin embargo, parece existir una nocion general de que, salvando las distancias,
todos sentimos y expresamos lo mismo. Benito Pérez Galdés inmortalizo esta idea en
Trafalgar, tejiéndola en su literatura:

Entonces no conocia yo la palabra sublimidad; pero, viendo a nuestro comandante,

comprendi que todos los idiomas deben tener un hermoso vocablo para expresar

aquella grandeza de alma que me parecia favor rara vez otorgado por Dios al

hombre miserable. (Pérez Galdods, 1989, p. 223)

3.4. Investigacion personal

Las emociones, al igual que cualquier otro &mbito de la experiencia humana, se
concretan en palabras. Por ello, resulta importante estudiarlas a la luz de la lengua y, sobre
todo, hacerlo mediante un andlisis contrastivo que permita observar tanto las evidentes
diferencias y matices del 1éxico sentimental en cada idioma, como la base universal que
a ¢l subyace. Esto es lo que consiguidé José Antonio Marina en E/ laberinto sentimental y

lo que se ha tratado de lograr también en este trabajo a través de una serie de preguntas
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formuladas en una breve encuesta dirigida a personas bilinglies. Esta parte experimental,
elaborada siguiendo la estela de las investigaciones mas recientes, si bien de mucho
menor alcance y de caracter casi anecdotico, ha permitido recolectar y examinar diversos
términos relativos al dmbito de las emociones que han servido para apoyar la tesis
presentada. Para ello, se realizd un sondeo lingiiistico dirigido a personas bilingiies a
través de Google Forms que, formulado tanto en inglés como en espafiol, permitio recabar
datos relativos a los sentimientos y su Iéxico en muy diversas lenguas. La idea detras de
este estudio era, por un lado, reunir voces dentro de la esfera afectiva cuya traduccion a
otros idiomas resultara especialmente dificil por la pérdida de matices importantes —lo
cual se pudo contrastar gracias a que se pedia que cada término aportado fuera descrito
con cinco palabras— y, por otro, cosechar datos acerca de la percepcion de dichos
términos por parte de los participantes en un contexto plurilingiie. En este sentido, resulta
relevante destacar que las personas encuestadas pertenecian a ambientes culturales y
lingiiisticos diversos, de modo que se consider6 que no se debia seguir un criterio
oficialista a la hora de filtrar los idiomas que serian susceptibles de ser estudiados, por lo
que tanto en el sondeo como en el propio trabajo se recogen palabras provenientes del
asturiano sin establecer distincion alguna con las de otras lenguas como el inglés, el griego
o el mismo espafiol.

Por otro lado, la ultima pregunta de la encuesta pedia a los participantes que
declarasen si les habia resultado sencillo pensar en palabras relativas a sentimientos que
no tuviesen una traduccion directa a otras lenguas, a lo que mas de un 70%® respondi6
que no. Tal resultado pone de manifiesto que, efectivamente, resulta complicado acceder
al inventario léxico bajo demanda, a pesar de que todas las personas lo manejen con
naturalidad en su dia a dia. Es curioso, sin embargo, que ante la pregunta de si es comin
que una comunidad de hablantes se sienta orgullosa de tener alguna palabra de dificil
traduccion, un 83%>° de los participantes respondié que si*’. Existe, por tanto, una especie
de conciencia lingiiistica comunitaria que se eleva por encima de la individual, pues para
discutir sobre si cozy y gezellig significan lo mismo es necesario analizar sus usos y
matices, y la disputa lingiiistica que se da al respecto es de caracter colectivo; poco tiene

que ver con una nocion de los términos personal y privada. Si en algin momento lo fue,

38 Se trata del 70% de las respuestas validas, no del total absoluto de las aportadas por los sujetos.

% fdem.

40 En el siguiente enlace se puede descargar la encuesta para consultar los resultados obtenidos en la misma:
https://www.glorenzo.org/linguistic-survey-sgg24.

36


https://www.glorenzo.org/linguistic-survey-sgg24

42,

hoy ha pasado a formar parte del entramado cultural angloparlante y neerlandés. Estas
dos palabras, pues, que en esencia proceden de un mismo sentimiento universal, estan
influenciadas por el lenguaje que, dandoles forma, las convierte en nuevas emociones que
sus gentes pueden sentir e individualizar. Tal es el poder relativizador de nuestra musica,
pues “el hombre es un ser que canta, pero que vincula ideas con sus tonos” (Humboldt,

1990, p. 84).

4. Conclusiones extraidas

Como se ha tenido ocasién de ver, las reflexiones acerca del lenguaje y su
naturaleza adquirieron, con el nacimiento de la Lingiiistica como ciencia auténoma, un
caracter sistematico y cientifico que impulsaron su rapida evolucion a lo largo del siglo
XX. Asi, la primera mitad de esta centuria estuvo marcada por las hipotesis relativistas
heredadas de Humboldt y desarrolladas por Sapir y Whorf, que en esencia comprenden
la idea de que la vision del mundo de un sujeto esta, hasta cierto punto, determinada por
el idioma que habla:

Aprender una lengua extrafia deberia comportar la obtencion de un nuevo punto

de vista en la propia manera de entender el mundo, y lo hace de hecho en una

cierta medida, desde el momento en que cada lengua contiene en si la trama toda
de los conceptos y representaciones de una porcion de la humanidad. (Humboldt,

1990, p. 83)

Por su lado, la segunda mitad del siglo trajo consigo “el auge del cognitivismo,
con su respectivo tratamiento de la mente como un sistema con capacidades inherentes
para el procesamiento de informacion” (Gumperz y Levinson, 1999a, p. 2), lo que implicd
el fortalecimiento de las hipotesis universalistas y, en muchos casos, el descrédito del
relativismo con autores como Pinker tachando las hipotesis de Whorf de “extravagantes”
y “carentes de sentido” (Pinker, 1994). No obstante, y aunque podria parecer que ambas
posturas estan polarmente alejadas, los estudios realizados a finales del siglo, con mucho
mas peso empirico, ya adelantaron que esto no podia ser asi. Este trabajo, pues, ha tratado
de poner de manifiesto que, en efecto, relativismo y universalismo no son mutuamente
excluyentes y que ambas posturas tienen mas en comun de lo que podria parecer en un
primer momento. Esta es la tendencia que siguen las investigaciones mas recientes, pues
incluso autores de orientacion chomskiana (Lorenzo, 2023) estdn comenzando a abrir sus
hipotesis a estas ideas, si bien es aun un acercamiento timido en la mayor parte de los

Casos.
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De la esencia de los sentimientos, por otra parte, se ha encargado tradicionalmente
la psicologia, pero tampoco se puede negar su profunda relacion con la lengua, pues en
el momento en que las emociones se lexicalizan, estas comienzan a estar sujetas a la
relacion que se establece entre la cognicion y el lenguaje. De este modo, se ha observado
que el relativismo lingiiistico también implica cierto grado de relativismo afectivo, en
tanto que los significados que encierran las palabras dirigen y delimitan la semantica de
las propias emociones, lo que se traduce en una mayor conciencia por parte de quien las
experimenta. No obstante, los sentimientos son mucho mas primitivos que el lenguaje,
pues sirven a un propdsito de supervivencia claro y estdn muy relacionados con la quimica
cerebral. Por contra, la funcion de la lengua ha sido puesta en tela de juicio y, de hecho,
Noam Chomsky considera que se trata de un mero accidente evolutivo, de modo que no
cabria preguntarse si los sentimientos y el lenguaje se adquieren de la misma manera.

Sin embargo, si existe una manera en la que la teoria de Principios y Parametros,
usualmente muy vinculada al “problema 16gico de la adquisicion del lenguaje” (Eguren
y Fernandez Soriano, 2004, p. 95), puede ser de aplicacion al estudio del relativismo
afectivo. En este sentido, se ha visto que existe una variacion en las emociones dentro de
la universalidad, pero ;es esta diversidad libre o estd delimitada a unos modelos de
variacion especificos impuestos por la cognicion? Seria necesario seguir indagando en
los sentimientos y su vinculacion con el lenguaje en posteriores estudios para poder llegar
a una respuesta concluyente, de modo que, por el momento, baste entender que “a cada
lengua le corresponden diferentes categorizaciones de la misma realidad” (Gomez-
Imbert, 1999, p. 464) y que, al mismo tiempo, “la realidad bruta nos es inhabitable”
(Marina, 1996, p. 17), pues “solo podemos vivir en una realidad interpretada” (Marina,

1996, p. 17).
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