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ANALISIS DEL ENTORNO EMPRENDEDOR: VALIDACION DEL
MODELO GEM

RESUMEN:

El proyecto GEM surge en 1997 como una respuesta a la necesidad de medir y
comparar el fendmeno emprendedor entre paises, actividad que representa uno de los
principales motores de cambio en la economia. Frente a este objetivo, el proyecto
propone una metodologia sélida y homogénea. Nosotros, a traves de esta investigacion,
tratamos de verificar si es capaz de medir correctamente el emprendimiento.

Mediante un panel compuesto por observaciones para las 17 CCAA, desde 2003 hasta
2021, utilizamos una metodologia de panel con estimaciones por efectos fijos. Tratamos
de buscar correlaciones significativas y positivas entre los indices de emprendimiento
elaborados por el GEM y el emprendimiento directamente observado, que se traduce en
nuevas sociedades mercantiles constituidas y nuevos afiliados al Régimen Especial de
Trabajadores Autonomos. Finalmente, se verifica que, aunque pequena, existe una
relacion positiva entre los emprendedores estimados y la creacion de sociedades.

ANALYSIS OF THE ENTREPRENEURIAL ENVIRONMENT:
VALIDATION OF THE GEM MODEL

ABSTRACT:

The GEM project was created in 1997 in response to the need to measure and compare
the entrepreneurial phenomenon between countries, an activity that represents one of
the main driving force of change in the economy. With this objective in mind, the project
proposes a solid and homogeneous methodology. We, through this research, try to verify
if it is able to measure entrepreneurship correctly.

Using a panel composed of observations for the 17 autonomous communities, from 2003
to 2021, we use a panel methodology with fixed effects estimations. We try to find
significant and positive correlations between the entrepreneurship index elaborated by
the GEM and the directly observed entrepreneurship, which is shown into new mercantile
companies constituted and new affiliates to the Special Regime for Self-Employed
Workers. Finally, it is verified that, although small, there is a positive relationship
between the estimated number of entrepreneurs and the creation of companies.



d=h

INDICE
1. INTRODUCCION ......cooooieoee oo ettt 5
2. CONCEPTO DE EMPRENDIMIENTO ... 6
2.1 COMO MEDIR EL FENOMENO EMPRENDEDOR: EL GEM ....................... 7
3. PANE L Y DAT O ... oot e et r e e e e 8
4. METODOLOGIADE PANEL .......ooo oo 10
4.1 ESTIMACION DE MCO COMBINADOS ... 11
4.2 ESTIMACION POR EFECTOS FIJOS ...t 12
4.3 ESTIMACION POR EFECTOS ALEATORIOS ..., 13
4.4 SELECCION DE ESTIMADORES.........oooieeeeeeoe oot 13
4.5 CONSTRASTES DE DIAGNOSTICO ... 14
5. ESTIMACION DE MODELOS.........o oo 15
5.1 MODELOS INICIALES ....... .o 16
5.2 MODELOS EN DIFERENCIAS ... 19
5.3 MODELOS CON RETARDOS ... .ot 20
5.4 MODELOS EN LOGARITMOS ... 22
6. ANALISIS DE RESULTADOS .....oooooeeeeeee et e e 24
6.1 EFECTOS INDIVIDUALES .........oo oo 24
6.2 EFECTOS TEMPORALES .........co oo 29
7. CONCLUSIONES ... e e 30
8. BIBLIOGRAFIA ...ttt 32



d=h

1. INTRODUCCION

Es ampliamente reconocido que el emprendimiento es uno de los factores
determinantes en los cambios del panorama econémico, (Baumol, 1968; Birch, 1979;
Acs y otros 1999). Se trata de una actividad generadora de riqueza, empleo y progreso
técnico, factor fundamental en el crecimiento econdémico y la innovacion de paises y
regiones, Sin embargo, su medicidon no es una tarea sencilla, pero si necesaria. El
fendmeno emprendedor abarca una gran variedad de actividades, desde la creacién de
pequenas empresas hasta la innovacion de las grandes, por lo que cuantificarlo es una
tarea compleja. Ademas, es un concepto con cierta subjetividad y que sufre una gran
variacion entre paises y regiones, lo que también dificulta la comparacion.

Por estas razones, surge la necesidad de una metodologia homogénea y confiable para
medir el fendmeno emprendedor, que pueda ayudar a los distintos agentes sociales y
econdmicos a disponer de una imagen fiel del emprendimiento que guie sus
actuaciones. En este punto, entra el proyecto Global Entrepreurship Monitor (GEM), que
propone una metodologia sélida, no soélo cuantifica el fenémeno, sino, que permite la
comparacion entre paises o regiones.

La pregunta que cabe plantearse es si la metodologia GEM sirve para estimar
correctamente el fendmeno emprendedor.

En respuesta a esta cuestion, se propone como finalidad de esta investigacién verificar
la siguiente hipétesis: “los indices de emprendimiento TEAy TEP elaborados por el GEM
capturan de manera efectiva y significativa la dinamica del emprendimiento en la
poblacion analizada”. Estos dos indices, la tasa de actividad emprendedora total (TEA)
y la tasa de actividad emprendedora potencial (TEP), se han elegido por ser la medida
de emprendimiento mas representativa de las que elabora el proyecto. Para capturar el
fendbmeno emprendedor, se han elegido variables como la creacion de nuevas
sociedades mercantiles y las nuevas afiliaciones al Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos (RETA), que son directamente observadas y disponibles en estadisticas
oficiales.

Nuestra hipotesis de trabajo se va a contrastar con un panel de datos compuesto por
observaciones para las 17 CCAA desde 2003 hasta 2021. Mediante técnicas
economeétricas, que se describiran en el apartado de metodologia, se van a estimar
modelos que expliquen, a través del emprendimiento estimado, las variaciones en la
constitucién de nuevas sociedades mercantiles, por un lado, y las variaciones en las
nuevas afiliaciones al RETA por otro. La gran ventaja de utilizar metodologia de panel
es que comprende una doble dimensién, temporal e individual, lo que proporciona una
mayor informacion en los resultados, midiendo efectos que modelos mas simples son
incapaces de detectar. También permite aislar efectos individuales y temporales, lo que
nos posibilita medir qué comunidades tienen un efecto mayor y cudles un efecto menor
en el nivel de emprendimiento, o qué afios presentan tendencias mas marcadas.

El trabajo partira en el siguiente capitulo con algunas aproximaciones de autores
destacados a la definicion de emprendimiento, y su importancia en la sociedad y la
economia, no solo como actividad creadora de riqueza, sino como motor del cambio e
innovacién. El papel del proyecto GEM como respuesta a la necesidad de medirlo y
compararlo. En el tercer capitulo se presentara el panel de datos y las variables que lo
componen, y en el cuarto, los distintos métodos de estimacion que utilizaremos, asi
como los contrastes para seleccionar los mas adecuados y diagnosticar problemas que
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puedan presentar los modelos. El quinto capitulo esta dedicado a plantear y estimar
modelos que buscan verificar la hipotesis de trabajo, y en el sexto se mediran e
interpretaran los efectos individuales y temporales. Por ultimo, se presentaran las
conclusiones.

2. CONCEPTO DE EMPRENDIMIENTO

El emprendimiento es una actividad que implica la creacion de valor a partir de la
identificacion y explotacién de oportunidades de negocio, la innovacion, la asuncién de
riesgos y el uso de recursos. Esta actividad tiene una gran importancia para el desarrollo
econdmico y social de los paises y regiones, ya que contribuye a la generaciéon de
empleo, ingresos, competitividad y crecimiento. Su estudio se remonta a los origenes
de la economia, autores como Richard Cantillon, pionero en la disciplina, introduce por
primera vez el término emprendedor en su obra “Ensayo sobre la naturaleza del
comercio en general”, publicada péstumamente en 1755. En ella, define al emprendedor
como el agente que compra los medios de produccién a ciertos precios y los combina
de forma ordenada para obtener de alli un nuevo producto, (Cantillon y Jevons, 1950).
Posteriormente, Adam Smith también reflexiona sobre la importancia del fenédmeno
emprendedor. En su libro “Una investigacion sobre la naturaleza y las causas de la
riqueza de las naciones”, publicado por primera vez en 1776. Smith entiende el
emprendimiento como el resultado de la divisién del trabajo, la especializacion, la
acumulacion de capital y la libre competencia. Actividad que repercute en beneficio de
la sociedad con el aumento de la productividad, la innovacioén, el bienestar y el progreso,
(Smith y otros, 1996).

Ya en el siglo XX, el emprendimiento adquirié una mayor relevancia académica y
practica, debido a los cambios tecnoldgicos, sociales y politicos que favorecieron el
surgimiento de nuevas formas de emprender. Uno de los autores mas destacados de
esta época fue Joseph Schumpeter, cuya obra “Teoria del desenvolvimiento
econoémico”, publicada por primera vez en 1911 y considerada una de las mas
importantes de la economia. El emprendedor es capaz de crear nuevas combinaciones
productivas que generan un proceso de destruccion creativa, es decir, la sustitucién de
las viejas estructuras por otras mas eficientes y rentables (Schumpeter, 1976). Alo largo
de este siglo, se han dado numerosos ejemplos de emprendedores fundadores de
empresas que han revolucionado la forma de vivir de las personas, tanto en el ambito
industrial como en el tecnoldgico. Algunos ejemplos destacables son Henry Ford, quien
introdujo la produccion en serie y el automovil de bajo coste; George Eastman, quien
popularizé la fotografia con su camara Kodak; Charles Francis Brush, quien desarrollo
la primera central eléctrica comercial; Bill Gates, quien fundd Microsoft y liderd la
revolucion del software; y Steve Jobs, quien cred Apple y transformd la industria de la
informatica, la musica y la telefonia. Estos emprendedores no solo crearon productos y
servicios innovadores, sino que también contribuyeron al desarrollo econémico y social
de sus paises y del mundo. El emprendimiento en el siglo XX estuvo influenciado por
diversos factores, como la segunda revolucion industrial, la globalizacién, la
digitalizacion, la emergencia de nuevos mercados, etc. Estos factores crearon
oportunidades y desafios para los emprendedores, que tuvieron que adaptarse a las
nuevas demandas y competencias.
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21 COMO MEDIR EL FENOMENO EMPRENDEDOR: EL GEM

A finales de siglo, en 1997, nace el proyecto GEM, una iniciativa internacional creada
por el Babson College y la London Business School, cuyos objetivos principales son
medir y comparar el nivel y las caracteristicas del emprendimiento en diferentes paises
y regiones del mundo. Utiliza una metodologia comun y una amplia base de datos, que
permite la comparacion entre paises. El proyecto GEM es una fuente de informacién
valiosa para entender el fenédmeno del emprendimiento y sus implicaciones para el
desarrollo de los paises.

Esta metodologia se vertebra en tres ejes: la encuesta de poblacion adulta (APS), las
entrevistas a expertos y un conjunto de fuentes secundarias, como bases de datos
internacionales o nacionales (INE, Naciones Unidas, el Banco Mundial, etc) con el fin de
establecer hipotesis de partida en el ambito internacional, como se sefala en el informe
ejecutivo GEM 1999, (Reynolds y otros, 1999) y en el informe ejecutivo GEM Espafia
2005, (Navarro y otros, 2007). La APS es una encuesta estandarizada que se realiza a
una muestra de, al menos, 2000 personas que se encuentren entre 18 y 64 afios.
Mediante esta encuesta se obtienen los datos para confeccionar los indices, como la
tasa de actividad emprendedora (TEA), la tasa de emprendimiento establecido (EE) o la
tasa de abandono de negocios (BA), entre otros. Las entrevistas a expertos son
conversaciones estructuradas en las que participan personas con conocimiento y
experiencia en el entorno emprendedor, se seleccionan 36 por pais. Estas entrevistas
pretenden evaluar las condicionen del entorno emprendedor en cada pais, como el
apoyo financiero, las politicas de fomento del emprendimiento, la educacion, la
transferencia de I+D, etc. Con la informacion de estas entrevistas se obtiene el indice
de condiciones del entorno para el emprendimiento (EFC).

Estos dos pilares, la APS y las encuestas, son las herramientas que dotan a la
metodologia GEM de esa homogeneidad que permite comparaciones entre paises u
otras unidades geograficas, gracias a que todos los equipos pertenecientes al consorcio
recogen los datos aplicando el mismo procedimiento, mediante las mismas preguntas y
cuestionarios. Luego esto se complementa con las fuentes secundarias mencionadas.

Una vez tratados los datos, las medias e indices se publican en informes anuales,
realizados por los equipos nacionales. En la actualidad participan 115 paises, que
representan el 69% de la poblacion mundial y el 83% del PIB mundial, datos del informe
global GEM 2021-2022 (Hill y otros, 2022). Toda esta informacion es muy valiosa para
los distintos agentes sociales y econémicos. A los académicos les proporciona datos
rigurosos y comparables sobre las caracteristicas, las motivaciones, las actividades y el
impacto de los emprendedores, asi como sobre las condiciones del entorno que
favorecen o dificultan el emprendimiento. Para los empresarios ofrece informacién
relevante sobre las oportunidades y los desafios que existen para emprender en
diferentes mercados y sectores. Y para los politicos aporta evidencia sobre el estado y
la evolucion del fenédmeno emprendedor, también recomendaciones y orientaciones
para disefiar politicas publicas que fomenten el emprendimiento.

De los indices elaborados por el GEM, el mas relevante y referenciado es la TEA, el
cual se calcula como la poblacion adulta entre 18 y 64 en cada pais o region, propietarios
o copropietarios fundadores de empresas de nueva creaciéon que hayan persistido en el
mercado por un periodo de 0 a 42 meses.
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Figura 2.1.1: indices de emprendimiento elaborados por el GEM. Fuente: (Reynolds y otros,
2005).

En la figura 2.1.1 encontramos las fases en las que la metodologia del proyecto GEM
descompone el proceso emprendedor descrito en el articulo “GEM: Data Collection
Design Implementation 1998-2003”, (Reynolds y otros, 2005). La primera fase del
proceso es la potencial, en ella se encuadran adultos de 18 a 64 afios que han
expresado la intencion de emprender en los proximos 3 afnos. La segunda fase,
emprendimiento naciente, se da cuando se emprende un nuevo negocio y se hayan
pagado salarios por menos de 3 meses, estas son las iniciativas en fase de despegue.
De la segunda fase se pasa a la tercera, emprendimiento nuevo, con el pago de salarios
por mas de tres meses y hasta 42, son negocios en consolidacién. Y, por ultimo, la cuarta
fase, empresas consolidadas. Son empresas que han superado las fases anteriores y
llevan mas de 42 meses operando en el mercado.

. Abandono
Actividad emprendedora total empresarial:

(TEA) 2021: Cierre o traspaso

ultimos 12 meses.

Emprendimiento Emprendimiento Emprendimiento 2.2%
’

potencial: intencién de nuevo: Pago90 de nuevo: Pago de

emprender en 3 afos. salarios de 3a 42
salarios < 3.

meses.

9%

2.9% 2,6% Empreﬁas
consolidadas:
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de >42 meses.

7,2%

Figura 2.1.2: Las fases del proceso emprendedor en el modelo GEM. Fuente: (Laviada y otros
2022).

La metodologia GEM considera a los emprendedores que se encuadran en la fase 1
como emprendedores potenciales, de donde se calcula la TEP. Los encuadrados en las
fases 2 y 3 son los llamados emprendedores nacientes y nuevos, respectivamente. La
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suma de ambos sirve para calcular la TEA. De la fase 4 se calcula la tasa de empresas
consolidadas. También se calcula el indice de abandono empresarial a partir de las
empresas que se han cerrado o traspasado en los ultimos 12 meses. En la figura 2.1.2
vemos el grafico de indices sobre el proceso emprendedor que se publica en los
informes anuales.

3. PANEL Y DATOS

En este apartado se presentan los datos recopilados para construir el panel. El objetivo
central del trabajo es verificar si existe correlacion entre los indices TEA y TEP
elaborados por el observatorio GEM en Espana y otras variables en las que se traduce
el fendmeno emprendedor. En otras palabras, se van a estimar las correlaciones que
existen entre los datos reales que pueden aproximar el fenémeno emprendedor (nimero
de auténomos o empresas) y los datos estimados por el GEM a través de su estudio de
campo anual. Se han recopilado datos de 17 individuos (los datos proporcionados por
los 17 equipos regionales GEM en sus informes anuales, correspondientes a las 17
comunidades auténomas), y los referentes a sociedades mercantiles extraidos de las
bases de datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y los de afiliacion al Régimen
Especial de Trabajadores Autdonomos provenientes de la (RETA) Seguridad Social.
Estos datos se han recopilado para 19 periodos, desde 2003 hasta 2021.

Aunque la metodologia GEM es comun para todos los paises, el trabajo de campo se
efectta de forma descentralizada por los equipos locales. Esto provocd que,
desafortunadamente, no se cuente con las mismas observaciones para todas las
comunidades, ya que algunos de los equipos se constituyeron antes que otros. En el
caso del indice TEA, se cuenta con observaciones desde 2003 para Andalucia,
Catalufia, Extremadura y Galicia; desde 2004 para Castilla y Leén, Comunidad de
Madrid, Comunidad Valenciana, Islas Canarias y Pais Vasco; desde 2005 para Navarra;
y desde 2006 para las restantes. Para el indice TEP se cuentan con datos desde 2003
para Andalucia, Catalufia y Extremadura; desde 2004 para Castilla y Leén, Comunidad
de Madrid, Comunidad Valenciana, Islas Canarias y Pais Vasco; desde 2005 para
Galicia y Navarra; y desde 2006 para los restantes.

Adicionalmente, para disponer de variables expresadas en las mismas unidades, se han
convertido las tasas en numero de emprendedores. Para ello se multiplicaron dichas
tasas por el numero de habitantes (datos de poblacion extraidos de las bases de datos
del INE), obteniendo asi las variables Emprendedores, que es la TEA en numero de
habitantes, y EmprendedoresPot, que es la TEP también en numero de habitantes.
Estas dos ultimas variables seran las explicativas de los modelos.

Respecto a las variables explicadas, se han elegido como representativas del fendmeno
emprendedor: las nuevas sociedades mercantiles constituidas, NuevasSoc, con datos
extraidos del INE, y las nuevas afiliaciones al RETA, NuevosSSAut, datos provenientes
de la Seguridad Social. Para ambas variables se cuentan con observaciones para las
17 comunidades desde 2003 hasta 2021.
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Una vez hemos recopilado los datos, estas son las 6 variables resultantes:

1. TEA: Tasa de actividad emprendedora total.

2. TEP: Tasa de actividad emprendedora potencial.

3. Emprendedores: personas en edad adulta que manifiestan desarrollar una
actividad emprendedora en un periodo de 0 a 42 meses.

4. EmprendedoresPot. personas en edad adulta que manifiestan la intenciéon de

desarrollar una actividad emprendedora en un plazo de 3 afos.

NuevasSoc: nuevas sociedades mercantiles constituidas.

6. NuevosSSAut: nuevos afiliados al RETA.

o

4. METODOLOGIA DE PANEL

En el apartado anterior se han presentado las variables y caracteristicas del panel con
el que se va a trabajar para estimar los modelos regresion. En esta seccion se
expondran la metodologia de panel que se va a aplicar y los supuestos tedricos, asi
como los contrastes que nos ayudaran a elegir qué tipo de estimacion es la mas
adecuada: MCO combinados, efectos fijos o efectos aleatorios. También interpretar y
analizar los resultados y detectar problemas estructurales que puedan surgir, como son
la autocorrelacion y la heterocedasticidad.

Al contrario que los conjuntos de datos de series temporales o de corte transversal, los
modelos de panel son una herramienta que permite capturar la variabilidad a lo largo
del tiempo y entre individuos. Estos modelos nos aportan una serie de ventajas. Entre
las expuestas por (Hsiao, 2003) y (Klevmarken, 1989) destacan:

1. Controlan la heterogeneidad individual no observada que podria influir en las
variables de interés. Los modelos de panel permiten aislar y analizar tanto las
variaciones temporales como transversales.

2. Los paneles, al combinar informacién temporal y transversal, proporcionan una
mayor informacion, mas variabilidad, menos colinealidad entre las variables, mas
grados de libertad y mayor eficiencia.

3. Permite medir e identificar efectos que en los datos de series temporales o corte
transversal no son detectables. Esto se debe a que los modelos de panel
aprovechan la variabilidad temporal y transversal de las variables y controlan la
heterogeneidad inobservable de las unidades.

Tedricamente, un conjunto de datos de panel se compone de una dimensién NxT, donde
N son el numero de individuos y se representan con el subindice i (i=1, ..., N), y T el
numero de periodos, subindice t (=1, ..., T), las variables se denotan como k (k=1, ...,
K). Si la dimension temporal es mayor que la individual (T>N) se trata de un panel largo.
En cambio, si es al revés (T<N), se denomina panel corto. Ademas, si existen
observaciones ausentes, se tratara de un panel no balanceado, mientras que, si
tenemos observaciones completas para las dimensiones transversal y temporal en
todas las variables, se tratara de un panel balanceado. En este caso, nuestro panel es
de 17 individuos (N=17) y 19 periodos (T=19). Al haber algunas observaciones ausentes
para las variables TEA, TEP, Emprendedores y EmprendedoresPot hay que sefalar que
este es un panel incompleto o no equilibrado y al tener una dimensién temporal mayor
que individual (T>N) se trata de un panel largo.
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La formulacién para el modelo de panel general se puede expresar de la siguiente
manera:

Vie = B1 + Xiie * B2 + Wie

Para que las estimaciones a través de minimos cuadrados ordinarios (MCO) sean
eficientes se deben cumplir los siguientes supuestos para las perturbaciones:

1. Esperanza nula: E(u;) =0
2. No autocorrelacion: Cov(u;, uis) =0
3. Homocedasticidad: Var(u;;) = o2

Al encontrarnos en un modelo de panel, en principio, las perturbaciones del error se
descompondran en:

U = a; + ¢ + &t

Donde «a; y ¢; son los componentes individuales y temporales, componen la
heterogeneidad no observada. Esto son las caracteristicas no observadas ni medibles
que son comunes entre los individuos o a lo largo del tiempo.

En principio, u;; no verifica los supuestos mencionados al no tener en cuenta los efectos
temporales e individuales, por lo que la estimacion por MCO no seria eficiente. En
cambio, ¢;; es una perturbacion de ruido blanco, lo que verifica las 3 hipétesis.

Segun las hipétesis que se establezcan sobre «a; y ¢, las alternativas para estimar los
modelos de panel son las tres siguientes:

1. Modelo de coeficientes constantes.
2. Modelo de efectos fijos.
3. Modelo de efectos aleatorios.

41 ESTIMACION DE MCO COMBINADOS

Partimos de la estimacion mas simple para los modelos de panel, donde se ignora la
heterogeneidad no observable, es decir, los efectos individuales y temporales. No es la
mas adecuada para estimar conjuntos de panel, pero si servira en el analisis para
comprar los resultados con las estimaciones por efectos fijos o aleatorios. Solamente se
realiza una estimacién MCO normal, donde se asume que los coeficientes son idénticos
para cada unidad transversal. Algebraicamente se expresa como:

Vie = B1 + Xiir * B2 + Wie

De esta manera tenemos k parametros a estimar, los cuales se consideran constantes
dentro de todas las unidades espaciales y temporales de la muestra.

Como se comenta, no es el método de estimacion ideal para paneles, ya que viola
alguno de los supuestos mencionados, como homocedasticidad o no autocorrelacion.
Es facil que entre las secciones cruzadas aparezca heterocedasticidad, ya que la
varianza del error es diferente para cada una de ellas. También la autocorrelacién, de
manera que para un mismo periodo t aparezca correlacion en los términos del error
entre diferentes secciones cruzadas, o dentro de una misma aparezca esta correlacion
en diferentes periodos t.

11
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4.2 ESTIMACION POR EFECTOS FIJOS

La estimacion mediante efectos fijos parte del supuesto de que existen variaciones entre
las diferentes secciones transversales, lo que implica la presencia de un coeficiente
unico para cada unidad individual que abarca dichos efectos individuales. Este método
es especialmente ventajoso cuando se busca capturar y controlar las particularidades
especificas de cada unidad en el analisis, crucial en contextos donde la heterogeneidad
no observada puede tener un impacto significativo en las variables de interés. Ademas,
al incluir efectos fijos, se puede mitigar el problema de la endogeneidad y sesgo
potencial resultante de la omision de variables no observadas.

En las estimaciones de efectos fijos tenemos la misma expresion general de los modelos
de panel, como en el apartado anterior:

Vit = B1 + Xpie * B2 + Uyt
En este caso, al contemplar los efectos individuales, el término del error se descompone:
Ui = a; + &
Siendo:
Vit = B1+ Xpie * B2 + a; + €

donde «; es el componente especifico de cada unidad transversal y constante en el
tiempo y ¢;; el error especifico de cada observacién. Por tanto, cada «a; se trata como un
parametro fijjo que debe ser estimado. Para este fin existen tres principales
procedimientos:

1. Método de los minimos cuadrados de variables ficticias (MCVF) o “least square
dummy variables” (LSDV). En este caso el procedimiento es incluir una variable
ficticia por cada seccion transversal y se elimina la constante global.

2. Método entre (0 “between”). En este caso se resta la media de cada grupo para
cada variable y se estima el modelo sin constante.

Estos dos métodos son matematicamente equivalentes. Gretl, el software utilizado para
este trabajo utiliza el segundo método.

3. Estimador de efectos fijos (0 “within”): este enfoque se centra en eliminar las
variaciones individuales constantes a lo largo del tiempo para cada unidad,
enfocandose en las diferencias dentro de cada unidad a través del tiempo.

Un problema destacable de utilizar estimadores de efectos fijos es que las variables
constantes en el tiempo se eliminan, mientras que en las estimaciones por efectos
aleatorios que se explican a continuacién si se capturan esas variables.
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4.3 ESTIMACION POR EFECTOS ALEATORIOS
Para este tipo de estimadores volvemos otra vez a la expresion inicial:

Yie = Pr + Xiie * B2 + Uy
En este caso, el término del error se descompone como:
Ujp = V; + &t

A diferencia de la estimacion por efectos fijos, el parametro v; no es fijo, si no que varia
aleatoriamente entre las secciones siguiendo un cierto modelo de probabilidad.

Conceptualmente hablando, se considera que esta clase de modelos son adecuados
cuando las N unidades transversales son una muestra aleatoria de una poblacién mayor.

Como se menciona en el apartado 4.1, el método de MCO no es el estimador mas
eficiente para los modelos de panel, en cambio, para las estimaciones de efectos
aleatorios se utiliza el método de los minimos cuadrados generalizados (MCG), que son
una extension de los MCO relajando alguno de los supuestos, homocedasticidad y
correlacion no serial de los errores.

Para estimar por efectos fijos el software Gretl nos ofrece tres alternativas:

1. Método de Swamy y Arora (1972), que se utiliza en el contexto de un panel
balanceado.

2. Variante de Baltagi y Chang (1994) del método de Swamy y Arora, en cambio, si
tenemos un panel no balanceado, se recomienda esta via, que modifica algunos
supuestos para ajustarlo.

3. Método de Nerlove (1971): del que la literatura econométrica no ofrece
orientacion. Gretl utiliza el promedio ponderado de los efectos fijos como
extension natural del método original.

4.4 SELECCION DE ESTIMADORES

Conceptualmente, la eleccion del método de estimacion depende de la naturaleza del
conjunto de datos: si el panel se compone de observaciones sobre un conjunto de
individuos relativamente pequeno, en principio, lo mas adecuado es la estimacion por
efectos fijos. En cambio, si se trata de observaciones de un conjunto mayor de individuos
seleccionadas aleatoriamente, entonces optariamos por una estimacion de efectos
aleatorios.

Sin embargo, para este fin, existen una serie de pruebas para los modelos de panel que
nos permiten identificar la naturaleza de nuestros datos para poder elegir el método mas
adecuado. En primer lugar, partiendo de la estimacion por efectos aleatorios, se realiza
el contraste propuesto por Breusch y Pagan (1979), también llamada de Multiplicadores
de Lagrange (LM). Analiza la existencia de un término de error especifico para cada
unidad transversal. Las hipotesis nula y alternativa son:

e Hy:Var(a;) = 0 Supone la nulidad del error especifico
e H;:Var(a;) # 0 Supone la existencia de un componente inobservable de la
varianza que este asociado a cada individuo.
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El contraste se realiza mediante una distribuciéon chi cuadrado. Si no se rechaza la
hipotesis nula, se concluye que no existen efectos especificos para cada individuo y, por
tanto, la estimacién “pool” MCO es la mas adecuada. En cambio, si se rechaza la
hipotesis nula, se acepta la existencia de efectos especificos para cada unidad
transversal y la estimacion “pool” MCO es sesgada. En este caso pasamos a la siguiente
fase, el test de Hausman.

Este supone decidir qué estimacion, por efectos fijos o aleatorios, es la mejor. Sus
hipotesis nula y alternativa se definen:

e Hy:E(a;/x;;) = 0 Supone que no existe una correlacion sistematica entre los
efectos individuales no observados y las variables explicativas.

e H;:E(a;/x;) # 0 Supone la existencia de una correlacion sistematica entre los
efectos individuales no observados y las variables explicativas.

Este contraste se realiza también mediante una distribucion chi cuadrado. El no rechazo
de la hipétesis nula equivale a admitir que los efectos aleatorios no estan
correlacionados con las variables explicativas y por tanto la estimacién por efectos
aleatorios es consistente y eficiente. Del mismo modo, rechazar la hipotesis nula implica
admitir que existe correlacion entre los efectos aleatorios y las variables explicativas, y
se concluye que los efectos aleatorios pueden ser inconsistentes y es preferible la
estimacion por efectos fijos.

4.5 CONSTRASTES DE DIAGNOSTICO

A parte de los contrastes de Breusch y Pagan, y Hausman para elegir entre los diferentes
estimadores que ofrece la metodologia de panel, Gretl ofrece otra serie de contrastes
que también nos indican la necesidad o no de estimar a través de efectos fijos. También
de validacién de los modelos, para detectar la presencia de heterocedasticidad y de
autocorrelacién. Se presentan a continuacion:

1. Contrastes para la validez del modelo:

Son el contraste de significacion individual, en cuya hipotesis nula el coeficiente
de la variable seleccionada es igual a 0, y en la alternativa distinto de 0, es decir,
la variable tiene algun efecto sobre la dependiente. El estadistico de contraste
es una t de Student con n-k grados de libertad.

Y el contraste conjunto de los regresores. Su hipétesis nula establece que los
regresores conjuntos no son significativos. El rechazo, en favor la hipétesis
alternativa, equivale a afirmar que existe algun regresor en el modelo que si tiene
un efecto significativo para explicar la variable dependiente. El estadistico de
contraste es una F de Snedecor.

2. Contrastes de efectos fijos:
Gretl, ademas de los nombrados en el apartado anterior, en las estimaciones por
efectos fijos, nos proporciona las siguientes pruebas en relacion con la
necesidad de estimar por efectos fijos:
a. Contraste de diferentes interceptos por grupos:
Establece como hipétesis nula la existencia de un intercepto comun para
todos los individuos, su rechazo equivale a asumir que existen diferentes
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interceptos por grupos y el modelo debe ser estimado a través de efectos
fijos. Su estadistico de contraste es una F de Snedecor.

b. TestF MCVF:
Este es muy similar al anterior, contrasta también en su hipétesis nula la
existencia de un intercepto comun entre las secciones transversales. El
estadistico de contraste es una F de Snedecor.

3. Contraste de Wald de heterocedasticidad:
Este es el contraste disponible en Gretl para contrastar la presencia de
heterocedasticidad en las estimaciones de panel. Su hipétesis nula establece
que las unidades tienen la misma varianza de la perturbacién, es decir, la
presencia de homocedasticidad. El rechazo en favor de la hipétesis alternativa
concluye la existencia de heterocedasticidad. El estadistico de contraste es una
chi-cuadrado.

4. Contraste de Woolridge de autocorrelacion:
Este ultimo contraste sirve para contrastar la existencia de autocorrelacion de
primer orden. La hipétesis nula es la no autocorrelacion de primer orden y
rechazarla establece la existencia de autocorrelacion. El estadistico de contraste
es una F de Snedecor.

5. ESTIMACION DE MODELOS

En esta seccidbn se van a proponer y estimar, mediante las técnicas expuestas
anteriormente, una serie de modelos que buscan capturar correlaciones significativas
entre las variables del GEM: Emprendedores y EmprendedoresPot y las que reflejan el
emprendimiento: NuevasSoc y NuevosSSAut. Para evitar posibles sesgos por el mayor
peso poblacional de las comunidades con mas habitantes, se incluye como variable de
control Pob18_64, que se define como la poblacién de 18 a 64 anos, el rango de edad
que utiliza el GEM para elaborar los indices, de cada comunidad y en cada periodo. El
software econométrico para estimar los modelos es Gretl, de libre distribucién, que es
el que se ha utilizado en las asignaturas de estadistica y econometria a lo largo del
Grado en Economia.

Para elegir el tipo de estimacion: MCO combinados, efectos fijos o aleatorios, nos
guiaremos por los resultados de los contrastes de Breusch-Pagan y Hausman siguiendo
el esquema de la figura 5.1, extraida del libro “Econometria aplicada con Gretl”, (Pérez
y Lépez, 2019).
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Figura 5.1: Metodologia de panel Fuente: (Pérez y Lopez, 2019).

En los sucesivos apartados, se les aplicaran transformaciones a los modelos con la
intencidon de mejorar la capacidad explicativa y validez de los modelos, asi como abordar
los problemas de heterocedasticidad y autocorrelacion que puedan surgir. En el
apartado 5.2 se realizaran las estimaciones con las variables explicativas en primeras
diferencias, en el 5.3 se les aplicara un retardo a estas primeras diferencias vy,
finalmente, en el 5.4 se aplicaran logaritmos a las variables explicadas y explicativas de
los modelos inicialmente propuestos.

5.1 MODELOS INICIALES

Se proponen los siguientes modelos, cuyos resultados e indicadores se presentan en la
tabla 5.1.1:

e Modelo 1.1: NuevasSoc;; = B + Emprendedores;; * B + Pob18¢,4 * B3 + U;;

e Modelo 2.1: NuevosSSAut;; = B, + Emprendedores;; * f, + Pob18g, * 3 + u;;

e Modelo 3.1: NuevasSoc;; = B, + EmprendedoresPot;, * f, + Pob18¢4 * B3 + u;;
e Modelo 4.1: NuevosSSAut;; = B, + EmprendedoresPot;, * f, + Pob18¢, * 3 +

Uit

Los modelos, tanto estos, como todos los sucesivos, se han estimado teniendo en
cuenta desviaciones tipicas robustas mediante el método de Arellano que es el mas
adecuado de los que nos ofrece Gretl para los modelos planteados (Arellano, 2003).
Esto se ha hecho por la presencia de heterocedasticidad y autocorrelacion en los datos,
lo que puede afectar a la validez de los estimadores, con este método de estimacion
robusta se pretende tratar este problema.

En primer lugar, siguiendo el procedimiento descrito en la figura 5.1, debemos fijarnos
en los resultados de los tests de Breusch-Pagan y Hausman. En ambos, los valores
criticos son practicamente 0, para los modelos 1.1, 3.1 y 4.1, por lo que podemos
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rechazar las hipotesis nulas, concluyendo que existen diferencias significativas entre las
unidades y no hay correlacion entre los efectos individuales y los regresores, con lo cual
todos los modelos se han estimado por efectos fijos. Para el modelo 2.1, sin embargo,
el test de Hausman tiene un valor critico lo suficientemente alto como para rechazar la
hipétesis nula y concluir que es conveniente su estimacion por efectos aleatorios.

Los modelos 3.1 y 4.1 no son coherentes con nuestra hipétesis de trabajo, la variable
EmprendedoresPot tiene asociado en ambos un coeficiente negativo para explicar
NuevasSoc y NuevosSSAut, cuando cabria esperar que a mayor numero de
emprendedores potenciales hubiera un mayor nimero de sociedades y/o autbnomos.
Ademas, en el primero, la variable no es estadisticamente significativa para explicar
NuevasSoc.

Variable Modelo 1.1 Modelo 2.1 Modelo 3.1 Modelo 4.1
const 33748,90*** 21933,30** 34543,60*** 26753,10
(4652,07) (9399,03) (5289,44) (70935,80)
Emprendedores 0,02*** 0,09* - -
(0,005) (0,05)
EmprendedoresPot - - -0,002 -0,06***
(0,003) (0,01)
Poblacion18_64 -0,02%** 0,09*** -0,02%** 0,09**
(0,002) (0,09) (0,003) (0,04)
R2 MCVF 0,97 - 0,96 0,99
R2 “intra” 0,50 - 0,38 0,18
Breusch-Pagan 363,08*** 1731,90*** 450,16*** 1716,46***
(Chi-cuadrado)
Conclusién Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Hausman 64,03*** 0,78 43,63*** 52,43***
(Chi-cuadrado)
Conclusién Rechaza HO No rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Conjunto de regresores 34,91*** 484,05*** 26,18*** 10,32***
(F Snedecor)
Conclusion Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Diferentes interceptos 24,81*** - 35,25*** 139,32***
por grupos
(F Snedecor)
Conclusion Rechaza HO - Rechaza HO Rechaza HO
Heterocedasticidad de 553293*** - 78839,60*** 585514***
Wald
(Chi-cuadrado)
Conclusién Rechaza HO - Rechaza HO Rechaza HO
Autocorrelacion de 133,80*** 91,05*** 177,53*** 77,09%**
Wooldridge
(F Snedecor)
Conclusién Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Individuos 17 17 17 17
Periodos 16-19 16-19 16-19 16-19
Observaciones 295 295 293 293

Notas: i) Los * se refieren al nivel de significacion de los contrastes individuales, *** 1%, ** 5% y *1%, ii)
Debajo de cada contraste figura la conclusion, rechazo o no rechazo de la hipétesis nula, iii) El estadistico
en el c. conjunto de regresores en efectos aleatorios es una Chi-cuadrado.

Tabla 5.1.1: Modelos iniciales. Fuente: elaboracion propia.
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Los dos modelos iniciales si presentan una relacién positiva entre Emprendedores y la
variable dependiente. En el 2.1, sin embargo, la variable no es significativa para explicar
NuevosSSAut, cuyo nivel critico asociado esta por encima de 0,05, que se establece
como el nivel de significacion limite para rechazar la hipétesis nula, por tanto, tampoco
ofrece garantias de cara a validar nuestra hipétesis. El 1.1 si es estadisticamente
relevante para explicar NuevasSoc. El coeficiente asociado a Empredendores interpreta
como que el aumento en una unidad de los emprendedores estimaos supone un
crecimiento de 0,02 en NuevasSoc, ceteris paribus el resto de variables. En cambio, la
variable de control Pob18_64, tiene un coeficiente negativo, -0,02, lo que se traduce
como la disminucién en 0,02 nuevas sociedades por cada unidad que aumenta la
poblacion de 18 a 64 anos, ceteris paribus el resto de variables. Esto no tiene mucho
sentido en nuestro planteamiento, pero hay que coger este resultado con precaucion
por la simplicidad de los modelos utilizados.

En cuanto al coeficiente de determinacion lineal, en el caso de los modelos de efectos
fijos, los resultados que nos arroja Gretl son diferentes a los resultantes de las
estimaciones por MCO combinados. En la salida, el programa da dos medidas: R> MCVF
(minimos cuadrados de variables ficticias) y R? "intra". El primero, indica qué parte de
la variacion total en la variable dependiente se explica por todas las variables en el
modelo, incluyendo las variables ficticias por individuo. El segundo, representa la
proporcién de la variacion en la variable dependiente que es explicada por las variables
dentro de cada individuo a lo largo del tiempo.

En este caso, el modelo 1.1 arroja un 0,50 aproximadamente en el R? "intra". Esto se
puede traducir en que el 50% de las variaciones de NuevasSoc son explicadas por la
variable Emprendedores 'y Pob18 64 dentro de cada individuo a lo largo del tiempo. Muy
distinto es el valor del R? MCVF, que es de 0,97 aproximadamente. Por tanto, se puede
afirmar que las variables Emprendedores y Pob18_64, junto con las variables dummy
de las comunidades, explican el 97% de las variaciones de NuevasSoc entre todas las
comunidades y a lo largo del tiempo.

Esta disparidad entre los coeficientes se debe a la manera en la que se plantean los
modelos. La gran diferencia se debe, probablemente a las caracteristicas propias
(efectos fijos) de cada comunidad, que afectan significativamente a la variable explicada.
Al incluir las estimaciones de 17 variables ficticias, se captura esa variacion, que parece
elevar el resultado del coeficiente. Sin embargo, a nivel temporal dentro de cada seccién
transversal, las variables independientes explican una menor variacion. Esta situacion
se va a dar casi en la totalidad de los modelos planteados, con R? MCVF por encima de
0,9 y R? "intra" bastante mas bajos, en torno al 0,1.

En el resultado del contraste de diferentes interceptos por grupos, se rechaza la
hipotesis nula al ser el p-valor lo suficientemente bajo. Esto se interpreta como la no
existencia de un interpceto comun para todos los individuos, lo que refuerza la decisién
de estimar el modelo por efectos fijos. Se detecta también, mediante las pruebas de
heterocedasticidad de Wald y de autocorrelacion de Woolridge, la presencia de
heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden, cuyos efectos sobre los
estimadores se abordan mediante la estimacion robusta.
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5.2 MODELOS EN DIFERENCIAS

En este apartado se modifican los 4 modelos anteriores y se plantean con la introduccion
de primeras diferencias en las variables Emprendedores y EmpredendoresPot. Es decir,
se considera el incremento anual de emprendedores y emprendedores potenciales, con
lo que las nuevas variables del modelo seran: NuevosEmp y NuevosEmpPot. La
intencion de esta transformacién es poder estimar estas variables dandoles la misma
unidad de medida que las variables explicadas, lo que nos permitiria interpretar los
coeficientes de estas variables como el aumento en nuevas sociedades mercantiles
constituidas o nuevos afiliados al epigrafe RETA cuando se incrementan en una unidad
los emprendedores o emprendedores potenciales que estima el GEM. Asi, los modelos
a estimar en este apartado son:

e Modelo 1.2: NuevasSoc;; = B, + NuevosEmp;, * B, + Pob18¢4 * B3 + uy;

e Modelo 2.2: NuevosSSAut;; = 1 + NuevosEmp;; * B, + Pob18¢4 * B3 + u;;

o Modelo 3.2: NuevasSoc;; = ; + NuevosEmpPot;; * B, + Pob18¢4 * B3 + u;;

e Modelo 4.2: NuevosSSAut;; = 5; + NuevosEmpPot;, * f, + Pob18¢, * 3 + u;;

En la tabla 5.2.1 vemos los resultados para los 4 modelos plateados. De ellos, los 1.2y
3.2, en base a los resultados del test de Hausman, se han estimado por efectos fijos,
mientras que los 2.2 y 4.2 por efectos aleatorios. Destaca, que, de nuevo, sélo es
estadisticamente significativo el modelo que relaciona a los emprendedores estimados
con las nuevas sociedades, el 1.2.

Este modelo 1.2 nos dice que, por cada nuevo emprendedor, NuevosEmp, se
constituyen 0,01 nuevas sociedades, NuevasSoc, ceteris paribus el resto de variables.
Tanto individualmente, como en su conjunto, todas las variables del modelo son
significativas, afiadir que de nuevo la variable de control de la poblacion nos arroja un
coeficiente negativo, poco coherente con el planteamiento como se ha sefialado
anteriormente. Los coeficientes de significacion arrojan resultados muy cercanos a los
del modelo 1.1, el R? "intra" es un 20% menor aproximadamente, de 0,40. Se detecta
presencia de heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.
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Variable Modelo 1.2 Modelo 2.2 Modelo 3.2 Modelo 4.2

const 36679,40*** 25291,20*** 39430,90*** 23983,80***
(8051,12) (8356,82) (7596,51) (8039,96)
Emprendedores 0,01*** 0,005 - -
(0,002) (0,03)
EmprendedoresPot - - -0,002 0,005
(0,002) (0,007)
Poblacion18_64 -0,02%** 0,09*** -0,02*** 0,09%**
(0,004) (0,005) (0,004) (0,005)
R2 MCVF 0,96 - 0,96 -
R2 “intra” 0,40 - 0,36 -
Breusch-Pagan 390,19*** 1611,98*** 364,99*** 1624,94***
(Chi-cuadrado)
Conclusion Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Hausman 54,69*** 1,78 28,87*** 5,07*
(Chi-cuadrado)
Conclusién Rechaza HO No rechaza HO Rechaza HO No rechaza HO
Conjunto de regresores 52,54*** 376,85 12,07*** 547,45%**
(F Snedecor)
Conclusién Rechaza HO No rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Diferentes interceptos 30,97*** - 36,61*** -
por grupos
(F Snedecor)
Conclusién Rechaza HO - Rechaza HO -
Heterocedasticidad de 101609*** - 73432,90*** -
Wald
(Chi-cuadrado)
Conclusién Rechaza HO - Rechaza HO -
Autocorrelacion de 280,97*** 72,72%** 171,06*** 79,09%**
Wooldridge
(F Snedecor)
Conclusion Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Individuos 17 17 17 17
Periodos 15-18 15-18 15-18 15-18
Observaciones 278 278 276 276

Notas: i) Los * se refieren al nivel de significacién de los contrastes individuales, *** 1%, ** 5%y *1%, ii)
Debajo de cada contraste figura la conclusién, rechazo o no rechazo de la hipdtesis nula, iii) El estadistico
en el c. conjunto de regresores en efectos aleatorios es una Chi-cuadrado.

Tabla 5.2.1: Modelos en diferencias. Fuente: elaboracion propia.

5.3 MODELOS CON RETARDOS

Los datos que utiliza el GEM para confeccionar los indices referentes al proceso
emprendedor se recogen mediante la encuesta APS, la cual se realiza generalmente en
los meses centrales del afo. Por ejemplo, la muestra utilizada en el informe GEM
Espana 2021-2022 es de 31.785 individuos y se recogio entre los meses de julio y
septiembre de 2021, Laviada, A. F., y otros (2022). Ademas, la TEP (emprendedores
potenciales) se calcula con la proporcién de adultos (18 a 64 afios) que han expresado
la intencién de emprender en los proximos 3 afios. Con el fin de capturar los posibles
rezagos en las variables Emprendedores y EmprendedoresPot, se ha decidido aplicar
un retardo en ellas y analizar los resultados. Los modelos planteados son:

e Modelo 1.3: NuevasSoc;; = B + NuevosEmpj;_1 * B, + Pob18g, * B3 + u;;
o Modelo 2.3: NuevosSSAut;; = 1 + NuevosEmp;;_q * B + Pob18g, * B3 + uy;
e Modelo 3.3: NuevasSoc;; = 1 + NuevosEmpPot;;_; * B, + Pob18¢, * B3 + u;;
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o Modelo 4.3: NuevosSSAut;; = 1 + NuevosEmpPot;;_q * S, + Pob18g, * 5 +

Uit

Los retardos se han introducido sobre las variables en diferencias, NuevosEmp y
NuevosEmpPot, que ofrecen una mejor interpretacién y estadisticamente es mas
adecuado expresar las variables explicativas en los mismos términos que las variables
endogenas. Los resultados se muestran en la tabla 5.3.1.

Variable Modelo 1.3 Modelo 2.3 Modelo 3.3 Modelo 4.3
const 37180,50*** 26563,30*** 40508,20*** 147837**
(12608,80) (8811,62) (11843,50) (54716,70)
Emprendedores 0,007** 0,03 - -
(0,003) (0,03)
EmprendedoresPot - - 0,002 -0,03***
(0,001) (0,009)
Poblacion18_64 -0,02** 0,09*** -0,02** 0,03
(0,007) (0,005) (0,01) (0,03)
R2 MCVF 0,96 - 0,96 0,99
R2 “intra” 0,30 - 0,30 0,03
Breusch-Pagan 391,95*** 1428,39*** 380,67*** 1450,44***
(Chi-cuadrado)
Conclusién Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Hausman 12,98*** 6,22* 13,18*** 6,81**
(Chi-cuadrado)
Conclusion Rechaza HO No rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Conjunto de regresores 55,33*** 263,84*** 5,45** 18,10***
(F Snedecor)
Conclusién Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Diferentes interceptos 53,75*** - 63,90*** 215,57***
por grupos
(F Snedecor)
Conclusion Rechaza HO - Rechaza HO Rechaza HO
Heterocedasticidad de 209608*** - 343413*** 731781***
Wald
(Chi-cuadrado)
Conclusion Rechaza HO - Rechaza HO Rechaza HO
Autocorrelacion de 267,05%** 71,46%** 77,95*** 62,77***
Wooldridge
(F Snedecor)
Conclusién Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Individuos 17 17 17 17
Periodos 1417 1417 1417 1417
Observaciones 261 261 259 259

Notas: i) Los * se refieren al nivel de significacion de los contrastes individuales, *** 1%, ** 5% y *1%, ii)
Debajo de cada contraste figura la conclusién, rechazo o no rechazo de la hipdtesis nula, iii) El estadistico
en el c. conjunto de regresores en efectos aleatorios es una Chi-cuadrado.

Tabla 5.3.1: Modelos con retardos. Fuente: elaboracion propia
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Los modelos 1.3, 3.3 y 4.3, a la vista de los resultados de los tests de Breusch-Pagan y
Hausman, se han estimado por efectos fijos, mientras que el 2.3 tiene un nivel critico lo
suficientemente grande como para rechazar la hipotesis nula en Hausman y concluir
que es preferible estimar por efectos aleatorios. Los resultados no difieren en términos
generales de los planteados previamente.

Centrandonos en el modelo 1.3, que a priori parece el mas apropiad tal y como hemos
comentado anteriormente, vemos que las variables son relevantes en el modelo. El
efecto de NuevosEmp_1 sobre NuevasSoc es de 0,007, algo menos que en los
anteriores modelos. En este modelo, como en los anteriores, volvemos a obtener un
coeficiente negativo de la variable de control, Pob18_64. El coeficiente de determinacion
lineal R?"intra" es menor que en los anteriores, 0,30, por lo que las variables
NuevosEmp_1y Pob18 64 explican conjuntamente menos variaciones de NuevasSoc
que los modelos 1.1 y 1.2. ElI R? MCVF sigue en niveles muy cercanos, 0,96, lo que se
explica, principalmente, porque considera las variables ficticias de los individuos.

Los indicadores habituales, test de Wald y Woolridge, detectan la presencia de
heterocedasticidad y autocorrelacién de primer orden.

Cabe anadir, que también se ha probado a introducir un segundo y tercer retardo en las
variables sin obtener los resultados esperados.

54 MODELOS EN LOGARITMOS

Por ultimo, se van a transformar las variables a ambos lados de la ecuacién en
logaritmos. Esto se fundamenta en algunas ventajas que ofrece esta transformacion:
una es la interpretacion, que coincide con el de la elasticidad, es el aumento porcentual
en la variable dependiente cuando la independiente aumenta en un punto porcentual,
ceteris paribus el resto de variables. Otra, es la mejora en la satisfaccion de los
supuestos del modelo lineal clasico (MLC), entre los que se encuentra la
homocedasticidad, en los modelos en los que se aplica logaritmo en la variable
enddgena, segun sefiala Wooldridge, J. M. (2006). Las variables transformadas en
logaritmo llevaran el prefijo “|_”, los modelos a estimar:

o Modelo 1.4: I_NuevasSoc;; = B, + [_LEmprendedores;; * f, + Pob18g, * B3 + u;;

e Modelo 2.4: | NuevosSSAut;; = ;1 + l_Emprendedores;; * [, + Pob18¢, * 3 +
Uit

e Modelo 3.4: [_NuevasSoc;; = ;1 + |_EmprendedoresPot;; * B, + Pob18¢, * S5 +
Uit

e Modelo 4.4: | NuevosSSAut;, = f; + |_EmprendedoresPot;, * B, + Pob18¢, *

B3 + it
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Variable Modelo 1.4 Modelo 2.4 Modelo 3.4 Modelo 4.4
const 5,22%** 11,72%** 10,40%** 11,58***
(0,67) (0,26) (0,56) (0,22)
Emprendedores 0,471*** -0,02 - -
(0,05) (0,02)
EmprendedoresPot - - -0,07 -0,02
(0,05) (0,02)
Poblacion18_64 -8,69*e-7*** 2,01*e-7** -7,88*e-7*** 2,24%e-7**
(2,63*e7) (7,76*e-8) (2,62*e-7) (7,83*e-8)
R2 MCVF 0,97 0,99 0,96 0,99
R2 “intra” 0,29 0,08 0,08 0,08
Breusch-Pagan 416,85*** 806,07*** 241,06*** 1192,70***
(Chi-cuadrado)
Conclusion Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Hausman 38,65*** 103,75*** 130,65*** 1192,70***
(Chi-cuadrado)
Conclusién Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Conjunto de regresores 42,54*** 3,94*** 8,90*** 4,23**
(F Snedecor)
Conclusién Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Diferentes interceptos 13,34*** 27,32** 8,94*** 43,39***
por grupos
(F Snedecor)
Conclusién Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Heterocedasticidad de 324,39*** 260,45*** 145,37*** 310,96***
Wald
(Chi-cuadrado)
Conclusién Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Autocorrelacion de 55,21%** 191,22*** 132,46*** 158,89***
Wooldridge
(F Snedecor)
Conclusion Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO Rechaza HO
Individuos 17 17 17 17
Periodos 16-19 16-19 16-19 16-19
Observaciones 295 295 293 293

Notas: i) Los * se refieren al nivel de significacién de los contrastes individuales, *** 1%, ** 5%y *1%, ii)

Debajo de cada contraste figura la conclusién, rechazo o no rechazo de la hipdtesis nula, iii) El estadistico

en el c. conjunto de regresores en efectos aleatorios es una Chi-cuadrado.
Tabla 5.4.1: Modelos en logaritmos.

Fuente: elaboracion propia

Los resultados de las estimaciones, que vemos en la tabla 5.4.1, muestran la necesidad
de estimar los 4 modelos por efectos fijos (en todos los tests de Breusch-Pagan y
Hausman proporcionan niveles criticos muy bajos, con lo que se rechazan las hipétesis
nulas). Sin embargo, nuevamente el unico modelo cuya variable explicativa es
estadisticamente significativa y con efecto positivo es el 1.4, que relaciona el logaritmo
de Emprendedores con el de NuevasSoc. El efecto es de 0,41, lo que se traduce en que
el aumento de un 1% en emprendedores estimados provoca un crecimiento del 0,41%
en las nuevas sociedades constituidas, ceteris paribus el resto de variables. Aunque con
un efecto insignificante, la variable Pob18_64 tiene en el modelo también un coeficiente
negativo. Todas las variables y el modelo en son conjunto son significativos. El R? "intra"
es casi el mismo que en el modelo 1.3, de 0,29 en este caso y el R? MCVF se mantiene
en 0,97. Al igual que en el resto de modelos, se detecta heterocedasticidad y
autocorrelacién de primer orden.
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6. ANALISIS DE RESULTADOS

En el capitulo 5 se han planteado, estimado y analizado una serie de modelos,
inicialmente se plantearon 4 que posteriormente se han ido transformando y valorando
los resultados con el fin de encontrar una relacion clara entre las variables
Emprendedores y EmprendedoresPot con NuevasSoc y NuevosSSAut. Finalmente, se
han validado 4 modelos, todos ellos relacionan las nuevas sociedades mercantiles
constituidas, NuevasSoc, con el nimero de emprendedores estimados por el GEM,
Emprendedores, y las diferentes transformaciones que se han aplicado sobre estas
variables. No se encuentran relaciones significativas con la afiliacion al epigrafe RETA,
NuevosSSAut y tampoco entre los emprendedores potenciales, EmprendedoresPot, o
alguna de sus transformaciones nuevos autonomos o sociedades, NuevosSSAut y
NuevasSoc.

Los modelos estadisticamente significativos y coherentes con nuestra hipétesis son los
4 siguientes:

e Modelo 1.1: NuevasSoc;; = p; + Emprendedores;; * S, + Pob18¢, * B3 + u;;

e Modelo 1.2: NuevasSoc;; = 1 + NuevosEmp;; * B, + Pob18¢,4 * B3 + u;;

e Modelo 1.3: NuevasSoc;; = 1 + NuevosEmpj;_1 * B, + Pob18¢4 * B3 + u;;

e Modelo 1.4: l_NuevasSoc;; = B + [_LEmprendedores;; * B, + Pob18¢4 * B3 + u;;

Que nos permiten afirmar que existe una relacién positiva entre los niveles de
emprendimiento estimados y la creacién de sociedades mercantiles. Aunque los
coeficientes son pequefios, podemos interpretar el del modelo 1.1, 0,02, como el numero
de nuevas sociedades creadas por cada emprendedor mas estimado. El del modelo 2.1,
0,01, como el numero de nuevas sociedades por cada nuevo emprendedor estimado,
de igual forma el 3.1, que con un retardo nos da un efecto algo menor, 0,007. Y el 4.1,
que se interpreta como la elasticidad, nos dice que por cada 1% mas de emprendedores
estimados hay un 0,41% mas de sociedades.

A continuacion, se estimaran y analizaran los efectos individuales y temporales que
contienen estos modelos.

6.1 EFECTOS INDIVIDUALES

En la tabla 6.1.1 se muestran los resultados de efectos fijjos mostrando los efectos
individuales de cada comunidad. Estos se han calculado estimando por MCO el modelo
incluyendo 17 variables dummy, una por comunidad, excluyendo la Comunidad de
Madrid, cuyo efecto queda contenido en la constante y a partir de él se interpretan los
efectos del resto de comunidades, los positivos estan por encima de la de referencia y
los negativos por debajo. El efecto neto se obtendria sumando el efecto individual de la
comunidad con la constante.
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Modelo 1.1 Modelo 1.2 Modelo 1.3 Modelo 2.1
const 84170,20*** 91219,50*** 92265,30*** 8,57***
(11093,80) (19165) (30008,20) (1,25)
Emprendedores 0,02*** - - 0,41 ***
(0,01) (0,05)
NuevosEmp - 0,07 *** - -
(0,001)
NuevosEmp_1 - - 0,007** -
(0,003)
|_Emprendedores - - - -
Pob_18_64 -0,016*** -0,02*** -0,02** -8,69%e-7***
(0,002) (0,004) (0,007) (2,71*e-7)
PAIS VASCO -59146,50*** -64534,80*** -65350,60*** -3,68***
(7460,82) (12869,60) (20190) (0,77)
CATALUNA 6051,11*** 7997,02*** 8184,71* 0,31*
(1531,03) (2560,89) (4042,97) (0,15)
GALICIA -53194,20*** —-57809*** -58551,30*** =3,27***
(6571,14) (11356) (17836,10) (0,98)
ANDALUCIA 13025,60*** 14760,90*** 15118,30* 0,68**
(2898,13) (5051,23) (7964,87) (0,30)
ASTURIAS -72292,40*** -78697,80*** -79670,40*** -4,86***
(9343,30) (16128) (25284,40) (0,97)
CANTABRIA -77657,90*** -84162,70*** -85150,90*** -5,61***
(10106,90) (17462,20) (27351,20) (1,05)
LA RIOJA -80612,50*** -87402,70*** -88426,10*** -5,99***
(10567,60) (18253,70) (28586) (1,10)
R. DE MURCIA -66934,00*** -72716,80*** -73616,10*** -4,20***
(8630,39) (14894,10) (23323,90) (0,89)
C.VALENCIANA -23323,00*** -25834,10*** -26266*** =1,27***
(2699,18) (4582,72) (7184,29) (0,28)
ARAGON -69260,80*** -75206,80*** -76166,90*** =4,51***
(8915,79) (15392,60) (24120) (0,93)
CAST. LA MANCHA -61310,40*** -66391,20*** -67240,30*** —-3,95***
(7690,76) (13270,10) (20775,20) (0,80)
I. CANARIAS -58613,40*** -63659,20*** -64374*** -3,65***
(7368,01) (12690,30) (19862,70) (0,77)
NAVARRA -76985,20*** -83498,10*** -84475,90*** -5,37***
(10040) (17336,40) (27147,40) (1,04)
EXTREMADURA -72521,60*** -78478,10*** -79760,60*** -5,09***
(9306,20) (16075,70) (25176,80) (0,97)
I. BALEARES -69943,30*** —-75863*** -76760,60*** —4,27***
(9148,17) (15791,70) (24715,90) (0,95)
CAST. Y LEON -57316,70*** -62209,90*** -62984,20*** -3,73***
(7051,61) (12183,10) (19120,10) (0,73)
R2/R2CORR 0,97/0,96 0,96/0,96 0,96/0,95 0,99
Numero individuos 17 17 17 17
Numero afos 16-19 15-18 14-17 16-19
Observaciones 295 278 261 295

Notas: i) Los * se refieren al nivel de significacion de los contrastes individuales, *** 1%, ** 5% y *1%, ii)

Debajo de cada contraste figura la conclusion, rechazo o no rechazo de la hipdtesis nula.

Tabla 6.1.1: Efectos individuales. Fuente: elaboracién propia

A la vista de los resultados se ve que todas las comunidades tienen un efecto
significativo para explicar las variables dependientes, que son las nuevas sociedades. A
esto encontramos la excepcion de Catalufia para el modelo 1.4, cuyo nivel critico
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asociado al coeficiente esta por encima de 0,05, por lo que el efecto individual de esta
comunidad en ese modelo lo consideraremos estadisticamente no significativo.

Se sospecha de la presencia de correlacion entre las variables de comunidad y la
variable de poblacion, Pob18_64. Es decir, suponemos que, a parte de las politicas de
apoyo al emprendimiento u otros factores que expliquen las diferencias entre
comunidades, los efectos individuales también contienen la poblacion. Para verificarlo
se van a crear 4 variables nuevas que contengan los efectos individuales de cada
modelo y otra que contenga la media de poblacién en los 19 afios para cada comunidad:

e EF Mod1.1: Contiene los efectos individuales de cada comunidad, exceptuando
Madrid que es la de referencia, del modelo 1.1.

e EF Mod1.2: Contiene los efectos individuales de cada comunidad, exceptuando
Madrid que es la de referencia, del modelo 2.1.

e EF Mod1.3: Contiene los efectos individuales de cada comunidad, exceptuando
Madrid que es la de referencia, del modelo 3.1.

o EF Mod1.4: Contiene los efectos individuales de cada comunidad, exceptuando
Madrid que es la de referencia, del modelo 4.1.

e POB: Media de poblacién de 18 a 64 afos de cada comunidad en los 19
periodos.

Una vez tenemos las variables, se ha estimado en Gretl una matriz de correlacion con
estas 5 variables. La correlacion es perfecta entre los efectos individuales y la poblacion,
por lo que se confirma la presencia de la poblacion dentro de los efectos individuales.
Para solucionar este sesgo en la estimacion de efectos individuales se propone una
regresion auxiliar que controle por la poblacién los efectos individuales y cuyos residuos
representen las diferencias entre comunidades en cuanto a efectos de politicas de
apoyo al emprendimiento. Por lo que se proponen las siguientes regresiones MCO,
cuyos resultados se muestran en la tabla 6.1.2 y sus residuos en la 6.1.3:

e FEF _Modl.1;; =, + POB;; + u;;
e FEF _Mod21;; =f; + POB;; + u;;
o EF_Mod31; =1+ POBj + u;;
e FEF _Mod4.1;; = [, + POB;; + u;;

EF_Mod1.1 EF_Mod2.1 EF_Mod3.1 EF_Mod4.1

cons -84715,90*** -92117*** -93248,6*** -5,67%**
(311,824) (397,91) (402,311) (0,13)
POB 0,018*** 0,02%*** 0,02%%** 1,24%e-6***
(0,00026) (0,0003) (0,0003) (5,76*e-8)
R2/R2CORR 0,99/0,99 0,99/0,99 0,99/0,99 0,98/0,97
Notas: i) Los * se refieren al nivel de significacion de los contrastes individuales, *** 1%, ** 5% y *1%.
Tabla 6.1.2: Resultados de la regresion auxiliar. Fuente: elaboracion propia.
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| RESIDUOS EF_Mod1.1 EF_Mod2.1 EF_Mod3.1 EF_Mod4.1

PAIS VASCO -443,70 -879,27 -932,52 0,22
CATALUNA 1536,82 2485,40 2538,99 -0,07
GALICIA 730,10 -979,36 -1047,60 0,21
ANDALUCIA -1690,30 -1912,47 -1833,87 -0,39
ASTURIAS -229,50 -424,70 -445,25 -0,05
CANTABRIA 66,90 305,22 349,37 -0,42

LA RIOJA 376,00 636,14 691,38 -0,58

R. DE MURCIA 504,00 496,15 483,30 0,30

C. VALENCIANA 1754,10 1030,82 884,53 0,36
ARAGON 28,60 31,81 15,58 0,12

CAST. LA MANCHA -344,30 -259,38 -313,83 0,11

I. CANARIAS -343,40 -477,24 -435,62 0,22
NAVARRA 253,50 437,98 485,64 -0,21
EXTREMADURA -523,00 -275,31 -183,07 -0,29

I. BALEARES 1210,20 1415,09 1456,64 0,48

CAST. Y LEON -1425,80 -1630,88 -1682,51 -0,02
OBSERVACIONES 1-17 1-17 1-17 1-17
POBLACION 16 16 16 16

Tabla 6.1.3: Residuos de la regresion auxiliar. Fuente: elaboracion propia.

Estos residuos, por tanto, se interpretan como las diferencias en cuanto a politicas de
emprendimiento tomando la Comunidad de Madrid como referencia. Se observa en los
resultados que los modelos 1.1, 2.1 y 3.1 son similares en cuanto a las comunidades
que tienen mas peso y las que menos, con ligeras diferencias. Estas diferencias,
aumentan légicamente cuando asumimos relaciones no lineales (modelo 1.4). Por
simplicidad comentaremos los de estos modelos. No obstante, hay que tener en cuenta
que la metodologia econométrica utilizada en la investigacion tiene limitaciones y estas
clasificaciones se deben interpretar con cautela. Por lo tanto, se va a intentar explicar
estas diferencias haciendo uso de distintos indicadores socioeconémicos que puedan
estar relacionados con el fenébmeno emprendedor y nos permitan contrastar los
resultados y darles un sentido.!

Entre las que tienen un mayor efecto estan las comunidades del Levante espafiol:
Catalufia, Comunidad Valenciana, Islas Baleares y Region de Murcia, junto con La Rioja,
dependiendo del modelo.

Catalufia es una region tradicionalmente industrial y emprendedora. La ciudad de
Barcelona es un nucleo emprendedor a nivel internacional, con instituciones como la
“Fira de Barcelona”, la feria internacional mas grande de Espafia. También la
Universidad de Barcelona y la Autonoma de Barcelona, polos de emprendimiento.
También, dentro de la Comunidad Valenciana, la ciudad de Valencia es un polo de
emprendimiento que en 2021 albergd 1.012 “start-ups”, un 15% mas respecto al afio
anterior, segun el Observatorio Startup de la Comunidad Valenciana.

Estas dos comunidades tienen también en comun un peso relativo, junto con la Region
de Murcia y La Rioja, del sector industrial, que, aunque ha experimentado cierto declive
en las ultimas décadas, sigue teniendo en estas comunidades un peso sobre el empleo
en 2021 del 13% al 15%, salvo La Rioja, que llega al 25%, lo que podria explicar su
posiciéon. El sector industrial es normalmente potenciador del emprendimiento, tiene
unas externalidades positivas como la transferencia de tecnologia o las inversiones en

1 Todos los datos referentes a PIB, PIB per céapita, desempleo, creacion de empresas, peso del
empleo por sectores econdmicos y densidad de poblacion citados en este apartado son
extraidos de la EPA que publica el INE.
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investigacion y desarrollo. Por otro lado, el sector servicios, eje del emprendimiento en
Espanfa, donde de las 314.033 empresas creadas en 2021, el 61% pertenecian a “otros
servicios” y el 21,3% a actividades comerciales. Las comunidades del Levante
concentran la mayoria de su actividad laboral en el sector servicios, siendo el nivel mas
alto de Espafna en Baleares, un 75,5% y el menor de las 4 la Region de Murcia, un
62,9%. Hay que afiadir, que la Region de Murcia, una comunidad menos desarrollada
histéricamente, tuvo una tasa de crecimiento compuesta del PIB entre 2003 y 2021 del
2,55%, la segunda mayor de Espafia.

En la mitad de la tabla encontramos comunidades como Aragén, Cantabria, Asturias,
Islas Canarias o Extremadura. También la Comunidad de Madrid o el Pais Vasco, que
esta en los ultimos puestos, resultados que llaman la atencién y son dificiles de explicar.

Por ultimo, en los 3 ultimos puestos en cuanto a fomento del emprendimiento tenemos
a Galicia, Castilla y Ledn, y Andalucia. La explicacién para estas comunidades podria
darse, por un lado, por la despoblacién. El fendmeno de la “Espafa Vaciada” puede en
parte explicar esto, la densidad de poblacién en las dos Castillas y Extremadura estan
por debajo de 50 habitantes por kilbmetro cuadrado (hab/km2), mientras que en zonas
del Levante; provincias de Sevilla, Malaga y Cadiz; y zonas de la Cornisa Cantabrica se
encuentra entre 200 y 500 hab/km2 y las areas metropolitanas de Madrid y Barcelona
por encima de 500 hab/km2. De estas tres comunidades, la mas afectada por esta
despoblacion es Castilla y Ledn, segun datos del Ministerio de Politica Territorial y
Funcién Publica, es la segunda comunidad con una mayor proporcion de municipios que
pierden poblacién, el 86,1%, entre 2001 y 2018. En ese sentido, Galicia ocupa el 5°
puesto en la estadistica, con el 76,7% de sus municipios que pierden poblacion.
Andalucia presenta una explicacion mas compleja y diversa, tiene cierta concentracién
de poblacién en las provincias mencionadas, pero al igual que la Regién de Murcia, es
una comunidad menos desarrollada histéricamente. Con los mayores niveles de paro
del pais y de la Unién Europea, el 20,18% en el cuarto trimestre de 2021. Ademas, la
tasa de paro para menores de 25 afos es del 39,15%, significativamente alta, lo que
puede explicar que la gente joven busque oportunidades de empleo en otras
comunidades o en el extranjero.
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6.2 EFECTOS TEMPORALES

Modelo 1.1
const 29040***
(3821,26)
Emprendedores 0,02***
(0,005)
NuevosEmp =
NuevosEmp_1 -
|_Emprendedores -
Pob18_64 -0,01***
(0,002)
2004 1792,61***
(558,52)
2005 2691,68**
(1021,72)
2006 2561,47**
(1115,85)
2007 2268,09*
(1078)
2008 624,46
(881,08)
2009 -39,38
(800,64)
2010 393,06
(824,62)
2011 155,04
(885,45)
2012 307,20
(868,77)
2013 585,63
(908,49)
2014 232,08
(833,19)
2015 -0,45
(874,77)
2016 379,15
(894,74)
2017 -338,02
(795,93)
2018 -311,58
(791,42)
2019 -183,67
(910,49)
2020 -592,52
(905,88)
2021 598,20
(1108,41)
R2 0,98/0,72
Individuos 17
Numero afos 16-19
Observaciones 295

Modelo 1.2

30095,80***
(5828,90)

DI
(0,003)

-0,01%**
(0,003)
1328,89
(1071,65)
2342,81%**
(647,07)
3336,16%**
(682,89)
2236,63***
(442,85)
587,809
(464,28)
-410,418
(572,73)
-419,077
(493,22)
-577,708
(461,50)
201,492
(407,46)
12,4602
(356,96)
-364,636
(404,03)
-527,832
(403,63)
188,418
(399,67)
-850,957*
(428,69)
-666,144*
(349,19)
-544,373**
(216,41)
-1105,80%**
(367,81)

0,908/0,71
17

15-18
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Modelo 1.3

137933 *+*
(15692,90)

20612%**
(6598,44)

0,002
(0,002)

-0,01%**
(0,003)

3041,90%**
(1040,33)
3954,91%**
(706,66)
3243,37%**
(596,89)
431,98
(443,97)
-783,41
(613,75)
-600,68
(574,96)
-364,22
(460,72)
-402,49
(411,14)
135,84
(368,78)
-384,14
(396,11)
-590,62
(411,51)
-329,01
(402,94)
-763,21*
(427,92)
-736,48**
(321,39)
-649,20%*
(248,70)
-1299,16%***
(412)

0,98/0,71
17

14-17
261

Modelo 1.4

8,30%**
(0,45)

-0,02
(0,03)
1,89%e-7
(1,65%¢-7)
0,08**
(0,04)
0,13**
(0,05)
0’25***
(0,08)
0,22**
(0,09)
-0,11
(0,09)
-0,45%**
(0,08)
-0,43***
(0,08)
_0’39***
(0,07)
-0,36%**
(0,07)
-0,31%**
(0,06)
_0’30***
(0,06)
-0,31%**
(0,06)
_0’22***
(0,06)
-0,31%**
(0,06)
-0,32%**
(0,06)
_0’35***
(0,06)
-0,52%**
(0,06)
-0,29%**
(0,06)
0,99/0,87
17
16-19
295

Notas: i) Los * se refieren al nivel de significacion de los contrastes individuales, *** 1%, ** 5% y *1%, ii)

Debajo de cada contraste figura la conclusion, rechazo o no rechazo de la hipdtesis nula.

Tabla 6.2.1: Efectos temporales.

Fuente: elaboracion propia.
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Al igual que en el apartado anterior, en la tabla 5.2 se muestran, en este caso, las
estimaciones para nuestros cuatro modelos incluyendo variables ficticias anuales que
nos permitan aislar el efecto temporal de cada afno. Se ha tomado el primero, 2003,
como afo de referencia, y en este caso, se ha estimado por efectos fijos, ya que Gretl
permite en este tipo de estimaciones afiadir variables ficticias temporales.

Encontramos ciertas tendencias en estos resultaos, hay que sefalar que muchos de los
coeficientes de estas variables ficticias temporales no son estadisticamente
significativos, situacion comun en estas estimaciones, ya que se tienen que detectar
tendencias significativas por afio. Como venimos sefalando, los resultados hay que
tratarlos con cierta cautela. Ademas de los afos que pueden no ser significativos para
explicar los modelos, la variable asociada a 2021 ha sido omitida enel 2.1y 3.1y la
asociada a 2004 también en este ultimo, se debe a que se ha detectado colinealidad
perfecta en estas variables.

Si nos fijamos en los afios que tienen un efecto mayor son los previos a la crisis de 2008,
que en Espafia comenzo a mediados de ese mismo ano. 2004, 2005, 2006 y 2007 son
los afnos, en general, con mas peso. Son afios de gran crecimiento econémico en
Espafia, con tasas del 3% y 4% de crecimiento interanual del PIB, datos provenientes
del INE. Con los niveles de desempleo bajos para Espana, un pais tradicionalmente con
niveles altos, se registraban tasas por debajo del 10% en 2005, 2006 y 2007, niveles en
minimos histoéricos. Por otro lado, afios como 2020, donde se produjo la emergencia por
la pandemia de la COVID19 y el confinamiento, estan en los ultimos puestos de la tabla.
Por lo que podriamos decir que antes de la crisis de 2008 el emprendimiento
experimento su mayor auge y parece no haber recuperado esos niveles.

7. CONCLUSIONES

Alo largo de esta investigacion se ha intentado responder a la cuestion de si los indices
elaborados por el Observatorio GEM Espana y sus equipos regionales son un fiel reflejo
del fendmeno emprendedor. Para esto se ha recopilado una base de datos con los
propios indices, TEA, emprendedores y TEP, emprendedores potenciales; y la
representacion del fenomeno emprendedor mediante la creacién de nuevas sociedades
mercantiles, provenientes de bases de datos del INE y la afiliacion al epigrafe RETA, los
auténomos, datos publicados por la Seguridad Social. Con estos datos se ha elaborado
un panel y se ha expuesto una metodologia basica para estimar modelos. Los
propuestos, suponen una relacion entre el numero de emprendedores y emprendedores
potenciales con el mayor niumero de sociedades o de afiliados al RETA, ademas se han
propuesto diferentes variaciones de estos modelos con el fin de capturar todos los
posibles efectos, introduciendo diferencias, retardos y logaritmos.

Las relaciones reflejadas en los modelos 1.1, 2.1, 3.1 y 4.1 son coherentes con nuestra
hipotesis de partida, detectando una relacion positiva entre emprendedores estimados
y nuevos emprendedores estimados y la creacion de sociedades. De ellos, la capacidad
explicativa, nos fijamos en el coeficiente de determinacion “intra”, oscila entre el 0,29 y
el 0,5, niveles bajos. En el ultimo modelo se aplicaron logaritmos a ambos lados de la
ecuacién, lo que nos permite interpretar los resultados como una elasticidad. El
coeficiente asociado al logaritmo de emprendedores nos dice que por cada 1% que
aumentan estos, las nuevas sociedades crecen 0,41%.
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Sin embargo, no se encuentra evidencia sélida de correlacion de estos emprendedores
con la afiliacion a autbnomos. Tampoco entre emprendedores potenciales y afiliacion o
creacion de sociedades. Lo que nos lleva a dudar de la capacidad del indice de
emprendedores potenciales para explicar las variaciones en el emprendimiento.

Sin embargo, si tenemos evidencia para afirmar que existe una relacién positiva y
significativa entre la tasa total de emprendedores (TEA) estimada por el GEM y la
creacion de sociedades mercantiles en Espafia. Esto es un hecho a destacar, puesto
que este indice, como se menciona, el mas importante de los confeccionados por el
proyecto, es una referencia en términos de medicién del fenédmeno emprendedor y sirve
a los diferentes agentes econdmicos y sociales como referencia y orientacion en la toma
de decisiones.

También, gracias a las ventajas que nos ofrecen las estimaciones de paneles, hemos
podido aproximar las comunidades autbnomas que mas peso tienen en el
emprendimiento, mediante los efectos individuales, donde parece tener cierta ventaja la
zona del Levante frente al centro y sur del pais. En el mismo sentido, aislando los efectos
temporales, encontramos que los afios con mas efecto son los previos a la crisis de
2008, donde se alcanzaron los niveles de emprendimiento mas altos, que no se han
recuperado hasta ahora. Insistimos en que estos resultados deben ser interpretados con
mucha precaucion por lo rudimentario de los métodos de estimacion.

Hay que sefialar que nuestros modelos no estan exentos de limitaciones y problemas,
como se ha visto, todos ellos presentan problemas de autocorrelacion vy
heterocedasticidad. Quedaria como propuesta para futuras investigaciones profundizar
en este tema, aplicando métodos econométricos mas sofisticados, como son los
modelos dinamicos de panel, de gran utilidad cuando las observaciones actuales
dependen de las pasadas, como puede ser este caso, ya que permite medir este efecto
incluyendo retardos tanto en las variables dependientes como independientes. Otra
ventaja seria la posibilidad que ofrecen de solventar la presencia de heterocedasticidad
y autocorrelacion.
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