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ABREVIATURAS

FPH: Fototeca de Patrimonio Histdrico.
CC: Corpus Christianorum

LA visION DE LA CRUZ DE RUTHWELL: UN ANALISIS
DEL DISCURSO VISUAL ANGLOSAJON

J. RUBEN VALDES MIYARES

INTRODUCCION

Al suroeste de Escocia se alza, desde el siglo vIi1, una cruz de unos 5,28 metros
de altura decorada con alto relieves e inscripciones latinas y rinicas. Hoy se
encuentra dentro de la iglesia de Ruthwell, se estima que no lejos de donde se
erigi6 para ser exhibida a la intemperie!. El territorio perteneca al reino anglo de
Northumbria, que poco antes fue el reino celta britano de Strathclyde, y habia
sido evangelizado por misioneros de la iglesia celta irlandesa, si bien luego el rey
Oswiu de Northumbria decreté su conformidad con la Iglesia de Roma en el
Sinodo de Whitby de 664. La Cruz de Ruthwell, considerada un fruto del esplen-
dor cultural monéstico que siguié a ese sinodo en Northumbria?, est4 esculpida
con imdgenes evangélicas bordeadas con textos alusivos a ellas en latin, y motivos
vegetales y animales de inspiracién pagana bordeados por runas en inglés antiguo
que evocan un poema sobre la Cruz. Del mismo contexto cultural procede la
variada obra escrita por Beda el Venerable, asi como los Evangelios de Lindis-
farne, espléndidamente iluminados con imdgenes de origen cristiano, germdnico
y celta. La monumental cruz, que debié estar policromada, se ha considerado

como un libro para «predicar»?, si bien sus contenidos exactos estdn en cierta

-medida sujetos a conjetura, debido al dano que sufrié a manos de los iconoclastas

protestantes en el siglo xvi1, las inclemencias del clima en el cementerio donde

yaci6 durante més de un siglo, y su posterior restauracién no exenta de polémica®,

El presente capitulo se propone recoger las interpretaciones mds am liamente
p p

aceptadas para realizar un estudio semiético basado en el analisis del discurso

' Aunque no se puede saber a ciencia cierta dénde estaba originalmente, la hipétesis mis gene-
ralmente aceprada es que sirvié como hito para viajeros, al extremo occidental que la Muralla de
Adriano que separaria Escocia de Inglaterra, préxima al mar de Irlanda, y de camino a los princi-
pales centros mondsticos de Northumbria (Farrell; Karkov, 1992: 35, 149; Pezzini, 2007: 250-251).

? Mac Lean (1992: 49-53).
* Pezzini (2007: 251).
# Farrell; Karkov (1992: 46).
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visual, segin una metodologia procedente del funcionalismo lingtiistico. Para
ello empezaremos por repasar brevemente el estado de la cuestion.

Existen innumerables estudios de la Cruz de Ruthwell traduciendo ¢ interpre-
tando sus inscripciones ¢ imédgenes, situdndola en su contexto geografico, histérico
e iconografico’, y comparandola con otras obras contemporaneas, tanto literarias,
sobre todo el poema anglosajén' El Suesio de la Cruz, como artisticas, particular-
mente la Cruz de Bewcastle® y la llamada Cruz de Bruselas.” Aunque no hay, en mi
conocimiento, monograficos recientes sobre el monumento de Ruthwell, sus conco-
mitancias con E/ Suesio de la Cruz hacen que la mayor parte de los estudios de este
poema se refieran, en mayor o menor medida, a dicho monumento.® Sin embargo
los estudios interpretativos, algunos muy persuasivos desde el punto de vista teold-
gico, como es ¢l caso de los de Schapiro y Pezzini’, y sobre el aspecto performativo
de la inscripcién en piedra’®, apenas abordan la Cruz de Ruthwell como proceso de
semiosis sobre una base tedrica sélida, es decir, como objeto activo productor de sig-
nificados.! Es esto lo que queremos ofrecer en este capitulo, sirviéndonos de teorfas
derivadas de la gramarica sistémica funcional'? aplicadas a las relaciones entre texto
e imagen'®. Mediante esta metodologia procuraremos alcanzar una descripcién mas
sistemdtica de los multiples aspectos de significacién en esta obra, que acaso podrian

servir como modelo de andlisis para otras de su entorno cultural mas inmediato.

S Swanto, (1970: 44-46, 50-56; Raw (1990).
¢ Orton; Wood; Lees (2007).

7 La Cruz de Bruselas es una cruz de madera cubierta con una placa de plata grabada con imdgenes
cinscripciones en inglés antiguo, una de las cuales estd muy relacionada teméticamente, al igual que
las inscripciones rtnicas de la Cruz de Ruthwell, con E/ Sueiio de la Cruz (Kelly; Quinn, 1999). La
Cruz de Bewcastle presenta, al igual que la de Ruthwell, una combinacion de figuras evanggélicas
con motivos decorativos pre-cristianos mds abstractos, pero sus inscripciones ranicas se limitan a
una dedicatoria de sus tres promotores a un rey de Northumbria.

% Mize (2010: 133-134) incluye una extensa lista de estudios sobre E/ Suerio de la Cruz clasifi-
cindolos en sus diversos enfoques en las notas a pie de pagina. Entre los estudios que comparan
explicitamente la Cruz de Ruthwell con el citado poema son destacables los de Roberts (2000) y O
Carragain (2005).

? Schapiro (1944); Pezzini (2007).

1 Chaganti (2010).

' Por ejemplo, Kendall (2006: 129), partiendo de la terminologfa de Agustin de Hipona {De doc-
trina Christiana, 11i.2.), limita su definicién de signo a una alegorfa «fijada>» en su significado por
las Sagradas Escrituras, o por la tradicién cristiana (como dice que es el caso de la Cruz de Ruthwell).

12 Halliday (1985).
13 Kress; Leeuwen (2006).
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"DESCRIPCION, TRADUCCION, INTERPRETACION

Se ha perdido la parte alta de la Cruz de Ruthwell, travesafio y ctspide, que fueron
reconstruidos sin rigor arqueoldgico por un ministro de la iglesia de Ruthwell en
1823, con motivos de la masonerfa. Pero se conserva el pie completo esculpido
con alto relieves en sus cuatro caras. El pie de Ja cruz estéd dotado en las actuales caras
norte y sur (oeste y este en Jo que se cree fue su posicién original) de paneles con
escenas biblicas rodeadas de inscripciones latinas descriptivas, y en las caras este y
oeste (originalmente norte y sur), mds estrechas, entrelazos vegerales de vifias y ani-
males comiéndolas rodeados de la inscripcién rinica con versos analogos a algunos
del poema en inglés antiguo E/ Suesio de la Cruz.

Fig. 1. Grabado de W. Penny de un dibujo del monumento de Ruthwell por Henry Duncan,
procedente de Henry Dunca, «An Account of the Remarkable Monument in the shape
of a Cross», Archaeologia Scotica, 1833, pl. x111

¥ Las imdgenes afiadidas después de 1788 son de animales en el travesafio, un sol en el centro
anverso, y un tridngulo en el reverso. Las imigenes tal como estaban antes de la restauracién se
conocen mejor gracias a unos dibujos que se habian hecho (Ver Cassidy; Howlett, 1992).
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La cara norte, de abajo a arriba, presenta las siguientes imagenes: un panel muy
desfiguradoy sin texto legible;" la huida (de Jos¢ y Maria) a Egipto; Pablo y Antonio
comparten pan en el desierto; una imagen central de Cristo pisando a las bestias (o
«reconocido por bestias y dragones», segun la inscripcién latina), también presente
en la Cruz de Bewcastle; Juan Bautista con el Cordero de Dios en sus brazos; otra
pequefa escena indescifrable. El énfasis comun de estos panales parece recaer sobre
lavida en el desierto y la confrontacion con las fuerzas de la naturaleza para hallar [a
paz, temdticas muy afines a la cultura eremitica, particularmente la del cristianismo
celta irlandés'é. Ademas cada una de las escenas apunta alegdricamente a episodios
fundamentales de la historia cristiana: Juan Bautista como fundador de la vida
contemplativa, la huida por el desierto como regreso a la Tierra Prometida, Pablo
y Antonio compartiendo la eucaristia, y Cristo como modelo de superacién de las
tentaciones de nuestra naturaleza animal?.

En la cara sur, de abajo a arriba, puede distinguirse lo siguiente: un panel casi
borrado donde atin se distingue la Cruz;'® la Anunciacién; la Curaciéon del Hombre
Ciego; Marfa (gMagdalena?) lava los pies de Jests, ocupando la posicién central

(paralela al triunfo de Cristo sobre las bestias en la cara opuesta de la cruz); la Visi-
tacion de Marta a Marfa; una pequena escena de un arquero apuntando al cielo,
de signiﬁcado incierto. Segtin la lectura de Pezzini®, el panel borrado seria de la
Crucifixién, superpuesto al de la Anunciacién por ser el final y el principio de la
historia de Cristo: la Redencién y la Encarnacion, cuyas fechas coincidirfan el 25 de
marzo en el calendario cristiano. La curacion del ciego alegoriza la luz del bautismo,
mientras que la mujer que lava los pies a Jesas encarna el perdén de los pecados
(aludiendo a su vez a cuando Jests lava los pies a sus discipulos en la Ultima Cena:
la idea del amor como servicio), y el contraste entre Marta y Maria, que aparecen
abrazadas en el panel (donde puede distinguirse ¢l nombre de Marta en runas y

una M rinica), simboliza el de la vida contemplativa y la vida activa cristiana. De

5 Diversas conjeturas apuntan, por ejemplo, a que pudo tratarse de la Natividad de Cristo (Scha-
piro, 1944: 238; Kelly; Quinn, 1999: 11) o de la Deposicion (Howlett, 1992: 74), pero se basan en
hipétesis temdricas sin evidencia.

16 Schapiro (1944: 237-238); Meyvaert (1992: 145-147).

7 Pezzini (2007: 253-255).

18 Se ha imaginado aquf una escena de la Crucifixion en base a cohesién narrativa con los demas

paneles de esta cara (Kelly; Quinn, 1999: 9; Pezzini, 2007: 252).
19 Pezzini (2007: 255).
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acuerdo con una interpretacién bastante aceptada, mientras que el lado opuesto de
la Cruz ilustraba la «vita monastica» o eremitica, el énfasis recae aqui en la «Eccle-
sia», 0 vida de la comunidad de los fieles cristianos®®. Pero incluso en este apretado
resumen de las interpretaciones més influyentes se puede observar el caleidoscopio
de alusiones y alegorias, y los detalles (o ausencia de detalle, en el caso de las figuras
borradas o deformadas) que tienden a evadir una lectura definitiva. Asi, el arquero
del panel superior tiende a ignorarse, quizés porque no casa ficilmente con el con-
junto.”! Quienes se fijan en el arquero lo relacionan con la figura del dguila que atn
se puede distinguir en la pobremente restaurada ctspide de la cruz.”

En las otras dos caras, los motivos de la naturaleza que entrelazan vinas con
animales comiéndolas aparecen bordeados por el poema sobre la Cruz tallado en
runas. Al tratarse de motivos mas abstractos, los relieves de estas caras no ofrecen
la complejidad alegérica de las caras principales con sus imagenes evangélicas. En
estas caras laterales, el mensaje cristiano se refuerza con elementos mitolégicos de
origen germanico. Las plantas y animales subrayan la imagen de la cruz como é4rbol,
un 4rbol que también en el mundo nérdico se asimilaba tanto con la inmolacién
como con el conocimiento: Odin se auto-inmola en el gran arbol Yggdrasill para
conocer la sabiduria de las runas que nace en sus raices.” La cruz asume las diversas

funciones rituales que antes tuvieron los drboles.** El poema aliterativo en runas

2 Meyvaert (1992: 102-106).

21 Kantorowicz (1960: 57-59) criticaba a autores anteriores, incluyendo al influyente Schapiro
(1944), por eludir la interpretacién del panel del arquero. Mucho mds recientemente, Pezzini
(2007) sigue sin mencionarlo, pese a incluir en su interpretacién paneles totalmente borrados
mientras que el arquero se encuentra en un estado de conservacion aceptable. ’

2 Kelly y Quinn (1999: 10, 13) ofrecen una interpretacién clara y detallada, no solo del arquero
y sus posibles connotaciones simbélicas y teoldgicas, sino también del 4guila sobre una vina, que
antes de la mala restauracién debia estar en la misma cara que el arquero. En su estado acn;a(% la
imagen hacia la que apunta el arquero es de un hombre junto a otra gran 4guila, que se supone una
figura de Juan el evangelista, tradicionalmente identificado con la figura del 4guila. Estos detalles
también se tienen en cuenta en una reconstruccién digital de la Cruz de Ruthwell con sus pancles
comentados llamada «Visionary Cross Viewer», un proyccto de las universidades de Lethbridge
Leeds, Pisay Turin, en http://veg.isti.cnr.it/cross/ [altima consulta el 6 de enero de 2022). )

23 :

Yggdrasill era el fresno perenne que crece en el centro del cosmos sosteniendo a todos los mun-
dos.. Para una comparacién entre el sacrificio de Odin sobre este gran drbol del mundo con el de
Cristo en la cruz, ver Patron (2009: 227-231).

24 . . . .

«The veneration of the cross might be viewed ... as a displacement from the worship of trees.»
A esto Kendall (2006: 131) afiade una lista de funciones que serfan adquiridas por las cruces con la
ventaja de que, a diferencia de los grandes 4rboles, las cruces podian plancarse e incluso moverse a
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que acompafia a estas imdgenes de la naturaleza narra el sacrificio cristiano con un
vigor reconociblemente de la épica anglosajona, la voz del guerrero que apoya a su
sefior hasta el momento tltimo del sacrificio y cae con él. Con el fin de describir esa
voz narrativa de la manera més precisa, presentamos ahora una transcripcion del
texto rnico de la Cruz al inglés antiguo (Kelly; Quinn, 1999: 38) y su traduccion

(por mi mismo):

I (cara este, arribay borde derecho)
[+Ond]geredz hinz God almehtig,

Se desnuds alli Dios todopoderoso

cuando quiso subirse al patibulo,

pa he walde on galgu gistiga,
valiente ante todo el gentio.

[m]odig f[ore all] men.

[Blug[a ic ni OISt ccoovrvvneresenees ] No osé yo doblegarme ...

II (cara este, borde izquierdo)
... [Ahof] ic riicne Kyningc, Alcé al Rey poderoso,
heafunes Hlafard, halda ic ni dorstz. Sefior del cielo; no osé ceder.

Bismaradu ungket men ba zrgad[rel; Nos escarnecieron a ambos a la vez;

ic [wzs] mip blode [blistemi[d], bi[goten of ......] yo estaba empapado en sangre, brotaba de...

III (cara oeste, arriba y borde derecho)
[+]Krist wes on rodi. Cristo estaba sobre la Cruz.

Hwepre per fusz fearran kwomu Alli llegaron hombres notables

apbile til anum. Ic pzr al bih[eald].

Sar[] ic wes mi[p] sorgum gidroe[fi]d, h[n]aglic...] Me oprimfala pena, me postré ...

De muy lejos. Todo ello contemplé.

IV (cara oeste, borde izquierdo)

mip strelum giwundad. Malherido por venablos.
Alegdun hiz hinz limwoerignz, gistoddun him [...]  Bajaronal hombre de miembros
licees [healf[du]m; maltrechos, permanecicron ala

cabeza de su cuerpo; le admiraron ...

[bi]hea[l]du[n] hi[«] be[r ....]

Lagran variedad de textos e imégenes presentes en la Cruz de Ruthwell la con-

vierten en un objeto de multiples significaciones, derivadas de las complejas y varia-

conveniencia: «They were erected for a variety of purposes — to commemorate victories in battle,
as memorials to prominent persons, as boundary markers, to mark the meeting place for popular
courts of for farmers, and in the absence of churches as places of prayer and preaching.»
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das conexiones semanticas que se pueden establecer entre sus signos. No obstante
todas las imdgenes y palabras quedan subsumidas bajo la forma del monumento
que las contiene: bajo el signo de la cruz. Esta preponderancia de la cruz como ima-
gen la subraya especialmente la presencia del texto del poema rinico. Mediante el
poema la propia Cruz se dirige de td a tii a su publico, y comparte intimamente,
con las connotaciones esotéricas que tenfan tradicionalmente las runas en el mundo
anglosajén (Page 1995: 105-126), la vivencia, el sufrimiento, y el testimonio del epi-
sodio central de la historia cristiana, que dota de sentido a todos los demds motivos

presentes en el monumento.

IN HOC SIGNO VINCES: LA INVENCION DE LA CRUZ

Con el fin de entender la Cruz de Ruthwell como objeto significante partiremos de
una teorfa de semidtica social que explique el proceso de creacién del signo. Kress
y von Leeuwen® complementan la semiologia clésica de Saussure con una versién
también modificada de Ja semiética de Charles S. Peirce, de modo que el icono serfa
un signo en el que la relacién entre el significante y el significado es de similitud; el
indice un signo en el que la relacién serfa secuencial o causal, y el simbolo un signo
cuya relacién con el significado es convencional, solo motivada por la tradicién.
Segtin esta relacién del signo con los objetos a los que se refiere, la Cruz se nos pre-
sentarfa bajo tres aspectos: icono por su semejanza con la cruz de Cristo, indice de
contigtiidad con el Sacrificio, y simbolo del triunfo de Cristo sobre la muerte. Den-
tro de esta relacién simbdlica es muy importante, como velamos arriba, la evocacién
del Arbol de la Vida por medio de imagenes de la naturaleza®™, como también lo es
la adaptacién de las fuentes con las que contaba el autor del poema rinico: la Cruz
como liber librorum, comolibro sobre otros libros.

La tradicién medieval era consciente del signo de Ja cruz como objeto de creacién
mediante la leyenda conocida como Inventio Crucis, o Descubrimiento de la Cruz,
que se refiere explicitamente a su creacién como signo. El poema rinico de la Cruz
de Ruthwell ve favorecida su comprensién por la existencia de una version mucho
mas desarrollada del mismo existente en el manuscrito del siglo x denominado
Libro de Vercelli: The Dream of the Rood, «El Suefio de la Cruz», literalmente,

«del Madero», como los anglosajones solfan referirse a ella, fijindose mds en su

% Kress y von Leeuwen (2006: 8).
% Ver Pezzini (2007: 251-252).
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material comtn al 4rbol que en su forma. El mismo manuscrito contiene Elena,un
poema sobre el Inventio Crucis a cuyo autor, Cynewulf, también se le ha atribuido
a menudo El Sueio de la Cruz. Gardner? resume el estado de conocimiento de las
fuentes latinas de Elena (La Vita Quiriaci del Acta Sanctorum, la Invenctio Sanctae

Crucis, y una leyenda en Vitae Sanctorum), concluyendo que Cynewulf recurrio.

libremente al amplificatio (la expansion retérica aceptada por la Iglesia) en su com-
posicién, seleccionando y organizando sus materiales, como dice el propio poema
en el verso 1254b, swa ic on bocum fand, «<segtin los encontraba en libros», lo cual
serfa inventio de primer orden.

Hay ademds dos episodios fundamentales de inventio dentro de la propia
narrativa de Elena, que recuerdan a la Cruz de Ruthwell. El primero es un episodio
tradicional en el que el Emperador Constantino, que en la fuente original luchaba
una guerra civil mientras que en esta versién germdnica se enfrenta a los Hunos™,
tiene en suefios una vision de la Cruz, descrita como «érbol de la gloria extendién-
dose por el tejado de los cielos» (Geseah he fratwum beorht wliti wuldres treo / ofer
wolcna brof, 895-90b), adornado de joyas, «su pélida madera inscrita con caracteres
de libro claros y brillantes: con este signo te sobrepondrds a este terrible peligro,
y resistirds a la odiosa horda» (bocstafum awriten, / beorbte ond leobte: «Mid pys
beacne du / on pam frecnan fere feond oferswidesd, / geletest lad werod», 92b-94a).
Esta vision lleva en el resto del relato a Elena, la madre de Constantino, a descubrir
el lugar de la Verdadera Cruz en Jerusalem, interrogando a los Judios. Tanto la idea
de la Cruz en forma de gran rbol de gloria (reminiscente de Yggdrasill), como la
de sus inscripciones reveladoras, son clave en el monumento de Ruthwell. El otro
episodio que nos llevard de Elena al El Sueio de la Cruz,y de ahi a la de Ruthwell,
es el epilogo de meditacién en primera persona con el que Cynewulf cierra su Elena.
El Inventio de la cruz, primero en la visién de Constantino y luego materialmente
por parte de Elena, acaba en una reflexién del propio poeta sobre cémo su descubri-
miento personal de la cruz desaté en él el «poder de la cancién» (leoducreft, 1250a),
seguida de un relato sobre las circunstancias de su vida y el envejecimiento, donde
va citando las runas que conforman su nombre en acrostico, concluyendo en una
descripcién del Apocalipsis. Asi el Inventio Crucis empieza por el acontecimiento
histérico conducente a una visién, se convierte en experiencia personal, y culmina

en la Revelacién universal.

77 Gardner (1970: 65).
3 Zollinger (2004: 183).
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En gran medida es el mismo recorrido que encontramos en ElSuesio de la Cruz,
solo que centrado en la Pasién de Cristo. Aqui se subraya el elemento personal de
dos formas: en el narrador en primera persona que cuenta su suefio sobre la Cru-
cifixién y concluye con su reaccién personal a esa experiencia visionaria, y, por
otra parte, en cémo dentro de ese suefio el narrador se funde en sus sensaciones y
punto de vista con el «madero» (rood) y comparte directamente el sufrimiento y
la gloria del Crucificado. Es este segundo elemento subjetivo de la experiencia del
signo el que aparece en el poema rinico de la Cruz de Ruthwell. A los creadores
del monumento les interesaba, tanto como a los poetas del Libro de Vercelli, que
el ptiblico empezara por la visién como descubrimiento (Inventio), siguiera por la
interiorizacién de las imagenes con ayuda de los textos, y alcanzara la meditacién

sobre un mensaje universal.

DE LA FORMA AL SIGNO, Y DEL SIGNO A LA VISION

El gran desafio interpretativo de la Cruz de Ruthwell es leer el monumento en su
conjunto, como signo complejo. Un concepto de visién, aunque necesariamente
ambivalente, puede ayudarnos, ya que enlaza el aspecto fisico, visual, del objeto, con
lavisién espiritual que evoca. Aunque Kendall® ofrece una definicién muy limitada
del signo como alegoria fijada por la tradicién, y en la secciéon anterior ya he presen-
tado una definicién méis matizada de los diversos aspectos del signo, su enfoque nos
interesa como punto de partida para relacionar el signo con la visién: sefala que,
como signo no-verbal, la Cruz de Ruthwell expresa su significado primeramente
por medio de su forma, realzada por su tamafo, posicion externa, orientacion espa-
cial y (antafio) vivo colorido, y que la distincién entre signo y visién es analoga a
la que hay entre texto e interpretacién®. Si bien reducir el signo a la forma es tan
crudo como hacerlo andlogo al texto, esas simplificaciones nos sirven para insistir
en cémo todos los significados que expresan las imdgenes e inscripciones del monu-
mento estan sometidos a la forma y signo de la cruz, y constituyen una suma o libro
de textos de cuya lectura ha de resultar una visién. También nos serviremos de las
observaciones de Francastel, quien nos advierte que «No es exacto que la visién sea
el producto de una simple actividad fisioldgica», como tampoco lo es que el signo

sea «substituto de lo real, sino un instrumento de acercamiento y comunicacién; el

» Kendall (2006:129).
3 Kendall (2006:130).
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signo no est4 determinado por el objeto sino por Ja conceptualizacién»?'. De esa
conceptualizacién, o enfoque sobre la realidad, surge la visién.

Como vefamos al distinguir icono, indice y simbolo en las maneras en que el
signo se relaciona con el objeto que representa, existen al merlos esos tres enfoques
de vision. Kendall también nos aporta una referencia a los niveles de interpreta-
cién escritural que, aunque no estarfan definitivamente establecidos hasta siglos
después, en época de la Escoldstica, ciertamente serfan ya relevantes, aunque fuese
en un plano intuitivo, para comprender la Cruz de Ruthwell: literalmente la cruz
es el aparato de tortura en que Cristo fue sacrificado; tipolégicamente (o alegori-
camente), representa a Cristo, sobre todo su Encarnacién, y anagégicamente €s el
instrumento de la Salvacién.®® No se nos debe escapar la proximidad entre estos
tres niveles y los de similitud (icono), contigitidad o causalidad (indice), y conven-
cién (simbolo). Ademés podemos relacionar estos niveles de significacion del signo
y del mensaje religioso con tres tiempos distintos, adoptando ahora otro enfoque
de Francastel®: el tiempo real (pues en el mundo medieval la Revelacién es la His-
toria), el figurativo (por ejemplo, la Huida de José¢ y Marfa como alegorfa de lavida
eremitica de los Padres del Desierto o incluso del transito a la Tierra Prometida), y el
mitico (la funcién de cada acontecimiento en la historia espiritual de la Salvacién).
Hay también tres espacios materiales diferenciados en los que se esculpen los signos
del monumento, aunque en este caso no tienen una correspondencia exacta con los
tres niveles de interpretacién: el espacio de los paneles con alro relieves de escenas
evangélicasy entrelazos del mundo natural; el espacio de los bordes donde se inscri-
ben los textos latinos y rtinicos, y el espacio del monumento de la Cruz que aglutina
todas esas imagenes e inscripciones.

De la comprensién de la forma y el signo se accede a la visién.-Francastel** nos
habla de tres niveles de comprensién al contemplar Ja pintura, que en este caso
extenderfamos a la escultura: «el de la identificacién de los signos elementales —que
remiten a fragmentos desmembrados de nuestra experiencia»; «el de la inteleccién

de los principios ordenadores de las configuraciones materiales y mentales que

- 3! Francastel (1975: 72).

% «On the literal level, the cross was the instrument of torture by which Christ was sacrificed. On
the typological level, it signified Christ, and particularly his Incarnation. On the anagogical level,
as the tree of life, it was the sign of Salvation.» (Kendall, 2006:139).

3 Francastel (1967: 211).
3 Francastel (1967: 300-301).
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dan un sentido a las obras», configuraciones que «determinan la disposicién de
estos elementos al interior del campo figurativo y en el espiritu provocado por /a
vision de donde resultan las significaciones» (el énfasis es mio), y el de «las cadenas
de ideas, es decir, los 6rdenes, la razén que determina principios generales segiin
los cuales se unen y se combinan Jos signos selectivos y las estructuras asociativas y
estabilizadoras de la experiencia». Por ejemplo, en el panel 3 de la actual cara norte
de la Cruz aparece la imagen de dos hombres compartiendo una comida, lo que
constituye el signo mds elemental, cuyo sentido aparece apoyado por la inscripcién
latina «PAVLUS: ET:A[..] FREGER[T]PAENMINDESERTO» («Pablo y A.
parten pan en el desierto»), que constituye su principio ordenador, identificando
la imagen con el conocido episodio de la visita de San Antonio Abad a San Pablo,
¢l considerado Primer Ermitafio; esta imagen era frecuente en cruces irlandesas y
pictas (escocesas)®, por lo que pertencce a un orden de ideas proveniente del cris-
tianismo celta, al tiempo que figurativamente es una alegoria de la Eucaristia y de
Ja Ultima Cena, lo que encaja la imagen plenamente dentro del conjunto de ideas
combinadas en la Cruz de Ruthwell. A través de estos tres estadios (comprensién de
signos, sus configuraciones y sus reglas combinatorias) accedemos a «la visién de
la que resultan las significaciones». Para comprender la Cruz de Ruthwell no basta
conocer el signo dela cruz, la imagen del desierto, o quiénes son Marta'y Maria, sino
que también necesitariamos entender cdmo se configuran estas formas en relaciones
mutuas, y mediante qué ideas aparecen combinadas. Solo de todo ello puede surgir
Ja visién de conjunto.

El concepto de visién puede relacionarse con las funciones del lenguaje visual,
como haremos en la préxima seccién. Pero antes me gustaria abundar en el con-
cepto de «el lenguaje como visién»*¢. Aunque haya una separacién formal o
fisica entre las letras escritas y las imdgenes, en lo que se refiere al proceso de signi-
ficacién las im4genes funcionan a modo de ideogramas alusivos a textos escritos
mientras que los textos «visualizan» o evocan las imdgenes: ambos se funden
en el mismo proceso semidtico, y probablemente incluso quienes no sabian leer
absorbian enseguida el sentido de las inscripciones ligado a las imdgenes, a poco
que el predicador les guiase la primera vez, y siempre que volvian recordarian los

contenidos. La funcién imagistica de la lengua poética angloéajona haria que la

% Kelly; Quinn (1999: 11-12).
36 Valdés Miyares (2019: 755-758).
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recitacion de parte de E/ Suerio de la Cruz materializara, mds all4 del signo de la
cruz o de las imagenes policromadas, una visién fundamental para la civilizacion
anglosajona de entonces.

La cruz se encuentra, junto con el grial, el trono o el navio, entre los mas claros
¢jemplos de «objeto de civilizacién»*": es un soporte de signos y figuras producido
por un pensamiento en accién formando parte de un lenguaje figurativo y un sis-
tema de significacién®, «que corresponde a un cierto tipo de civilizacién, es decir,
a una manera de abordar y de resolver los problemas de la condicién humana»”.
La de Ruthwell, concretamente, emerge en un contexto de sincretismo cultural: la
Cruz es un signo de identidad cristiana que adquicre singular relevancia en la épica
(como se ve en la Elena de Cynewulf), ajustando al relato cristiano los valores épi-
cos germanicos, al igual que funde elementos eremiticos celtas con los eclesidsticos
romanos. Tampoco se debe olvidar la propia imagen de las runas, con sus conno-
taciones mégicas y proféticas. Espiritualmente resalta una visién del mundo en que
el sacrificio por el Sefior tiene una gloriosa recompensa, enfatizando este mensaje
por encima de todos los del cristianismo. Pese a que las imdgenes del evangelio apa-
recen en las caras més anchas, la frontal y la posterior, y son de realismo figurativo,
descritas en la lengua privilegiada que era el latin y en letras romanas, resulta que
son las imdgenes laterales, de naturaleza mds abstracta y decorativa, con su poema
del inglés antiguo en runas, las que m4s poderosamente realzan la visién de la Cruz:

la del 4rbol de la vida, del sacrificio, y del conocimiento.

ANALISIS DEL DISCURSO VISUAL

Habiendo descrito el proceso de significacién de la Cruz de Ruthwell como signoy
como visién, solo nos resta sistematizar en qué consistiria el analisis de su discurso
visual, teniendo en cuenta todos los elementos destacados hasta ahora. Adaptando
la gramdtica sistémica funcional al lenguaje visual*, y de ahi al andlisis de la Cruz
de Ruthwell, distinguiremos tres planos de interpretacion: el ideacional (cémo
representa el mundo), el interpersonal (cémo actuarfa sobre su ptblico), y el textual

(cémo su organizacion interna es coherente con sus propc’)sitos).

37 Francastel (1975: 55).

8 Francastel (1967: 93).

9 Francastel (1975: 28).

% Schapiro (1944).

4 Kress; Leeuwen (2006: 15).
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En el plano ideacional, la Cruz de Ruthwell representa el mundo cristiano
anglosajon, tanto el social como el introspectivo, y funciona mediante ciertas claves
retoricas de interpretacion, comunes a E/ Suesio de la Cruz en el Libro de Vercelli
y al poema del monumento de Ruthwell. Son las siguientes: la prosopopeya, pues
la Cruz cuenta su propia historia*?, presentdndose materialmente en forma monu-
mental; el comitatus germdnico, o valor de lealtad épica entre rey y guerrero:*® la
Cruz permanece fiel a Cristo, resiste, y cae con su Sefior, con sus mas de 5 metros
imponiendo fisicamente esa visién épica; la ambivalencia de la Cruz como ins-
trumento de tortura y de salvacién, donde Cristo es degradado y glorificado en la
Crucifixién: en E/ Sueio de la Cruz ésta se presenta enjoyada (como tantas cruces
medievales) para resaltar su valor espiritual, mientras que la Cruz de Ruthwell se
erige como gran joya escultdrica; la écfrasis, o descripcion literaria de una obra de
arte visual: la representacién verbal de una representacion visual, y viceversa, donde
el poema describe la Cruz como obra de arte, y la Cruz de Ruthwell alude visual-
mente al poema escrito; el poema, ademds, tiene una estructura quidsmica, cruzada,
en su punto de vista, pues la primera y cuarta estrofa las narra un testigo en primera
persona, y la segunda y cuarta la propia Cruz, replicando asf retéricamente, como
cruz verbal, su forma fisica de quiasma*¥; finalmente, quizds también esta presente
la figura retdrica del enigma®: los anglosajones gustaban de la adivinanza, tanto
por lo-que revela como por lo que oculta en la ambigiiedad de las palabras, en la
polisemia de las im4genes, y el misterio de las runas asociadas cada una de ellas
a significados ancestrales. Todos estos aspectos retdricos se refieren mucho mis al
signo de la Cruz, tanto por su forma como por la temdtica del poema rinico, que
a los paneles con escenas evangélicas, cuya tnica alusién directa a la Crucifixion es
su representacion en el panel inferior de la cara sur, que hoy aparece casi completa-
mente borrada.

En el plano interpersonal, cualquier modo semidtico, incluido el visual, tiene
que ser capaz de proyectar las relaciones entre el productor del signo completo, y

su receptor o reproductor, y lo hace por medio de una serie de decisiones formales,

2 Schlauch (1940).

# Los valores del comitatus, originalmente descritos por Tacitus en su Germania, aparecen reflle-
jados fundamentalmente en los poemas épicos anglosajones Beowulf, La Batalla de Maldon y La
Batalla de Brunanburb.

4 Pezzini (2007: 263).
% Chaganti (2010: 61).
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como el tamafio y orientacién de la Cruz con respecto a su piiblico, la mirada de las
figuras esculpidas hacia ese publico, y la carga emocional del poema riinico que les
hace identificarse con la propia Cruz*. La Cruz de Ruthwell hay que entenderla,
por consiguiente, como un medio de accién socio-cultural o espiritual, que bien
podia consistir en animar a los fieles a pasar de la contemplacién a la accién misio-
nera y a la peregrinacién. Los diversos motivos y propdsitos para los que se erigian
cruces, incluyendo ejercer una funcién de templo donde no lo habia®®, también
son parte de esa dimensién interpersonal. La imagen, para comunicar, demanda un
visionado interactivo®. Por ejemplo, la imagen del panel de Marta y Maria esce-
nifica un reconocimiento de la figura de Cristo que se extiende a la congregacién
frente al monumento, y la inscripcién de la palabra «adoramus» en el panel de Juan
Bautista y el Cordero «nos instruye a empezar nuestra representacién de y con la
Cruz de Ruthwell cuando la leemos», de manera que el monumento se convierte
en «an object performed by its viewers, seeing in this commnual performace a rea-
lization of scriptiure»*®. Asi la inscripcién como escenificacién, y la participacién
de la Cruz en rituales de comunidad, constitufa al propio monumento como tal*".
En el plano textual es importante considerar las concomitancias entre la ima-
gen como texto visual y el texto verbal como imagen (sobre todo por esa propiedad
imagistica del lenguaje), que contribuyen a integrar aambos en un todo significante.
Ambos modos semidticos son capaces de formar textos, es decir, complejos de signos
coherentes tanto internamente entre si como externamente con el contexto en y por
el que se producen. Aqui la gramdtica visual cuenta con recursos tales como los dife-
rentes arreglos de composicién espacial para realizar diversos significados textuales™.
Por ejemplo, la disposicion de los textos riinicos bordeando los paneles de entrelaza-
dos naturales produce su propia significacién (la cruz como arbol), lo mismo que las
inscripciones latinas, tales como las del panel 4 de la actual cara norte: alrededor de
la imagen de Cristo sobre las Bestias, arriba «[JIHSX[.S]» (Cristo), a la izquierda
«IVD[]X[.JEQV[IT]A[TI]S:», y a la derecha, « BESTLAE:ET:DRACON/ES]:

 Kress; Leeuwen (2006: 42).

47 Pezzini (2007: 264).

4 Kendall (2006: 131).

9 Kress; Leeuwen (2006: 250-1, 256-8).
50 Karkov (2003: 52).

5! Chaganti (2010: 59).

52 Kress; Leeuwen (2006: 43).
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COGNOUERVNT:INDE:». Desde esta perspectiva, el monumento de Ruthwell
es un conjunto de elementos de texto visual y escrito integrados en un todo con una
cohesién interna, y una coherencia con su contexto y relevancia en su momento
histérico: un destacado caso de obra artistica o texto estético como montaje>. Cabe
preguntarse si fue la cualidad imagistica del poema escrito E/ Suesto de la Cruz lo
que inspiré al escultor para inscribirlo en la Cruz de Ruthwell, o se escribi6 después
el poema expandiendo el esbozo narrativo esculpido en runas. Un reciente andlisis
comparativo entre un verso del manuscrito y uno analogo de la Cruz de Ruthwell,
concluye que este tiltimo es anterior y superior, sugiriendo que el del Libro de Ver-
celli es una corrupcién del de Ruthwell**.

Por otra parte, los estudiosos han insistido en que no debemos asumir que todos
los componentes del monumento de Ruthwell se concibieron originalmente alavez,
ni, por consiguiente, en conjunto”. En cualquier caso, a falta de evidencia histo-
rica sobre el proceso de composicién de la Cruz, en ultimo término solo podemos
entenderla tal y como ha llegado hasta nuestros dias. Desde este punto de vista, se
evidencia una falta de cohesién entre las caras del poema sobre la cruz, la Cruz de
Ruthwell en su conjunto, por un lado, y los paneles con escenas evangélicas, por
otro. Esta «falta» se resuelve pensando en el monumento como enciclopedia, o
«suma teoldgica», de una selecciéon de momentos claves en la historia de la Salva-
cién®, Asi su variedad de temas serfa coherente con el propésito de predicar un
conjunto de ideas que los autores de la Cruz consideraron fundamentales para la

propagacioén de su mensaje.

CONCLUSION: HACIA UNA POETICA INTERMODAL DEL OBJETO ARTISTICO

Hemos explorado el «anclaje»* de laimagen de la cruz por medio del texto rinico,
y sus posibles relaciones semiéticas con las imégenes biblicas y textos latinos que

conforman un «proceso temporal analitico»>* de episodios de la vida cristiana.

5

También podriamos hablar de una relacion de «relevo»*, mas reciproca, entre
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las imégenes y los textos, ya que contribuyen conjuntamente a avanzar el mensaje
global, o visién. Visto ast el objeto de Ruthwell también constituye un «relevo»
en el sentido que le daba Francastel a la obra artistica en su conjunto: un «lugar
de enlaces; un lugar materialmente constituido y poseedor de sus propias leyes
y, a la vez, un lugar imaginario cuyos elementos heterogéneos remiten a saberes
multiples, a menudo evocados por una simple alusién, a uno solo de sus elementos
fragmentarios» . El sincretismo cultural presente en la Cruz de Ruthwell hace que
esta definicién resulte especialmente pertinente.

El anélisis imagfstico-textual del monumento de Ruthwell apunta a un modelo
de estudio basado en la interaccién comunicativa de texto e imagen, y procura
ahondar concretamente en la comprensién de los anglosajones como productores
de signos multimodales («a medieval poetics in which the conventions of different
media shape one another»)®, en su propio «paisaje semidtico»®, y en general su
significacién en el arte y cultura del cristianismo alto-medieval. Este tipo de analisis
ha estado basado en una teorfa bien definida del signo; de los distintos niveles del
proceso de significacién, y del objeto artistico como montaje de multiples elementos
culturales en los planos ideacional, interpersonal y textual. He querido demostrar
que textos e imdgenes actiian conjuntamente para producir una gran variedad de

significados en todos y cada uno de esos planos.
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