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Die Akzeptanz von
Tandemmaterial durch Lernende und
die Korrelation ausgewahlter
Lernvariablen

Eine empirische Untersuchung im Rahmen des
Intensiv-Tandemkurses 2016 der Ruhr-
Universitat Bochum und der Universidad de

Oviedo
Tim Hammrich

Abstract

Das Sprachenlernen im Tandem ist bereits seit ldngerer Zeit an vielen
Universitdten etabliert. Gleichzeitig liegen bis heute jedoch nur wenige
Studien vor, die das Lernen im Tandem empirisch begleiten. Vor diesem
Hintergrund untersucht die vorliegende Arbeit einerseits die Akzeptanz der
Lernenden in Bezug auf Tandemmaterial sowie andererseits etwaige
Zusammenhdnge zwischen Tandemmaterial und weiteren lernrelevanten
Faktoren. Hierbei konnte ermittelt werden, welches Tandemmaterial von den
Teilnehmenden bevorzugt benutzt wurde, was Riickschliisse flir zukiinftige
Tandem-Kurse erlaubt. Dariiber hinaus konnte durch die Ermittlung von
Korrelationen festgestellt werden, dass bestimmtes Tandemmaterial im
Zusammenhang mit erfolgreicher Tandemarbeit steht.

Schliisselworter: Tandemmaterial;, Klassifizierung von Tandemaufgaben;
Ruhr-Universitat Bochum; Universidad de Oviedo, Face-to-Face-Tandem,
empirische Untersuchung
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1 Einleitung

1.1 Problemaufriss

Es ist davon auszugehen, dass das Fremdsprachenlernen uber den
kommunikativen Austausch mit Muttersprachlern seit je her existiert (vgl.
Brammerts 2001: 15). Einen gezielten didaktischen Einsatz und die
Benennung als Tandemmethode dirfte Ende der 1960er Jahre im Rahmen
der binationalen Sprachkurse des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks
eingesetzt haben (Baumann et al. 1999: 9). Besonders die seit Mitte der
1980er Jahre durchgefiihrten Intensiv-Tandemkurse der Ruhr-Universitat
Bochum mit auslandischen Partneruniversitaten flihrten zu einer
weitgehenden Etablierung des Tandems im akademischen Bereich, was
wiederum zu zahlreichen Publikationen zum Fremdsprachenlernen im
Tandem fiihrte. Zunachst standen hierbei besonders Beschreibungen von
Tandemprojekten bzw. Tandemaufgaben im Vordergrund. Ein vorlaufiger
Hohepunkt stellte das 2001 erschienene Handbuch (Brammerts & Kleppin
2001) dar, in dem die in zahlreichen europaischen Projekten gesammelten
Erfahrungen und Analysen zum Lernen im Tandem zusammengestellt
wurden. In der jlingeren einschldgigen Literatur sowie auf entsprechenden
Kongressen ist besonders die Auseinandersetzung mit dem
autonomen/selbstgesteuerten und interkulturellen Lernen im Tandem zu
beobachten (Bechtel 2007; Bechtel 2009; Schmelter 2004; Jardin 2017).
Wobei besonders im Zuge der Lernautonomie auch der Bereich
Sprachlernberatung zunehmend mehr Platz einnimmt (Brammerts 2006;
Bocker et al. 2017). Riickblickend kann man sagen, dass die Tandem-Methode
stetig weiterentwickelt wurde und sich derzeit im Rahmen der tertidren
Sprachausbildung hoher Akzeptanz erfreut.

Es zeigte sich jedoch auf der Tagung ebenso, dass die Organisation von
entsprechenden Tandemkursen einen hohen organisatorischen Aufwand
erfordert, eine Aufstockung durch entsprechende personelle Ressourcen
jedoch nicht in ausreichendem Mape stattfindet. Weiterhin ist festzustellen,
dass die Potentiale des Lernens im Tandem allerorten betont werden,
gleichzeitig jedoch Uber die Beschreibung subjektiver Erfahrungen aus
Tandemprojekten und Best-Practice-Féllen hinaus kaum versucht wird, den
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Die Akzeptanz von Tandemmaterial durch Lernende

Mehrwert von Tandem auch empirisch abzusichern!. Meines Erachtens ist
jedoch gerade die Bereitstellung von empirischen Daten nicht nur vor dem
Hintergrund einer besseren Ausschopfung der Potentiale zielflihrend,
sondern in Zeiten von zunehmender Kompetenz- und Outputorientierung?
und mit Blick auf die Schaffung zusatzlicher Stellen unabdinglich.

1.2 Erkenntnisinteresse

Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 1 beschriebenen Desiderata versucht
die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke zu liefern3,
indem unterschiedliche lern-/ lehrbezogene Faktoren im Kontext
Tandemlernen empirisch untersucht werden.

Ein besonderes Erkenntnisinteresse stellt dabei die Frage nach der Akzeptanz
des Tandemmaterials dar. Konkret soll erortert werden, welches
Tandemmaterial von Lernenden bevorzugt fir das Arbeiten in den
Tandemsitzungen benutzt wird bzw. welches vergleichsweise wenig Einsatz
findet (vgl. Akzeptanz des Tandemmaterials in Abschnitt 3.1).

Dariber hinaus besteht ein weiteres grundlegendes Erkenntnisinteresse,
Zusammenhadnge zwischen den unterschiedlichen untersuchten Variablen zu
ermitteln. Hierbei ist mit Blick auf das Tandemmaterial zunachst einmal zu
erortern,

— inwiefern Zusammenhdnge zwischen der Akzeptanz der
verschiedenen Tandemmaterialien untereinander vorliegen,

— obdie Akzeptanz der Tandemmaterialien in einem Zusammenhang zu
anderen im Fragebogen ermittelten Items steht (z.B. Sprachniveau,
Erreichung des Ziels, erfolgreiche Tandemarbeit).

Auch fur diejenigen Items, die sich nicht direkt auf das Tandemmaterial
beziehen, ist zu erortern,

— ob und welche Zusammenhange bestehen, die moglicherweise
Aufschliisse Uber lehr-/lernrelevante Prozesse geben (z.B. eigene
Vorbereitung und Ziel erreicht, Sprachniveau und Anfangeraufgaben).

! Dieser Tatsache wird zumindest teilweise auf der Tagung in Greifswald Rechnung getragen
(siehe hierzu entsprechende Beitrage in diesem Band).

2Vgl. u.a. Zydatis (2013).

3 Das Fehlen von empirischen Daten ist fiir den Tandembereich in der Literatur beschrieben
(Ciekanski 2017: 9).
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Erkenntnisse, die mithilfe dieser Daten entstehen, kdnnen meiner Ansicht
nach dazu beitragen, zukiinftiges Tandemmaterial effizienter und
individueller entwickeln zu konnen sowie spezifische und als wichtig
identifizierte Bereiche gezielter zu fordern (z.B. starkere Beachtung von
Reflexionsmaterial oder zusatzliche Sprachlernangebote).

2 Aufbau der Studie

2.1 Datenerhebung

Die Ermittlung der Daten erfolgt (iber eine schriftliche Befragung mittels eines
anonymen Fragebogens. Die Befragung wird bereits seit mehreren Jahren
routinemalig am Ende des Tandemkurses sowohl unter den Studierenden in
Bochum als auch in Oviedo durchgefiihrt, um auf diese Weise ein Feedback
zu bekommen.

Insgesamt besteht der Fragebogen aus finf Seiten mit offenen und
geschlossenen Fragen, welche einerseits auf spezifische Aspekte der
Tandemarbeit im engeren Sinne sowie andererseits auf den Aufenthalt im
Land der Partneruniversitdat im Allgemeinen (organisatorische Aspekte,
Freizeitgestaltung etc.) abzielen.

Im Fragebogen geben die Studierenden zu jedem angegebenen Item* eine
Bewertung auf einer sechsstufigen Skala (bei den geschlossenen Fragen) ab,
wobei eine (1) die niedrigste Bewertung und eine (6) die hochste Bewertung
bedeutet. Es wurde bewusst auf eine sechsstufige Skala zurlickgegriffen, um
eine neutrale Antwortmaoglichkeit, eine (3), zu verhindern und die Lernenden
so zu einer eher positiven oder eher negativen Bewertung zu bringen. Bei den
ltems zum Tandemmaterial und der Lernberatung konnte dartber hinaus die
Option ,nicht benutzt” angekreuzt werden.

Zudem haben die Lernenden die Moglichkeit, Freitext-Kommentare fiir
weitere Erkldarungen hinzuzufiigen. Die Fragebodgen werden jeweils in der
Muttersprache ausgefiillt, die Dozenten standen zudem zur Klarung von
Fragen jederzeit zur Verfligung.

4 Die einzelnen Items werden im folgenden Abschnitt erliutert.
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Die Akzeptanz von Tandemmaterial durch Lernende

2.2 Ermittelte Items

Im vorliegenden Beitrag gehe ich nur auf diejenigen Items des Fragebogens
ein, die einen direkten Bezug zum Arbeiten bzw. Lernen im Tandem
aufweisen, Angaben zu organisatorischen Aspekten oder anderweitigen
Rahmenbedingungen lasse ich unbeachtet.

Mit Blick auf das Tandemmaterial wurden folgende Items ermittelt:
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TYP DES LERNMATERIALS/
ITEM AKTIVITAT BESCHREIBUNG/BEISPIELE
Sprachhandlung: Informationen austauschen
lerninhaltliche Impulse Eine Mindmap zu einem bestimmten Thema (Studium) mit Begriffen zu
Mind unterschiedlichen Subthemen (Studienalltag, Wohnen, Finanzierung...). Die
incmap Bei den Impulsen handelt es  [Studierenden kdnnen dariiber hinaus auch eigene Subthemen/ Begriffe in die
sich um relativ offene Mindmap eintragen.
Aktivitaten, wie sie origindr im
Rahmen des PROFIN-Projektes [Sprachhandlung: Informationen austauschen
entwickelt wurden. In erster  [Zu einem Thema (Internet) werden unterschiedliche Subthemen genannt
Grafiken Linie geht es darum, (Onlineshopping, Soziale Netzwerke...). Zu diesen suchen die Studierenden Grafiken/
Sprachanlésse zu schaffen, Statistiken und sprechen im Kurs darGber.
ohne dabei jedoch
Arbeitsanweisungen zu Sprachhandlung: Meinungen austauschen
formulieren, die den Zu einem Thema (Arbeitswelt) werden Thesen genannt {Wenn du die These ,Friiher
Argumentieren |Lernprozess zu stark war die Arbeitswelt viel humaner” verteidigen miisstest: Was wiiren deine
vorbestimmen bzw. einengen. |Argumente dafiir/dagegen?), iber diese sollen die Studierenden debattieren.
Die Studierenden sollen die
Impulse vielmehr Sprachhandlung: authentische Situationen simulieren
entsprechend Interessenslage [Zu einem Thema (Meine Universitit) werden konkrete Situationen genannt (in der
Simulation und Sprachstand auf Sprechstunde einer Dozentin/eines Dozenten), welche die Studierenden sprachlich
individuelle Art nutzen kdnnen. |bewaltigen miissen.
Die Anfingeraufgaben sind speziell konzipiert fiir Sprachanfinger. Es handelt sich
Anfinger- e ke hierbei um Mindmaps zu bestimmten Themen (Essen) mit Vokabular (das Fleisch,
der Fisch) und Redemitteln (Ich trinke gern...Ich mag kein...). Die Studierenden
aufgaben " : ; - .
nutzen diese Material, um einfache Dialoge zu spielen.
Hierbei handelt es sich um Aufgaben, die im Rahmen der Tandemprojekte der Ruhr-
Uni mit den jeweiligen Partneruniversitaten entstanden sind. Im Einzelnen sind
diese Aufgaben sehr unterschiedlich, im Vergleich zu den Impulsen ist ihnen jedoch
gemein, dass die Arbeitsanweisungen starker vorstrukturiert sind.
Beispiele:
Tandem- Aufgahendes \Wiirfelspiel: Auf jedem Spielfeld steht eine Aussage (Der Namenstag wird immer
Tandem Servers . ; : g i
aufgaben der Ruhr-Uni-Bochum \gefeiert). Der Spieler muss entscheiden ob diese richtig oder falsch ist.
Wiirfelspiel: Auf jedem Spielfeld ist ein Satz (Du bist auf einer Hochzeit in Spanien
leingeladen und schenkst...), der vom Spieler vervollstandigt werden muss.
Zu einem Thema (Multikulturalitdt) gibt es eine Liste von Fragen (Kann die
Verstdrkung der Grenzkontrollen die illegale Einwanderung einddmmen?), die
diskutiert werden soll.
Die Studierenden haben im Tandem die Mdglichkeit ihre Arbeit frei zu gestalten. Sie
Eigene Eigéne ARtiitat konnen Lernziele und Inhalte selbstandig definieren und entsprechende selbst
Aktivitat lentworfene Aktivititen durchfiihren (z.B. Vorbereitung eines Referats).
Der Tagesbericht wird von den Studierenden tiglich am Ende des Tandemkurses
langefertigt (ca. 20 min.).
Reflexionsangebot Hierbei wird anhand von Leitfragen tiber den Lernprozess reflektiert (Welche
Tagesbericht (lernprozessbezogen) Lerninhalte habe ICH heute ausgewdhlt? Warum? Wie haben wir das Thema
behandelt? Was hat mein Tandempartner heute oft bei mir korrigiert? ...).
Festigung von Gelerntem  |im zweiten Teil des Tagesberichts wird dann das Kernvokabular der Tandemsitzung
von den Studierenden schriftlich fixiert.
Das Reflexionsmaterial soll die Studierenden zur Reflexion Gber den eigenen
Lernprozess anregen. Insgesamt werden auf vier Seiten unterschiedliche Aspekte
Fragen zum Reflexionsangebot (inhaltliches Thema, Sprache, Ressourcen, Lernkontrolle, Tandempartner,
Nachdenken (lernprozessbezogen) Sprachlernberatung ...} genannt. Dies geschieht meist in Frageform (Habe ich mein
\Ziel erreicht?).
Abb. 1: Items und Tandemmaterial
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Neben den Items zum Tandemmaterial wurden folgende weitere Items
ermittelt:

ITEM BESCHREIBUNG

Selbsteinschatzung der Studierenden

Tandemarbeit ) ? A e ; 2
Die Studierenden werden bei diesem Item aufgefordert, die eigene Tandemarbeit zu evaluieren.

Selbsteinschatzung der Studierenden

Bei der Kursprasentation wird darauf hingewiesen, dass die Studierenden die Tandemsitzungen des
folgenden Tages vorbereiten sollen. Die Studierenden werden bei diesem Item aufgefordert, die
eigene Vorbereitung der taglichen Tandemsitzung zu evaluieren.

eigene Vorbereitung

Selbsteinschatzung der Studierenden

Fiel errelcht Die Studierenden werden aufgefordert, die Erreichung der Ziele zu evaluieren.
Wahrend des Tandemkurses besteht die Moglichkeit einer Sprachlernberatung. Es steht den
Sprachlernberatung Studierenden frei dieses Angebot zu nutzen oder nicht.

Abb. 2: Erklarung der Items

2.3 Kontextualisierung und Stichprobe

Struktur des Tandemkurses 2016

Der Forschungsrahmen wird von den jahrlich an der Ruhr-Universitdt Bochum
und der Universidad de Oviedo stattfindenden Intensiv-Tandemkursen
gebildet. Das Tandemprojekt der Ruhr-Universitat Bochum und der
Universidad de Oviedo besteht seit 1984 und ist maRgeblich auf die Arbeiten
von Helmut Brammerts zurlickzufiihren (vgl. Brammerts 2005). Es handelt es
sich hierbei um einen face to face Intensiv-Tandemkurs, in dem jedes Jahr
Studierende beider Universititen in den Sommermonaten jeweils die
Partneruniversitat besuchen, um ihre sprachlichen und interkulturellen
Kompetenzen zu erweitern. Das Format des Intensiv-Tandemkurses wurde im
Laufe der Jahre stindig weiterentwickelt und an die jeweiligen sich
andernden Faktoren angepasst. Fiir das Bedingungsfeld sind u.a. die
Reduktion der Anzahl der Teilnehmenden bzw. eine Verkiirzung der
Kursdauer zu nennen. Im Entscheidungsfeld ist beispielhaft der sukzessive
Ersatz klassischer Unterrichtsanteile zugunsten individueller
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Sprachlernberatung und weiteren MaBnahmen zur Férderung autonomen
Lernens (Brammerts 2001) zu nennen®.

Fur das Jahr 2016 kann der Kurs wie folgt beschrieben werden®: Die Dauer des
Tandems betragt 13 Tage (vier Zeitstunden pro Tag). Zu Beginn des Kurses
erhalten die Teilnehmenden einen Tandem-Reader mit speziell fir den
Intensiv-Tandemkurs zusammengestelltem Material, das die Studierenden
flr die Tandemarbeit nutzen kénnen. Auf den ersten Seiten finden sich
organisatorische Hinweise und einfihrende Aussagen zum Lernen im
Tandem. Der Grofteil des Readers wird von dem eigentlichen
Tandemmaterial gebildet (siehe Erklarungen zu den Items). Die Nutzung des
Readers steht ihnen frei, sie konne auch eigene Aktivitaten entwickeln.
Jedoch werden sie angehalten, das jeweilige Thema am Vortag individuell
vorzubereiten, um den Ablauf der folgenden Tandemsitzung in Bezug auf
Lernziele, Inhalte, Grammatik, Vokabular etc. so konkret wie mdglich zu
strukturieren. Am Ende jeder Tandemsitzung miuissen sogenannte
Tagesberichte angefertigt werden, um entsprechende Lernfortschritte zu
reflektieren. Hierzu stehen am Ende jeder Sitzung zwischen 20-30 Minuten
zur Verfigung. Wahrend des gesamten Kurses bieten die Lehrkrafte die
Moglichkeit einer Sprachlernberatung an. Diese war im Jahr 2016 freiwillig
und wurde dementsprechend nur durchgefiihrt, wenn der/die Studierende
dies ausdriicklich wiinschte. Daneben gab es weitere Aktivitaten wie z.B.
Diskussionsrunden, welche der Auflockerung der Tandemarbeit dienten.
Dabei wird ein kontroverses Thema (,,Der Verzehr von Fisch und Fleisch hat
negative Auswirkungen auf die Umwelt“) vorgeschlagen und in gréReren
Gruppen diskutiert.

5 Zu den Begriffen ,Bedingungsfeld” und , Entscheidungsfeld” siehe bspw. Heimann 1978;
Hammrich 2009.

6 Hier erfolgt nur eine kurze Beschreibung der Faktoren, die fiir die hier vorgestellten
Fragestellungen relevant sind.
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Stichprobe

Von allen abgegebenen Fragebdgen wurden jeweils nur diejenigen der
Auswartsstudierenden beriicksichtigt, da diese aufgrund des fir den
Tandemkurs erhaltenen Stipendiums zur taglichen Teilnahme am
Tandemkurs verpflichtet waren. Hingegen war auf Seiten der
Heimstudierenden teilweise eine relativ starke Fluktuation aufgrund
unregelmafiger Teilnahme zu vermerken. Diese Fragebodgen flossen daher
nicht in das Datenmaterial ein. Insgesamt konnten auf diese Weise fiir den
Kurs 2016 46 Fragebdgen ausgewertet werden. In der folgenden Abbildung
sind die spanischen Studierenden, die den Tandemkurs in Bochum
absolvierten blau markiert und rot markiert sind die deutschen Studierenden,
die den Kurs in Oviedo absolvierten.

Sprachniveau

20
18
16
14

12
10
. . [—
Al A2 B1 B2

C1

o N B O 0

W Bochum  mmmmm Oviedo Gesamt

Abb. 3: Sprachniveau der Teilnehmenden (n=46)

3 Aufbereitung und Analyse der Daten

3.1 Akzeptanz des Tandemmaterials

Zur Ermittlung der Akzeptanz wird bericksichtigt, ob das jeweilige
Tandemmaterial benutzt wird oder nicht und welche Bewertung (1 bis 6) es
bei Benutzung durch die Studierenden erfahrt. Mithilfe der drei Werte
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arithmetisches Mittel, Modalwert und Rangwert kann mit dem Ziel einer
leichteren Interpretation eine Klassifizierung in drei Gruppen vorgenommen
werden’.

Als Modalwert bezeichnet man denjenigen Wert, der pro Item am haufigsten
genannt wird, wahrend der Rangwert derjenige ist, der pro Item am
zweithaufigsten genannt wird (Benninghaus 2007; Bortz/Doéring 2006,
Ammon 1991).

Die Berechnung des arithmetischen Mittels erfolgt gewichtet (zur
Gewichtung im Einzelnen siehe Zeile 2 in Abb. 2). Demnach wurde die Angabe
»hicht benutzt” als 1 gewertet. Wir gehen hierbei also davon aus, dass das
entsprechende Tandemmaterial nicht benutzt wurde, da es von den
Studierenden als nicht zielflihrend eingeschatzt wurde. Bestatigt wurden wir
in dieser Annahme einerseits durch Kommentar der Studierenden
andererseits durch die Verteilung der Nennungen zu den jeweiligen Items:
Immer dort wo der Modalwert auf der (5) oder (6) liegt (Iltems Mindmap,
Argumentieren), die Studierenden dem Item also eine hohe (positive)
Bewertung geben, wurde gleichzeitig selten ,nicht benutzt” angekreuzt.
Andersherum gehen hohe Werte auf ,nicht benutzt” einher mit
vergleichsweise niedrigeren Bewertungen des entsprechenden Items (Iltems
Grafiken, Anfédngeraufgaben).

Mit Blick auf die Interpretation der Abb. 4 ist festzuhalten: Je weiter oben das
ltem in der Tabelle erscheint, desto Ofter wurde das entsprechende
Tandemmaterial von den Studierenden mit einer positiven Bewertung belegt
und desto seltener wurde es nicht benutzt. Die Akzeptanz des
Tandemmaterials ist dementsprechend umso héher, je weiter oben es in der
Tabelle anzutreffen ist.

7Vgl. dhnliches Vorgehen bei Ammon 1991.

156



Die Akzeptanz von Tandemmaterial durch Lernende

nicht
— 2 3 4 5 6 0.A. Summe arit. M.
1 2 |3 |4 5 6 7
Mindmap 0 0 1 5 13 46 59
d Argumentieren 8 0 [1 |6 9 ‘ 46 438
Simulation 0 5 2 5 8 9 46 3,8
2 eigene Aktivitidten 0 5 (3 6 9 4 1 45 3,5
Tandemaufgaben 2 0 8 6 7 1 7 39 3,3
[ Anfangeraufgaben 0 (2 |2 |6 |2 |4 |1 pr 25
Grafiken 1 o |1 3 3 5 46 2,3
Rangwert (zweithdufigste Antwort)

Abb. 4: Akzeptanz des Tandemmaterials

Eine hohe Akzeptanz bedeutet hierbei in erster Linie, dass aus der Perspektive
der Studierenden das Material:

— in Bezug auf Lernziel/Lerninhalt als gewinnbringend eingestuft wird,

— dem jeweiligen Niveau und der Interessenlage entspricht,

— so verstandlich formuliert ist, dass eine unkomplizierte Umsetzung in
der Tandemsitzung méglich ist.

Neben der Analyse und Interpretation der Akzeptanz werden, wo moglich,
auch Aussagen zu etwaigen Korrelationen zu anderen Items gemacht. & Die
folgende Tabelle in Abb. 5 gibt einen Uberblick iber die Gruppierung des
Tandemmaterials nach arithmetischem Mittel, Modal- und Rangwert.

Begriindung der Klassifizierung
Mindmap hochste arithmetische Mittel, Modalwert liegt auf der
Gruppe 1 .
Argumentieren 6
Sl.muiatlon- . mittleres arithmetisches Mittel, Modalwert auf nicht
Gruppe 2 eigene Aktivitédten ;
benutzt, jedoch Rangwert auf der 6 bzw. 5
Tandemaufgaben
Gruppe 3 Anféngeraufgaben niedriges arithmetisches Mittel, sehr hohe
e Grafiken Modalwerte auf nicht benutzt

Abb. 5: Gruppierung des Tandemmaterials nach arithmetischem Mittel, Modalwert und
Rangwert

8 Erklarungen zur Interpretation von Zusammenhangen siehe in Abschnitt 3.2.
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Gruppe 1: Mindmaps und Argumentieren

Mindmap

Mit relativ groBem Abstand liegt das Item Mindmap in der Akzeptanz der
Lernenden ganz vorne (23 Nennungen auf der 6 und arithmetisches Mittel
von 5,9). Es handelt sich hierbei um eine Aktivitat, die sich besonders durch
zwei Merkmale auszeichnet: Zum einen durch die relative Offenheit,
schlieBlich wird nur ein Thema und entsprechende Subkategorien
vorgeschlagen, wahrend die weitere Ausgestaltung den
Tandemteilnehmenden (iberlassen bleibt und zum anderen bietet eine
Mindmap auch immer einen visuellen Stimulus. Dies hat offensichtlich zur
Folge, dass die Aktivitdt relativ leicht verstandlich und damit einfach
umzusetzen sind. Weiterhin regt die Mindmap zur Kommunikation an,
schrankt sie jedoch inhaltlich nicht ein — beides Aspekte, die bei der Arbeit im
Tandem von den Studierenden als zielfiihrend aufgefasst werden und daher
mit einem entsprechend hohen Wert bedacht werden. Die Kommentare, die
von den Studierenden bzgl. des Items Mindmap gemacht werden bestatigen
dies. So verweisen zehn Bemerkungen darauf, dass diese Aktivitat ,sehr
Uberschaubar”, ,practico”, ,util” bzw. ,,sencillo y rapido” ist. Weiterhin wird
aus den Kommentaren ersichtlich, dass diese offene Aktivitdt den ersten
Kontakt bzw. den Einstieg in die Arbeit erleichtert.

Zudem gehe ich davon aus, dass die Mindmaps gut Uber die verschiedenen
Sprachniveaus hinweg bearbeitet werden kénnen, da eine Anpassung an das
eigene Sprachniveau relativ einfach méglich ist. Ahnlich kann auch die
Entscheidung Uber die jeweilige Verarbeitungstiefe entsprechend der
Interessenslage individuell vorgenommen werden.

Der Vollstandigkeit halber sei hier noch erwahnt, dass ein hoch signifikanter
Zusammenhang zum ltem eigene Aktivititen (0,359**) besteht.
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Argumentieren

Das Item Argumentieren ist wegen des arithmetischen Mittels und des
Modalwerts auf der 6 rein formell der Gruppe 1 zuzurechnen. Jedoch hat sich
bei der Auswertung der Freitext-Kommentare ergeben, dass sich bei
mindestens sieben Antworten die hohe Bewertung auf die im Tandem
angebotenen Diskussionsrunden (siehe Abschnitt 2.3) beziehen und nicht auf
das eigentlich abgefragte Item Argumentieren. Dies macht die Analyse der
Zahlen relativ schwierig, da erstens nicht sicher ist, ob die Studierenden die
eigentliche Aktivitat (Argumentieren) ebenfalls hoch bewertet hatten und
zweitens eventuell davon auszugehen ist, dass auch andere Lernende sich bei
der Beantwortung dieses Items auf die Diskussionsrunden und nicht auf das
Item Argumentieren bezogen haben. Aufgrund dieses Missverstandnisses ist
die Analyse dieses Items schwierig und bei der Interpretation entsprechende
Vorsicht geboten®. Es kann jedoch konstatiert werden, dass alles in allem eine
relativ hohe Bewertung vorliegt (vgl. Modal- bzw. Rangwert), wahrend keine
dezidierte Ablehnung auszumachen ist (nur eine Nennung auf der 2). Auch
die Kommentare scheinen dies zu belegen:

»,Haben geholfen, die eigene Meinung zu vertreten”,
»La técnica, que mejor me ha servido”,
,Lo mas util para coger fluidez y aprender expresiones”.

Man konnte annehmen, dass dieser Impuls vielleicht eher fiir hohere Niveaus
geeignet ist, aber es konnte diesbezliglich kein Zusammenhang mit dem Item
Sprachniveau festgestellt werden. Die Annahme ist somit zurlickzuweisen.
Hingegen herrscht ein hoch signifikanter Zusammenhang zum Item
Simulation (0,404**). Offensichtlich bewerten Studierende, die den Impuls
Simulation als zielflihrend einschatzen, den Impuls Argumentieren ebenso
positiv und vice versa — Studierende, die dem Impuls Argumentieren eine
niedrige Bewertung geben, stufen auch den Impuls Simulation negativ ein.

Gruppe 2: Simulation, eigene Aktivititen, Tandemaufgaben

Die Gruppe 2 zeichnet sich aus durch ein arithmetisches Mittel zwischen 3,8
und 3,3, einen Modalwert auf ,,nicht benutzt” und einen Rangwert auf der 6
bzw. 5. Fir diese Gruppe ist festzuhalten, dass gut ein Drittel der

9 Sinnvoll wire es hier die Bewertung des Items in den Folgejahren abzuwarten.
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Studierenden diese Aktivitaten nicht verwendet hat. Allerdings geht aus den
Daten nicht hervor, warum dies so ist. Allenfalls fiir das Item Simulation
kénnen die Freitext-Kommentare einige Hinweise diesbezliglich geben:

— ,No me he acordado de usar este material”,
— ,Complicado con poco nivel”,

— ,Hilfreich fiir Leute mit niedrigem Niveau”,
— ,Brauchte ich nicht”,
— ,Siempre me salia mal”.

Interessant ist hierbei der Verweis auf das Niveau. Anscheinend wird davon
ausgegangen, dass diese Aktivitaten eher fiir Studierende mit niedrigem oder

Ill

hohem Niveau (,Complicado con poco nivel”, ,Hilfreich fiir Leute mit
niedrigem Niveau“) geeignet ist. Dass dies nicht zwingend der Fall ist, hatte
man gegebenenfalls durch eine Sprachlernberatung verdeutlichen kénnen.
Und tatsdachlich besteht ein signifikanter Zusammenhang mit dem Item
Beratung (0,264%*). Dies bedeutet, dass die Studierenden, die der Beratung
eine hohe Bewertung gegeben haben, dies auch fir das Item Simulation getan
haben, wahrend eine niedrige Akzeptanz des Impulses Simulation mit einer

niedrigen Akzeptanz fiir die Beratung korrelierte.

Weiterhin ist sowohl filir das Item Simulation als auch fiir das Item eigene
Aktivitdten charakteristisch, dass jeweils (5) Nennungen auf der (2) gemacht
wurden. Die (2) ist eine relativ niedrige Bewertung und zeigt an, dass die
Aktivitat als nicht gewinnbringend eingestuft wird. Hier stellt sich die Frage,
warum die Studierenden zu einer derart negativen Einschatzung kommt.
Besonders im Fall der von den Studierenden selbst entworfenen Aktivitat ist
ja davon auszugehen, dass entsprechend viel Zeit und Energie aufgewendet
wurde, um diese Aktivitdit zu erdenken und vorzubereiten. Eine derart
niedrige Bewertung ist hierbei aus Sicht der Studierenden genauso
selbstkritisch wie ernlichternd. Leider liegen hier keine Erkenntnisse vor (aus
der Beratung oder aus Kommentaren), warum dies so ist. Wenn sich diese
Einschdtzungen in Folgestudien fortsetzen, sind nachfolgende Interviews
moglicherweise adaquate Erhebungsinstrumente, um entsprechende Griinde
aufzudecken.
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Das Item Simulation weist neben dem bereits oben erwdhnten
Zusammenhang zu Item Beratung auBerdem Korrelationen zum Item
Argumentieren (0,404**, hochsignifikant) und zum Item Tandemaufgaben
(0,338*, signifikant) auf. Das Item eigene Aktivitdten wiederum korreliert
hoch signifikant mit dem Item Mindmap (0,359**).

Die Ergebnisse zum Item Tandemaufgabe hingegen sind schwierig zu
interpretieren. Wenn man von den zwei Benennungen auf der (1) absieht, ist
keine Tendenz abzulesen, da sich die Bewertung eher im neutralen Mittelfeld
verteilt. Weiterhin machen sieben Personen hier keine Angaben, so dass
insgesamt nur 39 Antworten zu diesem Item zur Auswertung zur Verfiigung
stehen. Entsprechend sollten flr eine Analyse daher die Folgejahre
abgewartet werden. Insgesamt weist das Item Tandemaufgabe sechs
Korrelationen zu anderen Items auf, wobei die Korrelationen zu dem ltem
Fragen zum Nachdenken mit 0,619** und zu dem Item eigene Vorbereitung
mit 0,354** hoch signifikant sind.

Gruppe 3: Anfangeraufgaben, Grafiken

In Gruppe 3 liegt der Modalwert ebenfalls auf ,nicht benutzt“, das
arithmetische Mittel hingegen liegt deutlich unter demjenigen der Gruppe 2,
was eine Zuordnung in eine eigene Gruppe rechtfertigt.

Bei den Anfangeraufgaben erklart sich der Modalwert daraus, dass nur
wenige Sprachanfianger den Tandemkurs absolvierten und die Aktivitat
entsprechend wenig benutzt wurde. Diese Tatsache findet ihre Entsprechung
in der negativen Korrelation, die zwischen dem Item Anfdngeraufgaben und
Sprachniveau besteht (-0,288%*). Bei den Tandemteilnehmenden, die die
Aktivitat hingegen bearbeitet haben, verteilt sich die Bewertung auf alle
Skalenniveaus (mit Ausnahme der (1)), eine deutliche Tendenz ist nicht
erkennbar und erlaubt keine Folgerungen. Ein weiterer Zusammenhang
besteht zu dem Item Fragen zum Nachdenken (0,353**, hoch signifikant) und
zu dem Item Tandemaufgaben (0.311%*).
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Bei den Grafiken fallt zunachst auf, dass ca. zwei Drittel der Studierenden
diesen Impuls nicht bearbeitet hat. Wie sich diese niedrige Akzeptanz im
Einzelnen erklart, kann teilweise aus den Kommentaren erschlossen werden.
Es wurden insgesamt 10 Kommentare abgegeben: ,Brauche ich nicht” (3),
»langweilig/nicht attraktiv (3), ,gefallen mir nicht“ (1), ,nicht nitzlich” (2).
Eine weitere mogliche Erklarung ist, dass dieser Impuls eine starkere
Vorbereitung verlangt und gewisse infrastrukturelle Voraussetzungen
erfordert (Internet, Computer, Drucker etc.), was besonders bei den
Auswartsstudenten nicht in diesem Umfang gegeben war. Hingegen kann
festgehalten werden, dass diejenigen, die den Impuls Grafiken bearbeitet
haben, eine tendenziell hohe Bewertung abgegeben haben (auf der (4), (5)
oder (6)), was andeutet, dass sie die Aktivitat als zielfihrend einschatzen. Ein
hoch signifikanter Zusammenhang (0,351**) konnte zum Sprachniveau
ermittelt werden. Offensichtlich nehmen in erster Linie Studierenden mit
einem hoéheren Sprachniveau diese Aktivitat an. Insgesamt ist die hohe Anzahl
der Nennungen auf ,nicht benutzt” indes ein Zeichen dafiir, dass die
Studierenden diese Aktivitat als weniger zielfihrend einschatzen als andere.
Uber die Griinde fiir eine Nicht-Bearbeitung erlaubt die Befragung jedoch
keine Aussagen, diese kdnnen naturgemal sehr unterschiedlich sein (kein
Zugang zu Internet, Zeitmangel etc.).

Es sei nochmals betont, dass das Tandemmaterial ein Angebot darstellt und
die Auswahl frei von den Studierenden getroffen wird. Andererseits muss
vermerkt werden, dass wir diese Aktivitat fir wichtig halten, da Grafiken
beschreiben und interpretieren eine durchaus haufige Sprachhandlung im
Studium oder spateren Berufsleben darstellt (z.B. in den meisten
Sprachprifungen). Es ist somit aus unserer Sicht durchaus sinnvoll, diesen
Impuls im Rahmen eines Tandemkurses anzubieten.

3.2 Korrelationen

Zur Ermittlung von Zusammenhangen von zwei oder mehr Items stehen in der
Statistik verschiedene Verfahren zur Verfiigung (vgl. Eid 2010; Settinieri
2014). Wir verwenden hier den in der Sozialforschung haufig verwendeten
tau-b!®  (Benninghaus 2007), welcher mithilfe entsprechender

10 U.a. weil dieser i.d.R. kleinere Werte aufweist als das KorrelationsmaR nach Pearson und
somit weniger beliebt ist als andere Korrelationsmafle, da man i.d.R. versucht einen
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Statistikprogrammen berechnet werden kann (vgl. Brosius 1999). Der tau-b
dient zur Messung von Korrelationen, er spiegelt also wider, dass zwischen
zwei Variablen (Iltems) ein Zusammenhang besteht. Fir den vorliegenden
Beitrag ist ein ermittelter Zusammenhang wie folgt zu verstehen: Viele
Personen, die fiir ein bestimmtes Item A (z.B. Ziel erreicht) einen hohen Wert
angeben, geben auch fir ein bestimmtes Item B (z.B. Tandemarbeit) einen
hohen Wert an bzw. umgekehrt: Viele Personen, die fiir ein bestimmtes Item
A einen niedrigen Wert angeben, geben auch fiir ein bestimmtes Item B einen
niedrigen Wert an. Je hoher der Wert von tau-b ist, desto starker ist der
Zusammenhang, der zwischen den beiden zu vergleichenden Items besteht
(Settinieri 2014). Ammon bezeichnet einen Korrelationskoeffizienten gréRer
als 0,3 als bedeutsam (Ammon 1991). Es gibt jedoch auch Autoren, die
niedrigere Koeffizienten als aussagekraftig bezeichnen (vgl. Brosius 1998:
501). Nach Cohen (1988) und nach Renner (2012) kénnen Zusammenhange
um 0,1 als schwache, um 0,3 als mittlere und um 0,5 als starke
Zusammenhange interpretiert werden.

Neben der Starke des Zusammenhangs kann aus dem Koeffizienten auch die
Richtung des Zusammenhangs abgeleitet werden. Ein negativer Wert
verweist hierbei auf einen negativen Zusammenhang. Das bedeutet, dass je
hoher die Bewertung eines Items A ist, desto niedriger ist die Bewertung eines
ltems B und umgekehrt.

Statistisch signifikante Zusammenhange sind mit * gekennzeichnet, das
bedeutet, dass das Ergebnis eine lediglich 5%ige Wahrscheinlichkeit besitzt,
zufallig entstanden zu sein. Statistisch hoch signifikante Zusammenhange sind
mit ** gekennzeichnet, hier besteht lediglich eine 1%ige Wahrscheinlichkeit,
dass der Zusammenhang auf einem Zufall beruht (vgl. Doff 2012: 261).

Insgesamt konnten aus dem Datenmaterial der Fragebogen 23 signifikante
bzw. hoch signifikante Zusammenhange errechnet werden. Einige wurden
bereits im Zusammenhang der Akzeptanz vorgestellt (vgl. Abschnitt 3.1). Im
Folgenden soll eine Auswahl weiterer charakteristischer Zusammenhange

Zusammenhang nachzuweisen und der tau-b auch sogenannte ties (Mehrfachbelegungen auf
dem gleichen Rang) beriicksichtig (vgl. Benninghaus 2007, Ammon 1991). Gegenlber dem r
von Spearman stellt der tau-b eine echte Rangkorrelation dar (vgl. Bortz & Lienert 1998:257).
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und deren Implikationen fiir die Erstellung von Tandemaufgaben bzw. fiir die
Organisation von Tandemkursen erlautert werden.

Zusammenhang: Ziel erreicht und ...

Iltem: Ziel erreicht

Frage: Habe ich meine Ziele erreicht?

Bestehende Zusammenhéange
Ziel erreicht
a) Tandemarbeit 0,400%*
b) eigene Vorbereitung 0,329*
c) Tagesbericht 0,296*
d) Fragen zum Nachdenken 0,281*

Der starkste Zusammenhang besteht zum Item Tandemarbeit (0,4) und ist
hoch signifikant (**). Es liegt auf der Hand, dass Studierende, die ihr Ziel
erreicht haben, auch ihre Arbeit im Tandem als zufriedenstellend
einschatzen. Einen aufschlussreichen Zusammenhang stellt b) dar, wird doch
belegt, dass eine gute eigene Vorbereitung der Tandemsitzungen auch zu
besseren Ergebnissen fihren kann. Auch die Zusammenhdnge c) und d)
belegen, dass bestimmte Materialien zum Erreichen der Ziele beitragen
konnen: Viele Studierende, die das Reflexionsangebot (Tagesbericht bzw.
Fragen zum Nachdenken) als zielflihrend bewertet hatten, gaben auch an, die
jeweiligen Ziele erreicht zu haben.

Zusammenhang: Tandemarbeit und ...

Item: Tandemarbeit

Bestehende Zusammenhange
Tandemarbeit
a) Ziel erreicht 0,400**
e) Tagesbericht 0,287*
f) Mindmap 0,275*
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Fir den Zusammenhang e) gilt dhnliches wie schon fiir Zusammenhang c):
Studierende, die den Tagesbericht als sinnvolle Aktivitdt ansehen, haben auch
ihre Tandemarbeit als erfolgreich eingestuft. Somit liegen zwei empirisch
signifikante Hinweise vor, aus denen abzuleiten ist, dass die Tandemarbeit
durch den Tagesbericht sinnvoll unterstitzt werden kann. Des Weiteren lasst
sich ablesen, dass Tandemteilnehmende, die den Impuls Mindmap als
zielfihrend einstufen, ihre Tandemarbeit positiv bewerten.

Zusammenhang: Sprachniveau und ...

ltem: Sprachniveau

Bestehende Zusammenhange
Sprachniveau
g) Tagesbericht 0,253*
h) Grafiken 0,351*
i) Anfingeraufgaben -0,288*

Die Untersuchung nach moglichen Zusammenhdangen mit dem Item
Sprachniveau ist besonders vor dem Hintergrund eines eventuell
erforderlichen Mindestniveaus der Sprachkenntnisse relevant. Die Frage nach
einem erforderlichen Sprachniveau fiir die Arbeit im Tandem ist ein oft
diskutierter, aber selten empirisch untersuchter Aspekt. Generell geht man
davon aus, dass ein gewisses Minimum an Sprachkenntnissen erforderlich ist,
ohne dieses jedoch durch die Angabe eines konkreten Referenzniveaus
eindeutig zu definieren. Die hier erhobenen Daten kénnen dies allerdings
nicht bestatigen, da zwischen den ltems Ziel erreicht und Sprachniveau kein
Zusammenhang besteht. Dies verweist darauf, dass ein niedriges
Sprachniveau nicht zwangslaufig zum Scheitern bzw. ein hohes Sprachniveau
nicht zwingend zu guten Ergebnissen flihrt. Vielmehr wird deutlich, dass
Erfolg beim Lernen im Tandem offensichtlich in keinem Zusammenhang zum
Sprachniveau steht.

Ein signifikanter Zusammenhang besteht hingegen zwischen der Akzeptanz
der Impulse Grafiken und dem Sprachniveau. Anscheinend ist es so, dass die
Studierenden mit einem hoheren Sprachniveau diesen Impuls als
gewinnbringend einstufen, hingegen wird dieser Impuls von den niedrigeren
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Sprachniveaus nur selten verwendet (siehe auch Abschnitt 3.1). Auch die
Akzeptanz des Tagesberichts ist sprachniveauabhidngig: Die hdheren
Sprachniveaus erkennen durchaus einen Mehrwert in der Anfertigung des
Tagesberichtes, Studierende mit einem niedrigen Sprachniveau tun dies
offenbar nicht.

Fir g) und h) gilt insgesamt, dass es einerseits erfreulich ist, dass die hoheren
Sprachniveaus den Tagesbericht und die Grafiken als lernzielzutragliche
Aktivitdten einschatzen, andersherum wird jedoch aus den ermittelten
Korrelationen deutlich, dass die Studierenden mit einem niedrigeren
Sprachniveau die ZweckmaRigkeit dieser Aktivitaten nicht fir sich erkennen.
Naturlich ist es richtig, dass in erster Linie auf hoheren Sprachniveaus eine
Beschreibung und Interpretation von Grafiken erforderlich ist (siehe Test-DaF
0.4.), jedoch besonders in Bezug auf die Anfertigung des Tagesberichts ware
aus didaktischer Perspektive zu ergriinden, warum dieser Zusammenhang
besteht. Besonders vor dem Hintergrund, dass der Tagesbericht malgeblich
zu einer erfolgreichen Tandemarbeit beitragen kann (vgl. Zusammenhang c)
und e)), ist zu untersuchen, warum bei Studierenden mit niedrigerem Niveau
der Tagesbericht auf eine vergleichsweise niedrige Akzeptanz stoRt. Hier ist
zu Uberlegen, ob ein eigens fir Sprachanfanger entwickelter Tagesbericht
Sinn macht. Zumindest bedarf es aber, so legen die Daten nahe, einer
starkeren Hilfestellung bei der Anfertigung des Tagesberichtes fir die
niedrigeren Sprachniveaus.

4 Ergebnisdiskussion und Ausblick

Die in diesem Beitrag vorgestellten Untersuchungsergebnisse lassen konkrete
Aussagen dariber zu, inwiefern welches Tandemmaterial und welche
Aktivitdten unter welchen Bedingungen fir den hier vorgestellten
Tandemkurs zu erfolgreicher Tandemarbeit geflihrt haben. Damit gibt diese
Studie Aufschluss Uber Ansatzpunkte in der Weiterentwicklung von
tandemgerechten Aktivitditen und Uber eine effiziente Gestaltung von
Lernprozessen im Tandem fir vergleichbare Tandemkurse bzw. Tandem-
projekte.

Hervorzuheben sind diesbeziiglich zum einen die Erkenntnisse zur Akzeptanz
der einzelnen Aktivitaten. Verschiedene Autoren gehen beispielsweise davon
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aus, dass einem bestimmten Lernmedium nicht im Voraus per se eine
bestimmte Lernqualitdt zugeschrieben werden kann. Viel mehr entsteht diese
erst durch die Auseinandersetzung mit dem Lernmedium durch den
Lernenden selbst. ,Dem Lerner als aktiv Beteiligtem kommt dabei eine
zentrale Rolle fir die Definition von Qualitat zu.” (Ehlers 2004: 25). Insofern
ist die lernerseitige positive Bewertung bzw. hohe Akzeptanz bezliglich
bestimmter Aktivitaten entsprechend ernst zu nehmen und als Aufforderung
zu verstehen, dieses Material in Folgejahren weiter einzusetzen.

Zudem erlauben die hier ermittelten Korrelationen weitere Riickschliisse in
dem Sinne, dass bestimmte Aktivitditen im Zusammenhang mit einer
erfolgreichen Tandemarbeit stehen. Diese Aktivitaten gilt es verstarkt
einzusetzen und gegebenenfalls gezielt weiterzuentwickeln. Gleichzeitig hat
die Auseinandersetzung mit dem Tandemmaterial gezeigt, dass eine
entsprechende Klassifizierung der Tandemaktivitaten fehlt. Diese ist fur die
weitere Erforschung jedoch zwingend notwendig, da eine klare Einteilung von
im Tandem verwendeten Aktivitdten die Interpretation von Korrelationen
erheblich erleichtern wiirde. So kdnnte dann beispielsweise genau ermittelt
werden, welche Aktivitaten gewinnbringend auf welchem Sprachniveau
einsetzbar sind. Weiterhin konnten Zusammenhdnge zu weiteren
Lernvariablen (Alter, Kultur etc.) ermittelt werden. Auch eine
lernertypbasierte Zuordnung ware moglich: Wenn man weil}, dass
Studierende, die die Aktivitdat A bevorzugen, auch die Aktivitat X mogen bzw.
die Aktivitat Y als nicht gewinnbringend einschatzen, kann bei der Arbeit im
Tandem entsprechendes Lernmaterial individuell bereitgestellt werden.
Diese Kenntnisse konnten auch in der Sprachlernberatung fruchtbar gemacht
werden.

Die hier durchgefiihrte Studie mit 46 Probanden kann jedoch nur einen ersten
Schritt bedeuten und muss in Folgestudien fortgesetzt bzw. in anderen
Bereichen durch dhnliche Studien erganzt werden, um zu einer Absicherung
und Erweiterung der hier gewonnenen Ergebnisse zu kommen. Nur
solchermalen ist es prospektiv moglich, anhand von empirischen Daten die
in der Literatur postulierten Erkenntnisse zum Tandem zu beleuchten. Durch
dieses Vorgehen kénnen gegebenenfalls die Argumente, die dem Lernen im
Tandem ein hohes Potential beimessen, gestitzt werden.
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