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L INTRODUCCION

Los delitos contra el trifico y la seguridad vial cons-
tituyen una p pacin i del legislador penal
desde la aprobacitn del vigente Codigo Penal. Lograr
una reduccion de la siniestralidad en el trafico, es un

objetivo que quiere perseguirse no solo a través de la
legislacion penal, sino también a través de la normativa
administrativa. Pero también ha de tenerse presente que
s preciso ir adecuando la intervencion en este dmbito
2 las nuevas realidades que en los iltimos tiempos han
proliferado, fundamentalmente en el ambito urbano', ¥

1 En esle punto resulta esclarecadora la exposicion de motives del Real Decrato 97002020, de 10 de noviembre, por el que se
modifican &l Reglamento General de Circulacion, aprobado por Real Decrato 1428/2003, de 21 de noviembre y al Reglamento Genaral
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que exigen una intervencidn transversal, en aras a redu-
cir la si idad, que un hgem

en los dltimos tiempos segin se observa en las esta-
disticas ofrecidas por la Direccién General de Trifico
en su anuario estadistico de aceidentes correspondiente
al afio 2019, y que exige una actuacion de los poderes

Accidentes de trifico con vil

106000

D6

B0

B

plblicos para hacer que la misma se rebaje. No obstan-
e, esta intervencion no necesariamente ha de hacerse
a través del Derecho penal, en la medida en que ha de
ser el dltimo instrumento que hemos de aplicar en aras
a reducir la siniestralidad.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos ofrecidos por la Direceion General de Trifico.

La Ley Orgénica 22019, de 1 de marzo, de modifi-
cacion de la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de rlovtem-

del irifico”. Pero el legxslador no solo reforma esios
delitos medi lai ion de una

bre, del Cédigo Penal, en materia de i p en
la conduccién de vehiculos a motor o cicl ¥
sancion del abandono del lugar del accidente, modifica
los delitos contra el trifico y la seguridad, atendiendo a
«una importante demanda social, ante el incremento de
accidentes en los que resultan afectados peatones y ci-
clistas por imprudencia en la conduccién de vehiculos
a motor o ciclomotors, tal y como expone en su exposi-
cidn de motivos. Es por ello, por lo que lleva a cabo una
modificacion de la regulacion de la imprudencia grave
y menos grave, llevando al articulado del CP algo que
hasta entonces se habia venido aplicando por via juris-
pmdencn] pero que supone incrementar el nimero de

prud que serin punibles en el ambito

L

é de varios de imprudencia, para los
cuales establece una presuncion iure ef de iure de cul-
pabilidad’, sino que también lleva a cabo la introduc-
cion de un nuevo tipo delictivo en el articulo 382 bis
del CP, el delito de abandono de lugar del accidente, en
los siguientes términos:

«l. El conductor de un vehiculo a motor o de un ciclo-
motor que, fuera de los casos contemplados en el articulo
193, voluntariemente ¥ SIn gue CONCUITa Tiesgo Propio o
de terceros, abandone el lugar de los hechos tras causar
un accidente en el que fallecieran una o varias personas o
en el que se le causare lesion constitutiva de un delito del
articule 152.2, scrd castigado como autor de un delito de

el T I Y

abandono del lugar del accidente.

de Vehiculos, aprobado por Real Decrelo 282211536, de 23 de dclembre, en materia de medidas urbanas de trdfice, en la que pusden
obsarvarse eslos cambios que eslamos +5in embargo, esp en el dmbito urbano, el vehiculo a molor ya no es el pro-
tagonista y ha dado paso a un uso de la via, donde bicicletas, bicicletas de pedales con pedaleo asistido (EPAC
por sus siglas en inglés), vehiculos de movilidad personal y peatones cobran cada dia méas importancia. En esle sentido, las polivcas de
movilidad y seguridad vial que desamollan kas administraciones locales cuentan con un objelivo principal: La reduccion de la sinlestrabdad
an el ambito urbano, Por este molivo, las cudades espafiolas vienen demandando cambios en ka normaliva general de circulacion urbana,
que les permitan desarrollar adecuadamenta nuevos modelos de ciudads.

2 \id. Bustes Ruaio, M., “Aproximacion crilica al nueve dello de abandone del lugar del accidente (art. 382 bis del Cadigo Penal)”,
La lay penal: revista de derecho penal, procesal y penilenciario, r®. 136, 2019,

3 Wid. Roorisuez Moro, L., “La dltima nueva figura delictiva en materia de ssgundau wvial incorporada en el Codigo Penal por la lo
212018, de 1 de marzo®, REEPS, n®. T, 2020 y véase Ouuzous Noaeies, |, “Las defini dalai ia en al ambito de la
seguridad vial', Revista Penal, ndm. 46, 2020, pags. 169-189.
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2. Los hechos conterplados on este articulo que tuvicran
s origen en una accién imprudente del conductor, seran
castigados con la pena de prision de sels meses a cuatro
afies v privacion del derecho a conducir vehiculos a motor
v ciclomotores de uno a cuatro afios.

3. Si el origen de los hechos que dan lugar al abandono
fuera fortuito le corresponderd una pena de tres a seis me-
ses de prision y privacion del derecho a conducir vehiculos
amotor y ciclomotores de seis meses a dos afoss.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS

El delito de abandono del lugar del accidente, no es
una conducta en nuestra legislacion penal®.
Existen precedentes de esta figura delictiva, cuyos an-
tecedentes en nuestro derecho se pueden remontar al ar-
ticulo 538 del Cédigo Penal de 1928, conforme al cual
«El automovilista, motorista, conductor de un vehiculo
cualquiera, ciclista o jinete que se deje en estado de
abandono sin prestarle o facilitarle asistencia a persona
a quien matd o lesiond por imprevision, imprudencia o
impericia, serd castigado con la pena de dos meses y un
dia a seis meses de prision y multa de 1.000 a 10,000
pesetas, sin perjuicio de las responsabilidades en que
incurriere por el homicidio o por las lesiones causa-
dasy. Puede observarse de la lectura de este precepto,
que el legislador penal ya tenia entre sus objetivos, re-
prochar ]a conduma de aquella persona que, habiendo

un do ademas un dafio
fisico o la muerte de una persona, abandona el lugar
sin socorrer a la victima. Se configuraba de este modo,
como un delito de omision, en el cual la doctrina ha vis-
to, con acierto, el precedente del actual articulo 382 bis
del CP*, sin perjuicio de que no serd hasta el Decreto

de 25 de septiembre de 1934, por el que se aprueba el
Codigo de Circulacion, cuando se establezca de manera
expresa en su articulo 49 la prohibicion de abandono o
fuga del lugar en el cual se ha cometido un accidente®.

Tras esta norma, el legislador penal introdujo una
importante modificacidn en este delito, que pasard a
convertirse exclusivamente en un delito de omision. En
conereto, el articulo 5 de la Ley del Automdvil de 9
de mayo de 1950, precisaba que «el conductor de un
wehiculo de motor que no auxiliare a la victima por él
causada, serd castigado con la pena de prision menor y
multa de mil a cien mil pesetass. Puede apreciarse de
la lectura de este precepto, que el mismo incorporaba
un delito de omision del deber de socorro en el ambi-
to especifico del trifico, y que ademds era considerada
como un delito especial, toda vez que (nicamente se
podria llevar a cabo por parte de conductores de vehi-
culos a motor, reduciéndose considerablemente el suje-
to active, con respecto a la regulacion del Cadigo Penal
de 1928, que abarcaba un dmbito subjetivo mayor para
este tipe de conduetas. No obstante, a través de la Ley
de 17 de julio de 1951, el legislador amplia el dmbita
de la omision del deber de socerro, mediante la intro-
ducecion del articule 489 Ais dentro del Codigo Penal de
1944, castigando a aquella persona que no socorriera a
otra que se encontrase desamparada y en peligro mani-
fiesto v grave.

La Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre uso y
circulacion de vehiculos de motor, vino a sacar del Co-
digo Penal la lacidn de los delitos relacionados con
la idad vial, 1l dolos a la iva especial’.
En concreto, el articulo séptimo contemplaba la omi-
sion del deber de socorro especifica para el dmbito de
la seguridad vial®. Desde ese momento, convivian en la
legislacion penal dos modalidades distintas de omision

4 Sobre la evoluciin histérica de este delil, Benirez Orizss, |, *Primeras reflexiones a vuelapluma acerca del delito de abandano
del lugar del accidente del articulo 382bis GP. El nuevo deMo wde fugas®, REDS, ndm. 13, 2018, pags. 60-63.
5 Vid. Sisceez Benrez, G, “Andlisis critico del delito de abandono del lugar de accidente (articulo 382 bis del Codigo Penal espariol”,

Revista Aranzadi de Derecho y Process Penal, nim. 58, 2020,

&  Enconcrato precisaba que: «a) Todo conductor de un vehiculo cualquier que, sabvendo que ha causado u ecasionado un acciden-

te, no sa pare, escape o inlante escapar para eludic ka responsabilidad penal o civil en que pueda haber incurrido, serd castigado con 100
pesetas de multa, sin paruicio de las dermds responsabilidades que resulten de |a aplicacidn da las layes vigentas. b) En caso da accidents
con desgracias, el conductor del vehiculo que lo haya causade debe proceder a prestar auxilio a las personas que hubiesen resullads
lesionadas, y si fuera preciso, conducird a éslas en su propio carruaje al legar mds proxime en que puedan ser asistidas. Los infractores
serdn casligados con la mulla de 500 peselas, sin peruicio de las demas responsabilidadas en que pudieran incurrire.

7 Paralo cual el legistador aducia los siguientss motives: #A la politica criminal compets la larea de incardinar en reglas juridicas,

las actiludes y de los o, que las propias normas de

curculaum La redaa:mn de una Ley especial dedicada al empefio de configurar un elenco de tipos penales con sus ramificaciones civil y
pracasal y civil y de esld erizada de difs sobre lodo si e pratende obtener, de un lado, la ejemplandad y rapidez
en la sancién penal, asi como un pronto v eficaz auxilio a la viclima, y de olrs, una completa garantia y seguridad juridica para el infractor,
finalidades todas planteadas en ol esquema legal actual

Los objelivos expueslos han inspirado la redaceion de la presents Lay, integrada por cualro liluloss.

8 Hacéndolo de la siguiente manera: «El conductor de un vehiculs de molor que pediendo hacerle no socoriese a las viclimas
causadas con ocasion de la circulacion, o que siendo solicitado para ello no lo hiciere, serd castigado con [a pena de arresto mayor y multa
de cinco mil a cincuanta mil pesetas.
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de socorro. Por un lado, la regulacion general que esta-
blecia el Codigo Penal en su articulo 489 bis, a saber, la
omisidn del deber socorro comin. Por otro lado, la es-
pecifica para el sector del trifico. v que estaba prevista
en la Ley especial de 1962. Esta dualidad de omisiones
creadas por el legislador, fue objeto de critica, en la me-
dida en que la introduccitn de una omision “general”
y otra “especial” para los accidentes de tedfico, era una
decisidn errdnea’.

Con ¢l paso del tiempo, este delito permanecid en la
legislacion penal, hasta la apmbaciﬁn del vigente Codi-
go Penal en el afio 1995, el cual, si bien en su redac-
inicial contemplt los delitos contra el trifico yla
seguridad vial, lo hizo de una manera tal que prescindio
del delito de fngz1 y por tanto suprimiendo esta fipura,
que, tal ¥ como veremos, no serd rescatada hasta el afio
2019. En este afio, se introdujo una modalidad delictiva
inspirindose en el legislador alemén, el cual si contem-
pla este delito dentro de la legislacion penal.

3. LOS MOTIVOS DE LA REFORMA DEL 2019

La introd de esta nueva punible en el
CP, en el seno de los delitos contra el trifico v la segu-
ridad vial, por el contrario de lo que pudiera parecer, no
obedece a la necesidad de poner limites al incremento
de la siniestralidad en el dmbita del trifico, toda vez
que la misma ha decrecido’. Esta reforma se debe al
fuerte impacto medidtico que i determinad,

motivos la propia Ley Organica 2/2019, al afirmar que
«lo que se quiere sancionar en este caso es la maldad
intrinseca en el abandono de quien sabe que deja atras
a alguien que pudlera estar lesionado o incluso Iallecl-
do, la falta de solidaridad con las i X

te relevante por la implicacion directa en el accidente
previo al abandono, y las legitimas expectativas de los
peatones, ciclistas o conductores de cualquier vehiculo
a motor o ciclomotor, de ser atendidos en caso de acci-
dente de traficon.

Una retomm que tal ¥ como se puede extraer de la
trae su origen
en uno de los casos que se recogen en la exposicion
de motivos que hemos sefalado, y que, tal y como se
puede observar que la pmposiciim de Ley Orpfinica,
atiende igualmente al impulso de una plataforma, se-
gln se recoge en la intervencion del diputado del Gru-
po Parlamentario Popular en el Congreso de los Dipu-
tados, el sefior Matos MacariRo: «Sefiora presidenta,
sefiorias, permitanme que comience mi intervencion
dando la bienvenida a este Congreso de los Diputados
a Ana Gonzilez, impulsora de la plataforma “Por una
ley justa”. .-‘\na Gonzilez esth agqui, en este debate de
toma en consi ion de esta p icion de ley, por
una sola razin, porgue esta vaa ser su ley. Suyo fue su
dolor, suya fue su rebeldia, suyo fue su tesén y su lu-
cha, y suya, por tanto, serd esta ley. También lo serd de
todos lns apasionados de la bn::]cleta, sean aficionados

comportamientos que se dan tras haberse cometido un
accidente de trifico, consistentes en abandonar el lugar

que la han ap . A finales del afio
pasado, Ana Gonzilez se reunid con todos los grupos

e e I )

parlamentarios, también con el Grupo Parlamentario
Popular, y nos contd que su marido Oscar, apasiona-
do de la bicicleta, habia sido arrollado por un camidn,
falleciendo en el acto. Nos contd que el conductor del

en el cudl se ocasiond el mismo, dejando a un peatdn o
un ciclista herido, habiéndose causado un dafie gue no
implica un riesgo grave para su vida o integridad fisica,
o bien, en el peor de los casos, habiendo fallecido™.
A tales efectos, resulta esclarecedora la exposicién de

Se aplicara al conductor la pena de prisién mener y privacion del permiso de conducir de dos a diez afios en caso de que se fratara
de viclima causada por él.

Las mismas penas de privacion de Bberlad se impondrén al duefio o usuario dal vehiculs que no ordenase al conduclor que be estd
subordinads la prestacion da aguel socorros.

9 Portodos, Reorsuez Mouruiie, G., “El dello de smision de auxdlio a viclima y #f pensamiento de la injerencia®, Anuario de Dere-
cha Panal y Ciancias Penales, lomo 26, fase. 31973, pags. 501-505.

10 Previamente, a través de la Ley Organica 31989, de 21 de junio, de aclualizacidn del Codigo Penal, que reformo notablemente
la ragulacion de los dellos contra el rdfico y la segundad vial, si bien, en la conducta gue estamos analizando no introdujo modificacion
alguna. Sobra esta reforma, véase, De Vicents Maatinez, R., Derecho penal de fa circulacion. Delitos relacionados con el trifico vial, 2% ed.,
Basch, Barcelona, 2008, pags. 297-312.

11 Wease al respeclo, Escubess Geacla-Caoeaon, B, “El nueve deblo de abandens del lugar del accidents en el espejo de delilo da
fuga alemdn’, La Ley Panal, nim. 139, 2019,

12 Tal y como se puads apraciar en las estadisticas gue se recogen en al rabajo de Maatisez Lanzarote, P, “El nueve delito de aban-
dano del lugar del accidents y olras importantes novedades de la inminente reforma del Codigo Penal en materia de impredencia”, Diarnic
la Ley, nim. 8358, 2019,

13 Sobre la exégesis parlamentaria de este articulo y los debates pariamentarios qua se disron durants la misma, véase por todos
Besitez Ormizar, . “Primeras refleiones. ", cit., pAgs. 57-59, Mastinez Laassore, P, “El nueevo delito..", cit. y Bustos Rueo, M., *Aprosi-
macien critica...", op. gl
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camion ni siquiera se detuvo y que huyd del lugar del
accidente'».

De todas formas, y con independencia de los expues-
to hasta ahora llama la atencion la introduecion de un
delito que, si bien la conducta tipificada merece un re-
proche, éste se haga directamente desde el Derecho pe-
nal, que, no hemos de olvidar, constituve la witima ratio
a la que ha de acudirse, de manera que para este tipo de
comportamientos se acuda primero a la via administra-
tiva, en concreto a la legislacion de rifico y seguridad
vial, y comprobar si la misma es eficaz o no para poner
fin a estas conductas, tal y como por otra parte también
se puso de manifiesto a la hora de la aprobacion de la
reforma'”.

Ahora bien, el legislador a través de esta modifica-
cion penal, ha querido contribuir a disipar las dudas
que podrian penerase en aquellos casos en los que, la

T,

persona que ciusa un con victimas
el lugar dejandolas sin ser didas o idas, pero
ducta no es posible subsumirla dentro del articu-

lo 195.1 del CP', teniendo en cuenta el agravamiento
de pena previsto en el apartado tercero de este mismo
articulo para los casos en los cudles el dafios victima se
debe a un accidente ocasionade fortuitamente o impru-
dentemente por el que omitio el auxilio”. Este delito,
exige que, a la hora de omitir el debido auxilio a una
persona —sea victima o no de un accidente-, la misma

se encuentre una situacin en la que se dé un peligro
manifiesto y grave para su vida o integridad fisica de la
victima'™. Un delito que no encajaba bien en los casos
de accidentes de trdfico que derivaban en una lesion
leve o la muerte de una persona, y que anteriormen-
te se juzgaban como faltas, en concreto de lesiones u
homicidio por imprudencia leve, que se recogian en el
articulo 621 del CF, y que fue derogado por la disposi-
citn derogatoria (nica de la Ley Organica 1/2015, de
30 de marzo, de reforma del CP. Tras esta reforma de-
Jjarian de ser delitos, y por tanto sus conductas impunes
penalmente, lo cual también ha sido una de las razones
que ha motivado la introduceion del delito de abandono
del lugar del accidente, tal y como puede observarse en
las distintas intervenciones parlamentarias que se su-
cedieron a la hora de adoptar la toma en consideracion
de la proposicion de Ley Organica de reforma del CPY.

4. SU CONFIGURACION COMO UN DELITO
DE OMISION

Atendiendo a las razones que han justificado la intro-
duccion de esta modalidad delictiva en nuestra legisla-
cifm penal, v que hemos expuesto en el apartado ante-
rior s¢ ha entendido que, si bien la misma se ha llevado
a cabo introduciendo un articulo 382 bis en el seno del
capitulo IV del titlo XVII del libro segundo del CP,

14 Véase el Diaro Oficlal de! Congreso de los Diputados, X1 Legiskatura, ndm. 72, de 12 de sepliembra de 2017, pags. 18-15. Tam-

hién estlarecadora la intervencidn, a la hora de aprobar la reforma, la diputada del Grupa Parlamentario de Ciudadanos. la sefiora Rvers
Anoags: «Por una ley justa® [a inicid Anna Gonzalez v, por lanto, esta ley va, por supuesto, de Anna Gonzdlez y va de Oscar, su marido,
que muris hace cinco afios, alropellada por un conduclor que se dio a la fuga, dejandole abandonade en una cuneta. Va de Anna y de
Paula, que murié con tan sols quince afios cuande fue arrellada por un vehicula cuye conductor dio pasitiva en dregas. Va de van, que
murid también con guince afos, atropellado también por un conductor que dio positivo en drogas. Y, por supuesto, va lambién de Andrés
Contreras, a quien queria agradacer que esté hoy en la tribuna porque él fuse vict Bs@ actidents de trafico de Oliva
de hace un afio en el que fallecieron tres cidistas, antre ellos su padre, ¥ ofres tres quedaron herides gravemants, siendo él uno de allos.
Asi que, gracias, Andrés, de verdad, por acompafiarnos hoy aquis. Véasa Diarfe Oficial del Congreso de Jos Dipulados, Xl Legislalura,
ndrm. 168, de 22 de neviembre de 2018, pag. 27. Una descripcion del desafortunada accidents, pusda anconlrarsa an Masiu oe Esemcsn
Ceeaios, E., "El delite da abandono del lugar del actidenta (AnL 383 bis CP): na refarma i ai ia”, Ci de Politica
Criminal, nim. 129, 2018, pags. B-9.

15 En concrelo, a través de la intervencion del diputado del grupo parlamentario Confaderal de Unidos Podemos-En Comd Po-
dem-En Marea, el sefior Mova Matas: «Lo que no se puede hacer es buscar siempre en el Cadigo Penal la solucidn a eslos dramas, a eslas
siluacionas, no solo porque es conlrano a la racionalidad palitico-criminal, no solo parque es contraria al principio de intarvancian minima
dal deracho penal, no soks porque estd acreditado que no es una estratagia eficaz para conlrolar ka delincuencia y reducir la incidencia de
los delitos, no solo pargue as conltrario al sentido comin y a la realidad que vive Espafia —recordamos que es &l pais que iene menos de-
litos que fa media ewapea, pero muchas mas parsonas encarceladas que la media europea—; no soka por s, sino sancilamants porque
esla reforma del Codigo Penal no evitard mas musrlass. Véase Diaro Oficial del Congreso de los Diputados, XII Legislatura, ndrm. 168, da
22 da noviembra de 2018, pag. 28.

16 Conferme a esle articulo 195.1 del CP: «El que no secorriare a una persona gue se halle desamparada v en peligro manifieslo y
grave, cuando pudiare hacerls sin rissgo propio ni do larcaros, sera castigads con ka pana da mulla de tres a doce mesess.

17 Atenor de los dispuesto en este articulo: «Si la viclima lo fuere por acsidenle ocasionads ferluitamentls por el que omilid el auxilio,
la pena sard da prision de seis meses a 18 meses, y s el accdents se dablere a imprudencia, |a de prision de seis meses a cuatro afioss.

18 En palabras del legesladar, en la exposicion de molivos de la Ley Organica 2/2019: «Se busca evilar el concurso de nofmas entre
a5l upu penal y al delilo de omision dal deber de socoma del arliculo 195.3 del Codigo Penal para los casos de lesiones a través de la

lenida en el texio, de i de este delita respecto del aquél, refiiéndolo a los casos de personas que sufran lesiones
gravas pars en las qua no concurran los requisitos dal peligre manifiesto y grave que exige la omision del deber de socorrox.

19 Véase el Diarfe Oficlal de! Congreso de los Diputados, XII Legislatura, ndm. 72, de 12 de sepliembre de 2017, pags. 17-26.
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a saber los delitos contra la seguridad vial, dentro de
los delitos contra la seguridad colectiva, en el presente
case estamos ante una cond ue no es p
un delito de riesgo. caracteristica de los distintos tipo
penales contemplados en este capitulo, sino més bien
a un delito que se genera tras un accidente de trafico, v
por tanto, una vez que el riesgo se ha materializado, y
que se encuentra mas cercano a los delitos de omisién sente delito, la persona que abandona el lugar del acci-
del deber de socorro que a un delito contra la seguridad dente, dindose con ello a la fuga, omite la realizacién
vial*', de una conducta que es querida por el Derecho y a la
El delito de abandono del lugar tiene caracteristicas cual estaba obligado el omitente, que deberia haberse
que hacen que pueda englobarse dentro de los delitos componado de esa manera®. Existe en estos casos una
de omision™. Tal v como se puede ver en la descripeion expectativa de accmn" . ¥ que en presente caso nene
del tipo penal, se castiga el hecho de no haber socorri- como 1 el estar
do a la victima de un accidente de trifico, el cual le ha en una Ley. En concreto en el articulo 51.1 del Real
ocasionado lesiones que no implican un riesgo grave Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el
para su vida o su integridad fisica. Unas lesiones, que que se aprucha el texto refundido de la Ley sobre Tra-
traen su causa en el accidente que ha sido provocado fico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
por parte del omitente, que abandond el lugar, cuando Vial [TR_LT) pre\e que «el usuario de la via que se
no existia una situacion de riesgo para ¢l o para terce- vea impli de trifico, lo p
ros. Se observa de este modo, que el comportamiento o tenga cnnoclmlenlo de &l estd nb!!gadn a auziliar o
e similar al recogido en el propio anticulo 195 del CP, solicitar auxilio para atender a las victimas que pue-
por lo que pod der que nos ante da haber, prestar su colaboracion, evitar mayores pe-
un delito de omision propia. Igualmente, avala esta opi- ligros o dafos, restablecer, en la medida de lo posible,
nion la estructura de los delitos de omision. En concre- la seguridad de la circulacion y esclarecer los hechoss.
to un tipo objetivo, consistente en la omision de una Precepto que ha de ser completado a su vez con los
accion que se podria haber realizado, pero que no lo deberes de auxilio impuestos en el articulo 129 del Real
hizo teniendo capacidad para ello™, y un tipo subjetivo, Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por. el que se
que en el caso de la omision del deber de socorro es apru.eba el Regl General de Cil la
el tener conciencia de la situacion de de la y desarrollo del texto articulado de la Ley
victima. Tal y como hemos de ver mads adelante, a la sobre trifico, circulacién de vehiculos a motor y segu-
hora de abordar los elementos del delito de abandono ridad vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo
de lugar del accidente, en el presente caso se cumplen 339/1990, de 2 de marzo™. Por tanto, podemos concluir

con ambos requisims con la peculiaridad de que. en el

presente caso, s omiten dos comportamientos que son

id 3 el derecho. Por un lado, el deber de soco-

rrer a la victima del accidente del trifico, y por ofro, el

permanecer en el lugar del mismo para esclarecer los
hechos que han acontecido.

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que, en el pre-

20 Cfr. Rooalsuez Moro, L. “La dltima nueva figura delictiva..”, op., cit.

21 Enconlra, y parlidario de entendarlo como un deblo de simple actividad, Maatisez Lanzorote, P, “El nuevo delite de abandane del
lugar...", et A favor de considerarlo un delito de ormision pura, Montaser Feruisoez. R, “Delitos conlra la seguridad vial', en Suu Sinceez,
J-M. (D), Lecciones de Derecho Penal. Parts Especial, 6* ed., Atelier, Barcelona, 2019, pag. 333,

22 Cfe Nusez Paz MA. Los delitos de omisidn, Tirant lo blanch_ Valencia, 2016, pag. 12

23 Sobre este aspeclo de la omisidn, véase S SincHez, J. M., EN delito de Omisidn. Concepto y sintesis, 2* ed., BdaF, Montevi-
deo-Buenos Aires, 2006, pdg. 360-361 y 377.383,

24 Véase al respecto. Roan, G., Derecho Penal. Parts General. Tomo Il., Thomson Reulers-Civitas, Madrid, 2014 (Traduccian de la
1% adicion alemana, dirigida por Luzan Pesa, DM.), pags. T54-755.

25 El aparlade primero de este primer articule precisa el mismo deber de auxilic que hemos sefalado, y que recoge & articuloe 51.1
del TRLT. No abstante, el apartado segundo de este articulo 129 afade olra serle de deberes para todo conductor bras un accidents: ea)
Datenerse da forma que no cres un nueva peligro para la circulacion. b Hacerse una idea de conjunto de las circunstancias y consecuen-
cias del accidenta, qua le permila establecer un orden de praferencias, segin la situacion, respacto a las medidas a adoplar para garaniizar
la saguridad de la circulacion, auxdliar a las victimas, facilitar su identidad y colaborar con la auloridad o sus agentes. c) Esforzarse por

o mantener |a dala ion y si, hubsera resultado muerta o gravemente herida alguna persona o
5 hubiera avisado a a aulonided o sus agentas, eviar la modificacin del estado d fas cosas y de las huellas  olras pruebas que puedan
ser lles para delesminar |a responsabilidad, salve que con ello sa paqumque la seguridad da los herides o de la cireulacidn. d) Prestar a
los heridos el ausilic que resulte mas segn las racabar awoko sanitario de los sanicios gue
pudieran exisliral efecto. 8) Avisar a la auloridad o a sus agentes si, aparemamante. hubisra resultado herida o muarta alguna persona, asi
GoMmo permanecar o valver al lugar del accidente hasta su llegada, a menos que hublera sido autorizado por éslos a abandonar el lugar o
dabiera prastar audo a los herides o ser & mismo atendido; no serd necesario, en camiso, avisar a la aulendad o a sus agantes, ni parma-
nacar en el hugar del hecho, si solo e han producido heridas claramante leves, la seguridad de la circulacion estd restablacida y ninguna
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prestar su colaboracidn, evitar mayores peligros o da-
fios, restablecer, en la medida de lo posible, la segu-
ridad de la circulacion v esclarecer los hechos, tal y
como hemos sefialado mis arriba.

Proteger este deber de solidaridad a través del De-

que en el presente casos nos encontramos ante un delito
de omision, si bien caracterizado por el hecho de que,
la condueta omitida por el sujeto activo, es un compor-
tamiento querido desde la legislacion administrativa, la
cual contempla a su vez un cani]ogo de infracciones

¥ ue estin dirigidas p a salva- recho penal no es una decisién acertada ni adecuada,
guardar este deber™. mixime si se tiene en cuenta las notas que caracterizan
. al propio deber™, y si ademas tenemos presente el con-

5. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO texto en el cual entra en juego el mismo en este tipo de-
) lictivo del articulo 382 bis, toda vez que la persona que

Una de las que mis controversias de este precisa del auxilio ajeno no corre un riesgo grave, y por

delito es el bien juridico protegido. Esto se debe no tanto el dafio que se le puede ocasionar por la huida no

tanto a precisar el contenido del mismo, sino mis bien es tan elevado como sucede en el mbito de la omision
st éste es 0 no merecedor de proteccion a traves del del deber de socorro del articulo 195.1 del CP. El legis-
Derecho penal atendiendo al principio de lesividad. Es lador penal casuga un deber que a la hora de analizar
por ello, por lo que se considera que, en estos casos, las inistrativas que recoge el
al igual que acontece con el articulo 195.1 del CP, es TRLT, no lo estd en el dmbito administrativo, lo cual
la solidaridad humana™, castigando Ja mm’dadl intrin- puede implicar una ruptura del principio de imgrven_
seca de aguella persona que abandona a ll"" victima, tal cion minima del Derecho penal, v como consideracion
v como lo sefala la exposicion de motives de la Ley del mismo como la witima ratio para proteger bienes
Orgdnica 2/2019. De este modo se quiere proteger el Jjuridicos. Tal y como se ha afirmado, se ha utilizado
debell existente de socorrer y ayudar a toda persona que €] Derecho penal para efeetuar un reproche moral del
ha sido victima de un accidente de trifico, pero no ha comportamiento de la persona que ha ocasionado el ac-
suftido un dafio que implica un grave riesgo para su cidente y se aleja del mismo sin haber proporcionado el
vida o integridad fisica, puesto que en este caso el deber debido auxilio a la victima, lo que es considerado una
de solidaridad se protege a avés del delito de omisién falta de respecto a la dignidad de la misma®.
del deber de socormo en hﬂ“{‘:dﬂ"d*‘d_ agravada prevista Junto con este deber de solidaridad también ha de
en el articulo 195.3 del CP*. Se quieren proteger con fenerse presente gue, especialmente en aguellas si-
ello las expectativas de las victimas de accidentes de tuaciones en las cuales, a consecuencia del accidente
trifico, de ‘l“‘,ﬁeﬂm socorridas y ayudas por la persona la victima del mismo fallece, y el conductor causante
que lo ha ocasionado. X - del accidente abandona el lugar, el bien juridico que
Se eleva e! nivel de proteccion de este bien juridico, se quiere proteger es el deber de colaborar en el es-
mediante la intervencién del derecho penal, de un de- clarecimiento de los hechos, facilitar la investigacion
ber que previamente se habia recogido en la normativa del accidente de trifico. Es por ello, por lo que nos en-

administrativa reguladora del trdfico. En concreto, a
la hora de precisar las obligaciones del conductor en
caso de accidente o averia del vehiculo, el articulo 51.1
TRLT, establece la obligacion de awriliar o solicitar

contramos ante un delito pluriofensivo, que proteger
estos dos bienes juridicos que hemos mencionado: los
deberes de solidaridad y de colaboracién en la inves-
tigacitn'. En este punto, ha de precisarse la colision

auxilio para atender a las victimas que pueda haber,

de las personas implicadas en el accidents o solicita. f) Comunicar, an tods caso, su idenbidad a otras parsonas imphcadas en el actidents,
si 56 lo pidiesen; cuanda sélo se hubleran ocasionado dafios malsriales y alguna parte afectada no estuviera presanta, tomar las medidas
adacuadas para proporcionarle, cuanlt antes, su nombre y direcesn, bien directamente, bien, en su defacts, per intermedio de los agentes
de la aulonidad. g) Facilitar los datos del vehiculo a olras persanas imphcadas en & accidenta, si lo pidesens.

26 Sobre las mismas véase Cans Cauros, T, Las sanclones de fréafico, 2% ed., Thompson Reuters-Aranzadi, Ceur Menor, 2014,

27 Con respecto a las discusiones docirinales existentes a dia hoy, en materia de bien juridico protegido en lo que al delito de omisin
del deber de socorro respecta, wid. Covez Tomws, M., Ef deber de secorre (Aficule 195.1 del Codigo Penal), Tirant lo blanch, Valencia,

2003, pags. 30-73.

28 Sabree la responsabdidad penal en eslos casos, véase Domco Gémez-Auen, J., "Omision de socorro tras accidents forluite. La
imputacian de sucasos lesivos a conductas licitas”, Anvanio de derecho penal y ciencias penales, tomo 55, fasc. 1, 2002, pags. 235-264 y
Dinz ¥ Gascla Conzoo, M., “Ormisién de socarre a la propla vietima®, Esludios de Dereche Judicial, ndm. 14, 2007, pags. 115-144.

29 Vaéase Busros Ruaio, M., “Aproximacian critica..”, op. cil.

30 Clr. Benbez Oardess, |, “Primeras reflexonss...”, op. ¢, pags. 68-63.

31 Critica con la inclusion de estos deberes, al entender que este deber guarda mas ralacidn con el delito de omisian del deber de
socorra y no del de fuga, Tassero Bamescess, M. A, “Comentario urgente sobre la reforma penal vial y olros aspectos controvertidas®, Re-
vista Elecironica de Ciencia penal y Criminalogia, n®. 21, 2019, pags. 41-42.
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existente en el presente caso entre el derecho a no de-
clararse culpable. reconocido en los articulos 17.3 ¥
24.2 de la Constitucion, v el deber de colaborar en la
investigacion del accidente de trifico, que hemos sefia-
lado. Un problema, que también plantea el delito de ne-
gativa a someterse a pruebas o test de drogas o alcohol,

la no inclusion del comp que esta-
mos analizando en el CP. La via administrativa seria la
mis acertada y adecuada para ello, en concreto la nor-
mativa de trifico, que, en el catilogo de infracciones
muy graves, inicamente recoge en el articulo 77.d) del
TR_LT el mcu.mphmlemo de la obligacion de todos los

contemplado en el articulo 3%3 del CP. No ob
en este Gltimo caso el Tribunal Constitucional, en sus
semenclas If.-l.n’l%W de 2 de octubre ¥ 234(199? de
18 de d i su d el de-
recho a la no decl Ipable™. En L en la
primera de las sentencias, ¢l Tribunal Consl.mlcmnal
citando la doctrina que previamente habla sentado en
su sentencia 103/1983, de 4 de octubre, lece que

. v de los demas usuarios de la
via, cuando se hallen 1mphcados en algin accidente de
trafico, de someterse a las pruebas que se establezean
para la deteceion de alcohol o de la presencia de drogas
en el organismo. En cambio, contempla como infrac-
citn leve, en el articulo 75.c) del TRL, el «incumplir
Ias normas. mntenidns en esta ley que no se califiquen

wel deber de someterse al control de alcoholemia no
puede considerarse contrario al derecho a no declarar,
a no declarar contra si mismo v a no confesarse cul-
pable pues no se obhga al delecmdo a emmr una de-

que i un su
culpabilidad, smo a tolerar que se ]e h.aga objeto de una
especial mod d de pericia, dole una cola-

boracién no equiparable a la declaracion comprendida
en ¢l dmbito de los derechos proclamados en los arts.
17.3 y 24.2 de la Constitucions. Extrapolable al am-
bito que nos ocupa, puede sefialarse que, en este caso,
el colaborar o permanecer en el lugar en el cual se ha
causado un accidente de trifico, no constituye necesa-
riamente una obligacion de decir lo que realmente ha
sucedido, o bien confesar la culpabilidad de la persona.
Simplemente se facilita que se lleven a cabo las actua-
ciones que sean necesarias para esclarecer los hechos,
y con ello satisfacer también las expectativas que tiene
toda victima de un accidente, de que se le resarza por el
dafio causado. Con independencia de lo expuesto has-
ta ahora, ha de precisarse que, en el presente caso, el
entender que bajo la conducta tipica del articulo 382
bis del CP se quiere proteger el deber de colaboracitn
en la investigacion, implica que el lugar més adecuado
para ello no es la inclusién de un nuevo tipo delieti-
vo dentro de los delitos contra el trifico y la seguridad
vial. Lo més acertado serfa acudir a lo delitos contra la
Administracién de Justicia, si es que entendemos nece-
saria la intervencion del Derecho penal para ello, toda
vez que, tal y como venimos defendiendo —aunque para
el bien juridico solidaridad-, el principio de lesividad

comuo infracci Lraves 0 muy graves
en los articulos siguientesy. De este modo, si se tiene
en cuenta que el articulo 51.1 TRLT, Gnicamente prevé
el deber de auxiliar o solicitar auxilio para atender a
las victimas que pueda haber en un accidente de trd-
fico, ¥ no el deber de permanecer para colaborar en la
investigacion, nos encontramos con que se ha elevado
¢l nivel de proteccién de este deber, de modo que lo
lleva al dmbito penal y no administrativo, de tal forma
que, nuevamente, Nos eNCONIAMOS €ON UN SUPUEsio
de extralimitacion del legislador, y que es contrario al
principio de lesividad, v una ruptura con el principio de
la wltima ratio del Derecho penal.

6. ELEMENTOS DE LA CONDUCTA TiPICA
a) Sujeto active

Conforme al apartado primero de este articulo 382
biy del CP, el sujeto activo del delito es la persona con-
ductora de vehiculo o ciclomotor que ha causado el
accidente, configurandose de este modo como un de-
lito especial™. Se hace necesario de este modo acudir
nuevamente a la legislacion general de trifico, de cara
a interpretar el término conductor. A tales efectos, el
punto primero del Anexo | del TRLT, define al conduc-
tor como «Persona que, con las excepeiones del parrafo
segundo del punto 4 maneja el mecanismo de direceion
o va al mando de un vehiculo, o a cuyo cargo esta un
animal o animales. En vehiculos que circulen en fun-
cidn de aprendizaje de la conduccion, tiene la conside-

evistalenal, n =d- MM Ss 4 s e

32 Resulla interesanta al respecle, y supone el principal melivo por el que declara & Tribunal conferme con la conslitucién el articulo
383 del GP, el fundamento de derecho cuarto de la sentancia 161/1997: Asi, en primer lugar, tal garantia no alcanza sin embargo a inte-
grar en el derecho a la prasuncin de inocencia la facultad de a las dil de fop da ion o de prueba que
proponga la acusacion o que puedan dispaner las judiciales o genérica de un derecho a no
soportar ninguna diligencia de ests lipo dejaria inermes a los podares pablicos en el dassmpem de sus legitimas funciones da prolaccion
de |a livertad y 2 convivencia, dafiarfa el valor de la Jusuua ¥ las garantias do una tutela judicial efectiva, y cuestionaria genéricaments la

tales como la i de un imputado, la entrada y registro an un domicilio, o las interven-
clones telefonicas o de correspondancias.

33 Vid. Trerero Burseaies, M. A, "Comentano urgenta...”, cit,, pdg. 47.
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racién de conductor la persona que estd a cargo de los
mandos adicionales™».

No ubslama Jumo con el condu.clcr Ia.mlnén pud:a.rl
ser cond mo , las
demds personas que estaban en el \-eh[culu en el mo-
mento de producirse los hechos, o bien otros condue-
tores que. no habiendo pmvocado el accidente, deciden
parar para ver qué han pasado v al ver el resultado indu-
cen al conductor causante a abandonar el lugar™.

b) Causacion de un accidente de trifico con lesiones
o fallecimiento de una o varias personas

El primer elemento de la condueta tipica es que hu-
biera existido un accidente de trifico. Un accid

wehiculos de movilidad personal™. Si bien su siniestra-
lidad puede parecer de menor gravedad, no existe en
este punto una justificacion adecuada para entenderlos
excluidos del dmbito de este delito, méxime si a efectos
de circulacion son también usuarios, y sus conductores
pueden cometer la conducta tipica descrita en el articu-
lo 382 bis del CP.

Asi, la accidn consiste en abandonar el lugar en el
cual se causd el accidente, sin haber auxiliado a la vic-
tima del mismo que se encontraba herida, o bien habia
fallecido en el momento del accidente. En este iltimo
caso, la muerte ha de coincidir con el momento mismo
del accidente. 8i es posterior, nos encontrarfamos ante
un supuesto de omision del deber de socorro, ya que

causado por parte de la persona que se da a la fuga, ¥
cometido bien por i dencia del propio cond o
bien por un caso fortuito, por el uso de un vehiculo a
maotor o ciclomotor. Asi, resulta esencial en primer mo-
mento, precisar qué se va a entender por tal®, para lo
cual resulta imprescindible acudir al anexo 11 del Real
Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se
aprucha ¢l Reglamento General de Vehiculos, en el
cual se define vehiculo a motor como «vehiculo pro-
visto de motor para su propulsion. Se excluyen de esta
definicion los ciclomotores, los tranvias, los vehiculos
para personas de movilidad reducida, bicicletas de pe-
dales con pedaleo asistido y los vehiculos de movilidad
personal®’»

De este modo van a quedar excluidos otro tipo de
vehiculos que conﬂuyen en e] rifico diario, . ¥ que tam-
bién pueden con de le-
siones, como es el caso de las bicicletas o los propios

en el que entre el aceid y el
fallecimiento posterior de la victima, ésta se encontraba
en una situacion manifiesta en la cual su vida corria
riesgo, v por tanto entra en juego el articulo 195.3 del
CP, dado que esta situacion ha sido creada por el propio
conductor que se ha dado a la fuga. Es por ello, por lo
que se ha calificado al delito de abandono como un tipo
que, si bien es autbnomo dentro de la norma penal, es
subsidiario del delito de omision del deber de socorro
del articulo 195, evitando de este modo posibles pro-
blemas coneursales entre ambos tipos penales®.

Este tipo penal que estamos analizando no contem-
pla dnicamente los supuestos en los que se produce el
fallecimiento de una o varias personas. También eng-
loba los casos en los que el resultado del accidente son
lesiones. Ahora bien, no vale cualquier clase, sino ni-
camente aquellas que se recogen en el articulo 152.2.
Esto es, lesiones causadas por imprudencia menos gra-

34 El punio cuarto del parrafo sequado, al que hace referancia, conternpla, a la hora de definir & 1érmino “pealdn’, una ampliacisn
del mismoa, que implica el exchuir a su vez a detarminadas persanas de |a consideracian de conductor: e También tienan |a consideracion
de peatones quienes smpujan o arrastran un cothe de nifio o de una persona con discapacidad o cualquier olre vehiculo sin motor de
pequedias dimensionss, los que conducen a ple un cick o ticlomolor de dos ruedas, y las parsonas con drscapacidad que circuian al pass
en una sila de ruedas, con o sin mators,

35 Mo olvidernos que el deber de solidaridad que se contempla en el articulo 51.1 de TRLT, tambsén alcanza aquella persona que
presencie o lenga conocimiento de un accidente. En eoncrato, a lode usuario de 1a via que se vea implicado en un accidents de trifico, o
presancie o lenga conacimients de él.

36 Con respects al concaplo de vehiculo a motor en el Ambilo penal, véase Recuso Conce, C., Deiilos relatives ail lralico wario, Tiran
Io blanch, Valencia, 2011, pdgs. 2224

37 Taly como se deduce de los anexos que hemas sefalado.

38 Atenor del aparlado 11 del TRLT, es considerado vehiculo para personas de movilidad reducida: «Vehiculo cuya lara no sea
superior a 350 kilogramos y que, por construcsion, no puede alcanzar en lano una velocidad superior a 45 kmih, proyectade y construide

Iy A para el uso de personas con alguna disfuncion o incapacidad fisica. En cuanlo al resto de sus
caraclaristicas 9<nicas se las equipara a los ciclomalores de tres ruadass. Por su parle, conforme al apartado siate del misme anexo. Gi-
clo. Vehiculo provislo de, al menos, dos reedas ¥ propulsado exclusiva o principalments por la enargia muscular de la parsona o parsonas
gue estan sobre al vahiculs, en parlicular por medio de pedales. Sa intluyen en esta definision los citlas de pedaleo asistidor. Por su parta,
&l apartado oche dafine

la bicielata como aCiclo de dos ruedass. Finalments, el apartado diez establece que tranvia es: sVehiculo que marcha por railes
inslalados en la vias.

39 Cfr. DeLsapo Gu, A, “Omisidn del deber socorro (Nuevo delito de aband,
sanitaria®, Revisla de Derecha Panal y Criminclogia, r® 21, 2019, pdg. 193,

40 Es dustrativa al respacto la exposicion de motives de la Ley Orgénica 2/2019, anteriormente senalada.

del lugar del acci ¥ ion da



Revista Penal, n.” 49 - Enero 2022

ve, siempre que las mismas cumplan con los requisitos
que establece el articulo 147.1 del CP, o bien cuando
afecte a aquellas partes del cuerpo contempladas en los
articulos 149 y 150 del CP. Esto implica que quedan
fuera del tipo penal de abandono del lugar del acci-
dente, aquellos accidentes causados por un supuesto
de imprudencia menos grave, pero que ¢l ltado del

el apartado segundo de este articulo 382 his cuando, a
Ia hora de sefialar la pena por el delito, no diferencia el
grado de imprudencia, y Gnicamente se limita a sefialar
que los hechos contemplados en este articulo que tuvie-
ran su origen en una accion imprudente del conductor.

¢) El tos subjetivos del tipo: El abandonoe del

mismo es una lesion de menor gravedad, por no reque-
rir los requisitos pmeusms en los articulos que anterior-
mente hemos sefialad 1 también g
excluidos aquellos casos en los que la lesion es causada
por un tercero ajeno al accidente”, como pueda ser el
caso de aquella persona que, por ejemplo, es atrope-
llada a la hora de colocar los distintivos de seguridad,
tras haber colisionado otro vehiculo. Si el conductor de
este Gltimo se da a la fuga, no incurriria en este delito
de abandono, aunque si, siempre que se den los presu-
puestos para ello, podria ser responsable de un delito de
omisién del deber de socorro en los términos previstos
en el articulo 195.1.

Puede suceder que la lesion cumpla con las exi-
gencias mencionadas, pero hubiese sido causada por
un supuesto de imprudencia grave, prevista en el ar-
ticulo 152.1 del CP v no corre riesgo alguno la vida
o integridad fisica de la victima. En estos casos no es
posible encontrar acomodo a la conducta del que aban-
dona el lugar dentro del articulo 382 bis, toda vez que
los términos en los cuales esta redactado el apartado
1 del mismo, no permite esta operacion, ya que exige
que la lesién sea constitutiva de un delito del articu-
lo 132.2. Resultaria mids acertado®, y adecuado a la
finalidad perseguida por la mfﬂrma, proteger el deber
de solidaridad, haber suprimido la ¢ i
al apartado segundo de este articulo 152, y remitirse
Gnicamente a las lesiones previstas en este articulo.
Asi, encontrarin cabida tanto las lesiones causadas por
imprudencia grave como menos grave. Es incoherente
que el legislador penal quicra castigar la conducta de la
persona que abandona el lugar en el cual se ha come-
tido un accidente de trifico con vietimas, que ha sido
provecado por una imprudencia menos grave, mientras
que. silo es por una 1mpruderlcla grave, y por tanto con
un mayor rep he, la del ab

lugar

La realizacion de la conducta tipica precisa de un
comportamiento active del sujeto activo consistente en
abandonar el lugar del accidente tras haberlo causado.
Se trata de este modo, de un delito doloso, el cual exi-
ge la existencia de intencionalidad del sujeto activo de
querer alejarse del lugar, lo cual ha de hacerse volun-
tarigmente, tal ¥ como se extrae del articulo 382 bis
del CP.

Esta i ionalidad de abandono se i en la
decision de querer evadirse a los efectos de eludir las
posibles responsabilidades penales que se puedan deri-
var por el compoertamiento previo, tanto por el resulta-
do como en las circunstancias en las que el mismo se
causd. Con ello, el antor dificulta la labor investigadora
que se realiza tras un siniestro, y que en algunos casos
se muestra esencial y necesaria.

Quedard impune el abandono por parte del

del accid cuando en el lugar
implica un riesgo fisico o material, propio o de terce-
ros, y por tanto en estos supuestos el alejamiento es
licito ¥ no se generaria responsabilidad penal alpuna
por ello, aunque no excluiria la que se derivase por ha-
ber cometido alguno de los restantes delitos contra la
seguridad vial.

Pero el elemento subjetivo no solo incluye la inten-
cionalidad de abandono del lugar por parte del condue-
tor causante del accidente. También incluye la necesi-
dad de ser conocedor de la existencia de una victima
por el mismo, bien con resultado de lesiones, bien con
fallecimiento. Para ello, bastara con la mera presencia
de un dolo eventual, que pasaria por el conocimiento
general que cualquier persona pudiera tener de que, en
los accidentes de trifico, existirdn victimas, y por tanto
que precisarin de auxilio, y por tanto ser co-

4

impune. Una incoherencia que se aprecia también en

nocedor del alcance de los hechos®. Esto implica que
entre en juego el error, previsto en el articulo 14 del CF,

-1| Es decir, que la Iesmn requiera objativamente para su sanidad, ademas de una primera asistencia facultaliva, tratarmiento médico

Este articula

ha sido objelo de reforma a lraves de la Ley Organica 2/2019, en el senlido de querer incramantar

la pana para los cases de lesiones causados por imprudentia menos grave en & dmbito del trafico, pars también introduciands una inter-
pretacion legal del concepto de este lpo de imprudancia. Sobre la reforma de la imprudencia bevada a cabo por la Ley Organica 22013,

wéase Ouuzous Nogaues, |, “Las definicones auténbicas .
42 Vid. Trerero Berseaes, M. A, “Comentario urgente. .
43 Criticos igualmente con este aspeclo, Rosaicuez Moso,

nuevo dealito...”,
44 Véase, Maarhez Lanzarore, P, “El nuevo dalito...."

Basneaes, M. A, “‘Comentario urgante...”, ¢il, pag. 53.

, GL y Viéase Bustos Rusio, M., “Aproxmacion crilica...

°, cil., pags. 182-185.
cil., pag. 49.

, “La dlima nueva figura delictiva..", op.. cit., Marrinez Lanzsaore, P, “El
*, op. cit.
" cit.. Reorieuez Mosa, L., “La dltima nueeva figura delictiva...”.

op.. 6. Trarers

35

evista limal n. =2 - LOeM=Les s o w

Revista Penal

El delito de abandono del lugar del accidente

en aguellos casos en los cuales la persona abandona el
lugar con la conviccion de que no existen victimas a
consecuencia del accidente. En estos casos, la concu-
rrencia del error en el actuar del conductor que aban-
dona el lugar, deberd ser probada por el mismo para
poder ser eximido de responsabilidad penal, tarea que,
atendiendo a la naturaleza del delito es poco probable,
por no decir imposible, que se logre realizar.

Puede suceder que, durante el momento de empezar
a producirse la fuga del lugar, o antes de abandonarlo,
se impida el mtsmo por pane de un tercero. En estos

riesgos v peligros que se general a consecuencia del
trifico, de manera que siempre ha intervenido, bien a
través de legislacion especial. bien en el propio Codi-
go Penal, para salvaguardar a las personas frente a los
mismos.

Reformar la normativa penal en materia de trifico
para incluir la proteccién de un bien juridico que no
estd estrechamente relacionado con la seguridad vial,
no es una decision acertada ni acorde con los postula-
dos de un Derecho penal que se muestre conforme con
el principio de intervencion minima y de proteccidn de

casos, deun de a,
en los términos prevtsms en el articulo 16.1 del CP, con
los efectos previstos en el articulo 62

7. PENOLOGIA

La pena a imponer al autor del delito variard en fun-
cion no del resultado que se dard tras el abandono, sino
de la conducta previa que ocasiond el aceidente de tri-
fico. Asi, en aquellos casos en los cuales el accidente
UV SU OFigen en una accion improdente del conductor,
serdn castigados con la pena de prision de seis meses
a cuatro afios y privacion del derecho a conducir vehi-
culos a motor ¥ ciclomotores de uno a cuatro afios. En
cambio, cuando el accidente se debid a un caso fortui-
to, le corresponderd una pena de tres a seis meses de
prisién y privacién del derecho a conducir vehiculos a
motor ¥ ciclomotores de seis meses a dos afios.

bienes juridicos que merezean este nivel de proteceitn.

El deber de solidaridad vy de colaboracion en las
investigaciones posteriores a un accidente de trifi-
co aparece recogido en TRLT. La propia naturaleza y
contenido del mismo, desaconsejan por completo que
se exija a través de la norma penal, en aquellos casos
contemplados en el articulo 382 bis del CP. La itela de
estos bienes es posible hacerla a través de las distintas
infracciones y sanciones previstas en la normativa ad-
ministrativa de trifico.

Los propios términos en los cuales se ha redactado
el tipo penal, son a su vez contradictorios con la fina-
lidad p ida, e incluso incob entre si. 8i el
objetivo es proteger y reforzar los deberes de solidari-

d v cooperacion en los accidentes de trifico, no tiene
sentido que se proteja Unicamente los supuestos en los
que ha existido imprudencia menos grave, pero no los
casos de imprudencia grave, tal v como se desprende

Se observa de este modo, que la pena cor
te, en aquellos casos en os que el accidente se ha de-
bido a una imprudencia del conductor, tiene una pena
idéntica a la prevista en el articulo 197.3 del CP para el
delito de omision del deber de socorro, en la modali-
dad agravada por haberse causado el accidente por im-
prudencia. No olvidemos que este precepto establece,
para estos casos, pena de prision de seis meses a cuatro
afios. Ademds, la pena precisada para el abandono del
lugar por accidente, tras haber causado el mismo por
una imprudencia, se aproxima a su vez a la prevista en
el articulo 142.1 del CP para el homicidio por impru-
dente, para el cual se establece la pena de prision de
uno a cuatro afios. De este modo, podria darse la cie-
cunstancia de que, a la hora de la individualizacion de
la pena, a la persona condenada por un delito de aban-
dono se le imponga una pena mayor a la que correspon-
deria por haber causado un homicidio por imprudente,
lo cual resulta, a todas luces, desproporcionado, sobre
todo si se tienen en cuenta los distintos bienes juridicos
protegidos por ambos delitos, y el valor de ellos.

8. CONCLUSIONES Y VALORACION DE LA RE-
FORMA

Ao largo de la historia penal espafiola se puede ob-
servar como el legislador ha tomado conciencia de los
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del apartado primero del articulo 382 bis del CP. El
juicio al conductor que huye tras causar un accidente
con victimas es igual tanto si es debido a imprudencia
menos grave como grave, incluso en este dltimo pue-
de entenderse que es mayor. Se produce de este modo
una incongruencia, que se da al considerar que merece
mayor proteccidn a la victima de un accidente que le
ocasiona unas lesiones por imprudencia menos grave,
que en aquellos casos en los que se ocasionan por im-
prodencia grave.

En conclusion, el delito de abandono del lugar del
accidente, no es una decision adecuada ni acertada,
para proteger y garantizar la seguridad vial ~objetivo
del caplitulo IV del titulo XVII del CP-. Su supresién
resulta aconsejable. Es un claro exceso en el ejercicio
del fus puniendi para una condueta que, si bien merece
un reproche, este no debe hacerse bajo la amenaza del
derecho Penal, toda vez que la legislacion administra-
tiva de trifico es el lugar mas adecuado v acertado para
hacerlo.
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point of view the criminalization of the calling and holding of illegal referendums and consultations, concluding with a

(]




