DE GRUYTER ZrP 2023; 139(2): 369-424

Alvaro Arias
Diacronia de los resultados secundarios del
diptongo /ue/ en judeoespaiiol

https://doi.org/10.1515/zrp-2023-0014

Abstract: Judeo-Spanish presents some surprising results as regards the secondary
evolution of the diphthong /'ue/. Contrary to Spanish jueves ‘Thursday’, tuerto ‘one-
eyed’, suefio ‘dream’, nuera ‘daughter-in-law’, Judeo-Spanish has jugiieves, tugiierto,
(e)sfuerio, and elmuera. That is, /'ue/ has evolved either into /u.'gue/, it has developed
a fricative before the diphthong (/sue/ > /s.fue/), or labialized the previous nasal
(/nue/ > /mue/).

In this study we present an explanation for this phenomenon that combines the
regular Ibero-Romance phonic evolution and some language-specific features of the
evolution of Judeo-Spanish, without an explicit appeal to exceptional solutions. Our
hypothesis is based on the realization of the sequence [ue/ as a hiatus (ju.e.ves,
tu.er.to, su.e.fio, nu.e.ra) which eventually developed an epenthetic consonant. This
epenthesis was velar (jugueves, tuguerto), the latter case also involving further vow-
el insertion in agreement with the historical phonetics of Judeo-Spanish (jugtieves,
tugiierto). Examples with labial fricatives or nasals preceding the diphthong have
followed this evolution and then lost the pretonic vowel, giving way to a consonan-
tal cluster in which the second consonant is partially assimilated to the first (suefio >
*s(u)giiefio > sfuefio or esfuerio; nuera > n(u)giiera > *enmuera > elmuera, ermuera >
muera).
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1 Introduccion’
1.1 Fenémeno objeto de estudio

El judeoespafiol presenta unos resultados singulares como consecuencia de la evo-
lucién secundaria del diptongo /ue/. Frente al espafiol jueves, tuerto, suefio, nuera, se
constata jugtieves, tugtierto, (e)sfuefio y elmuera (§2.2). Esto es, segun el caso, /ue/ ha
evolucionado a /u.'gue/, ha «desarrollado» una consonante antes del diptongo, /'sue/
> [s.fue/, o ha labializado una nasal previa, /nue/ > /mue/.

En este estudio presentamos una explicacién conjunta para estos hechos que
combina la evolucion fonica esperable en iberorromance con hechos especificos de
la historia del judeoespafiol, todo ello sin apelar a soluciones excepcionales. Nuestra
hipétesis se basa en la realizacion de la secuencia /ue/ como hiato (ju.e.ves, tu.er.to,
su.e.fio, nu.e.ra), hecho que puede documentarse en judeoespafiol ya en el siglo XVI
(83) y situacion en la que no es extrafio que se desarrolle una consonante antihidti-
ca. De acuerdo con la evolucion iberorromance, lo esperable es que esta consonante
sea la velar /g/ por su caracter parcialmente homorganico con la /u/ del primer ele-
mento del hiato (jugueves, tuguerto). Después, /uge/ evolucionaria en consonancia
con el tratamiento que el judeoespafiol ha dado a esta secuencia (§5.2), con el desa-
rrollo /ugV/ > juguV/ (lugar > luguar, tartuga > tartugua): jugueves > jugtieves, tuguer-
to > tugiierto. Los casos con labial fricativa o nasal precediendo al diptongo presen-
tarfan un paso evolutivo mas, con pérdida de la pretonica, creacion de una secuen-
cia consondntica heterosilabica y asimilacién parcial de /g/ a la consonante
precedente (§6), /Cu.'gue/ > /CQ.'gue/ > /C.fue/ o /C.'mue/: suefio > *s(u)giiefio > sfuefio
o esfuefio, nuera > n(u)giiera > *en’nuera o *en’muera > elmuera, ermuera > muera.

1 Paralaescritura del judeoespafiol seguimos la propuesta de I. M. Hassan (1978) perfeccionada en el
Corpus histdrico judeoespariol (Garcia Moreno/Pueyo Mena 2013). Junto con el uso de letras simples
para sonidos comunes con el espafiol normativo (teniendo en cuenta la pronunciacion esperable en
judeoespariol para parte de los resultados: b /b/ boda; v v/ vaca; ¢*., s, z [s/ celo, cielo, asar, brazo; ch /tf/
bizcocho; I, y [j agalla, joya; r, rr [t/ corral, coro), se usan aqui las siguientes combinaciones de letras
con diacriticos, empleadas para representar fonemas especificamente judeoespaiioles:

¢z [z]  Ciruela,jueZ uwoNy elluego
&,J Ik sangigiiela, juego s,z |fl eshuela, bizco
h [x/ coshuelo v [b/ vuelta

j,z |3/ sangujuela, nizuelo
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1.2 Propuestas previas de explicacion del fenémeno

Américo Castro, Ramén Menéndez Pidal, Amado Alonso y Aldina Quintana son los
autores que han intentado dar una explicacién general de los resultados secunda-
rios de /ue/. Los dos primeros a los de tipo jugiieves y los dos ultimos tanto a estos
como a los que presentan un grupo consondntico antecediendo a /ue/ (virgiiela ‘vi-
ruela’, algiienga lengua’).”

1.2.1 Hipétesis sobre los resultados tipo jugiieves

Castro, Menéndez Pidal y Aldina Quintana coinciden en sefialar el origen de formas
como jugiieves en un alargamiento de elemento velar inicial del diptongo /ue/ tras el
cual se interpolaria una /g/ epentética entre las dos velares. Fonolégicamente: /ue/ >
/u:e/ o [uue/ > Jugue/. Para Castro este alargamiento se deberia a una pronunciacion
lenta del primer elemento del diptongo /ue/, esto provocaria su alargamiento y du-
plicacién, y el posterior desarrollo de una consonante intermedia.®> Menéndez Pidal
en su archivo toma nota de esta observacion y, aunque esta de acuerdo con la evo-
lucién propuesta,* no asi con el hecho que provoca el alargamiento:

«La causa no es la lentitud o el tempo, que no tiene razén de ser mayor en estos casos, sino la
disolucién de un grupo consondntico como en cordnica, Ingalaterra, que deben tratarse aqui.
El grupo se disuelve mediante un reflejo de [w]. El reflejo ocurre en otros casos sin razén de
disolver grupo: [agua > augual» (Menéndez Pidal, apud Fernadndez-Ordéiiez 2022, 23).

2 Sidejamos a un lado la hipdtesis de Menéndez Pidal, inédita hasta 2022 (Ferndndez-Ordéiiez 2022,
23), curiosamente las propuestas de Américo Castro y Amado Alonso han pasado desapercibidas en la
judeohispanistica, con la excepcién de Marius Sala en su fonética y fonologia del judeoespafiol de
Bucarest (1971, 125), que tiene en cuenta la del segundo. Esta situacion se explica porque la propuesta
de Américo Castro aparece en una resefia (1928), la que hace de la primera edicion de Origenes del
espariol de su maestro; y la de Amado Alonso en un estudio titulado Problemas de dialectologia hispa-
noamericana, en el que incluye el capitulo «Ciruela > cirgiiela, minuare > menguar» (1930, 405-410),
donde trata conjuntamente la casuistica judeoespafiola y otra cercana del espafiol de América.

3 «Cette lenteur a pu entrainer 'allongement de la voyelle, laquelle arrive méme a se doubler et a
produire une consonne intérieure : ié, uwé, ugué» (Castro 1928, 127).

Aunque Castro indica que en un estudio posterior sobre el judeoesparfiol desarrollard esta idea (1928,
127, n. 3), este propésito no llegé a cumplirlo.

4 «El proceso seguin Castro seria [uue > uue > ufye] y me parece bien, porque consonante liquida + u
produce desdoblamiento de u para evitar grupo» (Menéndez Pidal, apud Ferndndez-Ordodfiez 2022,
23).
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Aldina Quintana, de modo independiente (n. 2), también propone un alargamiento
de /u/, aunque considera que este no se produce en judeoespafiol sino que ya se
daria con anterioridad a esta variedad, para lo que aduce casos constatados en el
habla de los moriscos y en el cataldn medieval (2006, 37).

Para Amado Alonso estos resultados son un caso particular dentro de su hipo-
tesis del resilabeo de la secuencia /Cue/ como veremos en el §1.2.2, en la que /u/ pasa
a ser el elemento inicial de la silaba (/Cue/ > /*C.ue/):

«para que la w quede inicial de silaba se tiene que desarrollar un elemento vocalico homogé-
neo entre ella y la consonante precedente, de donde Zugwéges por jueves, Zugwégo por juego,
tugwérto por tuerto, etc.» (1930, 418-419).°

Se trataria, pues, de un caso de anaptixis en secuencias como /dzgu/, /tgu/, etc.

En cuanto a las explicaciones fonéticas del alargamiento de /u/, aunque estamos
de acuerdo con Menéndez Pidal en su reparo a la propuesta de Castro, no podemos
compartir la suya. No es equiparable una agrupacion consonantica en margen sila-
bico en la que se introduce un elemento vocalico (crénica > cordnica) con una se-
cuencia de margen sildbico y parte del nucleo sildbico como es /u/ en /Cue/. Fonolé-
gicamente la anaptixis simplifica los margenes de silaba difonemadticos con la crea-
cién de una nueva silaba. En Inglaterra > Ingalaterra, el ataque /gl/ de la silaba /gla/
se simplifica en //, ya que /g/ se desgaja en otra silaba; en [twerto] > [tuwerto], por
un lado, [tw] no es un grupo consondntico, pues [t] es la realizacién del ataque /t/ y
[w] parte de la realizacion del nucleo sildbico, el diptongo /ue/; por otro, la epéntesis
de [u] entre [t] y [w] no conlleva la simplificacién del margen sildbico como sucede
en la anaptixis, sino su «desplazamiento» y la resilabacion. En suma, un proceso
extraordinario no equiparable a la anaptixis.

Fonoldgicamente, en las hipétesis que parten de un alargamiento de /u/ no se
tiene en cuenta el papel de la silaba y el acento. Castro, Menéndez Pidal y Quintana
coinciden en partir de la secuencia fonética [uwe] y, aunque no especifican si se
trata de una secuencia tautosildbica /uue/ o bisilaba /u.'ue/, ambas posibilidades
presentan dificultades.® Los triptongos tienen un elemento central precedido y se-
guido de un sonido semivocalico mas cerrado que este. Es dificil sostener el caracter
tautosildbico de una secuencia [uwe] en la que un elemento cerrado y semiconso-
nantico ocupa la posicién intermedia flanqueado por otros mas abiertos. En suma,
es un segmento inviable como triptongo y como nucleo de silaba y, en consecuencia,
no parece posible que se hubiera dado este resultado tautosildbico.

5 En el original la negrita se usa para indicar que se trata de una transcripcién fonética.

6 Quintana, como los otros estudiosos, no sefiala la division sildbica, aunque por la notacion del acen-
to en sus transcripciones deducimos que considera [uwe] un unico nucleo silabico (* ['(ﬁuweyo] ‘jue-
g0’, *[‘d?,uweves] ‘jueves’, *[truweno] ‘truenc’, 2006, 34).
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Si, por el contrario, se considera el caracter bisilabo de la secuencia [uwe], una
evolucién del tipo [ue/ > /u.'ue/ > /u.'gue/ conlleva partir de una escisién de [w] en
una secuencia difonematica y heterosildbica /u.u/. Considerar este origen supondria
partir de un hecho extraordinario y, en consecuencia, dificilmente explicativo: el
problema del resultado moderno se retrotrae al origen de una base hipotética que
presenta dificultades en su justificacién. Raramente la evolucién de un fonema vo-
célico transgrede los limites sildbicos y, cuando sucede, se da tras un largo periodo
de tiempo (lo que no es el caso, si tenemos en cuenta la relativamente corta historia
del judeoespafiol) en el que previamente se desarrolla un grupo fonematico tauto-
silabico que luego se escinde en dos silabas.’

Por otro lado, Quintana relaciona una serie de términos que interpreta que se
realizan con /v/ como el resultado de la consonantizacion del segundo elemento
vocalico (sanjuela > *sanjuhuela > *sanjuvela). Este fenomeno ha de descartarse por
inexistente, pues la casuistica que relaciona con /v/ presenta, en realidad, [w]: ju-
hueves, luhuenga, tuhuerto, etc. (y no *juveves, *luvenga, *tuverto).® La autora inter-
preta la secuencia [uwe] que indican los estudios dialectales como [uve], sin embar-
g0, no cabe confusion entre la semiconsonante velar redondeada y la labiodental
sonora.

7 Sobre la estructura sildbica volveremos en el apartado final (§8.1).
8 Indicamos la forma que sefiala Quintana y a continuacién, de manera literal, las que recogen las
fuentes publicadas en las que se basa para ello. Formas con resultados secundarios de /Cue/ ténico:

—  Jdzu'veves/ (2006, 35y 464): «guguébes» (Subak 19063, 160, 165), «guebes» (Levy 19291930, 371),
«guwebes» (Bossong 1990, 94), «[juwéves]» (Nemer 1981, 153).

- [guverte/ [sic] (2006, 463): «guwérte» (Subak 1910, 35).

- /gu'vesu/ (2006, 36 y 463): «giiéso» (Romano 1995, 185), «guwésu» (Subak 1910, 35).

- [lu'venga] (2006, 519): «luwénga» (Crews 1979, 112).

- [suvenu/ (2006, 471): «<suwénu» (Subak 1910, 35).

- [tru'velo/ (2006, 35 y 467): «truwelo» (Crews 1955, 229), «trwelo» (Wagner 1925, 195).

- [tu'verto/ (2006, 35y 467): «tuwérto» (Nehama 1977, 570).

Términos con resultados secundarios de /Cue/ atono:

—  /aretuver'ser/ (2006, 468): «<arretuwersér» (Nehama 1977, 55).

—  [entuver'ser/ (2006, 468): «<entrugeser» y «entugerser» (Wagner 1950, 49).

- [estuver'ser/ (2006, 468): «estuwersér» (Nehama 1977, 201).

—  [konduvelerse/ (2006, 470): «kkonduwelérse» (Nehama 1977, 297).

- [tuver'ser/ (2006, 468): «tugwersyo6» (Crews 1935, 205), «tuwersér» (Nehama 1977, 570).

Ademas de estos casos, relaciona los siguientes a partir de materiales inéditos: /bu'velte/ ‘vuelta’ (2006,
36 y 470), [pu'vedu] y /pu'vendu/ [sic] ‘puedo’ (2006, 36 y 470); [sancﬁu‘vsla] ‘sanguijuela’ (2006, 535);
[entuverte'ser/ ‘torcer’ (2006, 35 y 468), /intruvi'ser/ ‘torcer’ (2006, 468).
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1.2.2 Los resultados tipo cirgiiela como resilabacién del ataque de /'Cue/ a la
silaba precedente (¢i.rue.la > Cir.giie.la)

Segin Amado Alonso los resultados tipo cirgiiela tendrian su origen en una articu-
lacién de la semiconsonante [w] del diptongo marcadamente consondntica y mas
cerrada que la de la consonante precedente. Esto provocaria que esta ultima se
articulara como implosiva o coda de la silaba anterior y [w] se anticipara a la posi-
cién inicial de silaba: ¢i.rue.la > cir.ue.la > Cir.giie.la.® Al desarrollo de este proceso
contribuiria el cardcter apical de la consonante precedente, realizacién que permi-
tiria que [w] pudiera anticipar su cardcter velar y labial a esta.’

A partir de este origen, distingue dos posibles evoluciones." La ya descrita
cuando la silaba con /ue/ no es inicial:

Ciruela > irgliela

viruelas > virgiielas

nezuelo ‘dim. de necio’ > nizgiielo

luenga ‘lengua’ > algiiengua, algiienga™
cazuela > cascuela

atuendo > atcuendo

y el paso de /s/ a liquida inicial cuando la silaba con /ue/ es inicial y tiene /s/ como
ataque:

suegra > sfuegra, shuegra > esfuegra, eshuegra
suelo > sfuelo > esfuelo
suefio > sfuefio, shuefio > esfuefio, eshuefio

El sonido [w] evolucionaria a una consonante sonora (nizgtielo) o sorda (cascuela)
segun lo fuera la consonante precedente, y a labial (sfuegra) o velar (atcuendo) como
resultado de que predominara uno u otro rasgo de la primitiva semiconsonante
labiovelar [w]. Posteriormente, las palabras con /s/ liquida desarrollarian una e pro-
tética.

9 También Révah parece apuntar a un origen de este tipo cuando habla de «rupture du groupe S + UE,
type consuelo > konsguelo, jueves > dZugueves», que considera que después se extiende a casos como
luego (> elgiiego), atuendo (> atcuendo), etc. (1965, 1365).

10 En judeoespafiol [w] «toma la posicién inicial de silaba siempre que la consonante precedente es
una apical» (Alonso 1930, 409).

11 Légicamente, quedan al margen los resultados que se constataron con posterioridad al estudio de
Amado Alonso: /ue/ > /u.'ge/ jugueves) y [ue/ > [u.'ue/ (juhueves).

12 Esteresultadolo explica, siguiendo a Wagner (1914, 72), conla participacién del articulo: la luenga >
lalgiiengua, interpretado como la algtiengua (1930, 409).
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Cuando /'Cue/ es silaba inicial con un ataque sildbico distinto a /s/ se produciria
la evolucidn que detallamos en el apartado anterior, con anaptixis en secuencias
como /d&zgu/ y /tgu/:

jueves > juglieves
juego > jugliego
tuerto > tuglierto

Esta propuesta presenta algunas dificultades. En primer lugar, un inconveniente de
tipo fonético en casos como ciruela o atuendo, en estos las consonantes que prece-
den al diptongo son oclusivas, por lo que la realizacion [w] no puede realizarse mads
cerrada que la consonante precedente, como propone Amado Alonso para justificar
la resilabacion de esa consonante, puesto que /r/ y /t/ son interruptas y, por tanto, se
articulan con un cierre absoluto al paso del aire. La semiconsonante [w] solo se
igualaria en la cerrazon a estas si se realizara como la consonante oclusiva [g], 1o
que supondria un salto articulatorio en lugar de un cambio gradual,”® mientras
que la realizacién de /g/ que se constata es la de un sonido continuo: ¢ir['ywe]la,
vir['ywe]las.**

En cuanto a la hip6tesis de Amado Alonso sobre el hecho de que este fenémeno
se da cuando a /ue/ le precede un contexto apical, si bien se cumple en la mayoria de
los casos que analiza, con la excepcidn de jueves y juego que el autor maneja, los
datos recogidos en estudios posteriores no la confirman:*

fl  fuero > ishuero

[[I anZuelo > aZgiielo

[3/ nizuelo > nizgiielo

/dg/ sanjuela > sanjugiiela, sangigiiela
In/  bufiuelo > binmuelo

13 Y quizd el resultado esperable seria entonces ¢i[rwella > *¢i[r.'gella, vi[Twe]las > *vi[r.'ge]las.

14 Realizacion que refleja Alonso (1930, 409), reproduciendo los datos de las fuentes que sigue (Subak
19064, 159; Wagner 1914, 72).

15 Excepto anzuelo, azgiielo y bufiuelo, palabras constatadas documentalmente (Garcia Moreno 2013
s.v.), el resto de estas formas se recoge en el judeoespafiol moderno.

Como indicamos arriba, Amado Alonso considera que nizgtielo procede de nezuelo ‘dim. de necio’; sin
embargo, parece mas verosimil considerar que nizgiielo es un desarrollo secundario de nizuelo, resul-
tado ya constatado en judeoespafiol en las fuentes que maneja este estudioso (Subak 19064, 159).
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1.2.3 Los resultados tipo cirgiiela, esvuegro como extensioén analdgica de /g/ y /b/
iniciales al interior de palabra

Esta tesis, desarrollada por Quintana (2006, 33-40), parte de la idea, apuntada por
Sala (1965, 179), de relacionar el refuerzo velar de /ue/ en posicion inicial absoluta
(hueso > giieso) con el que aparenta tener lugar en interior de palabra (juego > ju-
gliego, ciruela > Cirgiiela).”® En esta tltima posicién se daria una extensién analdgica
del desarrollo en posicion inicial (2006, 216):

[lwenga] > *[1guenga] > [el'gwenga] > [el'gwenga]

Los resultados de tipo (e)sfuegro, esvuegro se originarian en una zona en la que en
vez de darse un refuerzo de /ue/ inicial con /g/, /gue-/, se daria este con /b/, /bue-/.
Esta /b/ se extenderia también al interior de palabra provocando una epéntesis con-
sonantica entre el diptongo /ue/ y a la /s/ que le precede (2006, 39):

['swegro] > *['svwegro] > [es'vwegro] > [es'fwegro]

En este proceso /v/ de esvuegro seria el resultado de la asimilacion de /b/ a /s/, y en
un segundo paso se asimilaria también en la sordez, /sv/ > /sf].

Desde nuestro punto de vista es poco verosimil una extension analdgica de este
tipo. La realizacién bue- es casi inexistente en judeoespafiol,”” en consecuencia, difi-

16 Quintana (2006, 34, n. 17) atribuye esta idea a Hassén, quien la indica en sus publicaciones de 1995
(125) y 2002-2003 (22—-23). Sin embargo, la atribucion es errdnea, pues se trata de una propuesta de Sala
que Hassan se limita a recoger.

Las dos obras citadas de Hassan son ensayos de conjunto sobre el judeoespafiol. No se trata, pues, de
trabajos de investigacién que requieran indicacién de las fuentes, sino de una sintesis descriptiva del
conocimiento que se tiene sobre el judeoespaiiol. En esta linea y legitimamente, Hassan recoge lo
apuntado por Sala en su articulo de 1965 (1965, 179), 1o que se hace evidente cuando Hassan en sus dos
publicaciones sigue la descripcion y terminologia de Sala al hablar del «reforzamiento de la articula-
cién consondntica del diptongo labiovelar». Lo confirma, en primer lugar, que Hassan alude en ambos
articulos, ademds, a que este refuerzo se ha hecho «normativo» en judeoespafiol frente al espafiol, ya
que la idea central del articulo de Sala es la de que el judeoespafiol ha conformado una norma en la
que incluye también este fenémeno; en segundo lugar, que en el articulo de 1995 un poco mds abajo
indica que «M. Sala ha mostrado que el desarrollo del judeoespafiol se atiene a una norma en ultima
instancia hispanica» (1995, 126); y en tltimo lugar, que Hassan incluye el articulo citado de Sala en la
bibliografia de su ensayo de 1995 (el de 2002-2003 no incluye bibliografia).

17 La autora apunta solo dos posibles ejemplos, bueso ‘hueso’ y buerta ‘huerta’ (2006, 34), y en su
relacién de variantes con /ue/ en judeoespaiiol no sefiala ninguna constatacién con /bue-/ para estos
términos (2006, 462—-463). En el Diccionario histdrico del judeoespariol, que recoge las variantes foné-
ticas delamayoria de los estudios del siglo XX sobre el habla viva, no se sefiala ninguna realizacién con
/bue-/ (</ue/) de esas dos palabras ni de ninguna otra, lo mismo sucede en el diccionario de Nehama
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cilmente puede llegar tener peso como para extenderse analdgicamente a otro con-
texto. En cuanto a los casos con /g/, por un lado, fonolégicamente /ue/ en inicio abso-
luto de palabra y en interior no se encuentran en contextos sildbicos analogos, pues
el primero carece de ataque y desarrolla uno de tipo velar y, por contra, /Cue/ en
interior de palabra ya tiene ataque consondntico; por otro, es dificil admitir que el
peso de la analogia pueda llevar a provocar resultados excepcionales que transgre-
den los limites de la fonotéctica iberorromance, muestra de ello es que resultados
como *lgiienga se ven necesitados de una vocal protética de apoyo.

2 Vision de conjunto de los resultados secundarios
del diptongo /ue/ en judeoespaiiol

2.1 Casuistica estudiada

Para este estudio utilizamos toda la casuistica sobre el fendmeno a nuestro alcance.
En ella distinguimos entre la del judeoespafiol moderno y la de etapas anteriores, y
tomamos como fecha de divisién cronoldgica el afio de 1898, fecha de la publicacién
del primer volumen del diccionario de Seresli que incluimos en el primer grupo.

La mayoria de los casos modernos los tomamos del Diccionario histérico del
Judeoespaniol dirigido por Garcia Moreno y, complementariamente, del anexo de
variantes de la Geografia lingiiistica del judeoespafiol de Quintana (2006, 451-546).
Estos los completamos con los datos del diccionario del judeoespafiol de Bosnia de
Romano y los del diccionario de Nehama, que recoge el judeoespariol salonicense.
Cuando tomamos un término de otra fuente, lo indicamos.

Los cuatro estudios citados tienen la virtud de que, sobre todo, retinen la casuis-
tica moderna del judeoespafiol vivo hablado en siglo XX. Las obras de Garcia Moreno
y Quintana indican la fuente de cada variante y se centran en los estudios dialectales
y, ocasionalmente, en algun texto periodistico o relato sobre el que hay la seguridad
de que refleja el habla. El diccionario de Romano es decididamente dialectal y estd
hecho a partir del estudio directo de la lengua. Por ultimo, el diccionario de Nehama
combina el reflejo de la realidad oral con fuentes literarias, y sus datos relacionados

(1977), que refleja el judeoespafiol de Saldnica, comunidad que se encontraria en el drea de /bue-/
segun la autora.

Una de las pocas constataciones de bilabial inicial ante /ue/ es la de Simon, quien recoge buerta
‘huerta’ y buesmo ‘olor’ en Salénica (1919-1920, 677), aunque no se sefiala en estudios posteriores de
esta comunidad (§5.3.2).
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conla expresion ylos aspectos de tipo fonético y fonoldgico, los que en este estudio nos
interesan, son de gran precision y fidelidad en el reflejo de 1a variedad de Salénica.

La casuistica mejor documentada en cantidad y detalle es la moderna y serd en
la que nos centraremos sin perder de vista la de siglos anteriores. En este estudio,
salvo mencién en otro sentido, nos centramos en la primera.

En cuanto a la seleccién de formas con resultados secundarios de /ue/, nos fija-
mos prioritariamente en las primitivas desde el punto de vista de la morfologia
1éxica, en las que /ue/ es ténico, pues sirven para explicar el vocalismo del resto de
la familia 1éxica de cada palabra, como los derivados:

bimuelo ‘bufiuelo’: bimuelico

consfuegro, conshuegro ‘consuegro’ aconsfuegrarse, aconshuegrarse, consfuegraje, conshue-
graje

ezfueco, ezhueco ‘zueco’: ezfuequero, ezhuequito, ezhuequecico

mueve ‘nueve’: de¢imueve, mueveno

muez ‘nuez’: muececica, muecero, muecezal

o los infinitivos a los que se extiende anal6gicamente el diptongo a su raiz atona:

torcer: tuercer, tuvercer, tugtiercer, tuhuercer
doler: dueler, dugtieler, degtieler, duhueler, dehueler, algiieler, argiieler, ergiieler, irgtielir, giieler

Al representar las palabras que estudiamos omitimos el sefialamiento de las varia-
ciones de género en sustantivos y adjetivos (p.ej., tuerto, tuerta); y representamos
una tnica forma con la vocal de abertura media 4tona cuando se registra para esa
abertura tanto la media como la cerrada (p.ej., recogidos bimuelo y bimuelu, aqui
sefialamos Unicamente bimuelo; y constatados jueves y juevis, solo jueves).

Por tltimo, no contemplamos en este estudio, l6gicamente, los casos no dipton-
gados que en judeoespafiol provienen del gallegoportugués (longo, morto, etc.).

2.2 Resumen de los resultados secundarios del diptongo /ue/
En este marco, en el judeoespafiol moderno de los Balcanes, Turquia y Jerusalén se

dan los resultados secundarios del diptongo /ue/® que se resumen en la tabla 1,
desconocidos en los iberorromances peninsulares.

18 Aparte de los datos del habla de las distintas comunidades repartidos en la bibliografia dialectal,
hay tres estudios de conjunto sobre la fenomenologia que aqui tratamos, los ya citados de Alonso (1930)
y Quintana (2006), y el de Bradley (2009), de caracter fonolégico. El trabajo de Quintana no solo propo-
ne una explicacién histdrica, sino que también aborda la geografia del fendmeno. Ademas, pueden
consultarse los estudios de Luria (1930, 131), Simon (1919-1920, 677), Subak (1906a, 159-161; 1906h,
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Tabla 1: Resumen de los resultados secundarios del diptongo /ue/ en judeoespafiol

/Cu/ge/ /Cu.gue/ /Cu.'ue/ /C!'Cue/ /e!Cue/ /'mue/ /'Cu/ /C'Cu/  fe.Cu/

juguego  jugiiego  juhuego Jugo

jugueves  jugiieves  juhueves

tugiierto  tuhuerto

atgiiendo

(e)sfuegro

nizgielo

binmuelo bimuelo

almue? mueZ

mueve

luhuengo  elgiiengo  eluengo lungo

inluegu  eluego lugo inlugu ilugo

Para entender la realidad del habla es imprescindible tener en cuenta que cada
solucion no es necesariamente Unica en una comunidad determinada, sino que es
frecuente la constatacién de varios resultados en un mismo lugar, como veremos
(§6.5).

Con /'Cue/ simbolizamos que se trata del diptongo /ue/ con margen prenuclear
en su silaba, pues el diptongo que da lugar a evoluciones secundarias es /ue/ prece-
dido de consonante tanto en inicio (fjueves) como en interior de palabra (viruela). En
los resultados secundarios (/Cu.'ge/, etc.) en la representacion fonoldgica usamos el
punto, como es habitual, para sefialar la division sildbica y, ademads, detallamos la
estructura de la silaba precedente que se «origina» (p. €j., /Cue/ > /Cu.'ue/: juez >
juhuez), aunque en los casos en que /'Cue/ da lugar a un grupo consonantico, nos
conformamos con sefialar la coda de la silaba precedente (/Cue/ > /C.Cue/: luenga >
algiienga, cazuela > cazcuela). Por ultimo, /C/ representa el margen consondntico de
silaba independientemente de que sea «simple» 0 «complejo», esto es, puede repre-
sentar una o dos consonantes (asi, en consfuegro /kons.'fue.gro/, la secuencia /ns.fue/
la simbolizamos como /C.'Cue/).

3-4y10) y Wagner (1914, 71-73; 1925, 194-195, 200 y 202), y las observaciones de Crews sobre distintos
resultados secundarios de /ue/ en 1935 (183, n. 41; 205, n. 344; 228, n. 697; 231, n. 734; 245, n. 920), y en 1979
(205).
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2.3 Perspectiva para el planteamiento de una hipétesis
evolutiva

Para el enfoque diacrénico nos interesa considerar toda la casuistica que se ha cons-
tatado dialectalmente. Desde esta perspectiva, hay que tener en cuenta que, en las
localidades en las que se registran, las evoluciones secundarias de /'Cue/ no se dan
en todo diptongo /Cue/, sino en un numero limitado de términos (cerca de una cua-
rentena); ademads, en el caso de las palabras que han sufrido trasformaciones de
['Cue/, no es raro que se constaten estas junto con las originarias en la misma locali-
dad; por ultimo, es necesario no perder de vista que la distribucion de los resultados
secundarios del diptongo /ue/ es muy desigual:

- La forma /Cu.'ge/ es la que menos resultados presenta, tenemos constancia de
tres palabras de este tipo recogidas en Atenas, Edirne, Esmirna y Estambul.

— Laevolucion de /'Cue/ a /Cu.'gue/ afecta a una decena de palabras y es la segunda
mads extendida: abarca, aproximadamente, la mitad oriental del area de /C.'Cue/,
resultado con el que se da conjuntamente.

— Del resultado /Cu.'ue/ se constata cerca de una veintena de casos, casi todos en
Saldnica.

— La solucion /C.Cue/ y sus evoluciones /e.Cue/ y /mue/ son el resultado secunda-
rio de /Cue/ més extendido geograficamente, pues se constata en la mayoria de
las comunidades sefardies del Mediterraneo oriental, y es el que se da en un
mayor numero de palabras, cerca de una treintena.

— De [Cu/ hay media docena de términos repartidos por toda el drea del judeoes-
pafiol desde Bosnia hasta Jerusalén.

Dos ejemplos ilustrativos de la variedad de resultados son jueves (tabla 2) y nuera
(tabla 3). En el caso del primero, ademds de la forma originaria /Cue/, encontramos
en judeoespafiol tres posibles resultados (/Cu.'ge/, /Cu.'gue/ y /Cu.'ue/), estos se cons-
tatan en doce localidades, con la peculiaridad de que en cinco de ellas conviven
varias de esas soluciones junto con la primigenia (Bitola, Esmirna, Estambul y Salo-
nica).
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/'dgue/ o /'3ue/ /d3u.'ge/ /d3u.'gue/ /d3u.'ue/
jueves Juevis jueves jugueves jugiieves jugiievis juhueves
Atenas

Belgrado
Bitola Bitola Bitola Bitola
Bucarest
Burgas
Bursa
Drobeta
Dubrovnik
Esmirna Esmirna Esmirna
Estambul Estambul Estambul Estambul
Haskovo
Hebrén
Jerusalén
Karnobat
Larisa
Pazardik
Plovdiv
Pristina
Rodas
Ruse
Salénica Salénica Salénica
Sarajevo
Skoplie
Soffa
Veria
Volos

En cuanto a nuera, a pesar de que no disponemos de tantas constataciones como en
el caso anterior, ni de comunidades ni de resultados secundarios, se puede observar
que la situacion se repite (tabla 3). Junto con /'Cue/, se recogen multiples desarrollos
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(/Cu.'gue/, /Cu.'ue/, /C.'Cue/ y /mue/) en cerca de una decena de comunidades, dando-
se como variantes en la misma comunidad de habla, tres de ellos en Salénica.

Tabla 3: Variantes de nuera en judeoespafiol™

/'nue/ o /'nua/ /nu.'gue/ | /nu.'ue/ /l'mue/ o /r./mue/ /'mue/
nuera nuere nuara nugiiera  |nuhuera |elmuera ermuera muera
Alejandria
Bitola Bitola
Bosnia Bosnia
Esmirna
Estambul
Jerusalén
Salénica Salénica |Salénica Salénica
Ragusa

Aqui partiremos de la hipdtesis de que entre los posibles resultados de /Cue/ hay
relacion genética. No es verosimil que se trate de seis evoluciones independientes
de /'Cue/ (/Cu.'ge/, /Cu.'gue/, /Cu.ue/, /C.'Cue/, [e.Cue/ y /mue/): estas, en parte o en su
totalidad, representan estadios evolutivos de /Cue/. En consecuencia, consideramos
que unas pueden ser muestra de un estadio avanzado y otras de uno anterior. Desde
el §5 en adelante, en los apartados en los que planteamos nuestra hipdtesis sobre el
origen de estos resultados, de acuerdo con este planteamiento, en propuestas evo-
lutivas como las que siguen:

juego > juguego > jugiiego
atuendo > *atuguendo > *atugiiendo > atgiiendo

En el caso de las palabras sin marcar se trata de formas atestiguadas en el judeoes-
pafiol del Mediterraneo oriental, independientemente de la comunidad sefardi en la
que se hayan recogido, mientras que las marcadas con asterisco son reconstruccio-
nes. Excepto cuando es necesario, evitamos indicar a qué localidad o localidades
corresponde cada resultado, pues haria innecesariamente farragosa la exposicién

19 Encuanto alaforma originaria nuara, la abertura /ua/ es un hecho ajeno a la evolucién de /ue/ que
aqui tratamos (en este caso, resultado de la atraccién analdgica de las alternancias del tipo siara ~
siera ‘sierra’, gara ~ guera ‘guerra’, paro ~ pero ‘perro’, etc., que se dan en Bosnia (Arias en prensa,
§4.2.3).
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de nuestra hipétesis evolutiva. Para la adscripcion geografica de cada forma remi-
timos a las fuentes que indicamos en el §2.1.

3 Antiguedad de los resultados secundarios de
/'Cue/

La casuistica que estudiamos aqui se registra documentalmente en judeoespafiol
desde los siglos XVII y XVIII. En un manuscrito judeoespafiol sin fechar, aunque
probablemente de la primera mitad del siglo XVII, se recogen estas formas (Crews
1967, 245, 256 y 260):

/C./Cue/ cirgiiela ‘ciruela’
virgtiela ‘viruela’
[Cu/ lugo ‘luego, a continuacion’

Révah (1965, 1364-1365) sefiala los siguientes resultados en el periodo 1601-1729:*

/Cu.'gue/ jugtieves ‘jueves’

[C/Cue/ argiiego ‘Tuego’
atcuendo ‘recipiente’
consgtielo ‘consuelo’
esfuerio ‘suefio’
eshuefio ‘suefo’
elgiiego ‘luego, a continuacién’
elgiiengo ‘largo’

/mue/ muestro ‘nuestro’

En lo que resta del siglo XVIII encontramos los siguientes términos (entre paréntesis
seflalamos el afio de la primera documentacién de la que tenemos constancia):*

[Cu.'gue/ rugiieda ‘rueda’ (1733)
[C.Cue/ aZgiielo ‘anzuelo’ (1739)
esfuela ‘azuela’ (1730)

20 Révah en su articulo escrito en francés transcribe sin diéresis la secuencia /gue/.

21 Algiienga y algiiengua: Crews (1960, 53); aZgiielo: Crews (1957, 231); elgiienga: Crews (1960, 65);
elluego: Garcia Moreno (2004, 151 y 202) (también, con todos los usos en esa misma obra, en Garcia
Moreno/Pueyo Mena 2013 s.v.); eluenga: Crews (1960, 65); ermuera: Garcia Moreno/Pueyo Mena (2013
s.v.); esfuegra: Quintana (2006, 39, n. 28); eshuegro: Garcia Moreno/Pueyo Mena (2013 s.v.); eshuelo:
Garcia Moreno/Pueyo Mena (2013 s.v.); esfuela: Crews (1960, 71); eShuela: Crews (1960, 70); gtiego: Alba-
rral Albarral (2001, 151); lungo y muez: Berenguer Amador (2017, 404 y 408); rugiieda: Quintana (2006,
37).
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eshuela ‘azuela’ (1730)
esfuegra ‘suegra’ (1744)
eshuegro ‘suegro’ (1776)
eshuelo ‘suelo’ (1765)
elluego ‘luego, a continuacion’ (1746)
algiiengua, algiienga, elgiienga ‘lengua’ (las tres variantes en 1730)
ermuera ‘nuera’ (1776)
fe!Cue/ eluenga ‘lengua’ (1730)
/mue/  muez ‘nuez’ (1778)
['gue/ gliego® ‘luego, a continuacion’ (1762)
[Cu/ lungo ‘largo’ (1778)

y en el XIX hasta 1897 los siguientes:*

[Cu.'ge/ juguego juego’ (1854)
/Cu.'gue/ jugiiegos juego’ (1851)
sangirgiiela ‘sanguijuela’ (1860)
sanjugoela ‘sanguijuela’ (1896)
tugtierto ‘tuerto’ (1860)
/C!Cue/ margiieco ‘morueco’ (1815)
svuefio ‘suefio’ (1877)
elnuera ‘nuera’ (1870)
/mue/  mueve ‘nueve’ (1851)
muevo ‘nuevo’ (1851)
remuevo ‘brote, renuevo’ (1893)
/C/Cu/  ellugo ‘luego, a continuacién’ (1893)
enlugo ‘luego, a continuacién’ (1851)

En este ultimo siglo, aunque no aparece una nueva palabra con el esquema /Cu/,
vuelve a constatarse el uso de lugo (Garcia Moreno/Pueyo Mena 2013 s.v.; Romeu
Ferré 2010, 123, y 2016, 238; Smid 2012, 276), ya registrado en la primera mitad del
siglo XVI.

22 Eltexto no ofrece duda sobre esta forma, no hay posibilidad de confusién con una escritura sepa-
rada en palabras gréficas del tipo el giiego: «fragué Selomé hamélej, giiego después de su petira»
(Arrabal Arrabal 2001, 151).

23 Elugo: Albarral Albarral (2001, 93, n. 67); enlugo: Romeu Ferré (2016, 238); juguego: Quintana (2006,
465); fugtiegos: Romeu Ferré (2016, 244); margiieco: Garcia Moreno/Pueyo Mena (2013 s.v.); mueve y
muevo: Romeu Ferré (2016, 252); remuevo: Hakohén (2020, 274); sangirgiiela y sanjugoela: Quintana
(2006, 535); svuefio: Garcia Moreno (2013, 63); tugiierto: Quintana (2006, 467).

24 Ademads de las palabras documentadas, Subak sefiala fugtiez ‘juez’ como tomada de un textoladino
(19064, 157) sin indicar la fuente ni datarla. Esta no se ha constatado modernamente, se recogen las
variantes juez, juez, joez y 1a evolucion juhuez que, como veremos (§5.3.2), procede de una forma como
la anotada por Subak.
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La mayoria de estas formas se sefiala en el habla viva en el siglo xx, aunque no
en el caso de argiiego, azgiielo, margtieco ni rugiieda. Tampoco pervive la realiza-
cién geminada /11/, esta no es extrafia hasta 1867 (Garcia Moreno/Pueyo Mena 2013
s.v.), después solo encontramos la forma ellugo por primera y unica vez en 1893.
Oralmente se recoge ya en el siglo XX con la fusién en /1/ (eluego e ilugo).

En la tabla 4 esquematizamos los tipos de resultado secundario que se consta-
tan en cada etapa.

Tabla 4: Primera constatacién de cada tipo de resultado secundario de /'Cue/

1601-1650 1601-1729 1730-1800 1801-1897
/Cu.'ge/ Juguego
/Cu.'que/ Jugtieves ruglieda Jugiiego
/Cu.'ue/
/C.Cue/ virgiiela argiiego esfuegra marglieco
/e.'Cue/ eluenga
/'mue/, /'que/ muestro muez, gliego mueve, muevo
/'Cu/ lugo lungo
/C.'Cu/ ellugo, enlugo
/e.'Cu/

Aunque sin duda la hubo, no creemos que estos datos permitan establecer alguna
periodizacion entre los distintos tipos: los ejemplos son escasos y, ademads, aun no
son muchos los textos editados ni los que integran los corpus. Lo significativo es que
antes de 1730 ya se habian dado /Cu.'gue/, /C.'Cue/, /mue/ y /'Cu/.

Quizé responda a alguna realidad fonoldgica diacrénica el hecho de que hasta
el periodo 1730-1800 no se constata /e.'Cue/, pues un ejemplo como eluenga presu-
pone un estadio previo elgiienga. Es posible, pues, que el grupo Ig no empezara a
reducirse hasta esas fechas. La ausencia de ejemplos de /e.'Cu/ como ilugo acaso se
deba a que sea un fenémeno tardio y no responda solo al azar de no haber sido
documentada alguna forma o rechazarse en el registro culto de la escritura, pues,
como veremos (§7), suponen un doble proceso: por un lado, una reduccioén conso-
nantica Il o nl > l y, por otro, una vocdlica ue > u (elluego o inluego > ilugo). Por
ultimo, la ausencia de casos de /Cu.ue/ estd motivada y se debe a que es un fendme-
no localizado geogréaficamente en Saldnica y que se da en los siglos XIX y XX (§5.3).
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4 La diversidad de soluciones del diptongo /ue/
como resultado de su ruptura y de la epéntesis
antihiatica entre sus elementos

Las palabras que originan los resultados secundarios no tienen nada en comun que
las distinga del resto de términos con silaba ténica /Cue/. No hay ningun hecho f6-
nico contextual que pueda relacionarse con su comportamiento histérico. Tampoco
serastrea nada en una etapa anterior al mismo judeoespafiol (como la de la dipton-
gacién de las vocales abiertas latinovulgares) que pudiera haber provocado que
estos casos arrastraran la conservacién de una diferencia pretérita.

En términos positivos, lo que caracteriza a este grupo de palabras es que es
reducido, en torno a una cuarentena y, lo que es singular, el hecho de que estas
pueden presentar un gran polimorfismo. En la tabla 1 se muestran ejemplos de co-
mo pueden darse hasta cuatro y cinco formas de una misma palabra, ademds de
conservarse la originaria, como sucede con luengo y luego. Si nos fijamos en los
casos de los siglos XVII, XVIII y XIX (§3), aunque su numero no sea muy abundante,
el resultado es también diverso, con siete de los posibles tipos de evolucion repre-
sentados (tabla 4).

Un hecho fénico posible que puede darse de modo reducido y ajeno al contexto
fénico es el de la pronunciacién de un diptongo /VV/ como hiato /V.V/. La alternancia
entre diptongo e hiato no es inaudita en iberorromance y puede constatarse en
algun caso en espafiol (por ejemplo, con las pronunciaciones gui.on y guion ([i'o] y
[joD) o tru.hdn y truhan ([u'a] y [wa]).” En el caso del judeoespaiiol, no es irrazona-
ble pensar que algunos términos con /'Cue/ alternaron la pronunciacién de /ue/ co-
mo diptongo ['we] (tuerto) y como hiato [0.'e] u [u.'e] (to.er.to, tu.er.to). En las des-
cripciones dialectales modernas del judeoespafiol no se sefialan realizaciones de
fue/ como hiato, salvo alguna excepcién;* sin embargo, esto no es necesariamente

25 Aqui mismo detallamos un ejemplo en el asturleonés de Maragateria y Ribera en el §7.1 con resul-
tados similares a parte de los del judeoespafiol.

26 Comoladejoez juez’, que se constata en Estambul junto con juez (Wagner 1914, 62y 70), despoés en
Sarajevo (Baruch 1930, 146), sanjugoela ‘sanguijuela’ en Yambol y esfoegro ‘suegro’ en Samokov (Quin-
tana 2006, 535 y 471). En estos dos tltimos casos, el hiato se da en formas secundarias de /'Cue/, esto es,
evoluciones de sanjuela y suegro.

En distintos estudios que analizan las narraciones del sarajevita Avraham ben Moise Romano, Buqui,
que reflejan el habla popular de Bosnia, se sefiala el uso de oe en lugar del diptongo: poedin ‘pueden’,
vrigoenza ‘vergiienza’ (Crews 1979, 112), despoés (Baruch 1930, 146); el mismo autor, en una narracion
que imita el habla de la comunidad de Bitola (Macedonia del Norte), emplea también oe: boenu, digoeli
‘duele’, poerte, sfoefiu (Quintana 2021, 189).
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indicativo, ya que, si los resultados modernos tienen su origen en una pronuncia-
cién como hiato, esta pudo darse en el pasado.

En este sentido, como sefiala Minervini (2002, 507, y 2006, 22), en los textos ju-
deoespafioles del siglo XVI los diptongos /ue/ y /ua/ empiezan a aparecer escritos
como oe, oa: boeno, foego, loego, toerto, coando, lengoa, etc.;’ lo que tampoco sera
un hecho desconocido en época posterior (Minervini 2006, 22). Segun esta autora, la
o refleja una pronunciacién de la semiconsonante velar de [we], [wa] como [o]
(ibid.). Es dificil determinar la realizacion fonica precisa de la secuencia oe, en todo
caso una pronunciacion distinta a la que se reserva para el diptongo ue y, muy
probablemente, como hiato. La mds cercana a la escritura es [0.'e], aunque también
cumpliria el requisito de una pronunciacién diferente de ue la secuencia [u.'e], (e
incluso ['0.e], con adelantamiento del acento).

Como hemos visto (§3), los resultados /Cu.'gue/ (jugiieves ‘jueves’) y los mds ale-
jados de su forma original como /C.'Cue/ y /mue/ (atcuendo ‘recipiente’, eshuefio
‘suefio’, muestro ‘nuestro’), ya se constatan en los siglos XVII y XVIII, por lo que el
hiato que habria originado evoluciones secundarias de /Cue/ habria que retrotraer-
lo al siglo XVII o al anterior.

Una pronunciacion como hiato proporciona un punto de partida para una ex-
plicacién simple, conjunta y acorde con la fenomenologia de la fonética histérica
iberorromanica, pues la secuencia /Cu.'ge/, como veremos con detalle (§5.1.1), puede
explicarse asi como el resultado de una epéntesis antihidtica entre los dos elemen-
tos vocalicos de la secuencia /Cu/ + /'e/ convertida en hiato:?®

[Cue/ > [Cu.e/ > [Cu/ + [g] + [e]

Lo mas probable es que haya habido una tendencia al hiato de /Cue/, al menos en
algunas palabras, que se mantuvo durante un tiempo en alternancia con el dipton-
go. Esta competencia acabaria resolviéndose en favor de la variante pronunciada
como diptongo; sin embargo, de aquella época se conservarian aquellos casos en los
que el hiato llegé a reforzarse mediante epéntesis, unicos ejemplos en los que la
alternancia de [we] con las formas epentéticas continua.

27 Asi, en la copia manuscrita de 1533 de las Coplas de Yosef encontramos los siguientes casos de oe:
boen; conpoesta; despoés; envoelto; foé, foera, -ron; loego; moera, -ras; moerte; moestre ‘muestre (ver-
bo)’; noestros; respoesta; soelta; soefio, -0s; toerto (Quintana 2014 s.v.).

28 Sobre la epéntesis antihiatica, entre otros estudios, puede consultarse el de Pottier (1947) y el de
Buesa Oliver (1958-1959) centrados en el aragonés y con casos de epéntesis similares a los aqui pro-
puestos, el primero con observaciones de tipo fonético, el segundo con referencias ala casuistica en el
resto del &mbito iberorromance.
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5 Resultados de /'Cue/ con conservacion de la
vocal pretdnica: jugueves, jugiieves y juhueves

Las soluciones que resultan del diptongo /'Cue/ sincrénicamente se pueden agrupar
en dos tipos: uno en el que la primera silaba es abierta (CV.CV ju.gue.go, CV.CVV ju.
giie.go, CV.VV, ju.hue.ves) y otro en el que es cerrada (VC.CV, at.cuen.do, cir.giie.la).
Vamos a tratar las del primero aqui, las que desde un punto de vista histérico con-
servan la vocal pretdnica /u/ proveniente del diptongo originario /ue/. En la tabla 5
recogemos los resultados modernos ténicos y dtonos que encontramos de este tipo.

Tabla 5: Resultados secundarios de /Cue/ ténico y &tono con conservacién de la vocal preténica

/'Cue/ /Cu.'ge/ /Cu.'que/ /Cu.'ue/
juego juguego jugiiego juhuego
jueves, jueves jugueves jugtieves juhueves
gtievo, huevo gugiievo
nuera, nuere, nuara nugiera nuhuera
duele, [esp. duelen] dugiielen; degtiele, duhuele; dehuele,

degiielen dehuelen
[esp. duerme] dugiierme duhuerme
sanjuela ‘sanguijuela’ sangigliela, sanjugiiela,  |sangihuela,

sanjugoela sanjuguhuela
trueno, truelo trugtieno, turgliieno, truhuelo

tirgiieno, turgiielo
tuerto, tuarto tugiierto tuhuerto
glierta, glierte, buerta, guhuerte
huerta
glieso, hueso guhuesu
juhelo ‘judia, haba’ juhuelo
juez, juez, joez juhuez
luenga ‘lengua’ luhuenga
luengo ‘largo’ luhuengo
muerto, muartu muhuerto
suefio suhuefiu
viruela, veruela, vruela vruhuela
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Tab. 5: (continuacién)

/Cue/ /Cu.ge/ /Cu.gue/ /Cu.ue/
entuercer, intorcer entuguercer, entruguecer |intugiiercer, entrugiiercer
‘torcer’
dueler, doler duglieler, degtieler duhueler, dehueler
tuercer, torcer tugiiercer tuhuercer
arretuercer arretuhuercer
estuercer estuhuercer
[esp. condolerse] conduhuelerse

Estas formas se recogen en las fuentes sefialadas en el §2.1. Ademas, afiadimos gu-
giievo (Satl 2010, 67) y el resultado nugiiera, que confirma Crews como propio de
Saldnica (Crews/Vinay 1939, 234) después de haber sido puesto en cuestién por Ré-
vah (1938, 90). Sobre la pronunciacién de juhuego (/d3u.uego/ o, con menor probabi-
lidad, /d&zu.'ego/) cf. §5.3.1.

Incluimos turgiieno y turgiielo como tipo /Cu.'gue/, pues la silaba inicial ha de
interpretarse como producto de la metatesis trugiieno > turgiieno, *trugtielo > tur-
giielo. A esta metatesis probablemente ha contribuido analdgicamente la existencia
de los resultados /r.'gue/, también procedentes de /'Cue/ (§6), con los que se iguala en
este caso: Ciruela > cirgiiela, viruela > virgiiela.

Consideramos como formas originarias de /Cue/, por un lado, sanjuela, y por
otro, sanjuruela ~ sangiruela. Cada una ha dado lugar a una evolucion secundaria
distinta de /'Cue/, la primera del tipo /Cu.'gue/ que se recoge aqui, la segunda del tipo
[C.Cue/ sangirgiiela (sangiruela > *sangirugiiela > sangir’giiela) que tratamos en el
§6.

No incluimos en esta casuistica sangujuela, sangruela ni sangiieta, las tres con el
significado de ‘sanguijuela’. En el caso de la primera, se trata de una forma preexis-
tente al judeoespafiol (Corominas/Pascual la constatan en el siglo XIV, 1980-1991
s.v. sangre), probablemente de la que procede sanjuela, sangujuela > *sang’juela >
sanjuela, con la formacién de un grupo consonantico sonoro que se reajusta a la
africada sonora del judeoespafiol (/guz/ > */g3/ > /&/); sangruela es, en nuestra opi-
nion, un desarrollo de sanjuruela ~ sangiruela, aunque no a través de la evolucion
de /'Cue/, sino como resultado de la sincopa de la preténica, sanjuruela > *sanj’ruela
> sangruela (/ndgur/ > */ndgr/ > /ngr/, donde /dz/ se adapta como fonema oclusivo
sonoro que fonotdcticamente admite la combinacién /Cr/); sangiieta, como sefiala
Wagner (1925, 201), es un venecianismo (Boerio 1856, s.v. sanguéta).
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5.1 Resultados tipo jugueves (/Cu.'ge/)
5.1.1 Desarrollo de una epéntesis antihiatica en el hiato /Cu.'e/

Los textos con oe alternan las grafias oe y ue (§4), 1o que refleja la convivencia de la
realizacién de /ue/ como diptongo y como hiato. Es verosimil entender, pues, que
debid darse una alternancia del siguiente tipo entre diptongo e hiato (['we] ~ [u'e]):

jue.ves ~ *ju.e.ves
luen.ga ~ *lu.en.ga
tuer.to ~ *tu.er.to

De acuerdo con la escritura de esta secuencia como oe que se recoge a partir del XVI
en parte de los textos judeoespafioles (§4), el elemento &tono del hiato podria tener
una realizacion mas abierta:

Jue.ves ~ *jo.e.ves
luen.ga ~ *lo.en.ga
tuer.to ~ *to.er.to®

Sin embargo, como sefialamos, la grafia oe podria ser un medio para sefialar una
pronunciacién distinta a la que se daria a la lectura de ue, sin reflejar necesaria-
mente la pronunciacién [o0.'e]. Independientemente de la mayor o menor abertura
del primer elemento del hiato [u.'e] u [0.'e], esta habria dado lugar a la epéntesis
consondntica velar.

En cualquier caso, si la nueva silaba pretdonica era de abertura media, de acuer-
do con el tratamiento del judeoespafiol del vocalismo &tono que tiene una marcada
tendencia a realizar cerradas /e/ y /o/, se habria cerrado, sea antes de la epéntesis
(/o.'e/ > Ju.'e)) o tras esta (/o.'ge/ > /u.'ge)); y si ya era cerrada desde un principio, solo
se habria producido la epéntesis (/u.'e/ > /u.'ge/). En la tabla 6 representamos las tres
alternativas de ordenacién de los hechos, confluyentes en una preténica cerrada.

Tabla 6: Posibles evoluciones de /ue/ como hiato y epéntesis

['ue/ ['we] Hiato oe (s. XVI) lo/ + 19/ + /el/|/ul + /gl + le/
/o.'e/ [o'e] /u.'e/ [u'e]
Epéntesis + cierre Jue.ves > *jo.e.ves > *jo.gue.ves >  ju.gue.ves
Cierre + epéntesis | jue.ves > *jo.e.ves > *ju.e.ves > Ju.gue.ves
Epéntesis Jue.ves > *ju.e.ves > ju.gue.ves

29 Como hemos visto (§4), toerto se constata documentalmente, aunque no en el habla moderna.
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5.1.2 Casuistica de las formas tipo jugueves (/Cu.'ge/)

Los resultados /Cu.'ge/ (tabla 7) se dan en unos pocos términos pero diseminados en
una drea relativamente extensa en torno a los mares Egeo y Mdrmara en las ciuda-
des de Atenas, Edirne, Esmirna y Estambul (en esta ultima comunidad se constata
juguego en el siglo XIX, Quintana 2006, 465). Las variantes entruguecer y entuguercer
con /Cu.ge/ dtono han de entenderse como un reflejo analdgico a partir de formas
personales con /Cu.ge/ tonico, probablemente extendido a todas las débiles.

Tabla 7: Soluciones con /g/ epentética y comunidades en las que se constatan

Atenas Edirne Esmirna Estambul
jugueves Jugueves Jugueves
Juguego
entruguecer, entruguecer,
entuguercer entuguercer

La realizacion de /g/ es esperable en caso de epéntesis en un hiato con el primer
elemento velar, haya sido este [0.e] 0 [u.e], pues es homorganica en cuanto a la
sonoridad en relacion con las vocales entre las que se interponen y, en relacion con
la vocal precedente, en cuanto a la velaridad.

Fonéticamente los resultados /Cu.'ge/ solo son explicables como casos de epén-
tesis. Como veremos, este fendmeno hubo de darse en més términos de los que se
conservan, pero hoy no es evidente al haber evolucionado en su mayoria (jugueves >
jugiieves). En nuestra hipdtesis, estos ejemplos representan, pues, restos de la evo-
lucién inicial.*

30 Un resultado que podria considerarse como una evolucién directa de /Cu.'ge/ acaso sea ulengue
‘lengua’, palabra de dificil explicacion. Este término ya se constata en 1730 (Crews 1960, 103) y se
recoge modernamente en Bitola (Luria 1930, 136). Aunque Luria explica esta forma por metétesis con
anticipacion de /u/ (ibid.), 1a ausencia del diptongo /ue/ quiza haga mas verosimil una sincopa de la
vocal pretonica antes de que tuviera lugar el paso ugue > ugiie (§5.2): luenga > *luguenga > *(e)l'guenga.
La forma actual seria el resultado de la reduccion del grupo /1.g/ > /l/, que también se da en varios
resultados secundarios de /'Cue/: elgiiengo > eluengo. Desde *elguenga > *elenga, 1a evolucién presenta
menos dificultades (disimilacién de la preténica, /e/ > /o/, y cierre de la misma, /o/ > /u/, aparte de la
peculiaridad afiadida del dialecto de la palatalizacion de la /a/ 4tona final): *elenga > *olengue > ulen-

gue.
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5.1.3 La epéntesis antihiatica en judeoespaiiol

Aparte de los casos tipo jugueves, pueden constatarse otros ejemplos con /g/ anti-
hiatica, como en ajuar ‘ajuar’ > ajugar, fiucia > figucia ‘hucia, confianza’, etc. La
epéntesis antihiatica es, ademas, un hecho generalizado en judeoespafiol en los hia-
tos con contexto palatal, aunque con la consonante correspondiente al mismo, la
palatal /j/. Asi, por ejemplo:

idea > ideye
feo > feyo
alegria > aligriya
dia > diya
lejia > lifiya
guiyar > guiar
peor, pior > piyor
reir, riir > riyir

tio > tiyo

rio > riyu
raiz > rayiz
traicion > trayicion

Este rasgo caracteristico y bien conocido del judeoespariol se revela, pues, como
generalizado también a los hiatos con contexto velar con la consonante /g/. Junto
con la epéntesis con /j/, 1a ejercida por /g/ se muestra como el correlato de esta ten-
dencia antihiatica en los hiatos /u.e/, oscurecida por el hecho de que, en su mayor
parte, los resultados sufrieron una evolucién ulterior (§5.2).

La diferencia cuantitativa de casos con epéntesis con /j/ y con /g/ se debe a que
los hiatos con contexto palatal son hiatos «propios», esto es, formas que siempre se
articulan como hiato (idea, alegria). Por contra, los de contexto velar solo son unos
pocos, lo que se debe al hecho de que son diptongos que en algunos casos se articu-
laron como hiato.

5.2 Resultados tipo jugiieves (/Cu.'gue/)

Los casos de /Cu.gue/ tonico y 4tono son los que recogemos en la tabla 5. Estos ron-
dan la decena y se constatan en Jerusalén y en comunidades sefardies de Turquia,
Bulgaria, Grecia y Macedonia del Norte. Considerando toda el area del judeoespafiol
del Mediterrdneo oriental, su extension abarca su mitad sur y este.

Para buscar una explicacidn a este resultado ha de tenerse en cuenta que /g/ en
judeoespafiol ha sufrido un alargamiento velar vocalico y labializado: [g] > [gw]
(Subak 19064, 159; Wagner 1914, 72). Asi, a modo de ejemplo, se constatan en ju-
deoespariol:
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gato > guato
entosegado ‘envenenado’ > entoseguado
testigo > testiguo
arruga > rugua
arrugar > arruguar
enjugar > enjuguar
fejugar ‘molestar’ > fejuguar
jugar > juguar
lechuga > lechugua
lugar > luguar
tartuga > tartugua
varruga > yarrugua
juguete > jugtiet

Se observa que en estos casos la /g/ es intervocdlica mayoritariamente y lo que pa-
rece tener en comun esta casuistica es que, aunque no siempre (guato, testiguo), el
alargamiento vocélico se ve favorecido por la presencia de /u/ en la silaba preceden-
te (lugar > luguar, tartuga > tartugua). Este es precisamente el contexto que se da
como resultado de la /g/ epentética (/uge/ de casos como jugueves), por lo que lo
razonable es pensar que las formas con /uge/ procedentes de la epéntesis de /g/ se
sumaron a esta evolucion.

En suma, la evolucion jugueves > jugtieves se explica como parte de una evolu-
cién més general que ha sufrido el judeoespafiol y en la que se han integrado los
resultados secundarios de /'Cue/:

juego > juguego > jugiiego
Jjueves > jugueves > jugiieves
sanjuela > *sanjuguela > sanjugiiela
trueno > *trugueno > trugtieno
tuerto > *tuguerto > tugtierto

entuercer > entuguercer > intugliercer
tuercer > *tuguercer > tugiiercer
dueler > *dugueler > dugiieler

Muestra de este paso es el caso de juguete mds arriba sefialado: con una secuencia
/u.'ge/ coincidente con las de tipo juguego, tanto aquella como estas evolucionaron a
fu.'gue/.

La evolucién que aqui detallamos explicaria el reducido numero de casos con
[Cu.'ge/ (§5.1.2), pues la mayoria de ellos habria evolucionado a /Cu.'gue/ y ejemplos
como juguego, jugueves o entuguercer serian vestigios de un estadio anterior.

Como vimos (§3), en el periodo 1601-1729 ya se constata algun ejemplo como
Jugiieves, por lo que el fenémeno es antiguo en los términos relativos de la cronolo-
gia del judeoesparfiol. El resultado epentético previo jugueves del que provendria
Jugiieves es, pues, necesariamente anterior y la evolucién jueves > jugueves hubo de
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darse en el siglo XVI, entre el inicio del judeoespafiol como variedad auténoma y el
siglo XVII.

5.3 Resultados tipo juhueves (/Cu.'ue/)

5.3.1 Una cuestién preliminar: las realizaciones de hiato ue recogidas por
Nehama

Para poder delimitar la casuistica de las formas tipo /Cu.'ue/ (tuhuerto, luhuenga,
etc.), es preciso previamente revisar con detalle los datos que proporciona el diccio-
nario de Nehama, centrado en el judeoespafiol de Saldnica, la comunidad en la que
se constata la mayoria de los casos.

Este diccionario es especialmente cuidadoso en la representacion fonica me-
diante la escritura, para ello usa un sistema grafico disefiado expresamente para
esta obra por el romanista Arnald Steiger (Pérez Castro/Hassan 1977, 2*). El propé-
sito es una representacion fonologicamente fiel, tal como se refleja el capitulo intro-
ductorio denominado Le systéme de transcription (1977, XIII-XV) que recoge las di-
rectrices de Steiger. En este, junto con una sintesis de la fonética y fonologia del
judeoespafiol, se especifica qué sonido corresponde a cada letra y este cuidado se
comprueba después en la escritura de cada lema, con la preocupacién afiadida de
sefialar en este siempre con tilde la silaba ténica (algo hecho unicamente con esta
intencién, pues en los ejemplos del articulo ya no se emplea).

Nehama diferencia dos realizaciones velares del fonema /u/ en la escritura, la
de la vocal [u] con u y la de la semiconsonante [w] con w (Nehama 1977, XIII-XV). En
su combinacién con la letra e, casi todas las secuencias se escriben como we y ex-
cepcionalmente como ue. En los casos que aqui nos interesan, los relacionados con
los resultados secundarios de /Cue/, escribe con ue las palabras dueler, guégo, guéles,
Suéves, guéz, nuéra y truéno (1977, 147, 238, 386 y 568), frente a cdmo lo hace, por
ejemplo, en almwéz, esjwéfio o virgwéla (1977, 31, 186, 593). Otra secuencia en la que
emplea la u es la del tipo uwe en casos como arretuwersér, estuwersér, konduwelér-
se, tuwerser, tuwérto (1977, 55, 201, 297 y 570).

Es evidente que hay una intencién de distinguir el diptongo y el hiato mediante
la escritura, con we para el primero y ue para el segundo. En el caso de uwe se
distingue entre la primera vocal «plena» y el diptongo que le sigue en la silaba si-
guiente.

La cuestion que se plantea es si en la escritura ue representa [u'e] o [uwe], pues
Subak y Crews describen este mismo hiato de Saldnica como [u'we] en la misma
comunidad. Si nos fijamos en las siete palabras con ue del diccionario de Nehama,
disponemos de la constatacion de seis de ellas con transcripcion fonética por parte
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de otros investigadores y esa secuencia vocédlica se describe como [uwe] en duhueler
y [u'we] en el resto (tabla 8).*

Tabla 8: Hiatos del diccionario de Nehama y formas correspondientes constatadas en Sal6nica

Formas con hiato en el Formas correspondientes
Dictionnaire du judéo-espagnol constatadas en Saldnica
duelér duhueler

Juégo

guéles Juhuelo

Juéves Juhueves

guéz juhuez

nuéra nuhuera

truéno truhuelo

Asi, Subak transcribe la pronunciacién de juhuez juez’ como dZuués (1906b, 9) y
Crews como guwés (Garcia Moreno 2013 s.v. juhuez), realizaciones coincidentes que
hoy transcribimos como [dgu'wes].

En suma, el diccionario de Nehama estd atento a distinguir los diptongos de los
hiatos (por eso prevé una letra para cada uno de los alé6fonos de /u/), aunque me-
diante la escritura no llega al detalle que permite el refinamiento de la transcrip-
cién fonética. No hay duda de que ue refleja un hiato, pero probablemente su pro-
nunciacion no difiere de la que detallan Subak y Crews. No creemos que se trate de
una reduccion del tipo [u'we] > *[u'e] (juhuez > *jiiez) posterior a la realizacidon que
recogieron esos estudiosos, pues, teniendo en cuenta que Nehama naci6 en 1881, el
estado de habla que estudian los tres es aproximadamente el correspondiente a la
misma época, el primer tercio del siglo XX.

Por ello, consideramos los siete términos escritos por Nehama con ue como
probables casos de /u.'ue/. Estdn constatados como tales en otros estudios seis de los
siete términos, unicamente falta la verificacién de guégo. La comparacién con las
formas similares hace pensar que también refleja una forma con /u.'ue/: juhuego
/dgu.'ue.go/. En cualquier caso, lo relevante desde el punto de vista diacrénico es que
hay una frontera sildbica entre la primera vocal y el resto de la secuencia vocdlica

31 Losseis términoslos recoge Crews con esarealizacion en Salénica en su fichero inédito (Carracedo
1979; Garcia Moreno 2009) incorporado en el Diccionario histdrico del judeoespariol (Garcia Moreno
2013 s.v.), también se constatan en la misma comunidad en las siguientes fuentes: juhueves (Bossong
1990, 94); juhuez (Subak 1906, 9); juhuelo (Crews 1955, 197); nuhuera (Crews 1979, 229); truhuelo Crews
(1955, 229).
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(sea /u.'ue/ o, improbablemente, /u.'e/), lo que revela, como veremos, su procedencia
de la pérdida de /g/ intervocélica (jugtieves > juhueves).

5.3.2 Casuistica y origen del resultado /Cu.'ue/

El resultado /Cu.'ue/, fonéticamente la secuencia [u'we] precedida de consonante, se
da mayoritariamente en la comunidad de Salénica. En la tabla 9 recogemos los casos

constatados en esta.

Tabla 9: Resultados /Cu.ue/ ténicos y atonos en Salénica y formas correspondientes con /Cu.'que/

constadas en la misma comunidad

/Cu.'ue/ /Cu.'gue/ /Cu.ue/ /Cu.gue/
dehuele, dehuelen; degiiele, degiielen; arretuhuercer

duhuele dugiielen

duhuerme dugiierme conduhuelerse

juhuelo duhueler, dehueler duglieler, degtieler
juhueves juglieves estuhuercer

juhuez tuhuercer tugiiercer
luhuenga

luhuengo

nuhuera nugiiera

sangihuela

truhuelo

tuhuerto tuglierto

vruhuela

Fuera de Saldnica, se recogen algunos términos en las comunidades sefialadas en la
tabla 10. Como se puede observar, la situacion difiere de la de Saldnica, pues en cada
una se registran muy pocos casos: cuatro en la de Estambul y uno o dos en las res-
tantes.
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Tabla 10: Resultados /Cu.'ue/ en comunidades distintas a la de Salénica (entre paréntesis formas con
/Cu.'ge/ y /Cu.'gue/ constatadas en la misma comunidad)

Bitola Bursa Esmirna Estambul Hebrén Larisa Ruse Vidin
Juhueves Juhueves Juhueves Juhueves
(fugdievis) (fugueves)  (jugueves,
Jugiieves)
Juhuez Juhuez Juhuez
luhuenga
muhuerto
nuhuera
sanjuguhuela
dihueli
guhuerte
guhuesu
suhuefiu

Podria resultar tentador pensar que, ante formas constatadas como juhueves, jugue-
ves'y jugtieves, el resultado juhueves representa la conservacion del paso intermedio
entre /Cue/ y /Cu.'ge/ y /Cu.'gue/:

jue.ves > ju.e.ves > ju.hue.ves > ju.gue.ves > ju.gtie.ves

Sin embargo, los hechos indican que juhueves y el resto de las soluciones con /Cu.ue/
ténico y atono son el resultado de la pérdida de /g/:

jugtieves > juhueves
sangigiiela > sangihuela
tugiierto > tuhuerto
degiieler > dehueler

Subak (1906b, 10), Crews (1935, 205, n. 344; Crews/Vinay 1939, 233-234) y Révah (1938,
90-91) coinciden en sefialar que no se da /g/ antes del diptongo /ue/ en Saldnica, ni
en inicio (hueso, huérfano, huerta, etc.) ni en interior de palabra (juhuez, dehuele
‘duele’, dehueler ‘doler’, etc.). Révah considera que esa /g/ no ha tenido lugar nunca
en Saldnica («n’existe pas et n’a jamais existé a Salonique», ibid.); sin embargo,
Crews atestigua que la pérdida de /g/ es relativamente moderna y que los hablantes
mayores pronunciaban una /g/ débil en el registro cuidado (1935, 205, n. 344).
Crews sefiala que en los textos escritos por salonicenses en la segunda década
del siglo XX, tanto con letras latinas como con caracteres rasies, ain se constataba el
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reflejo de la pronunciacién de /g/ (Crews/Vinay 1939, 234). Ademds, el matrimonio de
unos cincuenta afios que le sirve de informante en 1938, aunque no usa la /g/ en los
contextos sefialados, reconoce su empleo como propio de los ancianos de Saldnica
que aun viven, los que hablan a la vieja (ibid.).

Por nuestra parte, hemos revisado si las formas tipo /Cu.ue/ ténico y atono en
Salénica también se atestiguan como /Cu.gue/ en la misma comunidad, lo que suce-
de en siete casos (tabla 9). Lo mismo sucede en parte de los casos recogidos en otras
comunidades (tabla 10). Todos estos ejemplos con /g/ confirman la situacién que
describe Crews.

Ademads, para caracterizar de modo completo el uso de /g/ en Salonica, podemos
ampliar la perspectiva y ver qué sucede en otros contextos intervocdlicos en el ju-
deoespafiol de esta comunidad. Hemos observado que el fonema /g/ no solo se pier-
de en el contexto /u._ue/ (/u.gue/ > /u.@ue/), sino también precedido de vocal y segui-
do de un diptongo creciente con /u/ como primer elemento (/V.guV/ > /V.@uV/). Enla
tabla 11 reunimos ejemplos de este tipo de Saldnica junto con los del judeoespafiol
de otras comunidades.*

32 Loscasos con pérdida de /g/los recogen Cynthia M. Crews y otros autores (Garcia Moreno 2013s.v.).
Los ejemplos de Salénica con /g/ los tomamos del diccionario de Nehama que refleja la variedad del
judeoespaiiol de esta ciudad (el nimero remite ala pagina): afermosiguar (9), agua (13), apaciguar (42),
atestiguar (66), avediguar (3), enjaguar (177), fraguala (con acentuacion llana, «fragwala», que inter-
pretamos como errata, 216), muchiguar (371), paciguoso (419), zaragiiellos (497).

La propia Crews sefiala también con /g/ enjaguary frdguala (Garcia Moreno 2013 s.v.). El Diccionario
histdrico del judeoespariol recoge también parte de estas palabras sefialadas por otras fuentes como
propias de Salénica: apaciguar, avediguar, muchiguar, paciguoso (Garcia Moreno 2013 s.v.).
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Tabla 11: Pérdida del fonema /g/ en el judeoespafiol de Sal6nica precedido de vocal y seguido de un

diptongo creciente con /u/ como primer elemento

Judeoespaiiol de Salénica Salénica
otras comunidades
N.guv/ /N.guv/ N.@uV/
/a.qua/ agua, augua agua auhua
enjaguar ‘enjuagar’ enjaguar enjahuar
fraguala fresa’ fraguala frahuala
/a.gue/ alcagiieta alcahueta
zaraglieles ‘zaraguelles’ zaragliellos zarahueles
/i.gua/ lad. aboniguar ‘hacer el bien’ abonihuar
afermosiguar ‘hermosear’ afermosiguar afermusihuar
apaciguar apaciguar apacihuar
atestiguar atestiguar atestihuar
avediguar ‘resucitar’ avediguar avidihuar
muchiguar ‘multiplicar, aumentar’  muchiguar mochihuar
/i.guo/ paciguoso ‘pacifico’ paciguoso pacihuoso

Se observa que en Saldnica se ha dado un proceso de pérdida de /g/ intervocdlica en
el contexto que estamos estudiando (enjahuar, alcahueta, atestihuar, etc.) que con-
vive en parte de los casos con las formas conservadoras (enjaguar, alcagiieta, atesti-
guar). Ante esta casuistica se deduce, pues, que los resultados secundarios del tipo
/Cu.'ue/ se han sumado en Salénica a este proceso general de pérdida de /g/ intervo-
cdlica cuando les sigue un diptongo creciente /ue, ua, uo/.

En suma, /Cu.'ue/ procede de /Cu.'gue/: jugiieves > juhueves. No cabe pensar que
/Cu.'ue/ sea un caso aparte de este proceso y que sea un resultado que se origine
directamente desde /Cue/ (jueves > juhueves), sino que ha pasado por una etapa
intermedia con /g/ (jueves > jugtieves > juhueves).

Una muestra de esta evolucion es el término juhuete de Salénica, que se registra
junto con juguet y juguete en esta comunidad (Garcia Moreno 2013 s.v.; Nehama
1977, 229). Como indicamos (§5.2), para llegar a esta realizacién, hubo de sumarse a
la evolucién de los resultados secundarios de /'Cue/ cuando coincidieron en la forma
[Cu.'ge/:

33 En Jerusalén se constata el paso intermedio /Cu.'gue/ en la forma jugiiet (Seresli 2021, 120).
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jJueves > jugueves > jugiieves > juhueves
juguete = juguete > *jugiiete > juhuete

6 Resultados de /'Cue/ con pérdida de la vocal
pretdnica (algiienga, sfueio, almuez), con
prétesis (eluenga) y con aféresis (muez)

6.1 Casuistica, extension y polimorfismo ordenado

Quedan por tratar los resultados aparentemente inexplicables de /Cue/, aquellos
que presentan una consonante extrafia antes del diptongo (atcuendo, algiienga, es-
fuegro). Los abordaremos aqui juntamente con los que presentan protesis vocalica
(eluengo), /m/ inicial (muez) o intervocdalica (bumuelo) y /g/ inicial (giieler), como
veremos, relacionados con los primeros.

La secuencia /C.'Cue/ es la que mds casos presenta de todas las posibles evolu-
ciones de /'Cue/, cerca de la treintena (tabla 12), y geograficamente abarca la casi
totalidad del judeoespafiol del Mediterrdneo oriental. En cuanto a /e.'Cue/ y /mue/,
aunque escasos en resultados, su extension es similar a la de /C.'Cue/.*

Tabla 12: Resultados /C.Cue/, /e.Cue/ y /mue/ o /gue/ tonicos y atonos

/'Cue/ /C.'Cue/ /e.'Cue/ /'mue/
atuendo ‘recipiente’ atgiiendo, atcuendo

[esp. azuela] esfuela, (e)Shuela, iShuela

cazuela cazcuela, cazhuela

Ciruela Cirgtiela

consuegro cosgliegro, consfuegro, co(n)shuegro
consuelo coshuelo

fuero, huero ishuero

juhelo ‘judia, haba’ jurgiielo, firgiielo, churgiielo

nizuelo, mizuelo nizgiielo

‘desdichado’

34 Noincluimos en esta tabla ulengue ‘lengua’ (n. 30), ya que no se corresponde estrictamente con los
tipos esquematizados.
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Tab. 12: (continuacion)

/'Cue/ /C.'Cue/ /e.'Cue/ /'mue/
sanjuruela, sangiruela sangirgiiela
‘sanguijuela’
suegro esvuegru, (e)sfuegro, esfoegro,
(e)shuegro, essuegro
suela (e)sfuela, (e)shuela
suelo isfuelu, eshuelo
suelto isfueltu, (e)shuelto
suefio (e)sfuefio, sfoefiu, (e)shuefio, shueniu
suerte esfuerte, eshuerte, shuelte
viruela, veruela, vruela virgiiela, virgiela
zueco (e)zfueco, eZfueco, (e)zhueco, ezhueco
luego inluegu eluego

luenga ‘lengua’

algiieng(u)a, elgiienga

eluenga, eluega

luengo ‘largo’ elgiiengo eluengo

[lad. bufiuelo] binmuelo, burmuelo, birmuelo, bumuelo, bimuelo
brumuelo, brimuelo

nuera, nuere, nuara elmuera, ermuera muera

nue? almue? mueZ, muez

nuestro muestro

nueve mueve

nuevo muevo

/Cue/ /C.Cue/ /e.Cue/ /gue/

dueler, doler erglieler, irglielir, argiieler, algtieler gleler

sueler

shueler

Como ya sefialamos (§4), una caracteristica de la evolucion de /'Cue/ es su polimor-
fismo. Sin embargo, no se trata de una coexistencia caética de resultados, sino que,
con las excepciones que sefialaremos, se puede advertir un patrdon: las palabras con
consonante epentética velar (/Cu.'ge/ y /Cu.'gue/) no tienen variantes con coda sildbi-
ca (/C.Cue/) y a la inversa. Por ejemplo, cuando se constata jugiiego, no se da otra
forma con grupo consondntico como *ezgtiego; y a la inversa, las palabras con grupo
consondntico como atgiiendo o esfuefio no tienen variantes con epéntesis velar

(*atugiiendo, *sugtiefio).



402 — Alvaro Arias DE GRUYTER

En la tabla 13 reunimos una muestra de los desarrollos /Cu.'ge/, /Cu.'gue/ y
/Cu.'ue/, y una seleccion de resultados del tipo /C.'Cue/ con las variantes de este, que
pueden ser del tipo /e.'Cue/ y /mue/ (elgiiengo, eluengo; almuez, muez, etc.). El simbo-
lo @ representa la ausencia de casos.

Tabla 13: Muestra de los resultados /Cu.'ge/, /Cu.'que/, /C.'Cue/, /e.'Cue/ y /'mue/ y de su distribucién

/Cu.'ge/ /Cu.'que/ /Cu.'ue/ /C.'Cue/ /e.'Cue/, I'mue/
jugueves Jugiieves Juhueves
dugiierme duhuerme
sangigiela sangihuela
tugtierto tuhuerto 0
guhuerte
muhuerto
nugiiera nuhuera elmuera muera
luhuenga elgiienga eluenga
luhuengo elgiiengo eluengo
vruhuela virgiiela, virgiela
Cirgliela
(9] sangirgiiela
esfuerte, eshuerte
inluegu eluego
almuez mueZ
mueve
muevo

Las unicas excepciones que encontramos son los términos del cuadro inferior iz-
quierdo que se dan en la comunidad de Saldnica (nugiiera y nuhuera, luhuenga,
luhuengo y vruhuela), y 1a misma forma luhuenga que también se recoge en Estam-
bul (cf. §1 del anexo). Hay algunos casos que también presentan los dos tipos de
solucion desde el punto vista global del 1éxico del judeoespafiol en su conjunto, pero
si se tiene en cuenta las comunidades en que se dan, se observa que cada resultado
es especifico de una comunidad distinta (§§2 y 3 del anexo).*

35 Asi, por ejemplo, fuera de Salénica y Estambul se registra en un buen numero de comunidades
algiienga ~ elgtienga, pero en ninguna de ellas se recoge luhuenga (§2 del anexo); del mismo modo,
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Esta situacidn de distribucién complementaria entre formas es una descripcién
de los hechos, no una regla fonolégica diacrénica. Lo interesante es que estamos
ante un patroén significativo que ha de responder a una causa diacrénica.

6.2 Origen de los grupos consonanticos heterosilabicos que
preceden a /ue/

Los datos que acabamos de detallar se explican de manera sencilla si se considera
que /Cu.'gue/ y/C.'Cue/ representan, en realidad, dos momentos evolutivos diferentes:
[/Cu.'gue/ > /C.Cue/. La decena de palabras con la secuencia /Cu.'gue/ (jugtiego, jugtie-
ves, etc.) representa un estadio conservado que en el resto de los casos ha quedado
atrds y pasado a /C.'Cue /, por eso se reparten en uno y otro grupo de modo general.

El paso a /C.'Cue/ se explica de modo sencillo como la sincopa de la vocal preto-
nica, por eso, el primer estadio comun hubo de ser /C.'gue/, con /g/, de lo que tene-
mos muestras: /Cu.'gue/ > /C.'gue/, *atugiiendo > atgiiendo, *nizugtielo > nizgiielo, *vi-
rugtiela > virgiiela, etc.

Después, como veremos abajo, la /g/ pudo sufrir transformaciones por influen-
cia de la consonante vecina que le precede: atgtiendo > atcuendo. La sincopa debi6
darse rapidamente sin dejar casi formas «plenas» (*¢irugiiela) en alternancia con
las nuevas (¢irgiiela). El resultado mayoritario es el de la sincopa: en términos apro-
ximados, de la cuarentena de casos, solo una decena ha mantenido la pretonica (los
de tipo /Cu.'ge/, /Cu.'gue/) y los restantes presentan sincopa (/C.'Cue/) o resultados
derivados de esta (/e.Cue/ y /mue)/).

No ha habido sincopa de la vocal pretdnica en los casos en los que se hubiera
formado una secuencia «larga» de tres realizaciones fonéticas iniciada por dental,
sea difonematica, /dzg/ [dzg] (jugiiego > ?*ejgiiego, sanjugiiela > ?*sanjgiiela), o trifo-
nematica, /trg/ [trg] (trugiieno o turgiieno > ?*etrgiieno). Estos grupos violarian la
fonotactica del judeoespafiol hasta el punto de que ni una vocal protética de apoyo
los haria viables. En el caso de /tg/, con una oclusiva en coda que no se atiene a la
fonotactica patrimonial, la sincopa tuvo lugar en atuendo > *atugiiendo > atgiiendo,
pero no en tuerto > tugiierto, ya que no se constata *etgtierto.

En suma, estamos ante un paso evolutivo provocado por un hecho que no es
infrecuente en iberorromance.*

aunque en judeoesparfiol se dan (e)sfuefio ~ (e)shuerio y suhueriu, donde se recoge esta ultima no se
constata la primera, que es la general (§3 del anexo).

36 Basten como mera muestra otros ejemplos de sincopa de pretonica que sefiala Luria en su estudio
del habla de Bitola: alivantar y alvantar ‘levantar’, curilado y curlado ‘colorado’, prijil ‘perejil’ (1930,
122,129y 134).
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[Cue/ > [Cu.'ge/ > [Cu.'gue/ > [CO.'gue/

Jueves > jugueves > jugiieves

juego > juguego > jugiiego

nizuelo > *nizuguelo > *nizugiielo > niz’giielo

luengo > *luguengo > *lugtiengo > el’gliengo
atuendo > *atuguendo > *atugtiendo > at’giiendo

consuegro > *consuguegro > *consugiiegro > cos’giiegro

Cuando la consonante que precede a /g/ es sorda, en parte de los casos asimila a esta
velar ensordeciéndola. Con la oclusiva sorda /t/ el fonema /g/ se ensordece en la
oclusiva /k/, con la fricativa sorda /s/ se ensordece en la fricativa /f/:

atuendo > *atuguendo > *atugtiendo > atgliendo > atcuendo
consuegro > *consuguegro > *consugiiegro > cosgliegro > consfuegro

La /f/ tiende a velarizarse en [x] ante el diptongo /ue/ en judeoespafiol (ahuera ‘afue-
ra’, huego ‘fuego’, huerte ‘fuerte’, etc.),”” proceso que también afecta a estos resulta-
dos:

consuegro > *consuguegro > *consugiiegro > cosgiiegro > consfuegro > co(n)shuegro
suerio > *suguefio > *sugiiefio > *(e)sgiiefio > (e)sfuefio > (e)shuefio

6.3 Tipologia de resultados /C.'Cue/

Sitenemos en cuenta todos los grupos consondnticos que tienen su origen en /'Cue/ >
/Cu.'gue/ > /CQ.'gue/, asi como el comportamiento de las consonantes que los inte-
gran, se establece la clasificacion de la tabla 14.

37 Esto mismo sucede en asturiano, cuyo sistema consonantico, como el del judeoespafiol, desconoce
el fonema /x/ y oralmente tiende a esta misma realizacion ante /ue/ en posicion inicial de palabra en
lugar de [f]: huente ‘fuente’, hueya ‘hoja’.
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Tabla 14: Grupos consonanticos secundarios originados por la pérdida de la vocal pretdnica

Mantenimiento Mantenimiento Mantenimiento Transformacién  Simplificacién
del grupo del ataque de la coda integra del grupo del grupo
/3.9/ |/3.9/
/rg/ |/r.g/
tg/ |/tg/ tk/
/d.g/ /r.g/, /l.g/ /9/
/s.9/ /s.k/, Is.vl,
/551, Is.x/
g/ |/l.g/ (/1.1/ ss. XVIII-XIX) N
/n.g/ /n.m/ /l.m/, /r.m/ /m/

De los siete grupos originales, se han mantenido cuatro (/3.g/, /r.g/, /t.g/, /1.g)), si bien
de dos de ellos también se recogen formas evolucionadas, uno en el habla (/t.g/ > /t.k/)
y otro constatado documentalmente en los siglos XVIII y XIX (/1.g/ > /11)). El resultado
moderno de la evolucién de /1.g/ es //, mientras que en el caso de /n.g/ hay varias
soluciones difonematicas (/n.m/, /L.m/, /r.m/) junto con otra monofonematica /m/. E1
grupo /d.g/ es el unico que ha mantenido el ataque silabico, bien en /r.g/ y /l.g/ o
simplificada la combinacién en /g/.

En cuanto a /s.g/, ha dado lugar a varios grupos con transformacién de la segun-
da consonante: /s.k/, /s.v/, /s.f], /s.x/ (y esporadicamente /z.f/ y /[.x)). Si se conserva /s.g/
en el derivado 1éxico cosgiiegro con una simplificacién de su coda compleja (/ns.g/ >
[s.g]):

consuegro > *consugiiegro > *consgiiegro > cosgtiegro, consfuegro, conshuegro, coshuegro

Los resultados para el grupo /ns.g/ son los de la tabla 15.

Tabla 15: Grupos consondnticos secundarios originados por la pérdida de la vocal pretdnica en la
evolucién de consuegro

/ns.g/ *consgiiegro
Simplificacién de coda y /s.g/ cosgliegro
mantenimiento de ataque
Mantenimiento de coda y /ns.f/ consfuegro,
transformacién de ataque conshuegro
Simplificacién de coda y Is.x/ coshuegro

transformacién de ataque
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Este es el detalle, con un ejemplo para cada uno, de la evolucién de los distintos
grupos consondanticos que provoca la sincopa vocalica:

Grupo /3.g/
O Mantenimiento del grupo: /3.g/

nizuelo > *nizugiielo > nizgiielo

Grupo /r.g/
©  Mantenimiento del grupo: /r.g/

Ciruela > *cirugiiela > cirgiiela

Grupo /t.g/
O Mantenimiento del grupo: /t.g/

atuendo > *atugiiendo > atgiiendo
O Mantenimiento de la coda y evolucion del ataque: /t.g/ > /t.k/
atuendo > *atugiiendo > atgiiendo > atcuendo

Grupo /d.g/
©  Mantenimiento del ataque y evolucidn de la coda: /d.g/ > /r.g/ o /1.g/

duele > degiiele > ergliele
dueler > dugiieler > degiieler > ergiieler, algiieler

O Mantenimiento del ataque, evolucién de la coda y aféresis posterior del
primer elemento: /d.g/ > /r.g/ o /L.g/ > /g/

duele > degtiele > ergiiele > giieli

dueler > dugiieler > degiieler > ergiieler, algiieler > giieler

Grupo /s.g/
O Mantenimiento de la coda y evolucion del ataque: /s.g/ > /s.k/; y /s.g/ > [s.f] >
[s.x/ (> [s.8])

cazuela > *cazugtiela > *cazgiiela > cazcuela
suegro > *sugiiegro > *sgiiegru > esfuegro > eshuegro (> essuegro)
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Se constata esvuegru, /s.v/ puede haber sido el paso intermedio entre /s.g/ y
/s.f/ en una asimilacién en dos pasos, fricativizdndose /g/ en /v/ primero y
ensordeciéndose después en /f/.

En el estudio del judeoespafiol mds reciente de Estambul se sefiala la
asimilacién total del segundo elemento, essuegro (Varol Bornes 2008, 97 y
254), cuando un siglo antes se realizaba en la misma comunidad como es-
fuegro (Wagner 1914, 71) o eshuegro (Subak 1906a, 140).

También se dan los resultados /s.g/ > /z.f/ v /[.x/ en eZfueco y ezhueco,
variantes de (e)zfueco ~ (e)zhueco ‘zueco’.

®  Grupo /lg/

O

Mantenimiento del grupo: /1.g/
luengo > *lugiiengo > elgiiengo
Evolucién del ataque y fusion posterior del grupo: /1.g/ > /Ll/ > /1/®

luego > *lugiiego > elgiiego (1601-1729) > elluego (1746) > eluego
luenga > *lugiienga > elgiienga > *elluenga > eluenga

®  Grupo /n.g/

O

Mantenimiento de la coda y evolucion del ataque: /n.g/ > /n.m/
bufiuelo® (s. XVI) > *buriugiielo > *bungiielo > binmuelo

Transformacién integra del grupo: /n.g/ > /n.m/ > /L.m/ o /r.m/

nuera > nugiiera > *engiiera > *enmuera > elmuera, ermuera

Transformacién integra y fusién del grupo: /n.g/ > /n.m/ > /r.m/ > /m/

bufiuelo (s. XVI) > *buiiugtielo > *bungtielo > binmuelo > burmuelo > bumuelo

38 Para la realizacién /11/, constatada en los siglos XVIII y XIX, cf. §3 (como sefialamos, las formas

elgiiegoy

elluego inicamente estdn documentadas por escrito).

39 Forma que se emplea en la traduccién ladina de la Biblia publicada en Ferrara (Garcia Moreno

2013 s.v.).
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O Transformacion integra y simplificacién del grupo por aféresis del primer
elemento: /n.g/ > /n.m/ > /L. m/ o /r.m/ > /m/

nuera > nugiiera > *engiiera > *enmuera > elmuera, ermuera > muera

nuez > *nugtiez > *engiiez > *enmuez > almuez > muez

En este caso la simplificacién en /m/ se explica por aféresis (§6.4) y no por
asimilacién y fusion.

La tendencia general que se observa es la del mantenimiento de /g/ cuando le pre-
cede una consonante sonora (con alguna asimilacion en el modo de articulacion a la
sonora precedente) y el ensordecimiento de /g/ cuando sigue a una consonante sor-
da por asimilacién a esta, ocasionalmente como oclusiva (atcuendo) y mayoritaria-
mente como fricativa (esfuefio).*’

6.4 Aféresis en los resultados /C.'Cue/ (/C.'Cue/ > /'Cue/)

En la evolucion de /1.g/ (tabla 16) se puede observar que la protesis vocélica de eluen-
ga, eluengo, eluego surge como vocal de apoyo cuando el grupo consondntico aiin no
se habia simplificado (elgiienga, elgiiengo y *elgiiego) para evitar las formaciones de
tipo *Igtienga. Luego el grupo /l.g/ se reduce en algunos casos a /l/ manteniendo la
vocal protética (eluengo, eluego). Cabe preguntarse si algunos resultados modernos
sin vocal protética no son, en realidad, el siguiente paso evolutivo con aféresis:
eluenga > luenga, eluengo > luengo. De ser asi, habrian coincidido las formas resul-
tantes con aquellas de las que proceden.

Tabla 16: Resultados secundarios de /'lue/

/'lue/ /l.'que/ /e.lue/

luenga algtieng(u)a, elgiienga |eluenga, eluega
luengo elgiiengo eluengo

luego eluego

En los grupos consondnticos con nasal /.m/ no hay fusién en favor del primer ele-
mento, como en /L.g/, sino que el resultado simple presenta /m/ (tabla 17).

40 En un estudio préximo analizaremos con detalle estas evoluciones, tanto desde el punto de vista
fonético como fonoldgico.
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Tabla 17: Resultados secundarios de /'nue/

/'nue/ /C.'mue/ /'mue/
nuera elmuera, ermuera muera
nue? almue? mueZ, muez
nuestro muestro
nueve mueve
nuevo muevo

En estos casos peso la analogia morfoldgica, con la reinterpretacion de la primera
silaba de elmuera o almueZ como particula gramatical: almuez > *al muez > muez. Es
significativo el hecho de que las formas que no han dejado rastro de la silaba er ~ el
~ al que les debi6 anteceder son, precisamente, aquellas que pueden usarse como
adjetivos masculinos. La reinterpretacién de la primera silaba como articulo mas-
culino favorecio6 la aféresis:

*elmuestro ‘nuestro’ > “el muestro ‘el nuestro’ > muestro ‘nuestro’
*elmueve ‘nueve’ > "el mueve ‘el nueve’ > mueve ‘nueve’
*elmuevo ‘nuevo’ > "el muevo ‘el nuevo’ > muevo ‘nuevo’

Un proceso analdgico parecido explica también cémo se han llegado a confundir en
un mismo significante los verbos dueler y giieler, pues este ultimo en judeoespafiol
significa tanto ‘doler’ como ‘oler’:

degliele > ergiiele > glieli
degiieler > ergiieler, argtieler, algiieler > giieler

En una de estas etapas la primera silaba (de, *el o al) se reinterpret6 como una
particula gramatical:

degiieler ‘doler’ > "de giieler ‘de doler’ > glieler ‘doler’
*elgiieler ‘doler’ > “el giieler ‘el doler’ > glieler ‘doler’
algtieler ‘doler’ > “al giieler “al doler’ > glieler ‘doler’

Este mismo paso se constata en el siglo XVIII con la variante giiego en lugar del
adverbio elluego (§3), forma sin la primera silaba que no pervivié. Por otro lado, en
inluegu encontramos el paso /1.g/ > /n.l/, luego > inluegu, fonéticamente extrafio pero
explicable como un caso de reinterpretacion analégica de la silaba inicial como pre-
posicion: *elluego o eluego > “en luego > inluegu.

En suma, en los resultados secundarios /mue/ y /gue/ se pierde la silaba que les
precedia por analogia de esta con particulas gramaticales.
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La datacion de estos procesos, tanto los vistos en este apartado como en el ante-
rior, ha de situarse, como evolucién ya consumada, en el periodo que abarca el siglo
XVII y el primer tercio del XVIII, en el que Révah (1965, 1364-1365) documenta tanto
los casos tipo /Cu.'gue/ (fugiieves), como /C.'Cue/ (consgtielo, elgiiego, esfuerio, etc.) y
/mue/ (muestro ‘nuestro’), como sefialamos (§3).

6.5 Coexistencia de distintas variantes y fases evolutivas de
/'Cue/

Como vimos, puede haber una gran variedad de resultados para una misma pala-
bra, la coexistencia no solo se da en el conjunto de variedades del judeoespafiol, sino
también en cada comunidad de habla. Es llamativo el hecho de que en muchos casos
conviven la forma originaria y su resultado secundario. Asi, por ejemplo:

[Cue/, /Cu.'ge/
juego, juguego (Esmirna)
[Cue/, /Cu.'gue/
sanjuela, sanjugoela (Yambol); sanjuela, sanjugtiela (Sofia)
trueno, trugiieno (Esmirna)
tuerto, tugtierto (Estambul, Sofia)
[Cue/, /Cu.'gue/, /Cu.'ue/
duele; degiiele, degtielen, dugiielen; dehuele, dehuelen, duhuele (Salénica)
jueves, juevis; jugtievis; juhueves (Bitola)
Jueves; jugtieves; juhueves (Salonica)
tuerto; tugtierto; tuhuerto (Salénica)

incluso aunque estén algo alejadas fonicamente y en el tiempo (ya que, como con-
firman los textos, casi toda la fenomenologia se atestigua ya en el siglo XVII y prin-
cipios del XVIII, §3). A modo de ejemplo:

[Cue/, /C.'Cue/
atuendo, atcuendo (Estambul); atuendo, atgiiendo (Salénica)
huero, ishuero (Estambul)
luenga, algiienga (Sofia)
suegro, esfuegro (Jerusalén); suegro, (e)sfuegro (Rodas); suegro, (e)sfuegro, (e)shuegro (Sa-
16nica); suegro, (e)sfuegro, esvuegru (Sofia)
suela, esfuela, (e)shuela (Salénica)
suelo, eshuelo (Salénica)
suelto, (e)shuelto (Salénica)
suefio, esfuefio (Haskovo, Sofia, Viena); suefio, esfuefio, shuefio (Jerusalén); suefio, (e)sfue-
flo, (e)shuerio (Salénica)
suerte, esfuerte, eshuerte (Estambul)
viruela, virgiiela (Bucarest, Burgas, Bursa, Esmirna, Estambul, Jerusalén, Salénica, Vidin)
zueco, (e)zfueco, (e)zhueco (Salénica)
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['Cue/, /'mue/
nuestro, muestro (Jerusalén, Salénica)
nueve, mueve (Jerusalén, Salénica)
nuevo, muevo (Estambul, Jerusalén, Saldnica, Sarajevo)
nuez, muez (Jerusalén)

Los casos de esfuela ‘azuela’, esfuela ‘suela’ y burmuelo ‘bufiuelo’ son los unicos en
los que no se ha constatado la forma originaria en ninguna comunidad.

Como vimos (§6.1), en los resultados secundarios de /'Cue/ que tuvieron epénte-
sis velar se pueden distinguir dos grupos que se distribuyen complementariamente,
uno reducido de términos que mantuvieron la vocal pretdnica (trugiieno) y otro
mayoritario de formas con sincopa de esta (*atugiiendo > at’giiengo). Como adelan-
tamos entonces, hay cuatro palabras que suponen una excepcién a esta distribu-
cidn, estas presentan tanto un resultado con conservacion de la pretdnica (luhuen-
ga) como otro con pérdida (elgiienga) en la misma comunidad. Son las que recoge-
mos en la tabla 18.

Tabla 18: Términos de Salénica y Estambul que mantienen la vocal preténica junto con los resultantes de
la pérdida de esta

/'Cue/ Mantenimiento Pérdida
/Cu.'gue/ /Cu.'ue/ /C.'Cue/ /e.'Cue/ /'mue/
Salénica
luenga luhuenga elgiienga eluenga, eluega
luengo luhuengo elgiiengo eluengo
nuera nugiiera nuhuera muera
viruela, veruela, vruhuela virgiiela
vruela
Estambul
luenga | | luhuenga algiieng(u)a eluenga

Lo comun a la mayoria de las palabras sin sincopa es que han perdido la /g/ intervo-
cdlica (*lugiienga > luhuenga, *vrugtiela > vruhuela), evolucion propia de Saldnica
(§5.3.2). Asi pues, en la misma variedad tenemos el resultado de dos evoluciones que
han seguidos dos vias diferentes desde una forma comun: el derivado de la pérdida
de /g/ y, ademads, el de la sincopa de la pretdnica (*lugiienga > (e)l’glienga, *virigiiela
> virgiiela).

Estos cuatro casos se dan precisamente en Salonica y Estambul, centros de la
mayor relevancia en el mundo sefardi y que hubieron de recibir influencias lingiiis-
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ticas de otras comunidades judeoespafiolas y, a la vez, ser difusoras de distintos
fenémenos. Probablemente esta riqueza en la variedad de resultados refleje un he-
cho del primer tipo, reuniendo tanto variantes propias como fordneas, y explique
esta coexistencia de la forma resultante de la sincopa vocélica (virgiiela) junto con la
que mantiene la pretonica (vruhuela), 1o que no se da en otras comunidades.

Teniendo en cuenta este hecho externo a la lengua, es posible una explicacién
que conjugue la coexistencia de estas variantes salonicenses y constantinopolitanas
con la tendencia general al reparto en formas con sincopa vocdlica y sin ella: en
Saldnica nugiiera y los resultados /Cu.'ue/ serian la Unica solucién propia de esos
términos, mientras que las demads variantes de estas palabras (virgiiela, algiienga,
etc.) se habrian tomado de otra comunidades; en Estambul, cuando ya *lugiienga
habia evolucionado a algiieng(u)a y eluenga como resultado propio de estas pala-
bras en esta comunidad, habria llegado desde Salénica luhuenga. En esta ultima
comunidad la opcién del préstamo se hace mas verosimil si se tiene en cuenta que,
ademds de luhuenga, solo se constatan tres formas mas de tipo /Cu.ue/ (juhueves,
Juhuez y muhuerto), también posibles préstamos salonicenses.

7 Resultados de /'Cue/ con /u/ ténica (jugo ‘juego’)

La solucién /'Cue/ > /'Cu/ se da en los resultados que se muestran en la tabla 19.
Geograficamente jugo, aunque convive con juego, es la forma generalizada; lugo y
sus derivados se dan de manera regular en Bosnia y se constatan en alguna otra
comunidad; por ultimo, lungo ‘largo’ se recoge en Saldnica y en Sarajevo (Romero
1978, 186). En cuanto a algunas formas verbales en las que se sefiala el cierre, en
Salénica se recoge durmo ‘duermo’; durme ‘duerme’ (en alternancia con duhuerme)
y durma ‘duerma’; en Bitola durmu, durmis; y en Skopie pudo ‘puedo’ y pude ‘pue-
de’®

41 Enjudeoespaiiol se da tiitano ‘tuétano’, como sucede en otras areas del espafiol peninsular e his-
panoamericano. Esta forma ya se atestigua en el siglo XV (Corominas/Pascual 1980-1991 s.v. tuétano),
por lo que parece un caso de cierre previo a la constitucion de judeoespafiol como variedad iberorro-
manica diferenciada.
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Tabla 19: Formas con cierre monofonematico del diptongo junto con el resto de sus variantes

/'Cue/ /Cu.'ge/ /Cu.gue/ /Cu.'ue/ /C.'Cue/ /e!Cue/ ['Cu/ /C(i).'Cu/ e
/i.'Cu/

juego juguego jugiiego  juhuego jugo

[esp. duermo, durmo,

duermes, durmis,

duerme, dugiierme  duhuerme durme,

duerma] durma

luengo luhuengo  elgiiengo  eluengo lungo

luego inluegu eluego lugo inlugu, inilugu,
ilugo

puedo, pudo,

puede pude

Como se pude observar, la reduccion a /'Cu/ afecta tanto a resultados originarios de
['Cue/ (jugo, lugo) como a algunos secundarios (inlugu, ilugo). Resulta llamativo que
en todos los casos de cierre monofonemadtico en /u/, excepto en el de pudo y pude,
también se registran resultados secundarios de /ue/, lo que hace que no pueda des-
cartarse una causa diacronica comun.

7.1 Resultados tipo jugo

Si bien lungo podria considerarse como forma tomada del italiano lungo ‘largo’, las
otras no se explican como préstamo. En la evolucién interna del judeoespafiol nada
del contexto vocdlico o consondntico explica /ue/ > /u/. Como sefiala Crews esta
solucion ha de deberse a un desplazamiento acentual (1935, 261, n. 1170), desde nues-
tro punto de vista esto puede estar causado por una pronunciacién como hiato
ju.e.go en la que la prominencia acentual pasa a recaer en el primer elemento:
[dgu.e.go/. A partir de esta realizacién, fonotdcticamente inhabitual en judeoespa-
fiol, se produciria una simplificacién de la secuencia con la pérdida de la vocal pos-
ténica: /dgu.e.go/ > /dgu.go/. Fonéticamente:

['we] > [u'e] ~ ['u.e] > [u.'e] ~ [u] jue.go > ju.e.go ~ ju.e.go > ju.e.go ~ ju.go
lue.go > lu.e.go ~ l.e.go > lu.e.go ~ lu.go

Un ejemplo iberorromdanico similar lo encontramos en el asturleonés de Maragate-
ria y Ribera en Leon, donde hay desplazamiento acentual y alternan distintos resul-
tados: conservacidn de la /e/ dtona, luego, nileces; cierre de esta, luigo, nuices, jiigo
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‘yo juego’; y fusién en una sola vocal, lugo, jugo ‘yo juego’ y sust. juego’ (Alonso
Garrote 1947, 46-47 y 254).*

Asi pues, la pronunciacién como hiato puede ser la causa comun en las formas
del tipo jugiiego y jugo, la diferencia estriba en c6mo se optd por resolver o pronun-
ciar el hiato en juego, bien mediante epéntesis, juguego, bien mediante desplaza-
miento acentual, *juego.

7.2 Resultados lugo, inlugu, ilugo ‘luego’

El resultado lugo y, junto con este, sus variantes inlugu e ilugo son un caso aparte.
Como formas tonicas, luego, inluego y eluego pueden haber pasado por el proceso de
reduccion a /u/ descrito en el apartado anterior, pero ademas, como formas dtonas
pueden reflejar directamente la fusién de una secuencia dtona como /ue/ o, con
cierre previo de la dtona palatal, como /ui/. El uso de lugo se documenta desde la
Edad Media (Herndndez 2015, 175) y refleja una pronunciacién con reduccién foné-
tica debido a su empleo proclitico y al tiempo rapido de la conversacion (Corominas/
Pascual 1980-1991 s.v. lugar; Hernandez 2015, 175), cuando puede tender a hacerse
atono y es mas fécil el cambio de timbre y el cierre vocélico.*

Esto mismo se constata en otros usos del diptongo /ue/ como en la expresion in
bun’hore en Bitola, que Luria explica por su realizacién atona (1930, 98), uso igual-
mente recogido en Bosnia, Vaigas en bun’hora (Baruch 1930, 124), drea en la que se
constatan de manera general las tres formas que estamos estudiando en este apar-
tado.

Aunque su origen pueda haber sido un uso dtono, modernamente se registran
como ténicas variantes de este adverbio como lugo e ilugo (Romano 1995, 194; Subak
19064, 141).

En relacién con la evolucién general de los resultados secundarios de /Cue/, el
cierre /ue/ > fu/ por su uso atono puedo haberse dado en cualquiera de sus formas a
lo largo de su evolucion:

luego > elgiiego (1601-1729) > elluego (1746) > inluegu y eluego

42 Una casuistica cercana se constata en el asturleonés de Sanabria, en Zamora (Castro 1914, 181;
Kriiger 1923, 25-27).

43 Por ejemplo, el primer caso constatado en judeoespaiiol se registra en la siguiente construccion:
«peSqado grande lugo qomo $ale dela mar ’o del ri’o» (Crews 1967, 227), donde ocupa la posicién pro-
clitica encabezando la construccion lugo como mas verbo, con el significado de ‘tan pronto como’ o
‘nada mas’.
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Asi, constatamos las tres ultimas con cierre, ellugo en el siglo XIX (§3) e inlugu e
ilugo en el XX. En cuanto a inilugu, probablemente sea el resultado de un cruce
entre inlugu e ilugo, en el que el primero se reinterpreta analégicamente como la
preposicién en méds la segunda forma coexistente: inlugu > in “ilugo.

Independientemente de la causa del cierre vocalico, la misma que provoco el
cambio de luego > lugo, lo haria igualmente en los resultados secundarios de /'Cue/
(tabla 20).

Tabla 20: Reduccién de /'Cue/ en luego y en sus resultados secundarios en judeoespafiol

/'Cue/ /C.'Cue/ /e.'Cue/

| luego | > | inluegu | >
v v v

/'Cu/ /C.'Cu/ /e.'Cu/

| lugo | | inlugu |

La unica diferencia es etimoldgica, en luego el proceso afecta al diptongo originario
fue/ (luego > lugo), en inluegu y eluego al diptongo /ue/ resultante de la evolucion
fugue/.** La forma ilugo puede ser reduccién del vocalismo, como representamos
(eluego > ilugo), o del consonantismo (inlugu > ilugo).

La posibilidad de este cambio simultdneo, tanto en luego como en sus deriva-
dos, se verifica si atendemos a la adscripcion geogréafica de estos resultados. Esto es
lo que se puede observar en Bosnia, donde, junto con las formas con /ue/, es donde
con mas frecuencia se dan los resultados con /u/. En la tabla 21 sefialamos solo las
variantes constatadas en Bosnia y las constatadas especificamente como propias de
Sarajevo mediante la inicial de cada topénimo (la forma inluegu no se recoge en
Bosnia, sino en Bitola, razén por la que aparece como hipotética).

Tabla 21: Reduccién de /'Cue/ en luego y en sus resultados secundarios en el judeoespafiol de Bosnia

/'Cue/ /C.'Cue/ /e.'Cue/

> |*inluegu | > |iluego (B) |
v % v

/'Cu/ /C.'Cu/ /e.'Cu/

lintugu(s) | liugo @, 9)|

44 Recordemos que la /u/ del diptongo originario se pierde en estos dos ultimos resultados (luego >
*luguego > *lugiiego > *el’gliego > inluegu > inlugu).
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8 Conclusion

8.1 Procesos diacronicos en la evolucion de los resultados
secundarios del diptongo /ue/

La mayor dificultad que tienen las hip6tesis previas a la que aqui proponemos, in-
salvable en nuestra opinion, es partir de una ruptura entre el nucleo sildbico y su
ataque. Como es sabido, la silaba en iberorromance es preferentemente abierta (Na-
varro Tomds 1946, 46-53, y 1985, 172-175; Malmberg 1965, 17-28), y una secuencia
como VCV conforma una estructura sildbica V.CV y no VC.V: a.bd ‘tela de pafio’, e je,
i.ra, o.vd ‘llanura’, u.so.

Amado Alonso, consciente de esta dificultad, aduce razones fonéticas para in-
tentar postular un resilabeo V.CV > VC.V en los casos que tratamos. Las propuestas
posteriores de «refuerzo» del diptongo /ue/ de /Cue/, como la de Sala y la detallada
de Quintana, conllevan la ruptura de la ligazdn entre el nucleo de la silaba y su
margen prenuclear (entre /C/ y /ue/ de /'Cue/) asignando estos elementos a silabas
distintas, aunque, a nuestro parecer, sin una justificacion fonética ni fonoldgica sé6-
lida. En resultados como jugtieves, no parece suficiente para alterar la estructura de
la silaba y separar en dos silabas el nucleo vocdlico /ue/ y su margen prenuclear /dz/
la analogia con una secuencia con /ue/ como la de giierta. En las formas con grupos
consonanticos (elgiienga, esfuegro), si se postula la epéntesis de una consonante en-
tre el diptongo y el ataque sildbico, ademas de la dificultad de la ruptura sildbica
sefialada, en nuestra opinién, se toma el resultado como explicacién sin justifica-
cion, pese a tratarse de un hecho inaudito en la historia iberorromance.

Desde nuestro punto de vista, ante el abundante polimorfismo en la evolucién
del diptongo /Cue/, parece razonable la hipétesis de que los distintos resultados
representan, como plantedbamos al principio, distintas etapas de su evolucién rela-
cionadas genéticamente:

[Cu.'ge/ Jjugueves

/Cu.'gue/ Jugtieves

[/Cu.'ue/ juhueves

[C.Cue/ elgiienga, sfuefio, elmuera
[e.'Cue/ eluenga

/mue/, /gue/  muera, giieli

[Cu/ lugo, jugo

/C.'Cu/ inlugu

[e.Cu/ ilugo

En nuestra hipoétesis los procesos fonéticos y fonoldgicos son los que ordenamos
secuencialmente en la tabla 22.
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Tabla 22: Procesos fonéticos y fonoldgicos en la evolucién de los resultados secundarios de /'Cue/

Proceso Ejemplos ajenos a los resultados Resultados secundarios de
secundarios de /'Cue/ /'Cue/

1.° Hiato del diptongo Juez > joez luego > loego (s. XVI)
después > despoés tuerto > toerto (s. XVI)

2.° Epéntesis antihiatica ajuar > ajugar ‘ajuar’ Jueves > jugueves
fiucia > figucia ‘hucia, confianza’ Juego > juguego

3.° Evolucién ug > ugu Jugar > juguar jJugueves > jugiieves
lechuga > lechugua Juguego > jugiiego

4.° Sincopa de la vocal preténica curilado > curlado ‘colorado’ *atugliendo > atgiiendo
perejil > prijil *Cirugiiela > Cirgiiela

5.° Cierre de /'Cue/ en /'Cu/ Juego > jugo inluegu > inlugu
luego > lugo eluego > ilugo

6.° Pérdida de /g/ intervocdlica  zaragdieles > zarahueles Jugiieves > juhueves
apaciguar > apacihuar tugtierto > tuhuerto

Todos son acordes con la fenomenologia comun a los romances ibéricos, incluido el
judeoespafiol (1.° 2.° y 4.9, con la del judeoespafiol (3.° y 5.°) y, en el caso de los
resultados de Salénica, con la especifica del habla de la comunidad sefardi de esa
ciudad (6.°).

8.2 Cronologia de los resultados secundarios del diptongo /ue/
en judeoespaiiol

Nuestra hipétesis parte de una realizacion inicial del diptongo /Cue/ como hiato,
[Cu.'e/ o [Co.'e/, hecho que refleja la escritura en judeoespafiol desde el siglo XVI
(loego, toerto, etc.). Este hiato se habria evitado mediante una /g/ epentética:

[ue/ > /oe/ o /u.'e/ > [u'ge/
jueves >  *jo.eves(s.XVI) > jugueves
tuer.to >  toerto(s.XVI) > *tuguerto

Ala evolucidn posterior /u.gV/ > /u.guV/ que se da en judeoespaiiol (jugar > juguar) se
sumaria el resultado con /g/ epentética /uge/ (jugueves > jugtieves). Este paso es el que
ha oscurecido el origen epentético de /g/ y, en tltimo término, el origen del fenémeno.

Luego, en parte de los casos se perderia la pretdnica formdndose un grupo con-
sonantico heterosildbico que se habria conservado (elgtienga), modificado (sfuerio,
elmuera) o simplificado (eluenga, muera).
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[Cue/ > [Cu.'ge/ jugueves
[Cue/ > [Cu.'ge/ > /Cu.'gue/ Jugtieves
['Cue/ > /Cu.'ge/ > /Cu.'gue/ > /CO.'Cue/ cirgiiela, (e)sfuegro, elgiiengo, elmuera

[Cue/ > [Cu.'ge/ > /Cu.'gue/ > /CO.Cue/ > [(e).Cue/ eluengo, muera

Los resultados /Cu.'gue/, /C.'Cue/ y /mue/ ya se constatan en el periodo que abarca el
siglo XVII y el primer tercio del XVIII, por lo que hemos de suponer que la epéntesis
de /g/ es anterior y hubo de iniciarse en el siglo XVI, pasado poco tiempo desde la
expulsion de la peninsula ibérica y cuando el habla de los sefardies empieza a ad-
quirir autonomia.

En algunas formas, tanto el diptongo /ue/ primitivo de /Cue/ (juego) como el de
alguno de sus resultados secundarios (inluegu, eluego) se cerrd en ['Cu/ (jugo, inlugu,
ilugo), en unos casos probablemente por una pronunciacién como hiato con el acen-
to en el primer elemento (fiiego), en otros quiza por su uso atono (lugo, inlugu, ilu-

£0).

['Cue/ >[Cu.e/ >/[Cu/ jugo, lugo
/C/Cue/ >/C/Cu.e/ >/C.Cu/ inlugu
/eCue/ > /e/Cu.e/ >/e!Cu/ ilugo

Por ultimo, en Saldnica en los siglos XIX y XX se constata como cambio en curso la
pérdida de /g/ intervocalica (jugiiete > juhuete) que afecta también al resultado se-
cundario de /'Cue/ con esta consonante /Cu.'gue/:

/Cu.'gue/ > /Cu.'ue/ juhueves

En la tabla 23 detallamos la evolucién de las distintas palabras con las que ejempli-
ficamos en el apartado anterior.
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Tabla 23: Sintesis de la evolucién de los resultados secundarios de diptongo /ue/ en judeoespafiol

Epéntesis antihiatica y sincopa vocalica (ss. XVI-XVIII)

s. XVI s. XVII - primer tercio del s. XVIII
Epéntesis Desarrollo Sincopa Simplificacién
antihiatica ugue > ugliie vocalica consonantica
/'Cue/ > /Cu.'ge/ > /Cu.'gue/ > /C.'Cue/ > /e.Cue/, I'mue/
Jueves fugueves Jugiieves
Ciruela *¢iruguela *¢irugiiela Cirgliela
suegro *suguegro *sugtiegro (e)s’fuegro
luengo *luguengo *lugiiengo el’giiengo eluengo
nuera *nuguera nugiiera el’muera muera

Cierre monofonematico del diptongo

/'Cue/ > /'Cu/
juego jugo
/C.'Cue/ > /C.'Cu/
inluegu inlugu
/e.'Cue/ > /e.'Cu/
eluego ilugo

Pérdida de /g/ intervocalica en Salénica (ss. XIX-XX)

/Cu.'gue/ > /Cu.'ue/
jugiieves Juhueves

El cambio ha sido tan intenso que los resultados modernos han hecho irreconocible
el proceso histdrico a simple vista. El judeoespafiol, lejos de ser conservador en este
caso, sufrié una evolucion del diptongo /ue/ inusual (jugueves, jugiieves, juhueves) o
extraordinaria en el dmbito hispanico (atcuendo, binmuelo, elgiienga, esfuegro,
muez).
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Anexo. Casuistica por comunidades de los términos
que presentan tanto mantenimiento como sincopa
de la vocal preténica

1 Términos que se dan en la misma comunidad con mantenimiento y pérdida de la vocal preténica

Mantenimiento Pérdida
/Cu.'gue/ /Cu.'ue/ /C.'Cue/ /e.'Cue/ /'mue/
luenga
Estambul luhuenga algiieng(u)a eluenga
Salénica luhuenga elgiienga eluenga, eluega
luengo
Sal6nica | luhuengo elgiiengo eluengo |
nuera
Salénica | nugiiera nuhuera muera |
viruela
Salénica | vruhuela virgliela |

2 Resto de las comunidades donde se constatan resultados secundarios de luenga, nueray viruela (no se
constatan otros de /uengo)

Mantenimiento Pérdida
/Cu.'ue/ /C.'Cue/ /e.'Cue/
luenga
g’s L:n::i\( ra a o algiienga y/o elgiienga*
algiienga, elgiienga eluenga
*Burgas, Bursa, Edirne, Jerusalén, Pazardzik, Plovdiv, Rodas, Sofia, Varna, Veria, Volos.
nuera
B?;‘)"a nuhuera @
s P CT
ermuera
*Alejandria, Esmirna.
viruela
Vid. infra 19 virgtiela*, virgiiela**

*Bucarest, Burgas, Bursa, Esmirna, Estambul, Jerusalén, Vidin.
**Karnobat, Pazardzik, Ruse.
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3 Adscripcién geografica del resto de los términos que presentan resultados de mantenimiento y pér-
dida de la vocal preténica en judeoespafiol

Mantenimiento Pérdida
/Cu.'que/ /Cu.'ue/ /C.'Cue/ /e.'Cue/ /'Cue/
duele, [esp. duelen]
Bitola digtieli
Salénica degiiele, dehuele,
dugiielen duhuele 4
Hebrén dihueli
Bulgaria a erguéle
Sarajevo glieli
juhelo
Salénica Juhuelo ()
DUpnitza, Sofia jurgiielo
Edirne, Plovdiv ? churgiielo
Estambul jirgtielo
suefio
Vidin suhuefiu %)
Vid. infra [0] (e)sfuefio, (e)shuefio*

*(E)sfuefio, (e)shuefio y variantes vocalicas: Bitola, Bosnia (y explicitamente Sarajevo),
Bucarest, Bursa, Esmirna, Estambul, Haskovo, Jerusalén, Kastoria, Plovdiv, Rodas,
Salénica, Sofia, Veria, Viena.

dueler
Salénica dugiieler, duhueler, o
degiieler dehueler
Bulgaria ergtieler
Estambul irgiieler, irgiielir
Bitola 0 diguler
Bosnia, Sarajevo guler




