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1. INTRODUCCION

Los procesos de gramaticalizacion, mediante los cuales ciertos items Iéxicos o
estructuras gramaticales son reanalizados como particulas gramaticales a través de un uso
reiterado en un contexto concreto, han sido estudiados, con diferentes propdésitos y desde
diferentes perspectivas, desde principios del siglo pasado. Hoy este campo de estudio
sigue abierto, y una de sus mas interesantes aplicaciones es utilizarlo como medio para

predecir posibles tendencias del lenguaje de cara al futuro.

Desde que la linguistica se ha tratado como objeto cientifico ha habido conciencia
de ciertos procesos mediante los cuales el uso de algunas nociones contenidas en unidades
Iexicas se ha ido afianzando y sistematizando, es decir, ha ido perdiendo independencia
y pasando a un plano mas abstracto del lenguaje. Los indoeuropeistas observaron este
patrén, y vieron en los elementos formativos de la gramatica un origen y un sentido
preciso en las raices indoeuropeas: por ejemplo, el morfema de género femenino -a debi6
cobrar ese valor a partir de la raiz indoeuropea *g*“na (“mujer”), que contribuyo a que esa

“a” se connotase como femenina.

Este descubrimiento fue crucial para superar la concepcion de léxico y gramatica
como compartimentos estancos, ya que para el estudio de la gramaticalizacion sera
necesario considerar dos extremos de un espacio lineal o continuum. En él, los elementos
del lenguaje quedan dispuestos méas hacia un lado u otro en funcion de una serie de
criterios que desarrollard orientdndolos al estudio de la gramaticalizacion, muy

especialmente, Lehmann.

En cualquier caso, la diferencia fundamental entre las unidades léxicas y las
gramaticales la encontraremos en el plano del contenido. Especialmente para el estudio
gue nos ocupa, conviene también fijarse en el comportamiento sintactico del contexto que
rodea a la unidad, que serda mas susceptible de cambiar con ella cuanto mas gramatical

sea esta, y que Teso denomina “permeabilidad”.

Un morfema [unidad de contenido gramatical] forma parte siempre de un
signo auténomo cuyo significado no se reduce al constituido por ese morfema, en
tanto que un sema [unidad de contenido Iéxico] no exige que en el signo autbnomo
del que es constituyente haya informacién gramatical alguna (Teso 1990: 179).



Por otra parte, el estudio de la gramaticalizacion también contribuyo a la paulatina
conjugacion de diacronia y sincronia en el estudio de la lengua, que desde Saussure eran
perspectivas dicotomicas y bien diferenciadas y que en la mayoria de los trabajos mas

recientes sobre gramaticalizacion ya no se concibe separar.

Este estado de la cuestion pretende dar cuenta de como desde su surgimiento el
concepto de gramaticalizacion ha resultado cada vez mas util para la comprension de
fendmenos linglisticos de distinta naturaleza, evolucionando y adaptandose a los
diferentes intereses de cada momento. Pero sobre todo, de cémo se ha ido definiendo
hasta constituir un objeto de estudio en si mismo, como es hoy en dia, y no un afiadido

meramente accesorio.

Para realizarlo me limitaré a la consulta y cotejo de fuentes bibliogréaficas, por lo
que se tratara de un trabajo tedrico que tratara de comparar y contrastar las propuestas de
los autores mas relevantes y citados, y cuyo objetivo es ser una revision de la materia que
la haga dialogar con una cierta coherencia y, como mucho, una relectura de los textos

desde una perspectiva actual, que recoja y tenga en cuenta las ultimas aportaciones.



2. HISTORIA DEL ESTUDIO DE LA GRAMATICALIZACION

2.1. EL ESTABLECIMIENTO DE LAS BASES ANTES DEL S. XX

Aunque se considera a Meillet el fundador del estudio de la “gramaticalizacion” por
ser quien acufi el término con el sentido de “atribucion de un caracter gramatical a una
palabra anteriormente autonoma”, sus propuestas no surgieron de la nada, sino a partir de
las influencias de otros linguistas que le precedieron, generalmente neogramaticos, cuyas

aportaciones al estudio de la gramaticalizacion se trataran aqui.

Etienne Bonnot de Condillac escribié su Essai sur [’origine des connaissances
humaines (1746). En él exponia ideas relacionadas con la gramaticalizacion, como que
los formantes gramaticales provienen de lexemas, o que el tiempo verbal proviene a su
vez de la coalescencia de pronombres personales y raiz. John Horne Tooke, a su vez, en
su trabajo The diversions of Purley (1786), afirma que las preposiciones derivan de verbos

0 sustantivos.

Otra obra posterior que aporta ideas de interés es el articulo de Wilhem von
Humboldt “Uber das Entstehen der grammatikalischen Formen and ihren EinfluB auf die
Ideenentwicklung” (“‘Sobre el origen de las formas gramaticales y su influencia sobre el
desarrollo de las ideas”) (1822), donde sostenia que en un primitivo estado del lenguaje,
este solo servia para expresar ideas concretas. Asi, diferencid cuatro fases del lenguaje:
una primera fase “pragmatica”, en la que los conceptos se denotaban y cuyas relaciones
debian ser inferidas por el oyente; una segunda fase “sintactica”, en la que algunas
palabras empezaron a tomar significados formales (gramaticales) y funciones de relacion;
una tercera fase de clitizacion, en la que estas palabras “funcionales” empezaron a afijarse
a las palabras “materiales”, y una cuarta fase “morfoldgica”, en la que las palabras
“funcionales” ya pasarian a ser indicadores formales de las relaciones gramaticales
(Hopper y Traugott 1993: 19), es decir, pasarian por un proceso de desgaste de su
contenido semantico (desemantizacion) y fonético (desmotivacion), generalmente

causado por el uso frecuente de las palabras.

Existe un gran consenso en considerar la propuesta de estas cuatro fases un paralelo
de la tipologia de lenguas que se manejaba en las primeras décadas del s. XIX: segln la

vision que van a dar Hopper y Traugott, podemos identificar un tipo primitivo con la fase



“pragmatica”, pero las otras tres equivalencias son ain més claras: un tipo aislante que se
corresponde con la fase “sintactica”, un tipo aglutinante que se corresponde con la fase

de clitizacion, y un tipo flexivo o sintético que se corresponde con la fase “morfologica”

(1993: 19).

Humboldt Ilamara también la atencién acerca de la tension existente entre la
capacidad creativa del hablante en su uso del lenguaje y la dependencia de una tradicion,
a cuyas normas debe atenerse, una cuestion que se desarrollaré en el apartado 6.1. de este
trabajo. (Lehmann 1982: 9).

August Wilhelm von Schlegel se ocup6 de la morfologia sintética del latin y de la
morfologia analitica del romance en su obra Observations sur la langue et la littérature
provencales (1818). Podemos considerar las aportaciones del neogramatico Gabelentz,

ya a finales de siglo, una evolucion de las de Schlegel.

Georg von der Gabelentz (Die Sprachwissenschaft, 1891), propuso que la
gramaticalizacion se genera por dos tendencias enfrentadas: una orientada a facilitar la
articulacion y otra que busca garantizar la distincion de significados. Asi, toma el ejemplo
de la constitucion del futuro latino y romance, que consiste en que en un principio la
primera persona del singular del futuro latino de un verbo como video se formaba con la
adicion de un sufijo -bo, que provenia de la forma indoeuropea de la primera persona del
singular del verbo “ser”: * b" wa, usada como auxiliar. Por tanto, en algiin momento debi6
de existir una construccion perifrastica compuesta por un verbo principal (vide-) + el
auxiliar (b" wo), que evoluciond a una forma simple flexiva. Esta forma a su vez caeréa en
desuso y se sustituira por nuevas formas perifrasticas como videre habeo. Esta idea,
tiempo después, sera denominada por Meillet con el término "renouvellement”

(“renovacion”) (Hopper y Traugott 1993: 20).

Mediante dicho ejemplo, pues, Gabelentz llega a la concepcién de lengua como
espiral, que volveremos a ver entre autores mucho mas recientes, aungue se utilizard mas
la idea de ciclo:

Whether they are syntactic structures or true composites (English: | shall see,

- Latin videbo = vide-fuo): the same always applies: the line of development curves

back towards the side of isolation, not into the old path, but into an approximate one
parallel. So I compare it to the spiral (Gabelentz 1891: 269).



Queda claro, por tanto, que Meillet encontrd unas bases sobre las que construir el
término, que defini6 en su articulo “L’évolution des formes gramaticales” (1912). Para
él, la gramaticalizacidn seria, junto con los procedimientos analdgicos (consistentes en la
creacion de nuevos paradigmas a partir de la semejanza formal con paradigmas

existentes), las dos posibilidades para crear nuevas formas gramaticales.

Meillet trabajo sobre la tendencia sefialada por Humboldt de las unidades
gramaticalizadas a desemantizarse y desmotivarse, y lo ilustr6 con el célebre ejemplo del
debilitamiento de la expresion en griego clasico theld ina, “deseo que”, en thelb na, thena

y finalmente tha, que es el morfema de futuro del griego moderno. (Meillet 1912: 145).

Aunque fue el quien convirtié la gramaticalizacion en un estudio en si mismo,
apunto que los indoeuropeistas ya habian trabajado el origen de las formas gramaticales,
pero habian orientado su estudio a un contexto “glotogoénico”, es decir, el contexto de una
linea evolutiva que llevase a los origenes del lenguaje. Para él, por el contrario, lo
relevante no era el origen de estas formas sino las transformaciones que sufrian (Hopper
y Traugott 1993: 21).

2.2. LA REGRESION DE LAS PRIMERAS DECADAS Y EL DESPERTAR DE LOS ANOS 70

Después de Meillet, el estudio de la gramaticalizacion dejo de resultar interesante
en el ambito del estructuralismo. Hay que sefialar como excepcion la obra Language
(1921) de Edward Sapir, en la que realiza una escala de los distintos tipos de contenidos
linguisticos, a pesar de que la orientacion de su estudio no fuese la gramaticalizacion, sino

realizar una tipologia sincronica:

MATERIAL CONTENT: | Basic Concepts; Il, Derivational Concepts
RELATIONAL [CONTENT]: Ill. Concrete Relational Concepts; IV Pure
Relational Concepts
(Sapir 1921: 107)

Mas alla del estructuralismo, los trabajos relacionados con la gramaticalizacion
continuaron en el ambito de la indoeuropeistica, en el que podemos sefialar a Kurylowicz
y a Benveniste. En su estudio The evolution of gramatical categories (1965), Kurylowicz
hace la siguiente observacién, que va a ser fundamental y a la que se va a volver en

numerosas ocasiones (su trabajo quedd, no obstante, relegado al ambito del indeuropeo):



Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme
advancing from a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more
grammatical status, e.g. from a derivative formant to an inflectional one
(Kurytowicz 1965:69).

Con Benveniste ocurre lo mismo: fue discipulo de Meillet y, aunque no hace
explicita mencion de las nociones tomadas de su profesor, y tampoco lo hace del término
“gramaticalizacion”, si hereda parte de su pensamiento y acufia el término
“auxiliarizacion”, pues trabajaba en el ambito de los verbos auxiliares y los casos de

eventual lexicalizacion (Hopper y Traugott 1993: 25).

Ya en los setenta se recupera la linea de investigacion que habia quedado
interrumpida décadas antes: la cultivada por Humboldt y Meillet. Se ha sefialado a
T. Givon y a C. T. Hodge como iniciadores de esta revivificacion. En su articulo “The
linguistic cycle” (1970), Hodge sefiala la observacion que habian hecho los
indoeuropeistas, quienes dividian las lenguas indeouropeas en dos tipos: uno
predominantemente sintactico (Sm) y otro caracterizado por una morfologia compleja
(sM). Para ellos, el segundo tipo provenia de una fase previa en la que fue (Sm). Asi,
Hodge aseguro que esto era un patron de alternancia entre Sm, y sM, que represento de

la siguiente manera:

Purely hypothetical pre-plE 1 *Sm
Purely hypothetical pre-plE 2 *sM

Proto-Indo-European *Sm
Classical Languages sM
Present-day English, etc. Sm

(Hodge 1970: 1)

Lehmann sefala la semejanza entre la fase (Sm) y los estadios | y 11 de Humboldt,

y la fase (sM) y sus estadios 11 'y IV (1982: 7). El eslogan “that one man’s morphology
was an earlier man’s syntax” lo parafrasea Givon, resultando en el conocido aforismo
“Today’s morphology is yesterday’s syntax”, en su articulo “Historical syntax and
synchronic morphology; an archeologist’s field trip”, de 1971. En él explica como verbos
formados por raices con afijos debieron de ser en otro momento pronombres con verbos

independientes, ejemplificandolo con una serie de lenguas africanas.



Mas tarde, Givon formulard su modelo de cambio sintactico, buscando patrones
generales en una serie de polos entre los que se situarian las formas de habla (“forms of

speech”), de los cuales el primero es “loose” y el segundo “tight”:

a. Diacronia: parataxis plana > sintaxis jerarquica
b. Ontogenia [evolucion de la competencia linglistica de un hablante]:
comunicacion pregramatical > comunicacion gramatical
c. Criologia: pidgin pregramatical > criollo gramatical
d. Registro: discurso oral espontaneo > texto escrito planeado/editado
(Basado en Givon 1979: 152)
Con ello trata de demostrar que la sintaxis/gramatica es una entidad estructural
motivada y un instrumento para procesar el lenguaje, cuya “realidad mental” ha de ser

descrita, pero también explicada (Givon 1979: 152).

Hopper y Traugott detectan en esta fase del estudio un interés por la arbitrariedad
del lenguaje o, en términos de Saussure, del signo. Este estaria limitado por las
asociaciones y las “motivaciones relativas”: el principio asegurador de este limite en la
arbitrariedad seria la “iconicidad”, que para Hopper y Traugott es la propiedad de

semejanza entre un item y otro (1993: 26).

Sobre este concepto trabajo, entre otros linguistas, Givon. Fue muy util en los
estudios de linguistica contrastiva, campo al que se orientaria, también en ese momento,
el concepto de gramaticalizacion. En este sentido, Hopper y Traugott introducen aqui el
trabajo de Li y Thompson, centrado en la topicalizacién en chino y otras lenguas (1993:
27). Sostienen que se ha de realizar una distincién tipologica entre las lenguas en las que
tiene mas importancia la nocion de topico y en las que es el sujeto el que juega un papel
prominente, aungue asumen que no son dos tipos excluyentes, sino dos extremos de un
continuum: “Subject and topic are not unrelated notions. Subjects are essentially

grammaticalized topics” (Li and Thompson 1976: 483-484).

2.3. LAREVIVIFICACION DE LOS ANOS 80 Y LA APERTURA A NUEVOS CAMPOS

Se ha sefialado la década de los 80 como el momento de resurgimiento definitivo
del estudio de la gramaticalizacién, y a partir de la cual ya constituird un campo de trabajo

en si mismo, que se aplicard en gran nimero de campos de la linguistica. C. Lehmann



tendrd un papel central: publicara en 1982 su monografia Thoughts on
Grammaticalization: a Programmatic Sketch, que serd la primera en retomar la antigua
investigacion, y en proporcionar una vision totalizadora del trabajo més significativo que

se habia llevado a cabo en este ambito desde su comienzo con Humboldt.

También de Lehmann serd4 fundamental el articulo “Synchronic Variation and
Diachronic Change” (1985), donde se centrard en delimitar los parametros para
cuantificar el grado de gramaticalizacion de un item, asi como una clasificacion de los
procesos de gramaticalizacion en funcion de dichos parametros, todo ello repartido entre

el eje paradigmatico y el sintagmatico.

Lehmann y sus parametros sentaran las bases de todos los estudios posteriores, que
en muchos casos se orientaran hacia el estudio de lenguas remotas, especialmente
africanas. Un ejemplo es Grammaticalization and Reanalysis in African Languages
(1984) de Heine y Reh, que realiza un analisis sincronico del area africana desde la
perspectiva de la gramaticalizacion. Este trabajo fue clave para demostrar la utilidad de

la misma como herramienta de descripcion linguistica (Hopper and Traugott, 1993: 30).

Unos afios mas tarde, Heine, Claudi y Hinemeyer publicaron Grammaticalization:
A Conceptual Framework (1991), cuyos datos provienen también en su mayoria de
lenguas africanas. Esta obra va a presentar un enfoque pragmatico y cognitivo de la

gramaticalizacion, que ha cobrado mucho protagonismo en los Gltimos afos.

La monografia de Hopper y Traugott publicada por Cambridge en 1993,
Grammaticalization, es un excelente estado de la cuestion que sintetiza las distintas
aproximaciones que se han hecho al campo, desarrollando las cuestiones més relevantes
y los conceptos mas Utiles propuestos por anteriores estudiosos. Combina puntos de vista
distintos, desde un enfoque pragmatico hasta uno puramente morfosintactico; ilustra los
apartados tedricos con lenguas diversas. De esta obra resulta muy Ilamativa la cantidad

de cuestiones que plantea de cara a futuras investigaciones.

Aunque todas las obras citadas en este apartado utilizan lenguas remotas para
ilustrar las cuestiones tratadas en ellas, el maximo ejemplo de esto es la obra recopilatoria
Studies on grammaticalization, editada por Verhoeven, Skopeteas, Shin, Nishina y

Helmbrecht. Cada capitulo se encarga de un ambito de la gramaticalizacion, y esta
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compuesto de una serie de articulos a cargo de autores de diversa procedencia, que tratan
una tema en concreto poniéndolo en relacidn con su casuistica en una lengua determinada,

la mayoria de ellas lejanas a las europeas.

La altima gran publicacion dedicada al campo de la gramaticalizacion es la obra
recopilatoria The Oxford Handbook of Grammaticalization (2011), editada por Narrog y
Heine en la que se encarga a numerosos especialistas la confeccion de un articulo sobre
una cuestion particular, hasta obtener una detalladisima panoramica del estudio. En
muchos casos el autor al que se le encomienda tiene ya publicaciones anteriores sobre ese
tema en concreto, por lo que resulta un examen de una gran minuciosidad que conecta la

gramaticalizacion con todos los demas dmbitos de la lingUistica.
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3. CARACTERIZACION DEL CONCEPTO

3.1. GRADOS DE GRAMATICALIDAD. LOS PARAMETROS DE LEHMANN

Ha habido numerosos intentos de establecer una serie de criterios que ayuden a
jerarquizar los elementos linguisticos segin su mayor o menor gramaticalidad, es decir,
de crear una escala de gramaticalizacion. Para ello, algunos autores han tratado de ordenar
las categorias gramaticales desde una perspectiva cognitiva.

En Heine, Ulrike y Hiinnemeyer se propone una ordenacion de algunas funciones
casuales basada en tres dominios cognitivos, de menos a mas gramaticales: el primero
seria el de los conceptos espaciales, y comprenderia ablativos, locativos...; el segundo,
el de los conceptos antropocéntricos (generalmente implican agentes y/o participantes
humanos), e incluiria los agentes, los comitativos, los benefactivos ... el tercero, el de los
conceptos inanimados, en el que entrarian los dativos, instrumentales, las expresiones
temporales, condicionales, causales, modales... (1991: 159 - 160). Asi, en funcion de los
dominios casuales, establecen grados de gramaticalizacion semantica/conceptual,
partiendo de la idea de que el lenguaje se forma tomando como referencias el cuerpoy la

experiencia humanos.

Lehmann aborda el estudio de esta gradualidad de manera muy diferente. Define la
gramaticalizacion, desde un punto de vista diacronico, como el proceso que convierte
lexemas en formantes gramaticales y hace a los formantes gramaticales aun mas
gramaticales; y desde un punto de vista sincrénico, como el principio segun el cual se
ordenan las subcategorias de una categoria gramatical (1985: 1). Los parametros que
propone para ordenar los elementos linguisticos en una escala de gramaticalizacion (y no
ya las categorias) son distintos para cada una de las dos perspectivas, y constituyen tal
vez la aportacién mas basica para el estudio de la gramaticalizacion tal y como hoy la

entendemos.

Cuando un elemento lingtiistico esta pasando por un proceso de gramaticalizacion,
pierde autonomia, es decir, puede usarse con menos libertad. Asi, resulta util para ver el
grado de gramaticalizacion de un signo determinar su autonomia, para cuya

cuantificacion propone Lehmann tres parametros: el peso (“weight”) lo distingue de otros

12



miembros de su clase, le da prominencia, y lo necesita para tener autonomia; la cohesién

(“‘cohesion”) determina las relaciones que traba con otros signos, las cuales implican una

menor autonomia; y la variabilidad (“variability”)

implica conmutabilidad y

permutabilidad respecto a otros signos, y por tanto, autonomia (1985: 3). Estos los

relaciona con los aspectos paradigmatico y sintagmatico del signo lingistico.

Paradigmatico Sintagmatico

Peso (“weight”) Integridad Alcance (“scope”)
Cohesion Paradigmaticidad Union (“bondedness™)
Variabilidad Variabilidad paradigmatica | Variabilidad sintagmaética

[conmutabilidad] [permutabilidad]

Tabla 1. (Basada en Lehmann 1985: 3)

Estos ejes son utiles en un plano atemporal, es decir, sincronico. Si quisiésemos

caracterizar la gramaticalizacion en tanto que proceso, necesitariamos entender estos

parametros como tales procesos, de forma que pudiesen ser aplicados a un estudio

diacrénico. Lehmann propone el siguiente esquema:

Parametro

Gramaticalizacion débil = Proceso = Gramaticalizacion fuerte

Integridad

- desgaste (“attrition”) > [Pérdida gradual de sustancia semantica
y fonoldgica]

Paradigmaticidad

-> paradigmaticizaciéon —->[Conduce a paradigmas cada vez mas
pequefios y homogéneos]

Variabilidad
paradigmatica

-> obligatorificacion - [Limitacion de la eleccion dentro de los
miembros del paradigma]

sintagmatica

Alcance -> condensacion - [Pérdida de complejidad de los constituyentes
(“scope”) con los que puede combinarse el signo, y pérdida de predicatividad]
Unién —-> coalescencia = [Conduce a la yuxtaposicion a traves de la
(“bondedness™) clitizacion, aglutinacion y fusion]

Variabilidad -> fijacién - [Tendencia del signo gramaticalizado a ocupar una

posicidn sintactica fija; después, morfoldgica]

Tabla 2. (Basada en Lehmann 1985: 5)
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3.2. CADENAS Y CANALES DE GRAMATICALIZACION

Las cadenas de gramaticalizacion son un reflejo linglistico del paso de significados
mas concretos a mas abstractos, y de la superposicion de las estructuras conceptuales y
morfosintacticas involucradas en esta evolucion. Los canales de gramaticalizacion son,
sin embargo, las distintas opciones con las que cuenta una lengua para introducir una
nueva categoria gramatical. Las cadenas, por tanto, se refieren a la estructura interna de

los canales (Heine y Reh, en Heine, Ulrike y Hinnemeyer 1991: 221 - 222).

Por ejemplo, las expresiones del futuro en inglés derivan de dos fuentes léxicas
diferentes: los auxiliares modales, como shall y will, y el verbo de movimiento espacial
go to, de manera que encontramos mas de una fuente léxica para un mismo concepto
gramatical. Por tanto, encontramos dos canales diferentes: uno del shall/will a la marca
de futuro, y otro de be going to al futuro (Heine, Ulrike y Hiinnemeyer 1991: 221 - 222).
La cadena de gramaticalizacion hace en este caso referencia a lo ocurrido durante la

evolucion de lexema a forma gramatical.

The process leading from a verb or auxiliary to a FUTURE morpheme, for
example, how the process from spatial movement (go to) via GOAL-oriented activity,
INTENTION, IMMEDIATE FUTURE, to FUTURE is structured (Heine, Ulrike y
Hinnemeyer 1991: 222).

Un ejemplo de canal es el de los articulos definidos, que normalmente provienen de
los demostrativos, o los articulos indefinidos, que lo suelen hacer del numeral “uno”. La
canalizacion de la gramaticalizacion implica, por tanto, que los elementos gramaticales

provienen de un numero limitado de categorias (Lehmann 1985: 10).

El estudio de las cadenas y canales de gramaticalizacion puede servir para
reconstruir el surgimiento y desarrollo de las formas y construcciones gramaticales, que
se dan de manera gradual. Heine y Kuteva realizan la siguiente propuesta de vias de

gramaticalizacion dispuestas en seis capas:
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En este esquema podemaos ver la gramaticalizacion representada como un fenémeno
unidireccional, siempre desde las capas mas léxicas (nUmeros menores) hacia las mas
gramaticales (nUmeros mayores). Aungue, tal y como indica la flecha discontinua, no esta
claro que los verbos provengan de los sustantivos, si que se consideran mas gramaticales

gue estos:

The distinction between nouns and verbs as categories is initially primarily
conceptual, not syntactic: ‘nouns’ are prototypically objects, fixed in space and
persisting indefinitely in time, which can be conceptualized independently, while
‘verbs’ are prototypically events, bounded in time, conceptualizable only by
presupposing the existence of their participants (Langacker, en Smith 2011: 146).

Estas generalizaciones surgen de una serie de datos tomados de diversas lenguas,
y por ello permiten atribuir con una cierta seguridad algunos patrones de comportamiento
a lenguas previas a las que conocemos, o pronosticar futuros cambios en las lenguas
actuales. No obstante, tenemos poca informacion acerca de cuanto tiempo les toma a estos
cambios producirse: parece que esto depende de qué partes de la gramatica estén
involucradas (Smith 2011: 244).



4. PROCESOS VINCULADOS AL DE GRAMATICALIZACION

4.1. REANALISIS

Una definicién a la que se suele hacer referencia para hablar de reanalisis es la que
da Langacker en su articulo “Syntactic reanalysis”: “change in the structure of an
expression or class of expressions that does not involve any immediate or intrinsic
modification of its surface manifestation” (1977: 59). Mar Garachana, en una vision mas
general, lo define asi:

Parametro de cambio gramatical consistente en la reorganizacion formal,

semantica y fonoldgica de la construccion gramaticalizada, que no siempre tiene una
manifestacion externa (2015:10)

Por ejemplo, la estructura del inglés “try + and + VERBO”, es totalmente 1éxica en
la oracion “They have tried and failed to contact her”. En “I’ll try and contact her”,
“try”y “and” forman parte de una misma construccion gramaticalizada, donde “try” pasa

a ser un verbo auxiliar (Hopper y Traugott 1993: 50).

El reanalisis es, si no el que mas, uno de los conceptos mas vinculados al de
gramaticalizacion, hasta el punto de que han llegado a ser considerados sinénimos. No
obstante, la relacion entre ambos ha sido definida de diversas maneras: desde la
consideracion de que el reanalisis es el principal mecanismo que opera dentro de la
gramaticalizacion, pasando por la idea de que la gramaticalizacion es una subclase de
reanalisis, entendiendo este como motivador del cambio lingtistico, hasta la equiparacion

de ambos, entendiéndolos como el paso de items Iéxicos a gramaticales.

La objecion principal a esta Gltima postura es el principio de unidireccionalidad.
Aunque mas tarde dedicaré un apartado a esta cuestion, hay que aclarar que se trata de
una hipotesis segun la cual el cambio de categoria tenderia a operar siempre en la misma
direccién: de unidades mas libres (mas léxicas) a mas dependientes (mas gramaticales),
siendo los casos contrarios excepciones. Asi, contemplando esta teoria, la
gramaticalizacion haria referencia a dicho proceso, mas general, y el reanalisis, al cambio

concreto de categoria (no importa en qué direccion) de una palabra o grupo de palabras.

Hopper y Traugott, en la monografia Grammaticalization (1993), dan crédito al

principio de unidireccionalidad, de lo que se deduce que entienden el reanalisis y la
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gramaticalizacion como conceptos independientes, y sostienen que es mas comun que el

reandlisis conlleve un cambio de estructura gramatical a Iéxica, que viceversa (1993: 58).

Otra cuestion discutida es que el cambio por reanalisis, para algunos, como
Langacker, no tiene por qué tener reflejo en su “superficie”, pero otros, como Heine,
ponen esto en duda (Heine et al. 1991: 216). Hopper y Traugott entienden que el reanalisis
consiste en el reemplazo de viejas estructuras por otras nuevas, y que es un cambio
encubierto, pues se da en la mente (1993: 63):

the hearer understands a form to have a structure and a meaning that are

different from those of the speaker. [...] The reanalysis itself is covert until some
recognizable modification in the forms reveals it (1993: 50).

El ejemplo que proponen para ilustrar esta disparidad cognitiva entre hablante y
oyente, en un plano léxico, es la posibilidad de entender la palabra “hamburguer” como
un tipo de comida proveniente de Hamburgo [Hamburg] + [er], pero también como una
“burguer” de jamon, [ham] + [burguer] (1993: 50).

Company utiliza el ejemplo de la reduplicacion de cliticos en espafiol para
demostrar que puede darse gramaticalizacion sin reanalisis, siempre y cuando el proceso
no se haya dilatado mucho en el tiempo (no tenga mucha “profundidad temporal™) (2010:
46). Asi, en “le dije a mi hijo que viniera”, el pronombre atono “le” “vuelve a situar en la

escena predicativa una entidad pragmatica y/o discursivamente relevante” (Company

2010: 46).

El caracter forico del pronombre sera mas debil cuanta mayor sea la frecuencia con
que se use, en favor de una aproximacion sintagmatica con su referente: esto es un proceso
de gramaticalizacion sin reanalisis. Con el paso del tiempo, se habria producido “el
reanalisis del clitico dativo como marca de concordancia objetiva y el reanalisis de la

construccion duplicada toda” (Company 2010: 46).

4.2. ANALOGIA

Hopper y Traugott dan la definicion de analogia que, dicen, seria la mas utilizada
en época de Meillet: “a process whereby irregularities in grammar, particularly at the
morphological level, were regularized” (1993: 64). La analogia, pues, como el reanélisis,

es una forma de innovacidn, pero esta opera por extrapolacion. Ademas, actla en un eje
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de la lengua distinto: mientras el reanalisis se da en el eje sintagmaético, la analogia se da

en el paradigmatico.
Adrados, que trabajé en el campo de la indoeuropeistica, definid la analogia como

la tendencia a generalizar para cada término de las oposiciones [morfoldgicas]
significantes Unicos y para las oposiciones [morfoldgicas] en conjunto significantes
proporcionales (1969: 239).

El interés de la analogia no es tanto, sin embargo, el que opere por oposiciones, sino
los motivos que hacen a uno de los miembros de la oposicidon ser elegido modelo, y no al
otro. Durante mucho tiempo se pensé que su funcionamiento era el reemplazo sistematico
de una forma més reducida o particular por otra mas general, buscando una optimizacién
de las formas/reglas. Hoy en dia, por la gran proporcion de irregularidades que presentan

las lenguas, no se considera que esto sea asi.

Fischer sefiala que las reglas analdgicas suelen operar en areas concretas, y que el
aprendizaje analdgico esta basado en la experiencia (linguistica y situacional). Durante
ese aprendizaje, las analogias irian siendo cada vez mas abstractas, formando patrones a
partir de “fichas” (“concrete tokens”) que, de darse con la suficiente frecuencia, irian
formando un sistema a partir del reconocimiento de qué es equiparable y qué no lo es,
tanto en forma como en contenido. Esto afecta a unidades de naturaleza diversa, desde
estructuras morfosintacticas hasta sustantivos concretos, luego hay que tener en cuenta

que con contenido la autora se refiere también a funcion.

La propuesta de la autora es, pues, que el razonamiento por analogia se da tanto en
la evolucidn del lenguaje en general, como en su adquisicion individual. Ademas, actla
tanto en items concretos como en estructuras abstractas. (2011: 37 - 39). De esta forma,
se constituye lo que Holyoak y Thagard han llamado “mapeado de sistemas”, que
utilizamos para procesar el lenguaje desde la infancia (Holyoak y Thagard, en Fischer
2011: 39).

Analogy is both a mechanism and a cause. By means of analogy we may
arrange linguistic signs (both concrete and abstract) into (other) paradigmatic sets,

but it is also analogy that causes the learner to build up more abstract schemas, and
to keep the number of these to a minimum. (Fischer 2011: 40)

Operar por analogia, mas que un principio del sistema, es una facultad del hablante,

y para ver su actuacién en los procesos de gramaticalizacion debemos fijarnos en el
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conjunto del sistema, no en items particulares, pues afecta a la ordenacion paradigmaética
y a los patrones de uso. El reandlisis, sin embargo, opera en una reorganizacion lineal,
sintagmatica, muchas veces local, y en un cambio de reglas. Podriamos decir que la
analogia hace visibles los cambios invisibles del reanalisis (Hopper y Traugott 1993: 68).

In this learning model, analogy is the primary model, and not reanalysis.

‘Reanalysis’ is what a linguist may see from the point of view of what changes in

the system between generations or in the language output in the course of time, but

it is not something that speakers actually do. Speakers do not reanalyse, they
substitute one pattern holistically for another (Fischer 2011: 40).
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5. DIRECCIONALIDAD

5.1. EL PRINCIPIO DE UNIDIRECCIONALIDAD

Hay una gran diversidad de opiniones en torno a la cuestion de si la
gramaticalizacion es un fendmeno unidireccional o si puede considerarse tan solo una de
las dos caras de una moneda. De ser lo primero, los casos en que un item léxico pierde
libertad sintéctica y contenido semantico serian considerados excepciones a la norma. En
el segundo supuesto, considerariamos la “desgramaticalizacion” un proceso opuesto y
paralelo, inverso, que consistiria en el desplazamiento de los items por el eje gramatica

- |éxico en el sentido inverso: hacia la derecha.

Este desplazamiento puede hallar sus causas en dos niveles diferentes. Elena
Maslova los denomina “mutaciones” y “seleccion”, que es la propagacion de mutaciones
en un marco evolutivo. La mutacion se da en el lenguaje individual, o gramatica mental,
y se dispone para ulterior propagacion mediante cambios consecutivos en el discurso
individual, mientras que la seleccion ocurre en una comunidad linguistica, mediante la
interaccion comunicativa y la imitacion (incluyendo hablantes adultos y hablantes en

proceso de adquisicion del lenguaje) (Maslova 2008: 16).

En su monografia Grammaticalization, a Conceptual Framework, Heine, Ulrike y
Hinnemeyer hablan de “manipulacion conceptual” para referirse al proceso mediante el
que las formas linguisticas con significados Iéxicos 0 menos gramaticales se utilizan para
desginar significados mas gramaticales. Este proceso, dice, es unidireccional: “although
cases in the opposite direction have been reported, they may be viewed as exceptions to

the unidirectionality principle” (Heine et al. 1991: 212).

Dado que la gramaticalizacion opera a distintos niveles linglisticos (semantico,
morfoldgico, sintactico, fonoldgico), y lo hace de manera gradual, tendrian que darse
estas mismas condiciones en un caso de aumento de libertad sintactica y carga semantica
para poder hablar de desgramaticalizacion. Asi, Willis propone cinco procesos relativos
a las diferentes dimensiones que podrian considerarse desgramaticalizaciéon (Willis, en
Borjars y Vincent 2011: 165):

Q) Phonological ‘strenghtening’;

(i) Change rightwards along the cline: affix > clitic > independent word;
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(iti)  Category reanalysis from grammatical to lexical;
(iv)  Metaphorical shift from abstract to concrete;
(v) Pragmatic inferencing from abstract to concrete.

A pesar de que el propio Willis vio problemas en algunos puntos de su propuesta,
podemos verlo como un esquema de los posibles procesos asimilables a la
gramaticalizacion. A proposito de los procesos IV 'y V, podemos referir la observacion de
Mar Garachana sobre los contraejemplos a la hipotesis de la unidireccionalidad
procedentes de trabajos sobre la evolucién de los marcadores discursivos, cuya evolucion,
aduce,

no comporta ni una reduccion del alcance (los marcadores afectan a los

elementos discursivos que conectan) ni una fijacién en una posicién dentro del
enunciado (Garachana 2015: 12).

Utiliza para ilustrar esta observacion el ejemplo del marcador discursivo “encima”,
que indica adicion en una argumentacion, y que viene del adverbio locativo “encima”,
que a su vez procede de la preposicion “en” + el sustantivo “cima”. El procedimiento por
el que el adverbio pasa a usarse también como marcador discursivo es de naturaleza
metafdrica, pues el significado de adicion material en un eje vertical se extrapola a la
superposicion de ideas. Si normalmente lo considerariamos un proceso de
gramaticalizacion, para Garachana no cumple las caracteristicas necesarias y recurre al
concepto de pragmaticalizacion, utilizado anteriormente por otros autores, y que trazaria
“una linea divisoria entre la gramaticalizacion, centrada en el nivel proposicional, y la

pragmaticalizacion, que se ocuparia del nivel textual o discursivo” (Garachana 2015: 12).

Otro argumento que podria aducirse para apoyar la hipétesis de la
unidireccionalidad es que en algunos casos de coexistencia de dos formas (una funcional
y otra léxica, en términos de Borjars y Vincent), acabd desapareciendo la funcional y
manteniéndose la léxica, pero esto no tendria por qué considerarse desgramaticalizacion
a menos que se demostrase que en algin momento solo existié la funcional, y la Iéxica
surgi6 de esta. De igual manera, habria que corroborar que existe continuidad histérica
entre el nuevo significado léxico y otros significados, también Iéxicos, que pudiera haber
tenido anteriormente, de manera que el nuevo no fuese solo una evolucién de otro previo
a €l (Borjars y Vincent 2011: 165 - 166).
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Hopper y Traugott plantean, al finalizar su exposicion acerca de la
unidireccionalidad, una cuestion para la que, dicen, no se ha hallado solucién: no tenemos
evidencia de que las formas gramaticales surjan enteramente desarrolladas como tales, es
decir, de que puedan ser innovadoras sin un (mas 0 menos remoto) pasado léxico. Ponen
el ejemplo del demostrativo indoeuropeo -to, altamente estable y de origen desconocido.
Si tomamos como valida la hipétesis de la unidireccionalidad, debemos atribuirle a -to
un origen en un item léxico desconocido (1993: 128 — 129): “We must leave for future
empirical study the question whether grammatical items can arise fully formed, and if so
under what circumstances” (Hopper y Traugott 1993: 129).

5.2. DESGRAMATICALIZACION

Aunque la existencia de la desgramaticalizacion es, en teoria, el argumento
fundamental contra la hipdtesis de la unidireccionalidad, puede déarsele otra lectura: la de
su confirmacion, pues corrobora la mucho mayor frecuencia de los procesos que llevan
hacia un &mbito mas gramatical respecto a los inversos. De hecho, cuando Lehmann
acufio el término, lo hizo para designar un proceso considerado inexistente, pero con el
tiempo se empezaron a encontrar ejemplos que evidenciaban que los procesos de
gramaticalizacion no son los Unicos, aunque estadisticamente sean los mas frecuentes.
Norde da la siguiente definicion de “desgramaticalizacion”: “Composite change whereby
a gram in an specific context gains in autonomy or substance on more than one linguistic
level (semantics, morphology, syntax, or phonology)” (Norde 2009: 120). Propone,
ademas, tres tipos de desgramaticalizacion que son Utiles para delimitar las caracteristicas
que han de cumplir los cambios para ser considerados gramaticalizacion, y que trata

relacionandolos con los parametros de Lehmann:

- Desgramacion (“degrammation”): es el cambio mediante el que una palabra
funcional en un contexto linglistico especifico es reanalizado como miembro de
una clase de palabras “mayor”, adquiriendo las propiedades morfosintacticas
propias de esa clase y ganando sustancia semantica (Norde 2009: 135).

- Desinflexionalizacion (“deinflectionalization”): es el cambio mediante el que un

afijo flexivo en un contexto linglistico especifico gana una nueva funcion,
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mientras se convierte en un tipo de morfema menos vinculado (“bound”) (Norde
2009: 152).

- Desvinculaciéon (“debonding”): es el cambio mediante el que un morfema
vinculado (“bound”) en un contexto lingliistico especifico se convierte en un

morfema libre (Norde 2009: 186).

Givon, defensor de la unidireccionalidad, da una serie de razones por las que los
casos de desgramaticalizacion son anomalos, y sefiala una serie de ejemplos de
preposiciones en inglés que pasan a ser verbos: “off” en “off with his head”, “up” en “to
up the ante” y “away” en “away with the rascal”. Aduce que estos casos son extrafios
porque cuando un verbo pierde contenido semantico, perdera también materia fonolégica,
pasard a ser un afijo y acabara al final “erosionado” por completo: serd un morfema
reducido o desaparecera. Es muy improbable que esto pueda ocurrir con algo tan relevante
en la proferencia como el contenido semantico de un verbo. Este ejemplo que da, en el
ambito morfoldgico, dice que halla sus paralelos en los &mbitos sintacticos y fonoldgicos
(Givén 1975: 96).

Por otra parte, Kurylowicz sostiene que hay un proceso inverso a la
gramaticalizacion, que denomina lexicalizacion, y que se tratara en el siguiente apartado.
Pone el ejemplo de la desinencia -a latina que marca el plural de los neutros. En italiano
se ha perdido, en favor de la desinencia -i masculina, y solo se ha conservado para una
serie de items (mur -a, uov -a) con un significado colectivo especifico (1965: 69).
“Originally an inflexional ending, -a has become a kind of derivative suffix forming

collectives which contrast with the regular plural in -i” (Kurylowicz 1965: 69).

Este resto de la terminacion -a del neutro plural debe de actuar también en el
asturiano cuando, al hablar de “la ferramienta” con la desinencia, aparentemente, de
femenino singular, se puede estar aludiendo a la caja de herramientas en su conjunto

(DALLA 2023, s. v. ferrammienta).

5.3. LEXICALIZACION

Gramaticalizacién y lexicalizacién son ambos conceptos que surgen de la asuncién
de que Iéxico y gramatica no son categorias excluyentes, y de que existen

desplazamientos entre una y otra. Tradicionalmente, la lexicalizacién se ha entendido
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como un sinénimo de “desgramaticalizacion”, pues los dos términos designan el proceso
mediante el que un item linguistico gana autonomia o, en términos de Lightfoot, pasa a
ser menos sistematico y mas idiosincratico (2011: 439). Es decir, se desplaza en el eje

gramatica > léxico hacia la derecha.

Este es el significado que le atribuye Kurylowicz retomando el ejemplo del afijo -a
indoeuropeo (pag. 23), mediante el que designaba la lexicalizacién como el proceso
inverso a la gramaticalizacion. Hoy en dia reservamos el término desgramaticalizacion
para esta nocion de proceso contrario, y consideramos la lexicalizacion o bien un subtipo

de desgramaticalizacion, o bien un proceso diferente:

Degrammaticalization came to mean more that which is somehow an opposite
process to grammaticalization, and thus began to free lexicalization from that
oppositional sense (Lightfoot 2011: 442).

Auwera realizo las primeras distinciones. Primero, como observacion seminal,
apunt6 que la desgramaticalizacién “looks at it from the end” (el punto de inicio) y la
lexicalizacion “from the other” (el resultado). Sin embargo, también sefialé que la
lexicalizacion se correspondia solo con la parte de la desgramaticalizacion que denomind
“ancha” (“wide degrammaticalization”), en oposiciéon a la “estrecha” (“narrow

degrammaticalization™) (Auwera, en Brinton y Traugott 2005: 82).

Para Auwera la lexicalizacion seria “the making of a lexical item out of something
other than a lexical item”, y solo es asimilable a la desgramaticalizacion ancha: “the
undoing of a grammatical formative into something other than a grammatical formative”.
La degramaticalizacion estrecha seria, por el contrario, “the undoing of a grammatical
formative into a grammatical formative with a weaker degree of grammatical function”

(Auwara, en Brinton y Traugott 2005: 82).

Propone como ejemplo de lexicalizacion o desgramaticalizacion ancha la evolucion
de la conjuncion “if” en inglés hacia la creacion de un sustantivo con el significado de
“incognita” 0 “suposicion”. Para ilustrar la desgramaticalizacion estrecha alude a la marca
de genitivo en inglés “-s”, que pasa de ser una inflexion a un clitico (en algunos analisis)

(Auwera, en Brinton y Traugott 2005: 82).
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Lehmann realiza otra distincion. Para €él, mientras que la imagen especular de la
gramaticalizacion es la desgramaticalizacion, la de la lexicalizacion es la etimologia
popular, que define como el procedimiento consistente en atribuir una estructura a una
expresion hasta ese momento opaca. Afirma que dicho procedimiento no es intrinseco a
la actividad linglistica, sino que requiere de un mayor grado de creatividad (Lehmann
2002: 16).

Componente Nivel
Léxico Gramatica Mas alto Mas bajo
Holistico Analitico Palabra/Morfema Morfema/Rasgo
Opaco Transparente Iconicidad Avrbitrariedad
- Significado Significado
Irregular Composicional P
especifico abstracto
Proceso Proceso
< >
Lexicalizacion Gramaticalizacion
> <
Etimologia popular Desgramaticalizacion
Tabla 3. Lexicalizacion (Basada en Tabla 4. Gramaticalizacion (Basada
Lehmann 2002: 16). en Lehmann 2002: 17).

En las dos figuras que utiliza Lehmann para caracterizar ambos procesos podemos
observar, entre otras cosas, que una caracteristica basica de la (des)gramaticalizacion es
su gradualidad. La lexicalizacién, en cambio, es abrupta, como también afirmara Norde
(Norde, en Brinton y Traugott 2005: 85). En su definicién, Brinton y Traugott contemplan
tanto el uso coyuntural de un item que resulte lexicalizado, como el que, por sus
caracteristicas, este vaya progresivamente adquiriendo un contenido léxico:

Lexicalization is the change whereby in certain linguistic context speakers

use a syntactic construction or word formation as a new contentful form with formal

and semantic properties that are not completely derivable or predictable from the

constituents of the construction or the word formation pattern. Over time there may

be further loss of internal constituency and the item may become more lexical (2005:
96).
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6. EL CAMBIO LINGUISTICO POR GRAMATICALIZACION

6.1. SELECCION Y CREATIVIDAD EN EL CAMBIO LINGUISTICO

Hoy en dia hay consenso en afirmar que el lenguaje estd en constante
transformacion, y que la actividad linguistica tiene un componente creativo que no es
predecible y que responde a necesidades expresivas. Para Lehmann el hablante busca
suplir dichas necesidades de manera distinta a como lo hicieron él y otros hablantes
anteriormente. Por eso, compara el lenguaje con la moda (1985: 10). Como las
posibilidades de innovacidn lingistica son limitadas, se ha observado que el cambio, en

tanto que moda, es ciclico.

Lo que se suele usar para ejemplificar esta innovacion en una dimension diacronica
es la variacion en la formacion del futuro latino-romance, que ha ido alternando las formas
sintéticas (“‘cantabit”) y las analiticas (“‘cantare habet) (1985: 9). En castellano vuelven
a registrarse las formas sintéticas con el futuro “cantara”, que eventualmente cae en

desuso y se sustituye por la perifrasis “va a cantar”.

Esto no siempre se penso asi. Durante mucho tiempo se creyo que la evolucion del
lenguaje tendia hacia una regularizacion del paradigma, y que las innovaciones que

realizaban los hablantes las hacian, aunque de manera inconsciente, persiguiendo ese fin:

La tendencia general en la evolucidn busca la regularidad: un significado
expresado por un solo significante. La mayor parte de las veces no se llega a ella,
desde luego. Pero es una tendencia que ejerce una gran influencia en los hechos de
eleccion (Adrados 1969: 248).

La gramaticalizacion tiene relacion con dicho componente creativo porque uno de
los recursos con el que contamos los hablantes para ponerlo en préactica es la eleccion de
formas mas o menos gramaticalizadas para expresar una misma nocién. Asi, Lehmann
indica que la forma mas gramatical se utilizard para una estructuracion tradicional del
signo que asegure la comprension, mientras que la mas léxica la escogera el hablante
cuando quiera expresar dicha nocion de manera mas “prominente”. Segun esto, la
gramaticalizacion se relacionaria con la tradicion y la desgramaticalizacién/lexicalizacion

con la innovacion, entendiéndolas como dos fuerzas en tension.
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Maslova sefiala una mayor probabilidad de ser seleccionadas las variantes
innovadoras que de serlo las conservadoras. Sigue el siguiente razonamiento: ante un uso
no obligatorio de una nueva variante E, un hablante (A) lo pone en préctica en un contexto
C y un hablante (B), no. La existencia de esta variacion sera mas notable para el hablante
(B) que para el (A), porque cuando (A) utilice E en C en una conversacion con (B), (A)
no notara la diferencia entre el comportamiento lingtistico de ambos, mientras que para
(B) se habra violado una méxima del uso de E. Por el contrario, si se da el uso de (B), la
omisién, no habria indicador de diferentes habitos linguistico para ninguno de los dos,
pues E era opcional. Por tanto, si la estrategia de (B) era conservadora y la de (A) era una
mutacién reciente, esta Ultima puede extenderse entre mas hablantes y, eventualmente,
entre la comunidad (Maslova 2008: 17). Esta propuesta hay que entenderla como una
posibilidad y no como la norma general, pues de darse siempre, implicaria una tendencia

en la evolucion linguistica hacia la irregularidad, que tampoco parece ser tal.

El ejemplo que Lehmann propone para ilustrar los distintos recursos con los que
cuenta el hablante para constrefiirse mas o menos a la tradicion, son las maneras de
expresar causalidad en latin: puede decirse simplemente “avaritia” en caso ablativo,
puede decirse “per avaritiam” para vivificar la relacion causal, o puede decirse “avaritiae
causa” para una expresividad aun mayor (1985: 10). Habria que evaluar cual de las
opciones, en casos similares a este, ha perdurado, para concluir con cuénta frecuencia es

aplicable el razonamiento de Maslova.

Pero la gramaticalizacion no solo se relaciona en ese sentido con el componente
creativo del lenguaje: también puede ser un medio a través del cual los hablantes creen
nuevas categorias gramaticales. Asi, tenemos la formacion del articulo en romance a
partir de los demostrativos latinos. Por ello, aunque hay muchos estudios en torno a los
canales de la gramaticalizacion, resulta dificil reducir este fenGmeno a procesos mas
regulares (Lehmann 2002: 26 — 27).

Grammatical categories do not emerge ex nihilo, rather they are almost
invariably derived from the domain of concrete concepts, and grammatical
morphology tends to develop out of lexical or other less grammatical structures,
especially out of such categories as nouns and verbs (Stolz, Heine y Kuteva en
Heine y Stolz 2008: 344).
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Desde esta perspectiva de la gramaticalizacion, mas pragmatica, Heine y Stolz
sefialan como proceso creativo la “concretizacion™: “the fact that what used to be
conceived at a more conceptual or abstract level is given a concrete, specific, or
perceptual representation” (Arieti, en Heine y Stolz 2008: 343). Desde esta perspectiva
se entiende que muchas veces el hablante, para operar en los niveles de abstraccion o
concrecion de lo que quiere expresar, utiliza un razonamiento metaférico o metonimico.

Heine, Claudi y Hlinnemeyer proponen la siguiente escala para ilustrarlo:
PERSON > OBJECT > ACTIVITY > SPACE > TIME > QUALITY
(Heine y Stolz 2008: 345)

Un caso en el que esto ocurre en espafiol surge del sustantivo “frente”, que aunque
no recorra exactamente las fases descritas en la escala, si que pasa a denotar la actividad

de “enfrentarse”, el adverbio locativo “enfrente”, 0 el uso preposicional “frente a”.

6.2. LA GRAMATICALIZACION EN EL CAMBIO LINGUISTICO POR
CONTACTO

El contacto entre lenguas, ya sea en la comunidad de hablantes (criollos y pidgins)
o0 en el hablante individual (casos de bilingliismo), es un potencial desencadenante de
cambio linglistico. La llamada “gramaticalizacién impulsada por contacto” (“contact-
driven grammaticalization’) aborda las cuestiones relacionadas con la réplica de materia

(préstamos) y de patrones (calcos) en el contexto de la teoria de la gramaticalizacion.

Estas réplicas se dan cuando los hablantes bilingies tratan de utilizar construcciones
que sean, o al menos parezcan, compatibles en ambos entornos comunicativos y ambas
lenguas, para lo cual hacen uso de su creatividad. Para ello los hablantes bilingues tratan,
por un lado, de usar 6ptimamente su repertorio completo de construcciones linguisticas,
independientemente de las restricciones de seleccion linguistica situacional que rijan en
su comunidad de habla. Por otro lado, intentan cumplir con las expectativas del oyente
sobre la seleccion adecuada de los patrones (“word forms™) para adecuarse a las

restricciones de seleccion de patrones (Matras 2011: 283).

Asi, operan buscando paralelos en ambas lenguas, por lo que la gramaticalizacion

empieza relacionando lexemas de la lengua modelo con lexemas de la lengua réplica y
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adaptando sus rangos de significado, que generalmente son varios: unos méas concretos y
otros mas abstractos.
The procedure exploits the polysemy of the word in the model, which usually

has both a concrete meaning and a more abstract one. The process of

grammaticalization therefore procedes along a hierarchical scale from more

concrete, lexical meanings to more abstract, grammatical functions (Matras 2011.:

283).

Un ejemplo de gramaticalizacién por contacto apuntado por Hopper y Traugott lo
tenemos en el criollo esrilanqués — portugués. Este tltimo, VO, es la lengua “lexificadora”
(la que aporta el léxico). EI Tamil, OV, es la lengua de sustrato. El criollo ha tomado la
preposicion “para” (“para’) del portugués y la ha usado como una posposicion erosionada

(con reduccion fonoldgica) “pa ™ con un valor de dativo:

a. Portuguese

Eu tinha dado o dinheiro a/para Joiio.

I have given the money to/for John.

b. Tamil

Nan calli-yay jon-ukku kutu-tt iru-nt-an.

I money-ACC John-OAT give-PAST  be-1-Sa

c. Sri Lankan Portuguese

Ew difieru jon-pa jaa-da tifia.

I money John-OAT  give-COMPL give-PAST
‘I had given John the money. '

(Smith, en Hopper y Traugott 1993: 220)

Para ilustrar la gramaticalizacion en el bilingliismo individual, Matras presenta una
proferencia espontanea de un nifio aleman-hebreo: en el nivel individual, la innovacion
es espontanea y creativa. En ella recurre a la polisemia de “aber” en aleman, que es una
conjuncion adversativa pero también una particula de acentuacion. Para la busqueda del
paralelo escoge la conjuncion adversativa “avdl” en hebreo y la inserta como equivalente

del significado de particula modal:

a. Hebrew utterance
ze aval yafe!

this but pretty
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b. German model
Das ist aber schon!
this is PART pretty
‘How pretty [this is]’!
(Matras 2011: 288)

El contacto entre lenguas suele verse como un factor externo que motiva el cambio,
pero teniendo en cuenta el funcionamiento de la innovacion linguistica y su componente
creativo, mas bien podriamos verlo como algo interno, proveniente del mecanismo de
procesamiento lingulistico del hablante, que dota de una dimension comunicativa a la
gramaticalizacion. Esta no ha de ser vista como un proceso propio de una sola lengua,
pues el contacto ha sido un agente muy relevante en la formacion de muchas lenguas, y

no hay que olvidar que las estructuras gramaticales pueden tener multiples origenes.
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7. CONCLUSIONES

La manera de ver la lengua que se maneja en el estudio de la gramaticalizacion
reafirma la idea de que se trata de un organismo vivo, que muta con el uso que los
hablantes hacen de ella. Se trata de una perspectiva que, segun mi experiencia, lleva la
atencion hacia aspectos de los elementos linglisticos que generalmente no reciben un
especial protagonismo, y a los que no suele vérseles aplicacién fuera de ciertas
disciplinas. Mas alla del interés que puedan tener por si mismos, es aun mayor el que

tienen entendiéndolos como conjunto al servicio de un mismo analisis.

La gramaticalizacién proporciona una vision integradora de la lengua que nos
permite admirarla en su dimension material, pero también cognitiva, y que combina los
planos sincrénico y diacrénico. He podido comprobar como se ponen en practica los
conocimientos teoricos que se adquieren en el estudio de la fonologia, la morfologia, la
sintaxis, la pragmatica... y como estas confluyen en la lengua viva, que no se corresponde

con la concepcidn compartimentada que muchas veces tenemos de ella.

En mi caso particular, la comprensién de los procesos de gramaticalizacion y de los
casos en los que actuan, ha resultado en un conocimiento de la lengua que, ademas de
orientarse a su pasado y su presente, se orienta a la prediccion de posibles casuisticas,

incluidos los cambios futuros.

Su examen no solo me ha ayudado a poner en relacion conceptos de los que ya tenia
noticia con otros nuevos gque desconocia, sino que gracias a él he podido ampliar mis
competencias de consulta y cotejo de informacion, asi como de su procesamiento y
sintesis. Por altimo, me ha resultado Util para observar la evolucion de una teoria y el
didlogo que se da entre sus autores, asi como la progresién que esta sigue en su

introduccidn a distintos campos de la lingistica.
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