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resumen. La aprobación por parte de la Unión Europea en el año 2019 de la Direc-
tiva de Derechos de Autor en el Mercado Único Digital ha supuesto la introducción 
de una serie de nuevas excepciones a los derechos de autor, con el objetivo de garan-
tizar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y a la cultura a través de 
nuevos límites para favorecer la minería de datos, la digitalización o la cita. 

PalaBras clave: derechos de autor, excepciones, Unión Europea, Mercado Único 
Digital.

The New Exceptions to Copyright in The European Union: In Favor  
of the Use of Digital Technology in Research and Education

aBstract. The adoption by the European Union in 2019 of the Directive on Copy-
right in the Digital Single Market has led to the introduction of a number of new 
copyright exceptions, with the aim of guaranteeing the exercise of the rights of ac-
cess to information and culture through new limits to promote data mining, digitisa-
tion or quotation. 
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Introducción

La Constitución española reconoce el derecho de acceso a la cultura en su artículo 44 
y el de acceso a la información en el artículo 20.1.d. Ambos derechos han sido tradi-
cionalmente utilizados para limitar la expansión de la protección sobre las creaciones 
literarias, artísticas o científicas, esto es, de los derechos de propiedad intelectual. 
Obtener un equilibrio o decidir qué lado de la balanza beneficiar es en la actualidad 
especialmente difícil, debido a la irrupción de internet y de los servicios que operan 
en ella. No es fácil proteger los derechos de los creadores u otros intervinientes cuan-
do es imposible evitar que las obras se reproduzcan ilícitamente en la red y, al mismo 
tiempo, no es sencillo evitar que una excesiva protección de los archivos digitales, a 
través de procedimientos técnicos que limiten el acceso a ellos, no perjudiquen los 
legítimos derechos a la cultura y a la información constitucionalmente amparados. 

A esta realidad se suma el hecho de que España forma parte de la Unión Europea 
desde el año 1986, organización que ha marcado el desarrollo de la propiedad inte-
lectual y que ha tenido una particular importancia en el campo de la defensa de los 
derechos de acceso a la cultura y a la información. En especial gracias a la Directiva 
de Derechos de Autor en la Sociedad de la Información de 2001 y, más reciente-
mente, la Directiva de Derechos de Autor en el Mercado Único Digital de 2019. Esta 
última ha introducido importantes cambios en el ámbito de las excepciones a los 
derechos de autor, relacionados con actividades destinadas al desarrollo intelectual 
–como la minería de datos–, la difusión cultural –a través de digitalización de obras– 
y el uso de obras ajenas –con los nuevos límites de cita y parodia en el ámbito digital. 

I. El régimen de excepciones a los  
derechos de autor en la Unión Europea

Para comprender plenamente el calado de las innovaciones introducidas por la Di-
rectiva de 2019 es necesario exponer la forma en que actualmente están reguladas 
las excepciones a los derechos de autor en la Unión Europea. Pero, para ello, se 
debe recordar sumariamente cómo funciona la legislación de la propia Unión. Como 
organización internacional de integración, la Unión Europea dispone de unos trata-
dos básicos –el Tratado de la Unión Europea y el Tratado de Funcionamiento de la 
Unión Europa–, que, a su vez, han creado unos órganos legislativos, ejecutivos y 
judiciales propios. En lo que respeta a las normas que elaboran los órganos legisla-
tivos –el Parlamento y el Consejo Europeo–, existen dos categorías fundamentales: 
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los reglamentos y las directivas. Mientras que los reglamentos son normas directa-
mente aplicables en todos los estados miembros de la Unión Europea, las directivas 
deben introducirse en el ordenamiento interno para ser aplicables. De este segundo 
grupo de normas se dice que su objetivo es “armonizar” las legislaciones: se da un 
cierto espacio a los estados para tomar decisiones en cuanto a la forma de integrar 
las nuevas normas pero, al partir todas de un tronco común, se generan legislaciones 
estatales más similares. El objetivo principal de estas directivas es evitar las distor-
siones que grandes divergencias normativas pueden producir en el mercado interior 
de la Unión1. Y, en concreto, el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea 
establece en su artículo 118 que las instituciones legislativas de la Unión podrán 
adoptar las normas necesarias “para garantizar una protección uniforme de los de-
rechos de propiedad intelectual e industrial”2. Consecuencia de ello es que existen 
numerosas directivas europeas que han regulado normas especiales para programas 
de ordenador3, que han creado una protección sui generis para bases de datos no 
originales4 o, incluso, que han armonizado la duración de los derechos de autor en 
el marco de la Unión5. 

Junto con normas sobre cuestiones concretas de la regulación de los derechos de 
autor, también ha habido directivas que han tenido una visión más horizontal, afec-
tando aspectos más generales. Entre ellas, y a efectos del tema que se expone, desta-
ca la Directiva sobre Derechos de Autor en la Sociedad de la Información, de 2001. 

1 Cfr. de miGuel asensio, P. a., “La legislación sobre derechos de autor y su ámbito de aplicación: 
perspectiva europea”, en Anuario Dominicano de Propiedad Intelectual, n.º 2, agosto de 2015, 127; 
GómeZ rosendo del toro, a., El derecho de autor en la Unión Europea, Madrid, Fundación Autor, 
2006, 21. 

2 La estrategia de regulación de la regulación de la Unión Europea suele partir de los llamados Libros 
Verdes, documentos creados por la Comisión Europea que invitan a reflexionar sobre algunos temas 
concretos, proponiendo un debate que estimule la elaboración de nuevas normativas. En el caso de 
la propiedad intelectual dos de ellos son destacables: el Libro Verde sobre los derechos de autor y el 
desafío tecnológico: problemas de derechos de autor que requieren una acción inmediata (com [88] 
172 final) y el Libro Verde sobre los derechos de autor y los derechos afines en la Sociedad de la 
Información (com [95] 382 final) –que estableció las ideas que luego se plasmarían en la Directiva 
2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de mayo de 2001, relativa a la armoniza-
ción de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en 
la sociedad de la información. Cfr. vicent lóPeZ, c., Internet y derechos de autor: nuevos modelos 
de explotación online, Aranzadi, Pamplona, 2018, 54-56. 

3 Directiva 91/250/cee del Consejo, de 14 de mayo de 1991, sobre la protección jurídica de programas 
de ordenador, de 23 de diciembre (modificada por Directiva 93/98/cee y codificada por Directiva 
2009/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de abril de 2009. Incorporada al ordena-
miento español por Ley 16/1993). 

4 Directiva 96/9/ CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobre la protec-
ción jurídica de las bases de datos (incorporada por Ley 5/1998, de 6 de marzo). 

5 Directiva 93/98/cee, del Consejo, de 29 de octubre de 1993, relativa a la armonización del plazo 
de protección del derecho de autor y de determinados derechos afines (codificada por Directiva 
2006/116/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2006, modificada a poste-
riori por Directiva 2011/77/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de septiembre de 2011. 
Incorporada al trlPi por Ley 27/1995, de 11 de octubre).
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Entre las cuestiones que regula esta directiva se encuentra una serie de artículos 
donde se establece una lista de excepciones y limitaciones a los derechos de autor 
de reproducción y comunicación al público en su artículo 5. Sin embargo, no todas 
son excepciones obligatorias, esto es, que los estados tengan que integrar necesaria-
mente en sus ordenamientos. Así, salvo una de ellas, el resto son optativas: pueden 
o no incorporarse. La única excepción obligatoria se refiere a determinados actos 
de reproducción provisionales, que sean reproducciones transitorias o accesorias, 
que formen parte integrante y esencial de un proceso tecnológico para permitir una 
transmisión eficaz en una red entre terceras partes, a través de un intermediario, o 
bien la utilización lícita de una obra o prestación. 

En cuanto a las excepciones no obligatorias se encuentran, por ejemplo, la cita 
con fines de crítica o reseña, el uso con fines de seguridad pública, la ilustración con 
fines educativos o de investigación científica, los usos para caricatura, parodia o pas-
tiche, o la comunicación pública de obras a través de terminales especializados de 
entidades culturales, como pueden ser bibliotecas o museos. 

No obstante, como se ha indicado, se trata de excepciones no obligatorias. Por 
tanto, cada Estado, desde el 2001, ha elegido qué excepciones integraba en sus orde-
namientos y cuáles no. El problema: que esto, en vez de armonizar las legislaciones, 
ha creado 26 sistemas diferentes de excepciones6. Así, por ejemplo, en Francia se 
permite el uso de una obra para integrarla en una parodia; en España tal uso está per-
mitido, pero sometido a ciertos requisitos; y en Portugal o Alemania, directamente, 
no se reconoce. Por tanto, un mismo acto, en función de en qué lugar de la Unión 
Europea se realice, será considerado lícito o ilícito. 

Qué duda cabe de que tal disparidad es contraproducente, ya que genera una 
falta de seguridad jurídica que no favorece el intercambio cultural entre países. De 
ahí que, por ejemplo, cuando se regularon las obras huérfanas se decidiera establecer 
una excepción obligatoria para permitir su uso en toda la Unión Europea7. La misma 
tendencia se siguió en la norma que es objeto central de esta ponencia: la Directiva 
de Derechos de Autor en el Mercado Único Digital de 2019. 

II. La Directiva de Derechos de Autor  
en el Mercado Único Digital de 2019

Entre los temas que aborda la directiva de 2019, uno fundamental es el de las ex-
cepciones a los derechos de autor. El legislador europeo, consciente del impacto 
negativo que puede llegar a tener que en algunos territorios ciertas excepciones sean 

6 Para ver la divergencia legislativa provocada por la armonización europea se puede consultar un 
mapa de las excepciones a los derechos de autor en la Unión Europea en el siguiente enlace: http://
copyrightexceptions.eu/#Art.%205.3(d). 

7 Directiva 2012/28/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012 sobre cier-
tos usos autorizados de las obras huérfanas. 



[393]La s n u e va s e x c e p c i o n e s a L  d e r e c h o d e a u t o r e n L a un i ó n eu r o p e a…

Revista de deRecho PRivado, issn: 0123-4366, e-issn: 2346-2442, n.º 43, 2022, 389-397

lícitas y en otros no, ha decidido establecer límites obligatorios en varios ámbitos 
concretos: 

1. Usos de tecnologías de minería de textos y datos. 
2. Ilustración con fines educativos en el entorno digital. 
3. Conservación del patrimonio cultural.
4. Cita y la parodia en entornos digitales. 

A. La excepción de minería de datos

Comenzando con la minería de datos, se trata de una técnica que, a través de sistemas 
estadísticos y de inteligencia de datos, procesa la información contenida en bases de 
datos tratando de buscar patrones. El problema que plantea la minería de datos res-
pecto los derechos de autor se encuentra precisamente en la información a analizar ya 
que en ocasiones esta estará formada por obras que sea necesario reproducir o extraer 
de bases de datos, ambas actividades requiriendo autorización para su realización a 
falta de una excepción que las ampare. Es cierto que algunas de las actividades ne-
cesarias para el desarrollo de actividades de minería de datos sí que están amparadas 
por excepciones de las incluidas en la lista de la directiva de 2001, pero ni estas esta-
ban adaptadas a las actividades de minería de datos digital, ni las excepciones habían 
sido admitidas por todos los estados de la Unión. 

En relación con la minería de datos se han establecido dos excepciones distintas: 
una a favor de organismos de investigación e instituciones del patrimonio cultural y 
otra a favor de todos los demás. 

En primer lugar, el artículo 3 de la directiva de 2019 incluye una excepción a los 
derechos de reproducción de obras y extracción de datos de bases de datos a favor 
de organismos de investigación e instituciones responsables del patrimonio cultural 
para realizar, con fines de investigación científica, minería de textos y datos de obras 
u otras prestaciones a las que tengan acceso lícito.

El acceso lícito se define como el acceso a contenidos basado en una política de 
acceso abierto o por medio de disposiciones contractuales entre titulares de derechos 
y organismos de investigación o instituciones responsables del patrimonio cultural, 
como suscripciones, o por otros medios lícitos (por ejemplo, suscripciones a pu-
blicaciones). Por supuesto, las copias obtenidas en este proceso de minería deben 
utilizarse únicamente con los fines previstos y ser almacenadas bajo medidas de 
seguridad apropiadas para evitar su uso ilícito. 

En segundo lugar, el artículo 4 de la directiva de 2019 establece que cualquie-
ra –incluyendo entidades privadas o públicas no afectadas por el primer supuesto– 
pueda realizar ciertas reproducciones y extracciones de obras y otras prestaciones 
accesibles de forma legítima para fines de minería de textos y datos. Es decir, se 
puede aplicar cuando un usuario tenga acceso a las obras, por ejemplo, obteniéndolo 
de una biblioteca, o también cuando se haya puesto a disposición del público en línea 
en páginas web u otros servicios digitales. 
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No obstante, esta excepción está limitada a aquellos casos en que los titulares de 
derechos no se hayan reservado de forma adecuada los derechos de hacer reproduc-
ciones y extracciones con fines de minería de textos y datos.

B. La ilustración con fines educativos

La siguiente excepción obligatoria que establece la Directiva de 2019 está destinada 
a permitir el uso de obras ajenas en la medida necesaria y en el marco de actividades 
de ilustración con fines educativos. Hay que tener en cuenta que cada vez es más 
habitual la realización de actividades educativas transfronterizas que implican de 
algún modo utilizar o mostrar obras de una forma que en el país desde el que se rea-
liza la transmisión es lícito, pero no así allí donde se reciba. De ahí que se establezca 
esta nueva excepción: con ella se obliga a todos los estados miembros de la Unión 
Europea a que reconozcan como lícito el uso de obras sin autorización para ilustrar 
la docencia, siempre y cuando se cumplan ciertos requisitos: 

1. Que la transmisión no tenga una finalidad comercial. 
2. Que se haga bajo responsabilidad de un centro de enseñanza. 
3. Que se produzca través de un entorno electrónico accesible solo por los 

estudiantes y docentes. 
4. Que se indique la fuente siempre que sea posible.

C. La conservación del patrimonio cultural  
a través de la digitalización

La directiva de 2019 crea una excepción obligatoria que permite a las instituciones 
responsables de la conservación del patrimonio cultural la digitalización de las obras 
de sus fondos, así como la difusión en los ámbitos nacional e internacional. Es nece-
sario apuntar que el Tribunal de Justicia de la Unión Europea, en su sentencia del año 
2014 del asunto Eugen Ulmer, había reconocido la existencia de una suerte de “dere-
cho accesorio de digitalización”, que se materializaba en la posibilidad de digitalizar 
algunas de las obras que se encontraran en las colecciones de instituciones con el 
único fin de ponerlas a disposición de personas concretas a efectos de investigación 
o estudio personal a través de terminales especializados8. 

Sin embargo, el alcance de este supuesto “derecho” era limitado y no reconocido 
legalmente. Ahora, con el artículo 6 de la Directiva de 2019 los estados miembros 
tienen la obligación de permitir a sus instituciones culturales la realización de copias 
físicas o digitales de las obras que se encuentren de forma permanente en sus colec-
ciones con fines de conservación. 

8 Sentencia de 11 de septiembre de 2014, en el asunto C-117/13 Techische Universität Darmstadt v. 
Eugen Ulmer K.G. ecli:eu:c:2014:2196. 
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D. Las nuevas excepciones de cita  
y parodia en el entorno digital

Una de las novedades más relevantes introducida por la Directiva de Derechos de 
Autor en el Mercado Único Digital (ddamud) es la regulada en su artículo 17. En él 
se establece un nuevo régimen de responsabilidad para los llamados “servicios de 
puesta a disposición de contenidos en línea”, considerándolos servicios de comuni-
cación de obras ajenas que deben pedir autorización para poder mostrarlos en sus 
plataformas. En caso contrario, serán considerados responsables de un ilícito frente 
a los derechos de propiedad intelectual9. Sin ánimo de hacer un repaso en profun-
didad de este aspecto, que merecería su propia reseña, cabe mencionar que este nue-
vo régimen obliga a los servicios a establecer medidas más restrictivas para evitar 
que obras no autorizadas sean publicadas a través de ellos. La lógica consecuencia 
es que se empleen cada vez más medidas tecnológicas que, debido a su incapacidad 
para distinguir los supuestos lícitos de los ilícitos, van a restringir los derechos de 
acceso y de información. 

Teniendo lo expuesto en cuenta, al igual que cuando la Directiva de Derechos de 
Autor de 2001 reguló las medidas tecnológicas, la directiva de 2019 hace hincapié 
en la salvaguardia del disfrute de excepciones o limitaciones de derechos de autor 
sobre contenidos cargados por los usuarios10. Como se ha referido, el aumento de las 
obligaciones de control por parte de las plataformas llevaría, sin duda, a una mayor 
rigidez en los criterios establecidos en los mecanismos empleados y, lo apuntado, 
potencialmente, podría causar una retirada de contenidos en principio lícitos que 
afectara a los derechos de libertad de expresión, artística y de propiedad intelec-
tual. Por eso, la directiva de 2019 expresa de forma clara que en ningún caso estas 
medidas pueden llevar a hacer indisponibles obras que pudieran estar respetando la 
normativa estatal. 

La cuestión es que, como se ha señalado, en la Unión Europea cada Estado tiene 
su propio sistema de límites y excepciones. Aunque es cierto que están armonizados 
por la directiva de 2001 –relativa a la armonización de determinados aspectos de los 
derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la infor-
mación “ddasi”–, el grueso de excepciones es electivo para los países comunitarios. 
Tal disparidad ha provocado una divergencia en los regímenes que choca con las 
necesidades de uniformidad para el buen funcionamiento del Mercado Único Digital. 
Por ello, en el apartado 7 del artículo 17 ddamud se establece que ciertas excepciones 
sean obligatorias, al menos para contenidos en línea. Son los límites de “cita, crítica 

9 Cfr. Binctin, n. y Près, x., Directives 2019/790 et 2019/789 sur le droit d’auteur dans le marché 
unique numérique, Bruselas, Bruylant, 2021, 180-181; sirinelli, P., “Directive sur le droit d’auteur : 
les auteurs ont des droits sur internet”, en Recueil Dalloz, n.º 16, 2019, 936. 

10 Cfr. FernándeZ-molina, j. c., “La protección tecnológica de las obras intelectuales y las excepcio-
nes al derecho de autor”, en Ciencias de la Información, vol. 33, n.º 3, 2002, 3-14. 
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y reseña” y el de uso a efectos de “caricatura, parodia o pastiche”. Pero, lejos de 
solucionar todos los problemas, la inclusión de estas nuevas excepciones, sin embargo, 
crea una serie de conflictos en cuanto a su interpretación y ámbito de aplicación. 

En principio, la redacción del límite de uso a efectos de “caricatura, parodia o 
pastiche” es equivalente a la que recoge la ddasi. Esto supone que cuando un Estado 
miembro adopta el límite potestativo del artículo 5.3.k ddasi –relativo a la parodia–, 
su forma de aplicación es la misma tanto para contenidos analógicos como para los 
digitales. La cuestión es que hay países –Portugal, Grecia, Bulgaria y Hungría– que 
no han introducido dicha excepción, y otros, como Irlanda, Países Bajos o Austria, 
solo lo contemplan de forma parcial o condicionada. Habrá que estar a lo que ocurra 
cuando introduzcan en sus ordenamientos la nueva normativa pero, si no realizan 
cambios en los límites preexistentes, se podría crear una situación en la que, en fun-
ción del canal de divulgación de una obra –analógico o digital– un uso no autorizado 
estará amparado en una excepción o será considerado una vulneración de derechos 
de autor. Esto es así porque las excepciones previstas en el artículo 17 ddamud se 
aplican solo a la puesta a disposición a través de servicios para compartir contenidos 
en línea. Sin embargo, cuando se publiquen por otras vías –por ejemplo, en formato 
analógico o por medios digitales en los que no intervengan tales servicios–, si no 
se ha extendido el límite en los términos de la ddasi habrá consecuencias divergen-
tes en función de cómo se ha comunicado al público la obra. Aparte de la referida 
diferencia entre países, hay que tener en cuenta que la redacción de la ddasi y la de 
la ddamud difieren de forma notable. Donde la primera permite excepciones a los 
derechos de reproducción y comunicación pública “cuando se trate de citas con fines 
de crítica o reseña, siempre y cuando éstas se refieran a una obra o prestación que se 
haya puesto ya legalmente a disposición del público, se indique, salvo en los casos 
en que resulte imposible, la fuente, con inclusión del nombre del autor, y se haga 
buen uso de ellas, y en la medida en que lo exija el objetivo específico perseguido” 
(art. 5.3.d ddasi), la otra solo permite ampararse en las excepciones o limitaciones 
de “citas, críticas, reseñas” (art. 17.7.a ddamud). 

Lo lógico sería interpretar el apartado 17.a ddamud siguiendo el artículo 5.3 
ddasi, pero lo cierto es que bien podría estar creando un régimen distinto, en el que, 
por ejemplo, las “citas” podrían realizarse para fines distintos a la “crítica o reseña” 
o sin respetar la obligación de mencionar al autor original y su fuente. E, igual que 
ocurría con la “caricatura, parodia y pastiche”, se establecen dos regímenes de auto-
rización diferentes en función de la forma de divulgación. 

Así pues, esta es la actual situación en cuanto a las excepciones de derechos de 
autor en la Unión Europea. Lo que es evidente es que la directiva de 2019 tenía como 
claro objetivo eliminar trabas para la actividad investigadora –sea pública o privada– 
que tiene lugar a partir de datos digitales y de aquellas labores docentes que tienen 
lugar a través de internet, así como facilitar la conservación y difusión por parte de 
las entidades culturales de sus contenidos. 
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