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«Itis ironic that the first thing one learns can be the last thing one understands».
Mark Baker

«Si la composicién fuera, como siempre la presentan, un proceso de naturaleza
morfoldgica, no se comprenderia por qué parece realizarse por doquier, ni cémo
pudieron nacer esas clases formales en ntimero limitado, tan parecidas entre las
lenguas mds diversas».

Emile Benveniste






Introduccién:

la nocién de compuesto

El objeto de estudio conocido como palabra compuesta o
compuesto—haremos uso del segundo término, pues hay construcciones
que se abordan como compuestos en este libro que no son palabras— es
uno especialmente complicado de delimitar. La controversia tedrica
afecta a aspectos fundamentales, como lo son la propia identificacién
de las unidades que lo integran (los constituyentes del compuesto) o la
naturaleza de las reglas que se usan para formarlos.

En lo que respecta a las unidades constitutivas, se pueden
tomar como referencia las definiciones recogidas en la NGLE (2009
§ 11.1.14), donde, en primer lugar, se denomina composicion al
proceso morfolégico mediante el cual dos o més palabras forman
conjuntamente una palabra compuesta (también Marchand, 1969: 11),
y, en segundo lugar, se considera que la palabra compuesta es «aquella
forma que contiene mds de una 727z en su interior» (NGLE, 2009 §
1.3.56). Ambas definiciones son, en principio, complementarias,
pues los concepros diferenciados de raiz y palabra ponen de relieve la
existencia de construcciones aparentemente distintas como las de (1)

y (2):
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1. homdfobo, ojiplitico, drogadicto
2. alones comedores, mujeres objeto(s)

La definicién de compuesto como aquella unidad formada por
dos o mds palabras resulta problemdtica para casos como los de (1),
en los que ninguno de los constituyentes puede ser formalmente
identificado como palabra del espafol. Ninguno de los constituyentes
en (2), sin embargo, ofrece dudas sobre su condicién de palabra. Todos
ellos poseen una clara independencia semdntica, fonolégica y categorial.

Las construcciones de (2), en su conjunto, presentan propiedades
que las aproximan a las unidades de un nivel de andlisis superior al de
la palabra, que es tradicionalmente el sintagmdtico. Observamos, por
ejemplo, que podemos pluralizar ambos constituyentes, aunque los
juicios de aceptabilidad varfan en el caso de mujeres objero, pero no en
el caso de saldn comedor. Por esta razén, palabra compuesta no parece la
nocién mds adecuada para referirse a las construcciones de (2).

Resulta natural sefalar, finalmente, que los compuestos en
(1) constituyen una tnica unidad prosédica donde uno de sus
constituyentes, tipicamente aquel al que nos referiremos como
constituyente izquierdo o interno, carece de independencia acentual.
Pero este no es el caso de los constituyentes en los compuestos de (2),
que cuentan con dos acentos.

Recibe mencién aparte una tercera clase de construcciones,
diferente a las representadas en (1) y (2), que da cabida a ejemplos
como metomentodo o bienmesabe. Estos tienen la particularidad
de incluir elementos funcionales del nivel de andlisis sintagmdtico
como el pronombre me, aunque son claramente una palabra desde el
punto de vista fonolégico y ortografico. Desde el punto de vista de su
significado tampoco existen muchas diferencias entre un compuesto
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monoacentual estindar como metepatas y uno como metomentodo.
La diferencia esencial radica en que solo el primer ejemplo puede
relacionarse con un proceso productivo y sistemdtico de formacién
de palabras. En este trabajo construcciones como metomentodo
se incluirdn en una categorfa denominada compuestos de output,
concebida para acoger formaciones que confluyen formalmente con
los compuestos habiéndose generado como sintagmas (véase apartado
2.3.2.). Dicha confluencia se produce como consecuencia de cambios
formales asistemdticos y ocasionales en la evolucién histérica del uso
de un sintagma particular.

En lo que respecta a la concepcién de las reglas de formacién
de compuestos, su estudio se ubica en el centro de dos controversias
teéricas fundamentales de la historia de nuestra disciplina. Por un
lado, el impulso transformacionalista de la Gramitica Generativa,
desde el cual se aspiraba a explicar sintdcticamente cualquier tipo de
estructura —incluidas las palabras—, encontré en construcciones como
pez estrella un mejor aliado que en otros productos morfolégicos —
como estrellar o pecera— donde las similitudes con los sintagmas no son
tan explicitas (Lees, 1960; 1966). Como contrapartida, proliferaron
los trabajos que incidian en la diferente naturaleza de palabras y
sintagmas, inaugurdndose de este modo el Lexicismo (Halle, 1973).

Aunque varias décadas han trascurrido, la controversia dista
mucho de estar resuelta. En la mayoria de monogréficos recientes
dedicados a la composicién se asume la existencia tanto de compuestos
que se forman en la morfologia o en el léxico (parricidio) como de
compuestos que se forman en la sintaxis (coche bomba) (Lieber y
Scalise, 2006, entre otros).

La naturaleza diferenciada de compuestos y sintagmas se observa

desde dos perspectivas: en tanto que construcciones morfoldgicas —que
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no sintdcticas—, los compuestos se diferencian de los sintagmas por, entre
otros aspectos, la presencia de constituyentes que no pueden aparecer de
manera independiente en la oracién, o que presentan un orden alternativo
al sintdctico (3a); en tanto que unidades léxicas —que no composicionales—,
los compuestos codifican significados idiomdticos o hacen referencia a
realidades de la misma forma en que lo hacen las palabras (3b).

3. a. parricidio vs. asesinato del padre
cuellilargo vs. largo de cuello
b. meteparas como torpe, inoportuno, etc.

Propiedades como las ejemplificadas en (3), sin embargo, no
han de usarse como evidencia de la imposibilidad de llevar a cabo
un tratamiento sintdctico de la composicién. En lo que respecta a la
dependencia morfofonoldgica que se ilustra en (3a), elementos cliticos
como e/ tampoco se emplean de manera independiente al sintagma
que determinan, pero nadie cuestionarfa la naturaleza sintictica de
(4a). En lo que respecta a la idiomaticidad de los compuestos en (3b),
el cardcter indudablemente idiomdtico de la expresiéon de (4b) es
constante aun cuando se sustituyen sus categorias funcionales, lo que
revela claramente su condicién de estructura sintdctica.

4. a. el de detrds

b. La armardn buena; Armé una buena; La que armd fue buena

En contrapartida, la estructura de los compuestos si parece
poseer las propiedades esenciales de toda estructura sintdctica
(Stowell, 1981), pues en ellos se establecen relaciones jerdrquicas entre

sus miembros (5a), que se proyectan de manera binaria y recursiva
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—por mds que dicha recursividad esté limitada, como veremos en el
préximo capitulo, por las diferentes condiciones de interfaz de cada
lengua particular (5b)-.

5. a. modificador-nucleo: eurodiputado, malinterpretar
nucleo-complemento: lavamanos, drogodependiente
b. neogrecolatino, rojiblanquiazul, guardaportafotos
[neo[greco+latino]] [roji[blanqui+azul]]
[guarda[porta+fotos]]

Adicionalmente, los compuestos comparten con los sintagmas
la posibilidad de codificar significados de manera composicional (6a),
de la misma manera que el significado idiomdtico puede ser comtn a
sintagmas y compuestos (6b).

6. a. carirredondo, limpiacristales, maleducar
b. rompecorazones como en Me has roto el corazén
malpensado como en Piensa mal y acertards

El punto de partida de nuestra aproximacion es la hipdtesis
de que todos los compuestos se forman mediante reglas sintdcticas,
motivo por el cual rechazamos que la formacién de compuestos sea una
tarea compartida por dos componentes de reglas diferenciados, uno
morfoldgico y uno sintdctico, como la bibliografia lexicista propone.
También rechazamos la posibilidad de que un compuesto sea una
unidad hibrida o situada en mitad de un continuum de propiedades
que diferencian palabras y sintagmas (Osorio y Serra, 2012).

Con esta contribucién se intenta argumentar que el compuesto
es una estructura sintdctica mds, aprovechando las posibilidades que las
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corrientes tedricas actuales ofrecen para dar cuenta de la continuidad
entre la sintaxis de la palabra y la de la oracién.

Trataremos de demostrar que la presencia de ciertas categorias
funcionales —que denominaremos tematizadas (apartado 3.6.)—,
pero sobre todo la ausencia de aquellas que son indispensables en
la proyeccién de un sintagma puede explicar las particularidades
fonolégicas y semdnticas que caracterizan a los compuestos. Esta
correspondencia se observa con especial claridad en los compuestos
con sustantivos en espafiol, categoria en la que se incluyen formaciones
tan aparentemente dispares como drogodependencia 'y actrices estrella.
Decimos aparentemente porque, en nuestro andlisis, todas sus
diferencias dependerdn unicamente de la variacién en torno a dos o
tres rasgos o categorias funcionales como N, Nimero 'y Determinante
(véase apartados 5.2. y 7.2.). Asi, para capturar las propiedades
comunes entre la sintaxis oracional y la sintaxis del compuesto
haremos uso de modelos cartograficos de representacion categorial,
entre los cuales el trabajo de Rizzi (1997) se considera el pionero. En
un modelo cartogréfico, lo que denominamos, por ejemplo, nombre
(o sintagma nominal) estd integrado por la unién de un elemento del
léxico /vaso/ y un conjunto de categorias funcionales con semdntica
ylo funcién especifica (género, niimero, etc.).

Una de las cuestiones relevantes de cara a la elaboracién de
nuestra propuesta atafie a la obligatoriedad u opcionalidad de los
rasgos. Se discute si todos los rasgos propuestos deben proyectarse
universalmente (Cinque, 1999), conformar matrices (Bobaljik
y Thrdinsson, 1998) o ser opcionales (Starke, 2004). Aunque la
reflexién normalmente se orienta hacia el problema de la variacién
interlingiiistica, si consideramos que la estructura de los compuestos

forma parte de la variacién sintdctica existente dentro de la propia
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lengua, la respuesta a la cuestién de la opcionalidad de los rasgos
es clara: si debe haber proyecciones funcionales prescindibles u
opcionales.

El andlisis se desarrolla, en general, en el seno de los llamados
modelos neoconstruccionistas (Halle y Marantz, 1993), con particular
afinidad con el modelo conocido como Nanosintaxis (Starke, 2009),
que presenta considerables ventajas explicativas a la hora de abordar
un objeto de estudio como el nuestro, como comprobaremos.

Con los modelos neoconstruccionistas entronca una nueva
concepcién del funcionamiento de la gramdtica, en la cual, a grandes
rasgos, la construccién de estructuras sinticticas, entre ellas los
compuestos, se produce de manera previa al acceso al léxico.

En la Figura 1 se recoge un esquema del funcionamiento de la

gramatica dentro de un modelo neoconstruccionista nanosintictico.'

/ Materializacién fonolégica
Computacion sintdctica — Insercion Iéxica

Interpretacion semantica

Figura 1. Representacion de la gramdtica en un modelo neoconstruccionista

De izquierda a derecha, se representa la relacién entre los
componentes de la gramdtica segtin su orden de participacién. Segin
la llamada Hipdtesis de la Insercion Tardia del Léxico, la sintaxis no
construye estructuras con entradas léxicas convencionales como

1 En la figura no aparece representado un componente morfolégico. Los aspectos
tradicionalmente morfolégicos son resueltos en la Nanosintaxis, a diferencia de en otros
modelos neoconstruccionistas, bien en el componente fonoldgico, bien a través de la propia
insercién léxica. La insercién léxica se encuentra a su vez regulada por una serie de principios de
lexicalizacién y competencia entre exponentes (véase Fébregas, 2016: 35-48).
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vaso, sino con un repertorio limitado de rasgos abstractos —como los
mencionados de IV o niimero—, que construyen lo que, como veremos
mis adelante, recibe el nombre de «jerarquias funcionales de rasgos».

La concepcién nanosintictica del léxico es, no obstante,
bastante tradicional, en el sentido de que incluye entradas provistas
de informacién fonoldgica, semdntica y sintdctica (Starke, 2009: 2).
Cambia significativamente, sin embargo, su funcionalidad, dado
que el léxico se encarga de proporcionar sustancia fonoldgica y
semdntica a la derivacién sintdctica, no de combinarse para proyectar
estructuras sintdcticas. La razén de la ausencia de informacién
fonolégica y conceptual hasta el momento de la insercién léxica es
la siguiente: ninguna de ellas tiene relevancia alguna para la sintaxis,
que trata los sustantivos perro y ornitorrinco de una misma forma,
independientemente de su nimero de silabas o del animal al que se
refieren. Por el contrario, la informacién que si es relevante de estas
palabras y que permite a la sintaxis tratarlas de manera diferente a
otras palabras (sustantivo, singular, contable, etc.) formaria parte del
primer léxico, el de «rasgos» o «categorias funcionales». Las entradas
léxicas contienen redundantemente esta informacién y se limitan a
lexicalizarla en la estructura.

Entre las aproximaciones sintacticistas de referencia a la
composicién encontramos los trabajos de Harley (2009) o Borer
(2013). Ambas autoras aceptan como premisa que, en la formacién
de compuestos, participan constituyentes sin categoria sintdctica,
denominados raices. Nuestra propuesta se distancia de la tradicién
neoconstruccionista en este sentido, pues en una lengua como el
espafiol la correcta proyeccién de compuestos requiere de la presencia
de comportamiento categorial especifico. La Nanosintaxis es una

propuesta tedrica Optima para capturar la especificidad categorial,
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puesto que presenta un sistema de interfaz entre sintaxis y léxico
diferente al que es habitual en otros modelos sintacticistas.

Si para el modelo denominado Morfologia Distribuida la
inserciéon de un elemento del vocabulario (una raiz como pel-) y la del
elemento funcional encargado de proporcionarle categoria lingiiistica
(un sufijo como -aje) constituyen necesariamente dos estadios
diferenciados de la derivacién sintdctica de pelaje, para la Nanosintaxis
es posible la introduccién de un exponente léxico /pelajel sobre un
fragmento complejo de estructura -N y algin rasgo relacionado con
la cuantificacién, por ejemplo-. Este procedimiento, conocido en
el modelo con el nombre de Lexicalizacion de Sintagma, facilita el
tratamiento del compuesto como objeto que es a su vez estructura
sintdctica compleja y unidad léxica almacenada.

Consideramos que, en este sentido, la Nanosintaxis ofrece una
mayor flexibilidad a la hora de concebir las relaciones entre sintaxis
y léxico. En el caso del espanol, la idea de que las entradas léxicas
para sustantivos no se corresponden con raices acategoriales, sino
con temas categorizados, se encuentra sdlidamente argumentada
(Bermudez-Otero, 2013).

El primero de los motivos para ubicar nuestro andlisis en un
modelo como el descrito es la propia coherencia interna con un modelo
autodeclarado sintacticista: si queremos postular una continuidad
real entre la sintaxis en la palabra y en la oracidn, esto es, si nuestro
objetivo es concebir el compuesto como una estructura sintdctica en la
que las propiedades de los constituyentes determinan su distribucién
-p. e., la diferencia entre una relacién de complementacién en
drogodependiente y una de adjuncién en independiente-, la presencia
de comportamiento categorial especifico en el interior de la estructura
del compuesto constituye una asuncién imprescindible.
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El segundo de los motivos es que resulta mucho mds apropiado
desde el punto de vista explicativo adoptar un modelo que presupone la
existencia de propiedades comunes a compuestos y sintagmas (como la
distintividad categorial) y trata de ofrecer una explicacién a la evidente
ausencia de propiedades tipicas de los sintagmas en el interior de los
compuestos (concordancia, determinacién...) que adoptar un modelo
que presupone la existencia de propiedades diferentes (ausencia de
categorfa), pues dicho modelo se aproximard irremediablemente a
los postulados del Lexicismo. La generacién de compuestos en un
componente morfolégico de reglas diferente al sintdctico dificulta la
posibilidad de ofrecer una explicacién coherente con las pretensiones
de minimalismo metodoldgico y explicativo.

Identificaremos a lo largo del trabajo el tipo (o tipos) de
derivacién sintdctica que da lugar a compuestos. Un compuesto se
define aqui como el producto lingiiistico resultante de una operacién
sintdctica que ensambla la proyeccién de dos categorias léxicas (N,
V, Adj), con la particularidad de que el elemento identificable como
no nuclear siempre se ensambla con el ndcleo antes de que haya

concluido su proyeccién.? Es decir, debe entenderse el ensamble que

2 Como apunta un/a revisor/a del libro, nuestra concepcién de la proyeccién de los
compuestos tiene como una implicacién importante la asuncién de que los compuestos formados
por coordinacién se ensamblan de manera asimétrica (idea que podemos encontrar expuesta en Di
Sciullo, 2005), pese a que en este libro no se dedica una seccidn especifica al andlisis de la coordinacién
en compuestos. Si se asume a lo largo del trabajo, no obstante, la presencia de una categorfa
funcional relacional equivalente a la conjuncién coordinante y que puede recibir materializacién
fonolégica, como proponemos en blanquiazul), que tomarfa uno de los constituyentes como
su complemento (blanco) y otro como su especificador (azul), dando lugar a un constituyente
intermedio cuya adscripcién categorial definitiva se resolverfa en un nivel posterior de ensamble.
Dicha estructuracién se asemejaria a la desarrollada para los compuestos equicategoriales de dos
sustantivos en el capitulo séptimo, en la que uno de los elementos proyecta como nicleo categorial
de la construccién definitiva, aunque para concretar la propuesta resultarfa imprescindible tener
en cuenta la discusion acerca de los diferentes tipos de exocentricidad (semdntica, morfolégica,
categorial) en relacién con la coordinacién (véase apartado 4.4.).
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genera compuestos como un producto «temprano» de una derivacién
sintdctica, y no como una regla a4 hoc de formacién de compuestos.
Veamos un ejemplo de c6mo esta nocién de compuesto nos
puede ayudar a distinguir entre compuestos y sintagmas en los casos
mds problemdticos. Para ello, atendemos al nivel de la estructura en
el que se producen las relaciones entre constituyentes, entendiendo
que la concordancia hace manifiesta la presencia de las mismas.
Observamos en la Figura 2 que las relaciones de concordancia en un
compuesto son siempre posteriores al ensamble de sus constituyentes
y no se producen durante el mismo. Si se produce una relacién de
concordancia durante el ensamble de las dos unidades léxicas, lo que

se proyecta €s un sintagma y no un compuesto.

A
A
C<——>A /\
A B A <-mmms >B
C = los A= camiones B= cisterna A=o0s0s B=polares

Figura 2. Ensamble en un compuesto vs. ensamble en un sintagma

Una estructura con concordancia es Ginicamente posible en los
compuestos formados por dos sustantivos, es decir, los compuestos
apositivos como /los camiones cisterna. La explicacion de este hecho
radica en que la categoria funcional Determinante forma parte de la
proyeccién funcional del propio sustantivo (Abney 1987). De esta
manera, el ensamble entre camidn y cisterna, en la Figura 3, da lugar

a otra proyeccion de sustantivo todavia incompleta, cuyo nucleo es
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camidn, que puede proyectar todavia hasta Determinante, como en e/
camidn. Sin embargo, el verbo copiar en un compuesto no establece
una relacién de concordancia con una categoria funcional que forme
parte de su proyeccion, como Tiempo, sino con un sintagma nominal
—la proyeccién de una categoria léxica distinta—, é/. En este tipo de
circunstancia, el elemento con el que concuerda el ntcleo no forma
parte del compuesto y, de producirse una relacién de concordancia
entre sujeto y predicado, lo que se proyecta es un sintagma como

sucedia en el caso de osos polares.

el copiar copiar
N
1 €< ——> camion €l < ——> copiar foto copiar
N
camién cisterna foto copiar copiar <——> ¢
el camidn cisterna él fotocopia(rd) *fotocopiaél(rd)

Figura 3. Compuesto nominal vs. sintagma verbal vs. compuesto verbal ilegitimo

Adicionalmente, caracterizamos el compuesto como un ensamble
de tipo directo entre proyecciones de categorias 1éxicas, lo cual implica
la exclusién de la nocién de compuesto toda construccién en la que se
precise de categorias funcionales cliticas, como las preposiciones, para
relacionar sintdcticamente los constituyentes. La implicacién tedrica
fundamental de la delimitacién de compuesto que ofrecemos es que,
pese a constituir unidades conceptuales, las construcciones del tipo
nombre+preposicién+nombre como dientes de sable no constituyen
compuestos, sino sintagmas con significado idiomdtico.

La caracterizacién del ensamble de compuestos como directo no
nos impedird dar cabida a la presencia de categorfas funcionales en
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la proyeccién de compuestos, a condicién de que estas formen parte
de la entrada léxica de alguno de sus constituyentes —cabe recordar
aqui que nuestro modelo, aun siendo neoconstruccionista, no asume
la hipétesis del almacenamiento de raices—. Esta situacidn se observa,
por ejemplo, en los compuestos coordinantes como blanquiazul, en
los que proponemos que la conjuncién es una categoria funcional
relacional integrada en el constituyente izquierdo blanqui. En las
secciones correspondientes se analizardn las propiedades de estas
categorias funcionales.

Se predice que los compuestos son estructuras que presentan

alguna de las siguientes caracteristicas:

. Pueden tener significado no composicional o idiosincrasico
(matasuegras).

II. Pueden presentar alomorfos con particularidades fonoldgicas
(cuellilargo).

III. Pueden estructurarse prosédicamente en torno a un tnico
acento principal ([matasdnos]).

IV. Pueden presentar coercién semdntica estructuralmente
condicionada (prueba reina).

Las cuatro caracteristicas no tienen la misma relevancia.
Mantenemos que, minimamente, (111) o (1v) han de estar presentes para
que una estructura pueda ser analizada como compuesto, aunque su
presencia no garantiza que una determinada estructura lo sea (ddmelo
y escuchar la puerta son estructuras sintagmaticas con un dnico acento
y coercién semdntica, respectivamente). (11), sin embargo, remite a
caracteristicas de los exponentes léxicos susceptibles de variacién,
mientras que (1) no resulta relevante ala hora de distinguir entre palabras
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y sintagmas; un hablante puede atribuir significados idiomdticos a un
sintagma como matar el rato, pero no tendrd mucho éxito si intenta
idiomatizar Juan mata. La razén es que la delimitacién de dominios
propicios a la idiomaticidad no separa los productos morfoldgicos de
los sintdcticos, pues se circunscribe a determinadas configuraciones,
como la de verbo-complemento (matar el rato/matasellos) frente a la
de sujeto-verbo (/uan mata), cuya interpretacién es composicional.

A lo largo de esta introduccién, hemos reflexionado sobre la
posibilidad de llevar a cabo una aproximacién sintdctica al objeto
lingiiistico que denominamos compuesto. Paraello, noshemosayudado
de la nueva concepcién de las relaciones entre sintaxis y léxico que
ofrecen los modelos neoconstruccionistas. Se cuestiona la necesidad
de un componente morfolégico de reglas diferente al sintictico,
encargado de abordar la tarea de la formacién de compuestos, entre
otras unidades morfolégicamente complejas.

En definitiva, este libro pretende contribuir a la exploracién de
las conexiones entre sintaxis y 1éxico, que, juntamente con el estudio
de la interfaz entre sintaxis y fonologia, constituyen terrenos de
exploracién naturales para los morfélogos sin morfologia.

Los contenidos del libro se articulan en siete capitulos.

El primer capitulo, titulado «;Es el compuesto una palabra?»,
introduce cuestiones de diversa naturaleza con el objetivo de
contextualizar el estudio de la composicién en el marco mds amplio
de la teorfa morfolédgica. Se plantean una serie de ideas acerca de la
dimensidn léxica de la unidad, que es quizd la mds problemdtica para
una aproximacién sintdctica a la composicion. Paralelamente, se hace
una revisién critica de las principales objeciones contra el tratamiento
sintdctico de la composicién, tipicamente formuladas a modo de
principios de integridad léxica.
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El segundo capitulo, titulado «El compuesto desde el punto
de vista semdntico», aborda la cuestién de cémo se interpretan los
compuestos y sus constituyentes. El capitulo se divide en tres apartados
que abordan tres asuntos aparentemente dispares: las restricciones
conceptuales en la interpretacién de compuestos, la delimitacién
entre compuesto y sintagma, y la distincién entre compuesto y palabra
prefijada. Estos aspectos, sin embargo, reciben un tratamiento similar,
reinvindicdndose el papel central del significado codificado por las
propias estructuras.

El tercer capitulo, titulado «El compuesto desde el punto
de vista léxico-fonolégico», presenta una propuesta de unidades
con la que caracterizar las propiedades morfofonoldgicas de los
constituyentes compositivos. Se analiza cémo la estructura sintdctica
del compuesto influye en la seleccién de las unidades disponibles en
el léxico. El nucleo del andlisis lo constituye la comparacién entre las
predicciones de nuestra propuesta con las de aquellos modelos que
hacen uso de las unidades habituales de andlisis neoconstruccionista
(como la raiz acategorial). En particular, se analizan los constituyentes
de los compuestos que contienen categorias funcionales y aquellos que
presentan propiedades tipicas de palabras morfosinticticas y se muestra
cémo compiten por la insercién léxica con el resto de unidades.

El cuarto capitulo, titulado «El compuesto desde el punto
de vista sintdctico», aborda las cuestiones sintdcticas generales
que son de relevancia para el andlisis de la composicidén, a saber, la
nocién de categoria sintdctica, la propia naturaleza de las reglas
que construyen las estructuras compositivas, la identificacién del
nicleo de una estructura morfolégica compleja y las relaciones
gramaticales entre constituyentes, todo ello acompanado de una

revisién critica de las principales contribuciones precedentes al
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respecto. Los posicionamientos teéricos adoptados sobre cada uno de
los aspectos constituyen el punto de partida del andlisis de patrones
compositivos especificos que se elabora en los tres tltimos capitulos.
Entre ellos, destaca la revisién de la némina de relaciones gramaticales
relevantes para el andlisis de la estructura sintictica de los compuestos
—coordinacién, complementacién, adjuncién, predicacién y dos tipos
de relaciones atributivas (internas y externas)—.

El quinto capitulo, titulado «Los compuestos verbales»,® se
divide en tres apartados. El primero de ellos, de cardcter introductorio,
resume las principales propiedades semdnticas y fonolégicas de los
compuestos. El segundo se centra en los problemas de andlisis de la
morfologia del compuesto verbonominal, a saber, cudl es la forma
verbal que aparece en su interior y qué rol desempena la flexién de
plural del «no nicleo». Finalmente, el tercer apartado comprende una
revisién critica de las teorfas sobre la categorizacién del compuesto
verbonominal. Se ofrece una solucién sintdctica cuya principal
novedad reside en la ausencia de elementos nominalizadores.

El sexto capitulo, titulado «Los compuestos adjetivos»,
comprende cuatro apartados. En el primero, se elabora un resumen
de los aspectos conceptuales y fonoldgicos. El segundo desarrolla
una tipologia de estos compuestos en funcién de sus relaciones
sintacticas. El tercero se centra, en particular, en la argumentacion de
que compuestos como pelirrojo no pueden asimilarse estructuralmente
a construcciones aparentemente préximas desde el punto de vista
semdntico o denotativo como el ejemplo del inglés red-haired. El cuarto
apartado profundiza en el aspecto mds singular de las construcciones

3 Debe aclararse que en este capitulo se incluye el andlisis de los compuestos de verbo
y nombre de la clase de lavaplatos, aunque tradicionalmente la nocién de compuesto verbal solo
hace referencia a compuestos adscritos a la categoria verbo, como malherir.
&
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de nicleo adjetivo patrimoniales (la clase que pelirrojo representa): la
codificacion de relaciones inalienables. Se elabora un marco de andlisis
que unifica su estudio y el de manifestaciones inalienables de diferente
naturaleza sintdctica.

El séptimo y dltimo capitulo, titulado «Los compuestos
sustantivos», estd organizado en tres apartados. En el primero se
presentan los aspectos conceptuales y morfofonoldgicos distintivos
de las diferentes subclases de compuestos. En el segundo apartado se
retoma la jerarquia de rasgos funcionales de la categoria sustantivo para
analizar la distribucién de las manifestaciones semdnticas y formales
de género y numero. Finalmente, el apartado tercero desarrolla el
andlisis del par estructural del que pez globo/ninio prodigio son ejemplos
representativos. Ambas construcciones son consideradas sintdcticas a
la vez que compuestas, obteniéndose con ello predicciones distintas a
las de los anilisis precedentes sobre la oposicién.

Finalmente, queremos precisar la acotacién de este libro en
relacién con los compuestos denominados (neo)cldsicos, esto es,
aquellos introducidos desde el griego y el latin, o creados en espafol
con caracteristicas reconocibles de las lenguas cldsicas. La nocién
que manejamos de compuesto da cabida en la composicién espafola
a aquellos compuestos en los que un elemento identificable como
«cldsico» es un alomorfo en posicién interna (dermoterapia). A lo
largo del andlisis, podrdn encontrarse referencias puntuales a otros
compuestos cldsicos como parguimetro o carnivoro con el objetivo de
ilustrar diferentes puntos de un razonamiento, pero no un estudio
sistemdtico de las propiedades de estas construcciones y sus limites
respecto de la composicién y/o prefijacién espanola.

No obstante, abogamos por considerar formaciones como

parquimetro, pisciforme o carnivoro, al igual que los compuestos que
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aqui se estudian, estructuras sintdcticas. Las caracteristicas de estos
ensambles remiten a lenguas en las que la interfaz entre estructuras
se produce con unidades léxicas distintas a las del espanol, dando
lugar a condiciones de materializacién fonoldgica diferentes, por
nombrar alguna de las mds evidentes, el orden de constituyentes o
las propiedades prosédicas de dichos compuestos (esdrdjulos). Desde
cualquier aproximacién neoconstruccionista, lo que harfa diferente a
estos compuestos son, fundamentalmente, sus propiedades fonoldgicas.
Hasta donde tengo noticia, las diferencias entre composicién espafiola
y (neo)cldsica no se han abordado adoptando esta hipdtesis como
punto de partida.

Sin embargo, caben pocas dudas de que los ensambles
compositivos «cldsicos» complementan a los «patrimoniales» en la tarea
de enriquecer el léxico de la lengua. Aunque podria considerarse que
estos neologismos se crean de una manera «artificial» o «motivada,
creemos, como Namer y Villoing (2007), que existen razones para
incorporarlos en la descripcidn sincrénica. Fuera de esta descripcién
han de quedar, indudablemente, aquellos compuestos antiguos
introducidos como préstamos que carecen de estructura interna para
la mayoria de los hablantes de la lengua actual (deificar). Si tendrian
cabida, sin embargo, tanto aquellos compuestos en los que un tema
cldsico se inserta como alomorfo en la posicidén interna o aquella
donde la composicién espanola da cabida a todo tipo de unidades
ligadas (altibajo/altavoz/altorrelieve), como aquellos compuestos en los
que una unidad léxica «patrimonial» puede insertarse en el esquema
cldsico (aplausémetro).



1.
;Es un compuesto una palabra?

El concepto de palabra, en su complejidad y en la diversidad de
perspectivas con las que se aborda, constituye necesariamente el punto
de partida de este libro, pues necesitamos atender a las caracteristicas
que diferencian a los compuestos de otras unidades relevantes para el
estudio tradicional de la morfologia y el léxico.

En este trabajo se asumird una definicién de palabra no espe-
cialmente novedosa: la palabra es un elemento categorizado con in-
dependencia prosédica y significado conceptual especifico.* Lo que
cambia es la concepcién de dicho elemento, no como un primitivo
de la computacién sintdctica, sino como un producto derivado de la
misma, resultante de la integracién de las diferentes informaciones
—sintdctica, fonoldgica y conceptual-. En las entradas Iéxicas, la infor-
macién fonolégica y conceptual arbitraria se representa acompanada

4 Debe notarse que, dada esta definicién de palabra, es indiferente que haya elementos
internos categorizados en su estructura interna, pues lo que importa es que el constituyente que
integran esté categorizado. Da igual que se estipule que hay constituyentes con independencia
fonolégica, mientras el resultado final sea una palabra independiente fonolégicamente. También
es irrelevante que parte del significado de la palabra sea composicional, mientras el significado
particular siga siendo irreducible a sus partes.
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de las estructuras sintdcticas arbéreas a las que dichas informaciones
se asocian (Starke, 2009: 2). Haremos un repaso de las nociones de
palabra que se han manejado desde diferentes corrientes tedricas antes
de argumentar las ventajas de esta aproximacién concreta.

1.1. LA PALABRA COMO UNIDAD MINIMA INDEPENDIENTE

Para Bloomfield (1933: 178-80), uno de los grandes referentes
del Estructuralismo americano, si algo caracteriza a la palabra como
unidad es su independencia morfofonolégica. En espanol, dicha in-
dependencia estd vinculada en términos generales —con la rigurosa
excepcion de los pronombres ténicos— a la oposicion categoria léxica/
funcional. Pensemos en formas verbales como ¢ o sé frente a la prepo-
sicidn de o el pronombre se.

El criterio de independencia no resulta vélido para identificar
los compuestos como palabras, sin embargo, desde el momento en
que formas representativas de las categorias léxicas pueden aparecer
en contextos de dependencia fonolédgica, como mata en matador o
matasanos, o dicho de otro modo, podemos encontrar palabras dentro
de palabras.

Eso si, es necesario notar que ninguna forma dependiente fono-
légicamente en la sintaxis oracional funciona como independiente en
la sintaxis de la palabra, es decir, no encontramos un potencial de to-
das las unidades del léxico para ser independientes o dependientes en
funcién del entorno estructural, sino una relacién transitiva en el sen-
tido 16gico: la unidad independiente se puede usar en un contexto de
dependencia, pero una unidad dependiente carece de las propiedades
necesarias para funcionar con independencia. Estd observacion serd de
importancia para la propuesta de unidades de anilisis fonolégico que
desarrollaremos en el capitulo tercero.
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1.2. LA PALABRA COMO ATOMO PARA LA COMPUTACION

Al programa de la Gramdtica Generativa siempre se le ha acu-
sado de sintacticocéntrico. Una de las consecuencias es la aparente
despreocupacién por la palabra como unidad del sistema, situdndose
la oracién como su objeto central de estudio. No obstante, son los
estudios de la Gramdtica Generativa los que han dado pie a las dos
teorfas morfoldgicas predominantes: han supuesto el origen del Lexi-
cismo, que considera la morfologfa como un componente auténomo
de formacién de palabras, y también del «antilexicismo», que atribuye
la actividad formadora de palabras al componente sintdctico —o las
considera un epifenémeno fonoldgico—.

En la versién mads reciente de la Gramdtica Generativa, que in-
tegra el Programa Minimalista (Chomsky, 1995), unidades léxicas y
funcionales se toman del léxico y constituyen la numeracion, o el re-
pertorio de unidades con las que se va a producir una derivacién sin-
tdctica. Estas aportan los rasgos relevantes para que dicha derivacién
culmine satisfactoriamente y pueda ser enviada a las interfaces para ser
interpretada semdnticamente y externalizada. Lo esencial del modelo
chomskiano permanece inalterado: la consideracién de las palabras
como dtomos para la computacién sintictica.

I.3. LA PALABRA COMO PRODUCTO DE INTERFAZ

En Jackendoff (2002), obra del principal referente de los estu-
dios cognitivos dentro de la tradicién generativista, se define la palabra
como una triple estructura fonoldgica, sintdctica y conceptual, proce-
sada en paralelo y unida por reglas de correspondencia. Se sustituye la
insercion léxica en la estructura sintdctica por procesos de satisfaccién

de restricciones, de manera que la palabra es el output posible de una
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serie de condicionamientos fonoldgicos, sintdcticos y semdnticos, no
un primitivo portador de dichas informaciones. Dicho autor conside-
ra que todos los componentes implicados en la gramdtica (fonologfa,
semdntica y sintaxis) generan sus propias representaciones: Principles
of phonological combination include rules of syllable structure, stress assig-
nment, vowel harmony, and so forth. Each of these requires a generative
grammar, a source of discrete infinity (Jackendoft, 2002: 28).°

Como ya anticipdbamos en la introduccién, nuestra propuesta se
sitGia en la vertiente de la tradicién generativista representada por los mo-
delos neoconstruccionistas de corte nanosintictico -Ramchand (2008);
Caha (2009); Fibregas (2016)—. En esta tradicién se sigue manteniendo
la centralidad de un dnico componente generativo, la sintaxis, mientras
que los demds componentes de la gramdtica son interpretativos. Los
objetos del léxico, entendidos como conjuntos de representaciones me-
morizadas de diferentes tipos de informacién, podrian concebirse como
estructuras tripartitas en el sentido de Jackendoff, pero no se conciben
de igual manera las derivaciones sintdcticas que manipulan los rasgos
sintdcticos de dichos objetos y los combinan.

Las reglas sintdcticas permiten al hablante crear un compuesto
nuevo mediante el ensamble de dos elementos léxicos previamente
identificados. También permiten asignar, aunque, segin proponemos,
de manera opcional, estructura interna a una palabra durante su pro-
cesamiento o interpretacion, incluso a una que previamente era anali-
zada como simple. Esta segmentacién se puede producir en cualquier
momento de la vida del hablante y no necesariamente en el momento
del aprendizaje de cada palabra compleja concreta.

5 Pero, como nota Fitch (2010: 100): «Phonemes never contain other phonemes, and
syllables never contain other syllables. Self-embedding hierarchies (...) are central to syntax (...)
hierarchy without self~embedding is a basic aspect of phonological structure».
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La opcionalidad atane de una manera esencial a las palabras de-
rivadas, porque, en numerosas ocasiones, la presencia de un suﬁjo de
los llamados derivativos no garantiza el reconocimiento de la base a la
que cambia su categoria, ni, consecuentemente, la interpretacion de
dicha palabra como el ensamble de dos elementos, es decir, como una
palabra compleja o con estructura interna.

Este postulado de opcionalidad no debe ser concebido en sin-
tonfa con los argumentos habituales para diferenciar entre estructuras
morfoldgicas y sinticticas (potencial generativo limitado de la mor-
fologfa comparado con el de la sintaxis, etc.). Mds bien al contrario,
lo que pretende es reforzar la idea de que la asignacién de estructura
interna requiere por parte del hablante del conocimiento de un tipo
de reglas y estructuras: las de la propia sintaxis de su lengua. De este
modo, cuando el hablante descompone o compone una palabra iden-
tifica unidades y relaciones comunes a las de las estructuras que llama-
mos sintagmas.

Ciertamente, las reglas de formacién de palabras no pueden in-
dicarnos si para obtener una formacién como velocista debemos tomar
como input el adjetivo veloz, el sustantivo wvelocismo o el sustantivo
velocidad, la raiz vel- o la raiz veloz. Un modelo sin reglas de formacién
de palabras o estrictamente fundamentado en la analogia, por su par-
te, no podria explicar por qué el hablante distingue entre secuencias
de sonidos equivalentes como besar y besugo y pares de formaciones
con morfemas en comun: solamente estos tltimos crean efectos de fa-
cilitamiento (priming) que transcienden el dmbito de lo estrictamente
fonético y semdntico (Laudanna, er /. 1989).

En este trabajo se argumentard en diferentes ocasiones contra la
idea de que la sintaxis de la palabra opera con elementos sin catego-

ria o raices acategoriales. Esto es, para nosotros existen solamente dos
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opciones para interpretar el significado de una palabra como velocista:
como si fuera una palabra simple adscrita a la categoria sustantivo o
como palabra con estructura interna. Si se produce esta tltima inter-
pretacién, hemos de asumir que el exponente veloc- identifica para el
hablante la proyeccién de un sustantivo, proyeccién a la que el sufijo
-ista se ensambla. La pregunta es: ;por qué no una raiz acategorial?

Preguntamos a dos nifos de 9 y 8 afios cuatro palabras acabadas
en -ista al azar y, posteriormente, les pedimos que nos digan qué signi-
fican. El resultado se recoge en (7) —sin alterar—.

7. a. Periodista: que trae el periddico
b. Tenista: es una chica que juega al zenis
c. Banista: persona que se basia
d. Pianista: que toca el piano

Estos nifios no parecen interpretar el significado de las palabras
derivadas con -ista como el de una palabra simple. De hecho, su res-
puesta revela cierta sistematicidad en la manera en que interpretan las
formaciones, con tres componentes bdsicos: un sujeto, una predica-
cién y el objeto protagonista en la misma —salvo en el caso de basar,
que, no obstante, es un verbo denominal derivado de bazo—. Alguien
podria dudar del rigor de un experimento con una muestra tan redu-
cida, o incluso podria afirmar, no sin razén, que las intuiciones de los
hablantes, recogidas a través de las paréfrasis, no constituyen ninguna
evidencia sdlida. Y es cierto. También es cierto que los hablantes po-
drian haber dicho que baiista es una persona relacionada con bazn- y
dejar la puerta abierta a que dicha relacién sea con la accién de basnar-
se, con la accidn reiterada de tomar basios, o con el sustantivo bazio en
cualquiera de sus acepciones. Pero solo hay un subgrupo particular de
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hablantes, los morfélogos, que estdn predispuestos a dicha infraespe-
cificacién.

Por ello, consideramos que, como cualquier otro objeto sintdc-
tico, los compuestos son estructuras susceptibles de reandlisis —cambio
estructural sin repercusiones morfofonoldgicas—. El tipo de reanalisis
al que nos referimos se produce cuando un morfélogo analiza, por
ejemplo, un topénimo como Cantalobos como un compuesto verbo-
nominal, cuando en realidad cantz no se relaciona con el verbo cantar
sino con el sustantivo canta (piedra). Notamos que los cambios en la
estructura interna y categorial determinan cambios en la interpreta-
cién semdntica y conceptual.

Asi, si hay alguna particularidad que aquello que conocemos
como palabra compleja presenta respecto a las demds estructuras gene-
radas por la sintaxis, debemos buscar su origen en su predisposicién al
almacenamiento léxico. Las informaciones léxicas pueden permanecer
inmunes a cambios sintdcticos y fonoldgicos de la lengua en el deve-
nir de los siglos. Comprender este aspecto es esencial, porque, en un
modelo donde la continuidad entre sintaxis y léxico fuera absoluta, lo
esperable serfa que, si una lengua tiene entradas léxicas como maleficio
o reivindicar, se pudieran seguir generando sintdcticamente estructu-
ras con caso morfolégico.

Por el contrario, un simil adecuado para aquellas aproximacio-
nes sintacticistas que no tienen en cuenta la influencia que el almace-
namiento léxico ejerce sobre las caracteristicas de las palabras comple-
jas serfan los intentos de la genética moderna de recrear especies extin-
tas a partir de su ADN. No es posible recrear a partir de las secuencias
genéticas una especie extinta como el mamut, de la misma manera que
serfa imposible recrear una comunidad de hablantes de latin a partir
de la palabra benevolente.
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I1.4. LA PALABRA COMO UNIDAD MEMORISTICA

Con mayor o menor acierto se ha intentado definir el /xico
como un repositorio de unidades. Bloomfield (1933) lo considera la
lista de todo lo arbitrario o irregular. Esta visién pretende excluir a
todas unidades complejas con un significado predecible desde el de
sus constituyentes. Por otro lado, el concepto de listerna (Di Sciullo y
Williams 1987) o unidad semdntica memorizada recoge la intuicién,
por no decir evidencia, de que somos capaces de asignar significa-
do arbitrario a una estructura superior a la palabra. La definicién de
Bloomfield tiene la ventaja de prevenir la introduccién de estructuras
composicionales en el léxico, pero la existencia de un componente
léxico per se no garantiza la separacion del dmbito de las regularidades
del de las idiosincrasias.

Aronoff'y Anshen (1998) también apuntan a nuestra capacidad
de memorizar unidades lingiiisticas de variable complejidad, especial-
mente formas morfoldgicamente complejas. A falta de que la evidencia
psicolingiiistica experimental resuelva la cuestién, la mejor opcién es
elaborar una teorfa del léxico que sea compatible con diferentes opcio-
nes de acceso y almacenamiento léxico, relativizando algunos aspectos
de la memorizacién en funcién de variables como la frecuencia de uso
de la entrada léxica.

Silo que conocemos como palabra es un producto de interfaz
entre representaciones estables de informaciones de diferente natu-
raleza, el resultado seria una entrada léxica como la recogida en la
Figura 4.

En la imagen se representan las siguientes ideas. En primer
lugar, se otorga un nimero arbitrario al hablante, aceptando la idea
de que cada uno de nosotros tenemos representaciones diferentes de
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Palabra--> Lavaplatos (HABLANTE: 72992080)
Concepto ‘maquina para lavar la vajilla’
Exponente léxico /lavaplatos/
1. informacién fonoldgica:
base f. (indice referencial; RemTE A 3°p. SING PTE IND>LAVAR )
palabra f. (indice referencialy Remrrr A pLATO)
-Remite a Estructura prosédica (B (P)ppyppyse-
2. informacion semantica-estructural:
...Gen>Num>Clas>N ref. 05/11/1993: 1* asignacion
...Clas>N>Num...v>V ref. 13/12/1998: reasignacion

Figura 4. Representacion de las informaciones en una entrada

la realidad extralingiiistica aun cuando la informacién puramente
lingiiistica sea comun. Entre las variables, hemos de tener en cuen-
ta el momento de adquisicién o su contexto en sentido amplio —por
ejemplo, el léxico ya disponible en ese momento— y las asociaciones
«no lingiiisticas» con la realidad, que hemos representado a través de
la imagen, pero seguramente sean representaciones sensoriales mucho
mds complejas con olores, movimiento, etc.®

En segundo lugar, recogemos dos tipos de informacién es-
tructurada, que es relevante para la insercién léxica en la estructura
sintdctica. La primera de ellas es la informacién fonoldgica-prosédi-
ca y la segunda la semdntica-estructural —los rasgos sintdcticos que la
entrada puede identificar—. La representacién léxica de los conceptos
que aparecen detallados, como base fonoldgica, se concretard en los
capitulos siguientes. Representamos también la idea de que la entrada
léxica puede recibir estructura interna de manera opcional. La entrada
perteneceria a un hablante que, en un principio, aprendié lavaplatos

6 Las unidades lingiiisticas estdn conectadas con este tipo de informacién «no
lingiiistica», porque de otro modo no se puede explicar por qué una estructura asociada
arbitrariamente a una secuencia de sonidos que remite a conceptos abstractos como libertad
tiene esa capacidad de evocar y emocionar de maneras tan distintas entre persona y persona.
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como sustantivo simple’ y que, en un momento dado, incorpora el
procesamiento del constituyente verbal en la estructura, por ejemplo,
al familiarizarse con la existencia de compuestos similares.

I.5. LA PALABRA Y LOS FENOMENOS DE INTEGRIDAD LEXICA

Para un gran nimero de morfélogos, las diferencias formales en-
tre las palabras, los compuestos entre ellas, y los sintagmas evidencian
la implicacién de distintas reglas constructivas. Vamos a ejemplificar
de manera sucinta el tipo de diferencias a las que dichos autores se re-
fieren. Remitimos a Bosque (2012: 140-173) para un andlisis general
de la manifestacién de los fenémenos de integridad léxica en espanol.

La posicion de los constituyentes de un compuesto es fija.

Esto distingue a compuestos y otras unidades con significado
idiomdtico (8a) de algunas combinaciones de nivel superior (8b).
Aunque no de todas ellas (8¢c). Por otro lado, algunos compuestos
se pueden lexicalizar en 6rdenes alternativos sin alterarse sus aspectos
esenciales (8d).

8. a. *platoslava, *ardienteagua
b. viejo amigo y amigo viejo
C. los platos/*platos los; delante de mi casa/*de mi casa delante
d. filoamericano y americandfilo

La irreversibilidad de orden de constituyentes no es una propie-
dad distintiva de las palabras respecto a los sintagmas y no siempre re-

7 Cabe reconocer que la aproximaciéon que aqui se hace a esta cuestion es mds bien
especulativa. No obstante, la bibliografia en el dmbito de la psicolingiiistica discute ampliamente
acerca de la posibilidad de adquirir compuestos como palabras enteras (véase Berman 2009 para
un estado de la cuestién).
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sulta fcil identificar cudl es su factor determinante: en unos casos estd
motivada por la dependencia fonolégica intrinseca de la unidad; en
otros casos puede ser el resultado de su linearizacién, como categoria,
en una posicién especifica; en otros, finalmente, se puede relacionar
con la lexicalizacién de la unidad.

Los constituyentes no pueden ser modificados o complementados de
manera individual.

Esto distingue a compuestos (9a) de las combinaciones del nivel
sintagmdtico (9b), aunque en funcién de la nocién de compuesto que
se maneje, se pueden proponer excepciones (9¢). Tanto sintagmas con
significado idiomdtico como lo que hemos denominado compuestos de
output pueden contener constituyentes modificados (9d).®

9. a. *lavadosplatos, *El sacapuntas afiladas,
*El correcaminos sin asfaltar
b. Lavé dos platos usados; Sacé afiladas las puntas;
Recorrid caminos sin asfaltar
c. amarillo tirando a limén, relaciones hijo-madre maltratada
d. bienmesabe, persona de alta cuna, traje de tiros largos

Consideramos que la ausencia de estos modificadores, enten-
dida como una restriccién de la expansién sintagmitica de los cons-
tituyentes compositivos, si puede ser relevante para distinguir entre
compuestos y sintagmas en espafol, pero no necesariamente lo es en
otras lenguas; por ejemplo, en las lenguas germdnicas son habitua-
les los denominados Phrasal Compounds ‘compuestos sintagmdticos’
como slept-all-day look lit. ‘dormido-todo-dia-aspecto’ ‘aspecto de ha-

8 Debemos matizar que las construcciones de (9c-d) no se incluyen en nuestra nocién
de compuesto.
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ber dormido todo el dia’, que presentan un constituyente con modifi-
cadores en la posicién de «no nucleo» (Pafel, 2017).

La estructura de las palabras no es recursiva.

Esta prediccién se vincula légicamente con la anterior, es decir,
con la existencia de restricciones de expansién sintagmdtica. Es inne-
gable que lo que normalmente se concibe como compuesto, al menos
en espafol, no cuenta con la estructura recursiva propia de un sintag-
ma. Pero, minimamente, s{ pueden considerarse estructuras recursivas
en el sentido de que un compuesto (portaldpices; cumbre angloamerica-
na) puede participar como constituyente en otro (guardaportaldpices;
cumbre hispanoangloamericana).

En otras lenguas se pueden encontrar de manera natural proyec-
ciones recursivas de compuestos, como la correspondiente al célebre
White House travel office staff ‘los empleados de la oficina de viajes de
la casa Blanca'. El sistema compositivo de las lenguas cldsicas tam-
bién favorece la recursividad (otorrinolaringélogo, hortofruticultura). La
conceptualizacién en espanol de expresiones equivalentes requiere de
la presencia de elementos funcionales del nivel sintagmadtico: ‘médico
del oido, la nariz y la garganta’ ‘cultivo de hortalizas y drboles frutales’.

Puede concluirse, por tanto, que los exponentes léxicos de de-
terminadas lenguas cumplen los requisitos (sintdcticos y fonolégicos)
para ensamblarse recursivamente en la proyeccién de un compuesto,
mientras que otros requieren de la aparicién de material funcional del
nivel sintagmadtico. Por tanto, la presencia o ausencia de recursividad
en los compuestos quedaria a expensas del tipo de exponentes léxicos
que pueden hacer interfaz con proyecciones sintdcticas recursivas. No
se necesita asumir un componente diferenciado de reglas morfolédgicas
para explicar dicha cuestién y se mejoran las predicciones lexicistas en
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torno a la recursividad, en tanto en cuanto en dicho modelo estas se

cumplen solo en determinadas lenguas o estructuras, y no en otras.

La estructura interna de la palabra es inaccesible.

Uno de los presupuestos lexicistas mds controvertidos es aquel que
prohibe el establecimiento de relaciones anaféricas entre un constituyente
interno en el compuesto y una expresion referencial externa (Postal, 1969).
La bibliografia sobre los compuestos espafioles habitualmente ejemplifica
esta restriccién con resultados totalmente agramaticales (10a-b), aunque
existen ejemplos aparentemente mds aceptables (10c-d). Cabe anadir que,
naturalmente, los nombres «desnudos» no pueden establecer relaciones de

correferencia en todo contexto en el nivel sintagmdtico (10e):

10.  a. *El lava[platos ] los, rompe
b. *El saca[puntas] [a las, que] siempre parte
c. En mi pueblo no hay parafrrayos] porque en dos siglos
no ha caido ni uno,
d. Ese nuevo mata[moscas ] las, mata bien muertas
e. *El estuche lleno de [minas ] en el que siempre las, meto

Nuestro andlisis del fendmeno se centrard en los compuestos
del tipo de pelirrojo. Mantendremos que la relacién posesiva que se
establece entre el sustantivo pelo y un sustantivo externo al compuesto
(p. e., Juan) en una oracién como Juan es pelirrojo es una relacién que
pone en evidencia que la estructura interna de compuestos como peli-
rrojo si es accesible a relaciones sintdcticas consideradas exclusivas del
dmbito de la oracién.

Los modelos lexicistas habitualmente inciden en el andlisis de las
operaciones que 70 afectan a los constituyentes de palabras. Asi, para
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Ackema y Neeleman (2004), la ausencia de aplicacién sobre partes de
palabras de operaciones como movimiento-Qu o topicalizacién se debe
a que dichas operaciones se encuentran localizadas inicamente en el
componente sintdctico (Ackema y Neeleman, 2004: 341). El proble-
ma, nuevamente, radica en la existencia de construcciones sinticticas
que se asimilan a las morfoldgicas en tanto en cuanto dichas operacio-
nes tampoco se aplican sobre sus partes constituyentes. Los propios
autores proponen involuntariamente un andlisis alternativo (palabras
complejas como estructuras formadas por adjuncién) para explicar la
ausencia de fenémenos de movimiento en el interior de palabras: A
morphological representation is inserted in a syntactic terminal. If so, we
expect that, like parentheticals, complex words are inaccessible to operations
that apply in the host structure (Ackema y Neeleman, 2004: 43).

Durante décadas sucesivas se han enunciado una serie de prin-
cipios que formulan y reformulan las diferencias existentes entre la
proyeccién de palabras y sintagmas, diferencias a las que se hace refe-
rencia como fenémenos de integridad 1éxica —la Condicion de Autono-
mia de la Estructura de la Palabra de Selkirk (1982: 70); el No Phrase
Constraint de Botha (1984), segtin el cual los sintagmas no pueden ser
constituyentes de palabras,’ la Zesis de la atomicidad de Di Sciullo y
Williams (1987: 49), entre otras.

9 Esta formulacién de la integridad léxica parece la menos atinada de todas. De
hecho, el propio rétulo contiene el sintagma 7o phrase funcionando como modificador de
constraint, en una formacién compuesta segiin los pardmetros al uso en la bibliograffa de lengua
inglesa. La presencia de sintagmas como constituyentes de compuestos es problemdtica para la
mayoria de las propuestas lexicistas, principalmente aquellas que estipulan la precedencia de
las reglas morfolégicas respecto a las sintdcticas (Sato, 2008). Las propuestas en los modelos
neoconstruccionistas, por el contrario, cuentan con diversas alternativas para explicar la presencia
de sintagmas dentro de palabras. Actualmente se favorece la idea de que estos sintagmas se
materializan fonolégicamente, dando lugar a una suerte de «dtomo sintdctico» —constituyente
inmodificable—, antes de reensamblarse como constituyentes de compuestos en la posicién de
«no nucleo» (Harley, 2009).
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De todo lo considerado hasta ahora, se puede obtener la si-
guiente conclusién: en funcién de la nocién de compuesto que se ma-
neje y del tipo de lengua o lenguas que se analicen, no hay fenémeno
de integridad léxica entre los que predicen las diferentes propuestas
que no se pueda falsar empiricamente. Solo en sdnscrito, por ejem-
plo, encontramos una notable diversidad de compuestos que permiten
recursién y el establecimiento de relaciones anaféricas y de reccién
entre constituyentes internos del compuesto y elementos externos al
mismo —un fenémeno tan habitual que hasta tiene su propio nombre:
asamartha— (Lowe, 2015).

El estudio tedrico de los fendmenos de localidad, que se extiende
desde hace décadas y culmina en la reciente teoria derivacional por fa-
ses, ofrece amplia evidencia de que es la sintaxis la que parece delimitar
todos sus dtomos, incluso podria hacerlo con los que tradicionalmente
son objeto de estudio de la morfologfa: los constituyentes de las palabras
complejas. Lo hace definiendo dominios de insercién léxica y materia-
lizacién semdntica y fonoldgica. Fibregas (2014: 94 y ss.) se aleja del
escepticismo tipico de los trabajos en Morfologia Distribuida sobre el
concepto de palabra, cuyos autores definen como una unidad con par-
ticularidades exclusivamente fonoldgicas, a lo sumo (Embick y Noyer,
2001). En su lugar, propone una caracterizacién sintictica de la unidad
(Fdbregas, 2014: 111). Segun el autor, tras la insercién de un exponente
léxico en la estructura que conocemos como palabra, solo puede quedar
un conjunto de rasgos-phi'® activo. Asi, cuando encontramos una pala-
bra compleja —una como lavaplatos— sus constituyentes internos bien
carecen de rasgos-phi, bien los han validado ya mediante ensamble.

10 Los rasgos-phi son persona, niimero, género, y quizd también animacidad, definitud
y especificidad, rasgos todos ellos que estén implicados en configuraciones estructurales de
concordancia (den Dikken, 2011: 858).
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Esta caracterizacién predice el incumplimiento de algunos fe-
némenos de integridad léxica en los compuestos. Como tales, el autor
propone pinta [unas de pldstico].

Nuestra delimitacién de compuesto como la unién directa de
temas, sin embargo, dejaria fuera de la composicién este tipo de cons-
trucciones con preposiciones, lo que nos permitirfa mantener que la
interpretacion de de plistico es la de modificador de pintaunas en su
totalidad. En un pinta [dinias de pldstico] la reestructuracién proséddica
a dos acentos principales delata la reconversién del compuesto ver-
bonominal en otro tipo de estructura, que podria considerarse para-
lela a otras del nivel sintagmdtico como (manifestacion pré |deréchos
humdnos]. En ambos casos las estructuras estan excluidas de nuestra
delimitacién de compuesto, pero la continuidad entre compuestos y
estructuras sintdcticas como las referidas es precisamente una expecta-
tiva del modelo que ofrecemos.

Nos mantendremos al margen de los intentos de igualar la no-
cién de palabra con un dominio de fase. Por fase, en la tradicién ini-
ciada y mantenida en los trabajos de Chomsky (2001; 2012), se hace
referencia a aquel fragmento de estructura sintdctica materializado en
el nivel semdntico y fonoldgico que es impenetrable para las operacio-
nes sintdcticas. Anclada en una concepcién minimalista del lenguaje
(economia de las derivaciones), la Zeoria de la fase se asienta de ma-
nera fundamental en conceptos preexistentes como el de ciclo, con el
objetivo de optimizar un sistema que, en principio, no trabaja con la
informacién que ya no necesita.

La caracterizacién de palabra que hemos presentado es trans-
versal a los dominios de fase delimitados por Chomsky (C, v y quizd
D). Esta asuncién puede comprobarse en el caso de los compuestos
verbonominales. Supongamos que la nominalizacién de (un) mata-
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suegras se produce sobre la estructura v[VN], como propondremos
mds adelante. El complemento del nicleo de fase v, que es [VN],
constituye un dominio de insercién léxica y materializacién, mientras
que su nucleo y especificador son visibles y permanecerian activos en
la derivacién. Tras la nominalizacién de matasuegras, contintia, efecti-
vamente, el ensamble del compuesto con proyecciones nominales D,
como en el ejemplo enunciado arriba—. Mds alld del complemento de
la fase, en lo que seria la parte correspondiente a su especificador y nu-
cleo, encontramos, como es la expectativa, significado estrictamente
composicional, pues el significado caracterizador es comun a todos los
compuestos verbonominales (en cursiva): ‘X (que) [VN]'.

Lo realmente significativo es que si se produce la transferencia
de v con V -X que—, o de V con N tnicamente —lava platos—, se des-
truye el compuesto.

Es en el seno de la Morfologia Distribuida, donde prolifera la
tradicién de considerar nicleos de fase a los categorizadores 1éxicos de
raices, Arad (2005) o Marantz (2007) elaboran sendos andlisis en esta
linea. Segun la primera:

If a root has already been rendered opaque by the Phase Impenetra-
bility Condition prior to the introduction of a given affix, the affix will
not be able to change that root and it will thereby act (in that particular
instance) as though it belongs ro Class 2 [afijos que se adjuntan a pal-
abras, —el anadido es mio—]. Otherwise, if the affix attaches directly to
the root without any intervening phase head, it can effect changes on the
root. (Arad, 2005: 23).

El problema de considerar dominios de fase inferiores a la pa-
labra, como argumenta Fibregas (2014), es que una raiz de la MD

—impronunciable y semdnticamente vaga— no puede ser transferida a
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las interfaces en ningtin caso. Quizd el aspecto criticable de toda esta
vertiente de trabajos que iguala categorizadores con fases es que trasla-
dan al contexto nuevo de la 7eoria de la fase problemas antiguos de la
denominada Fonologia Léxica —encontrar dominios de materializacién
semdntica y fonoldgica isomérficos con las estructuras— con plantea-
mientos igualmente antiguos —la identificacién de una clase limitada
de elementos que dé cuenta de los aspectos semdnticos y fonolégicos
sistemdticos—.

SUMARIO DEL CAPITULO UNO

A lo largo de este capitulo, hemos presentado una serie de cues-
tiones de diversa naturaleza con el pretexto de contextualizar el estudio
de la composicién en el marco mds amplio de la teorfa morfolégica,
en el cual el objeto de estudio que conocemos como palabra ocupa el
lugar de referencia.

Lo que podriamos denominar palabra compuesta es, al igual que
cualquier otra unidad susceptible de almacenamiento léxico, de un
objeto de interfaz, integrado por informacién fonoldgica, sintdctica
y semdntica. Como indicdbamos en la introduccién, la delimitacién
que manejamos de la nocién de compuesto en el presente libro es es-
tructural y no equivale a la de palabra, pues el compuesto es un objeto
de estudio representado por construcciones que superan dicha nocién
desde el punto de vista fonoldgico (pez globo) y que excluye a palabras
desde el punto de vista conceptual u ortografico (nomeolvides).

Creemos que toda aproximacién sintacticista a las palabras con
estructura interna debe reconocer las limitaciones inherentes a abor-
dar sintdcticamente la composicién, lo cual hemos hecho planteando
la opcionalidad de la interpretacién de dicha estructura por parte de
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los hablantes. Lo cual no implica, en ningn caso, que deba descartar-
se una explicacion sintdctica de la formacion e interpretacién de com-
puestos. En este sentido se han revisado los denominados fendmenos
de integridad léxica, juntamente con la idea de que el compuesto es un
primitivo para la computacién sintéctica.

La centralidad de la sintaxis, como veremos, es clave para enten-
der los aspectos semdnticos de la composicién (capitulo 2), condicio-
na la diversidad morfofonoldgica (capitulo 3) y explica la presencia de
categorias y relaciones inicamente concebibles en términos sintdcticos

(capitulos 4-7).






2.
El compuesto desde el punto de vista semdntico

2.1. INTRODUCCION

La bibliografia favorece la concepcién semdntica de compuesto
como la unién de dos o més raices o lexemas (Matthews, 1991), pero
es esta una definicién que no estd exenta de problemas. En primer
lugar, es incorrecta la apreciacién de que se puede deducir el signi-
ficado de pelirrojo de la suma de los lexemas pelo y rojo (o las raices
pel-'y roj-) sin tener en cuenta el tipo de significado aportado por la
estructura (véase apartado 6.3.). En segundo lugar, en casos como
matasuegras se hace palpable que es la palabra en su totalidad la me-
jor candidata a considerarse una unidad conceptual (Bustos, 1986:
18). Finalmente, hay que tener en cuenta la dificultad a la hora dis-
tinguir entre categorias semdnticamente llenas o /éxicas y categorias
semdnticamente vacias o gramaticales (Bosque, 2015: 29-30), lo que
dificulta en muchos casos la distincién entre palabras compuestas y
prefijadas.

Alo largo de este capitulo abordaremos las tres cuestiones enun-
ciadas en el pdrrafo anterior. En 2.2, mostraremos que los compuestos
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nominales del espafiol tienen un potencial de lecturas conceptuales
muy limitado si se compara con el de una lengua como el inglés. En
2.3, reflexionaremos sobre el tipo de estructuras que deben ser exclui-
das de la nocién de compuesto, independientemente de la posesién
de significado idiomdtico. En 2.4, se planteardn los criterios estruc-
turales con los que puede abordarse la distincidn entre prefijaciéon y
composicién en el contexto de la oposicién entre significado léxico y
funcional.

2.2. RESTRICCIONES EN LA INTERPRETACION DE COMPUESTOS

2.2.1. Introduccion

Como indicdbamos arriba, un compuesto es tipicamente carac-
terizado como el ensamble de dos o mds raices o lexemas. De esta
manera, los compuestos se distinguen de las palabras derivadas, en las
que solo se puede identificar un dnico lexema o unidad conceptual.
Esta distincién pone en evidencia que el plano semdntico desempena
un rol fundamental en la identificacién de compuestos. Aceptando la
premisa de que los compuestos contienen dos lexemas minimamen-
te, la bibliografia se centra en caracterizar la manera en que dichas
unidades se combinan para crear una unidad conceptual nueva, cuyo
significado se relaciona mds o menos explicitamente con el de sus par-
tes. Asi, lo predecible del significado de lazvavajillas contrasta con la
opacidad de matasuegras.

No podemos identificar compuestos atendiendo exclusivamente
a criterios semdnticos, sin embargo. Los compuestos recién acunados
se incorporan en campos semdnticos variados, comportidndose en este
sentido como cualquier palabra simple (profesiones como limpiabotas,
instrumentos como abrecartas, animales como pez espada, etc.). Los
compuestos pueden hacer referencia a la realidad extralingiiistica de
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manera metaférica o metonimica (soplagaitas), exactamente igual que
palabras simples como banco (de peces) o mano (de cartas)."

Es precisamente la composicionalidad de los compuestos, o el
hecho de que sus diferentes constituyentes contribuyan a construir
aspectos de su significado —a la consciencia que los hablantes tenemos
de este hecho lo denominariamos transparencia—, la razén por la que se
justifica un tratamiento semdntico diferente al de una palabra simple.
Las teorfas lingiiisticas presentan visiones muy diferentes acerca de la
naturaleza, relevancia o interdependencia de los aspectos del signifi-
cado de los compuestos, aquel que podriamos considerar sistemdtico
y aquel que podriamos considerar arbitrario o meramente conceptual
(Lieber, 2009). Mientras que todas las teorias coinciden en relegar este
ultimo al componente léxico, difieren entre si en funcién de si consi-
deran el primero como el resultado de la configuracién de las propias
estructuras (la sintaxis) o de la informacién proporcionada por otros
componentes (Iéxico, pragmdtica).

En primer lugar, encontramos teorfas provistas de un sistema con-
ceptual rico y con principios especificos de combinatoria, como el de
Estructura Paralela Tripartita (Jackendoff, 2009). En dicho modelo, la
estructura que pone en relacién los constituyentes de un compuesto estd
muy «infraespecificada», siendo lo suficientemente laxa como para per-
mitir la expresién de relaciones que son incluso complementarias: bea-
dache pills son ‘pastillas contra el dolor de cabeza pero fertility pills son
‘pastillas pro fertilidad’; podemos entender ticket window como ‘el lugar
donde se compran entradas’ o ‘el lugar donde las entradas son vendidas .

Para Jackendoff, todas las interpretaciones de refrigerator car —

‘coche que contiene un refrigerador’, ‘coche que funciona como re-

11 Aunque no se suele hablar de palabras semdnticamente exocéntricas, pero si de
compuestos semanticamente exocéntricos.
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frigerador’, etc.— son proporcionadas por el léxico (Jackendoff, 2009:
180). Dichas interpretaciones se derivan de una lista de funciones, al-
gunas de las cuales se documentan también en espafol —por ejemplo,
clasificadora y tipificadora, en los ejemplos de (11)—.

11.  a. pez globo
b. ciudad dormitorio
c. actriz estrella
d. papel carton

e. actor director

Aunque, como indicamos, en el original de Jackendoft cada uno
de los ejemplos equivalentes en inglés a (11) recibe una funcién distin-
ta, nuestro andlisis parte de la premisa de que estos ejemplos pueden
reducirse a una tnica relacidn, a la que nos referiremos a lo largo de este
libro como identificacién. Se observa que, en principio, las relaciones
que ilustran los ejemplos de (11) son lo suficientemente préximas como
para admitir una pardfrasis con una tnica categoria funcional relacional
que podria lexicalizar un valor semdntico «identificativo» (como) (12),
mientras que este elemento no puede ser equivalente, en ningtin caso, a
las relaciones que representan, en el modelo de Jackendoff, las funciones
vinculadas a los ejemplos de (13-14). Asimismo, resulta, en nuestra opi-
nion, significativa, la dificultad de encontrar en espanol compuestos de

dos sustantivos con cualquiera de dichas funciones.

12.  a. Ese pez es redondo como un globo
b. Esa ciudad se usa como dormitorio
c. Esa actriz es brillante como una estrella
d. Ese papel es rugoso como el carton
e. Ese actor trabaja también como director



2. EL COMPUESTO DESDE EL PUNTO DE VISTA SEMANTICO S7

13.  a. vdley-playa
b.*baro marniana
c*bherida bala
d.*cavidad nariz

14.  a. #El véley se juega como la playa
b. #El bano es frio como la manana
c. #La herida es como una bala
d. #La cavidad es como una nariz

La funcién locativa propia de vdley playa (13a) se documenta de ma-
nera esporddica en préstamos del inglés o palabras de introduccién antigua
en la lengua espafola. La funcién temporal (*basio masnana) (13b), la cau-
sativa (*herida bala) (13c), o la constitutiva (*cavidad nariz) (13d) requie-
ren en la sintaxis del espafiol de la presencia de material funcional explicito
como la preposicion de (herida de bala) o sufijos relacionales (cavidad na-
sal). Pero estas construcciones espanolas serfan sintagmas, no compuestos.

:Evidencia este hecho que la formacién de compuestos en inglés
es conceptualmente mds rica que en espanol? No creemos que esta
conclusién sea la acertada. En cualquier caso, la aproximacién de Jac-
kendoff hace predicciones incorrectas para los compuestos espafioles
en lo que respecta a la presencia de funciones no atestiguadas.

Toquero (2018) aplica el modelo de Jackendoff a los compues-

tos de dos sustantivos en espafol.'” Los resultados coinciden en gran

12 Hay graves errores de andlisis en la propuesta, empiricos y metodolégicos: horno
microondas como ‘horno que hace microondas’ (2018: 45) aguanieve ‘la nieve es parte del
agua’ (2018: 42); perro pastor como ‘perro que tiene el pastor’ (2018: 42). Todas las funciones
«minoritarias» (have, composition, argument schema, make) estin ejemplificadas con pirata: flota
pirata ‘flota compuesta de piratas’, bandera pirata ‘bandera que tienen los piratas’, abordaje pirata
‘abordaje hecho por piratas’, fiesta pirata ‘fiesta organizada por piratas’; ello es coherente con el
particular comportamiento de pirata, que, como sugerimos, probablemente es un adjetivo ya y
no un sustantivo.
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medida con nuestras observaciones, pues el autor concluye que parte
de las funciones propuestas por Jackendoff son prescindibles en espa-
fiol -la clasificadora, la tipificadora, la constitutiva y PROTECT- (To-
quero, 2018: 39) y considera que la funcién SIMILAR -el mis obvio
correlato de identificacién en el modelo- es la relacién por defecto para
los compuestos de nuevo cuno (2018: 42). En sus datos, esta dobla
en atestiguaciones a la segunda mds productiva (76 casos frente a 38).

Es muy interesante analizar el contraste que se desarrolla en el
trabajo mencionado entre la distribucién de las funciones jackendo-
vianas en los compuestos de dos sustantivos (N+N) y las construc-
ciones de nombre+preposicién+nombre (N+P+N), pues, en el caso de
estas Ultimas, todas las funciones estdn claramente atestiguadas y con
una productividad parecida (Toquero, 2018: 50) -locacién en mesa
de jardin; composicidn en molécula de agua, posesion en derechos de
autor; causa en herida de navaja; proteccién en gafas de sol, etc.-.

Las obvias diferencias entre la distribucién de funciones en las
estructuras N+N y N+P+N pueden considerarse una prueba a favor
de nuestra hipétesis de que la caracterizacién conceptual de Jacken-
doff, si bien puede explicar aquellas estructuras (compuestos ingleses,
N+P+N espanoles) donde las lecturas conceptuales no estdn apenas
restringidas por la estructura sintdctica, no puede explicar aquellas
construcciones donde la estructura desempefa un papel crucial en la
construccién del significado.

Por su parte, Fdbregas (2015) argumenta de manera general en
contra de aproximaciones como la mencionada, caracterizadas por la
multiespecificacién de significados en el 1éxico.'? Para el autor, estas
predicen que cuanto mayor es la complejidad estructural de una uni-

13 También ha de considerarse en relacién con este tipo de teorfas el influyente modelo
conocido como Teoria del Léxico Generativo (Pustejovsky, 1995).
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dad morfoldgica, mayor es su potencial de lecturas semdnticas (pues
cada elemento introduce sus propios rasgos incrementalmente).

De manera contraria a dicha prediccién, el autor observa que
la interpretacién locativa de las palabras derivadas mediante el sufijo
-dor queda excluida cuando el sufijo se ensambla sobre un tipo de
estructura mds compleja, una estructura como la de las palabras de
(15a), donde -dor se ensambla con un ntcleo causativo (en redonda).
De este modo, palabras como las de (15a) nunca denotan lugares en
presencia de un nucleo causativo, en claro contraste con las estruc-
turas mds simples de (15b), que pueden denotar lugares, individuos,

instrumentos, etc.

15.  a. pacificador, simplificador, fertilizador

b. parador, tocador, mirador

A través de nuestro andlisis de los compuestos, ofreceremos evi-
dencia empirica en la misma direccién. Mostraremos que la especifici-
dad estructural de los compuestos espanoles mds productivos, que siem-
pre es mayor en comparacién con la de sus equivalentes en inglés, im-
pone restricciones mds severas sobre las lecturas conceptuales posibles.

La hipétesis de trabajo es que la configuracién sintdctica, que co-
difica el significado estructural, condiciona y restringe el acceso al sig-
nificado conceptual. En este capitulo nos centraremos tnicamente en
el andlisis detallado de la relacién entre estructura y significado de los
compuestos integrados por dos sustantivos, que son indudablemente los
que mids atencién han recibido desde el punto de vista de las relaciones
semadnticas entre constituyentes, pero la hipétesis se retoma en el andlisis
de los compuestos de la clase de pelirrojo (apartado 6.3.) que se com-
parardn, en este mismo sentido, con las construcciones atributivas del
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tipo red-haired/malhumorado , asi como en el andlisis de los compuestos
verbales de la clase de lzvavajillas en comparacién con los compuestos
«sintéticos» del tipo dish-washerfvasodilatador (apartado 5.2.)

2.2.2. Compuestos de dos sustantivos de niicleo a la izquierda

A grandes rasgos, en espafol existen dos tipos de compuestos
integrados por dos sustantivos, representados en (16) y (17), respec-
tivamente. Estos se distinguen tradicionalmente por la posicién de su
nucleo, que es la izquierda en (16) y a la derecha en (17).

pez globo, ciudad dormitorio
16.  a. discobar (bar discoteca)

b. islamofobia, Eurotiinel, musicoterapia

A esta diferencia puede anadirse que, en los casos de (17), las
posibles interpretaciones semdnticas de la relacién entre constituyen-
tes son mds amplias: la de (17a) puede considerarse similar a la inter-
pretacién unica de los ejemplos de (16), pero las de (17b) no: islam
es el objeto de temor, Euro —Europa— la locacion del tanel (pero *fobia
islam, *tiinel Euro, *terapia miisica).

La mayoria de los especialistas en compuestos de dos sustantivos
en lengua inglesa coinciden en senalar que estos pueden dar lugar a
una gran variedad de significados. En los modelos de reglas transfor-
macionales (Levi, 1978), el significado de cada compuesto se obtenia

a través del borrado de predicados «recuperables» como los ejemplifi-
cados en (18).

17.  a. Borrado de Causa en battle fatigue (*fatiga batalla)
b. Borrado de Zener en apple cake (*pastel manzana)
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c. Borrado de Hacer en silk worm (*gusano seda)

d. Borrado de Usar en steam engine (*motor electricidad)
e. Borrado de Ser en child prodigy o nifio prodigio

f. Borrado de En en field mouse (*ratén campo)

g. Borrado de Para en bird sanctuary (*santuario pdjaro)

Inmediatamente comprobamos que la disponibilidad de pre-

dicados borrables estd severamente restringida en espanol. Es por esta

razén que el modelo de Levi solo puede explicar el significado de com-

puestos espanoles como nino prodigio (18e), pues el resto de predi-

cados no son requeridos para explicar la composicién nominal del

espafiol.

Entre los modelos que reaccionan contra las reglas transforma-

cionales destaca el de Downing (1977). En ¢l la interpretacién semdn-

tica de los compuestos ingleses se resuelve contextualmente. En (19)

hemos listado algunas de las interpretaciones licitas que propone la

autora.

18.

a. mitad-mitad en giraffe cow (o en perro lobo)

b comparacion en pumpkin bus (o en perro salchicha)
c. profesion en coffee man (o en hombre anuncio)

d. parte-todo en duck foot (o en casamuro)

e. origen en vulture shit (o en bebé probeta)

t. composicion en stone furniture (o en papel (de) piedra)
g. lugar en Oregon meal (o en jamén (de) York)

h. tiempo en summer dust (o en precios (de) primavera)
i. propdsito en hedge hatcher (*fundas gafas)

j. producto en honey glands (*glaindulas miel)

k. usuario in flea wheelbarrow (*protector pulgas)
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Nuevamente nos damos cuenta de que el modelo sobregenera
cuando es aplicado al espanol. Las lecturas de (19a-c) son productivas;
aquellas de (19d-h) se documentan de manera esporddica. Finalmen-
te, aquellas de (19i-k) son totalmente inaceptables. De este modo, la
mayor parte de los significados sensibles al contexto propuestos por
Downing nunca son seleccionados por los hispanohablantes.

Por otro lado, el modelo contextual de Downing predice correc-
tamente la existencia de compuestos deicticos en inglés —p. e., el célebre
apple-juice seat o ‘el asiento del zumo de manzana’—. En su trabajo re-
copila de sus informantes interpretaciones deicticas para neologismos
como pumpkin bus (20a). En espafiol, sin embargo, la interpretacién
deictica de un compuesto es imposible, sea neoldgico o no. La inter-
pretacién natural de un neologismo como el senalado es la de (20b),
es decir, la de tipo identificativo.

19.  a. pumpkin bus ‘ese autobus con una calabaza dibujada’
b. autobiis calabaza ‘autobis con algin parecido
a una calabaza’
*‘ese autobus que tiene dibujada una calabaza’

Existen diferencias semdnticas todavia mds comprometedoras.
La primera estd relacionada con los nombres que denotan eventos. Los
compuestos ingleses de (21a) tienen como ndcleo un nombre eventi-
vo. En dicha circunstancia, el «<no nicleo» puede recibir interpretacién
argumental como el paciente (the door is knocked ‘la puerta es golpea-
da’) o agente (the horse races ‘el caballo corre’) de la construccién. Esta
interpretacion no es posible en espanol (21b).

20.  a. door knock, heart massage, horse race
b.*golpe puerta, *masaje corazoén, *carrera caballos
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En resumen, en esta seccién hemos visto que restricciones esen-
ciales de la interpretacion semdntica de los compuestos de dos sustan-
tivos, como la ausencia de compuestos deicticos o de interpretaciones
argumentales con nombres eventivos, no pueden resolverse mediante
el recurso a funciones semdnticas o a informacién contextual.

Delfitto ez al. (2008) ofrecen una explicacién de las diferencias
observadas basada en los requisitos que una estructura sintdctica ha de
cumplir para ser linearizada en el componente fonoldgico. Para estos
autores, el ensamble de dos miembros de una misma categoria (p. e.,
dos sustantivos) causa en toda lengua una simetria que convierte a la
estructura en no linearizable. Dicha simetria tiene que ser destruida
a partir del movimiento de uno de los constituyentes. Las diferencias
entre lenguas como el espanol y el inglés en la manera en que constru-
yen los compuestos de dos sustantivos se consideran una consecuencia
del diferente nivel de la representacién sintictica en el que la ruptura
de simetria se produce.

Las lenguas germadnicas, entre ellas el inglés, rompen su simetria
antes que las lenguas romances como el espafiol. Algunos datos apo-
yan esta hipdtesis; asi, el punto de ruptura de las lenguas germdnicas
se materializa (opcionalmente) como una marca de composicién (22a),

pero en las lenguas romances lo hace mediante una preposicién (22b).

21.  a. inglés: bookcase ‘estanteria’; alemdn: boeken kast ‘libreria
b. cuello (de) cisne, precios (de) Primavera

Los autores motivan la existencia de diferentes puntos de sime-
tria de la manera siguiente: en las lenguas germdnicas, los nombres
poseen clases de conjugacién que determinan su género, mientras que
las lenguas romances los nombres poseen solo vocales de tema (Word
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Markers), que no determinan su género. Se predice que el lugar donde
se asigna el género a los nombres tiene consecuencias tanto sintdcti-
cas como fonoldgicas: en las lenguas germdnicas es posible romper la
simetria ya en el nivel de SN, dado que el nombre ya posee un rasgo
(¢énero) que legitime un movimiento. El nombre en las lenguas ro-
mances ha de esperar para poder romper la simetria, al no poseer un
rasgo género que motive el movimiento al nivel de SN. Las diferencias
respecto al punto donde se produce el movimiento explican también
las diferencias semdnticas de las estructuras en esta propuesta, a la que
remitimos para mds informacion.

No suscribiremos una explicacién basada en movimiento pro-
piciado por los rasgos de género por algunos inconvenientes, tanto
tedricos como empiricos.

El primero es que las excepciones a la correlacidn entre género
masculino y vocal de tema o en espafiol son tan pocas que pueden
contarse con los dedos de la mano. El segundo es que los compuestos
espafioles con propiedades reminiscentes de las de los compuestos de
las lenguas germdnicas, como bocacalle,' se documentan a lo largo de
la historia de la lengua. La facilidad con la que las estructuras com-
positivas «extranjeras» se adaptan y adoptan en todo tipo de lenguas
—también el inglés incorporé numerosos compuestos verbonominales
tipicamente romances— hace dificil aceptar que los diferentes niveles
de materializacién de un compuesto simétrico puedan «parametrizar-
se» entre lenguas.

Para explicar las particularidades de la composicién de sustan-
tivos en espaﬁol, recurrimos a una explicacién que es compatible con

14 Nos referimos a su acepcién como ‘calle secundaria’, aunque resulta curioso que en
su primera acepcién el mismo compuesto pueda entenderse también al modo romance ‘boca de
la calle’.
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las ideas esenciales de la propuesta de los autores. Interpretamos que
la mayor complejidad de la estructura compositiva espafola tiene co-
rrelato fonolégico. El compuesto espanol (entrenadores jugadores, Reyes
Magos, actrices estrellas) consta de dos sustantivos-palabras fonoldgicas
—desarrollaremos lo que se entiende por palabra fonoldgica en el préxi-
mo capitulo— y su nicleo se lineariza a la izquierda —ya especulamos
en la introduccién que esto probablemente se debe al hecho de que
proyecta hasta el nivel de Determinante—, exactamente igual que cual-
quier sintagma nominal en espanol lineariza su nucleo a la izquierda
(el jugador de fiitbol) —pero no exactamente igual que en las lenguas
germdnicas (Mary’s house)—.

En espafiol también hay, como hemos visto, compuestos de dos
sustantivos con caracteristicas del «tipo germdnico». En ellos, el na-
cleo se localiza en posicién derecha, hay un dnico acento principal
y el «<no nucleo» puede presentar una marca de composicién (23).
Desde el punto de vista fonoldgico, se evidencia indirectamente que
su estructura es mds simple que la de (22b): uno de los sustantivos
del compuesto (en redonda) no cualifica como palabra fonoldgica del
espafiol, no posee una vocal de tema interpretable como morfema de
género (23a) y no se puede flexionar en nimero (23b).

22.  a. *el musicoterapia, *la fotomontaje
b. *telesbasura, *videosaficionados

En resumen, existen dos estructuras para los compuestos de dos
sustantivos en espanol. En una de ellas, el nicleo relacional puede ser
materializado por una marca de composicién, pero nunca por una
preposicién; el constituyente que dicho nucleo relacional introduce
no cualifica como palabra fonolégica y el nicleo de la construccién se
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lineariza a la derecha. Esta es la materializacion de la estructura mds
simple y, como consecuencia de ello, la expectativa es que su significa-
do 70 se restringa Unicamente a la relacién de identificacion.”

En la segunda estructura, ambos sustantivos cualifican como
palabras fonoldgicas, poseen acento principal y el ntcleo se materializa
a la izquierda o en posicién interna. Esta es la estructura mds compleja
y, por lo tanto, predecimos que su significado conceptual estd mds
restringido, concretamente, a una relacién meramente identificativa.

La estructura que proponemos para las construcciones espanolas
del tipo de pez globo se recoge en la Figura 5. Remitimos al subapartado
7.3., donde se puede consultar la informacién detallada de la misma. En
lo que ahora nos concierne, las restricciones semdnticas se vinculan a la
presencia de un ndcleo funcional, denominado entificacion (ID), que
contiene semdntica relacional especifica —obliga a la interpretacién de
globo como el objeto con el cual el nicleo pez se identifica—.

Aunque el nucleo relacional que proponemos comparte con las
preposiciones el hecho de que su complemento sea una palabra fo-
nolégica (globo) y el de seleccionar dos argumentos, globo y pez, es
necesario puntualizar que no se puede afirmar que la semdntica de
ID sea la misma que la de una preposicién. Hemos comparado en la
introduccién su valor con el del elemento como, que no lo es. Ademis,
hablar de elementos preposicionales nos llevaria a pensar que la estruc-
tura «implicita» de pez globo es algo como ‘pez con forma de globo’.
Intentar forzar este planteamiento, por mds que pueda ser adecuado
desde una aproximacién intuitiva, nos conducirfa nuevamente a plan-
teamientos transformacionalistas como el de Levy.

15 Es posible incluir la pauta relativamente productiva de compuestos monoacentuales
de nucleo a la izquierda que no presentan una relacién de identificacién, sino una de
continente-contenido o parte-todo (aguacal, aguacibera, aguamiel, aguasal, carricuba; sopicaldo,
ceriflor, bocacalle, bocamanga, bocamina).
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Figura 5. Estructura propuesta para los compuestos del tipo pez globo

Es cierto que unas pocas construcciones como jamdn (de) York
parecen haber sido creadas a partir del borrado de una preposicién.
Sin embargo, precisamente los compuestos que surgen del borrado
de una preposicién no toleran la interpretacién identificativa: York
indica la procedencia del jamén, no expresa ningtin parecido con
él. Estos compuestos no son representativos de la estructura de pez

globo.

2.2.3. Compuestos de dos sustantivos de niicleo a la derecha

Hemos visto que, en espanol, los compuestos de dos sustantivos
como pez globo coexisten con aquellos formados, como suele decirse,
a imitacién de los compuestos procedentes del inglés o de las lenguas
cldsicas, o tomados como préstamos suyos.

A continuacidn, analizaremos las restricciones semdnticas que
presentan estos Gltimos, subrayando la conveniencia de diferenciar

entre compuestos de influencia/procedencia inglesa y cldsica, amén
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de destacar sus particularidades respecto a las que presentan en sus
lenguas originarias.'®

La formacién de compuestos en espafol constituye un proceso
bastante restringido en términos generales y no Ginicamente para los com-
puestos de nuicleo a la izquierda del tipo de pez globo. En primer lugar, es
dificil encontrar modificadores complejos en un compuesto espanol. To-
mando como referencia las construcciones inglesas de (24a), identifica-
mos los casos que podemos encontrar en espafol (24b), en contraste con
la més variada tipologia de modificadores complejos ingleses (24c). Ense-
guida notamos que los ejemplos espanoles y sus equivalentes en inglés (las
glosas de 24b) se relacionan con la pauta cldsica de composicién, comin
a ambas lenguas —(24d)— y cuyos miembros se asimilan tipicamente a la
prefijacién. No es el caso de ninguno de los ejemplos en inglés de (24a) y
(24¢), que poseen modificadores que son claramente sintagmas o lexemas,
y de los cuales no encontramos equivalentes en la composicién espafola.

23.  a. $4-million project, twelve-year-old boy

“*proyecto cuatro millones *nifio doce anos viejo’
y ]

b. vehiculo rodoterreno, coche biplaza
< . . bl
all-terrain vehicle
‘two-seater’ (car)
c. last-minute call, big-box store
“*llamada minuto tltimo’ “*almacenamiento caja grande’
d. covalent, preposition, subspecies, ultrasound
covalente, preposicion, subespecie, ultrasonido

16 Senala Fibregas (2005: 262) que los compuestos NN de nucleo a la derecha
en espafiol como publirreportaje no se comportan como sus homélogos ingleses: ni son
recursivos, ni sus constituyentes pueden ser coordinados (*publi y tele reportaje) o modificados
(*publitelerreportaje). Ya notamos que los NN cldsicos si son recursivos (morfofonologia) y la
coordinacién parece aceptable (Su acento me sonaba a anglo o francoparlante, no lo sé.)
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Observamos, pues, que el espafiol no puede incorporar modifi-
cadores complejos del patrén inglés, pero si puede hacerlo del patrén
cldsico —aunque su introduccién se produzca usando el inglés como
lengua intermediaria—. Esta restriccién deberia relacionarse con la can-
tidad de estructura, bien sintdctica, bien fonoldgica, que la posicién de
modificador admite en las lenguas respectivas.

Por otro lado, ni los compuestos de influencia cldsica ni el tipo
apositivo de pez globo permiten la aparicidn de una particula (pospues-
ta) modificando un nicleo nominal, pero el inglés si lo permite (25a).
Construcciones espanolas como las de (25b) parecen ser el resultado
de la lexicalizacién de sin, sipery extra como adjetivos y por lo tanto
no son representativas de la composicién.

24.  passers-by lit. ‘pasan-por’ ‘viandantes’
b. Coca-Cola sin, gasolina siiper, paga extra

En tercer y dltimo lugar, de la observacién de los ejemplos anterio-
res se puede concluir que Gnicamente los compuestos con constituyentes
clasicos contienen elementos a los que podrfamos atribuir significado gra-
matical. Esto es, solo las construcciones con elementos clésicos generan
controversia a la hora de distinguir entre composicién y prefijacién. En la
bibliografia actual no es infrecuente que estas diferencias se aborden desde
una perspectiva diacrénica. Por ejemplo, en Buenafuentes (2007), el uso
contemporaneo de tele —acortamiento de televisién— en compuestos como
telebasura es el producto de la lexicalizacion de rele desde compuestos de
tipo cldsico (teléfono), pero este constituyente a su vez continta formando
compuestos como prefijo con el significado de ‘a distancia’ (zelebanco).

Ocurre en el caso de tele, pero también en el de foto o radio, que
tanto el elemento fuente como el elemento resultado de los procesos de
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lexicalizacién y gramaticalizacién coexisten en el espafiol sincrénico y
propician ambigiiedades estructurales. Asi, un reledirigido no denota
tnicamente el tipo de objeto que puede controlarse a distancia, pues
en una construcciéon como debate teledirigido puede denotar un tipo
de programa de televisién. O telebasura, que convencionalmente refie-
re a programas de baja calidad, en servicio de telebasura puede nombrar
un tipo de servicio online de recoleccién de basura.

Aunque no desarrollaremos en este trabajo ninguna teorfa acer-
ca de la expansién, origen y desaparicién histérica de significados, si
es importante abordar la relacién sincrénica existente entre estructura
y semdntica con aquellos exponentes léxicos, como fele, que aparen-
temente admiten multiespecificacién de significados. En el caso de
tele y similares, donde se observa un claro cambio en la distribucién
sintdctica (de adverbio a sustantivo), creemos que la polisemia ha de
resolverse con dos entradas [éxicas diferentes. Pero en otras circunstan-
cias, como las que atafien al modificador euro en (26), parece preferi-
ble recurrir —con la excepcién del Euro-moneda—, a una tinica entrada
léxica con informacién rica en lo referente a su contexto de insercién.
Esto debe ser asi porque, aunque exro remite a solo dos conceptos
(Euro y Europa), las diferencias en su distribucién no pueden explicar-

se satisfactoriamente apelando a aspectos pragmadticos o conceptuales.

25.  a. eurozona, eurogrupo, euroconversor
b. europarlamento, EuroDisney, eurotiinel
(el mismo euro que en euroasidtico o euroafricano)
C. euroescéptico, euroconector, eurocomunista

El exponente exuro en (26a) se interpreta como la unidad mo-
netaria. En la sintaxis oracional, este exro modificaria a su ntdcleo en
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una estructura de complementacién como ‘zona del euro’. El exro en
(26b) no se interpreta como un nombre, sino como un modificador
relacional, que en la sintaxis oracional corresponderia al modificador
en una estructura como Unidn Europea.

Se observa que, en (26a), la denotacién de construcciones como
eurozona accede a la interpretacion del exro-moneda Gnicamente; es
por esta razén que la exrozona no tiene representantes del Reino Uni-
do —dicho pais no utiliza el euro—. En contraste, europarlamento en
(26b) accede a la mds amplia interpretacién que el relacional propor-
ciona: el parlamento europeo incluye, a dia de hoy, representacién ru-
mana, porque Rumania es un miembro de la Unién. Para capturar
el contraste necesitamos acceder en el tltimo caso a la interpretacion
relacional y no a la del nombre.

El euro de (26b) también difiere de los materializados en (26a)
0 (26¢) porque es el tnico que aparece en contextos coordinantes —u7
euroddlar no equivale a 1€ y 1$—. La restriccion no es trivial: ;por qué
no es posible coordinar los otros exros? ;Podemos acaso reflejar este co-
nocimiento en su significado conceptual o restringir pragmdticamente
la distribucién de los diferentes tipos de euros?

Finalmente, el euro de (26¢) se interpreta como un adjunto mds
externo que los modificadores previamente mencionados. Existen su-
tiles diferencias de significado entre los miembros de (26b) y los de
(26¢), puesto que el dltimo euro no denota necesariamente que algo
‘pertenece a Europa’, en contraste con el primero. Es por esta razén
que podemos encontrar euroescépticos en Turquia y eurocomunismo en
Rusia, pero no podemos encontrar un Europarlamento en Asia o un
eurotiinel en América. En el capitulo séptimo ofreceremos mds ejem-
plos de contrastes semdnticos que, al igual que los observados en (26),

han de vincularse a la posicién de adjuncién de modificadores.
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A lo largo del capitulo hemos observado una amplia variedad

de fen6menos que apoyan nuestra hipétesis de que los diferentes tipos

de compuestos de dos sustantivos (espafnoles e ingleses, de inspiracién

inglesa o cldsica) presentan contrastes significativos desde el punto de

vista de las restricciones semdnticas y estructurales. Resumimos estas

diferencias en la Tabla 1.

Tabla 1. Propiedades de los compuestos integrados por dos sustantivos
Compuestos
espanoles de Compuestos Compuestos
Compuestos nicleo ala | espafoles de nicleo | espafioles de
ingleses derecha a la derecha ntcleo a la
(influencia | (influencia cldsica) izquierda
inglesa)
Relaciones no St St St No
identificativas | summer dust Publicesta dermoterapia
Interpretacion Si
;o . No No No
deictica pumpkin bus
Modificadores S S S
de valor ) L . No
horse race Radioyente Jurisprudencia
argumental
. Si
Modlﬁca(.iores last-minute No No No
complejos call
ﬂdulilbook St S
Recursividad No . pez globo
club hortofruticultura
estrella
Modlﬁ,cadorcs Si No No No
particulas passers—by
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2.2.4. Conclusiones

A lo largo de este apartado 2.2. hemos encontrado una notable
cantidad de variacién interlingiiistica no arbitraria y estructuralmente
restringida, lo que pone de relieve el papel destacado de las estructu-
ras en la construccién del significado. Por ello, pese a su indudable
atractivo, el espanol parece invitar a abandonar la creencia de que la
composicién representa los «vestigios» de un ensamble rudimentario
protolingiiistico, es decir, de una combinatoria entre sonidos y sig-
nificados previa a la aparicién de la sintaxis (Jackendoft, 2016). La
visién jackendoviana se apoya tanto en la laxitud conceptual de la
composicién en inglés como en la inexistencia de seleccién categorial
en los modificadores, que pueden ser, amén de sustantivos, adjetivos
(long-bow ‘arco largo’), verbos (watch-dog ‘perro de vigilancia'), prepo-
siciones (downside ‘lado negativo’), etc.

Estas ideas no pueden ser aceptadas a la vista de los datos del
espafiol. Hemos anticipado una descripcion de las estructuras compo-
sitivas en la cual las unidades léxicas no se ensamblan directamente,
sino a través de categorias funcionales relacionales como Identificacion,
mostriandose la correlacién entre la presencia de mayor especificidad
estructural con restricciones en el potencial denotativo de los com-
puestos, correlacién que se observard, mds adelante, en otros tipos de
compuestos productivos. Lo cual nos conduce a una conclusién que
anticipa los contenidos del préximo apartado: uno de los motivos por
los que resulta tan complicado delimitar la nocién de compuesto es
que, bajo dicha denominacién, se pretende acoger estructuras de muy
diferente naturaleza.

Con estas ideas en mente damos paso a nuestra siguiente sec-
cién, dedicada a los problemas de la distincién entre compuesto y

sintagma en torno a criterios semanticos.
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2.3. ENTRE PALABRA Y SINTAGMA

La aparicién de idiosincrasia semdntica o de significado no
composicional puede justificar el almacenamiento léxico de estruc-
turas de diferente naturaleza como lo son las palabras simples, las pa-
labras morfolégicamente complejas o los propios sintagmas. Por ello,
resulta infructifero todo intento de establecer una divisién firme entre
compuestos y sintagmas en funcién de este hecho.

Una mayoria de autores tiene en cuenta las limitaciones de esta
perspectiva de andlisis y opta por dos tipos de solucién: bien acompa-
fian la delimitacién semdntica de compuestos y sintagmas con crite-
rios morfofonoldgicos, bien renuncian a establecer una caracterizacién
discreta de las construcciones, elaborando continuos de propiedades
mds o menos prototipicas de sintagmas o palabras. Ninguna solucién
es satisfactoria, en nuestra opinion.

Al revisar los contenidos de estos trabajos, no obstante, se ha al-
canzado la siguiente conclusién: la inclusién de construcciones como
pastor alemdn 'y paso de cebra hace imposible delimitar la composicién
como un conjunto de construcciones de comportamiento sintdctico
o semdntico coherente, susceptibles de ser diferenciadas de locuciones,
colocaciones u otra serie de unidades que atafien al estudio de la idio-
maticidad en las lenguas y no al de sus estructuras.

2.3.1. Compuesto vs. colocacion y locucion

Como ya se anticipaba en la introduccién, los sintagmas de
nombre+adjetivo (NAdj) y los de nombre+preposicion+nombre (NPN)
no se considerardn compuestos. Estas exclusiones no se conciben como
una reduccién ad hoc de nuestro objeto de estudio. Como prueba de
ello, expondremos a continuacién las ventajas explicativas de dicha
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exclusion, entre las que destaca la delimitacién de un grupo de cons-
trucciones semdnticamente coherente y con cierto comportamiento
sistemdtico, los compuestos, por oposicién a expresiones mds o menos
idiomdticas de diferente naturaleza estructural.

La colocacién tipica en espafol presenta dos miembros concu-
rrentes; uno de ellos es tipicamente predicativo (27a). Una aproxima-
cién a la composicién que no incluya compuestos NAdj evita cons-
trucciones susceptibles de ser analizadas como colocaciones (27b).
De hecho, los que si son compuestos con predicados (actor estrella)
tienen propiedades diametralmente opuestas a las colocaciones, pues
el predicado estrella puede operar, precisamente, sobre cualquier tipo
de bases (27¢).

26.  a. caldearse el ambiente; ardua tarea
b. cadena perpetua, fuerza bruta
c. cenicero estrella, fichaje estrella. ..

Al excluir del dmbito de la composicién las construcciones
NPN como abogado de oficio y NAdj como mosquita muerta se evita,
adicionalmente, el solapamiento con aquella unidad que, en un sen-
tido restringido del término, se denomina locucién (véase Montoro
del Arco, 2008). Dentro de nuestros compuestos de dos sustantivos
solo hemos encontrado dos construcciones con propiedades tipicas
de locuciones: mesa camilla y, posiblemente, buque insignia. En ellas
coexiste el significado identificativo tipico de los compuestos con uno
totalmente idiomitico.

Buenafuentes (2007: 12) elabora una propuesta donde los NPN
si son compuestos, de modo que el compuesto bola de nieve (28a) y
la locucién homénima (28b) se distinguen porque solo la tltima for-
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ma parte de una unidad fraseolédgica con el verbo ser. O, en palabras
de Martinell (1983), la locucién nominal es atributiva y asistemdtica,
frente a la composicién nominal, denominativa y sistemdtica. Perma-
nece el hecho de que, indiscutiblemente, los NPN son mds propensos
que los NN a dar lugar a locuciones (28¢).

28.  a. Me arrojé una bola de nieve.
b. Esta tesis es una bola de nieve
c. agua de borrajas, camisas de once varas, cerebro de chorlito

Cabe aclarar que no consideramos que la participacién en colo-
caciones o locuciones sea un criterio que nos permita distinguir entre
compuestos y sintagmas. Unicamente se quiere poner de relieve que
una nota comun a todos los compuestos, incluyéndose ejemplos tan
dispares como carilargo o papel carbdn, es que no favorecen ni la apa-
ricién recurrente de términos juntos, ni la de significados completa-
mente desmotivados.

2.3.2. Compuesto vs. compuesto sintagmdtico y compuesto de output
En la encrucijada entre compuesto y sintagma ocupan un lugar
central las nociones de compuesto sintagmdtico (Bustos, 1986: 69) y
phrasal compound (Trips y Kornfilt, 2017)."” El concepto en la tradi-
cién espanola se orienta hacia las diferencias morfofonolégicas eviden-
tes entre brazo de gitano'y bracicorto, compuesto léxico este Gltimo por
oposicion al sintagmitico. En la tradicién anglosajona, phrasal hace

referencia tipicamente a la presencia de un sintagma cita (quotative)

17 En palabras de Bustos, en el compuesto sintagmdtico, por oposicién al sintagma,
la suma del significado de los constituyentes individuales no permite deducir el significado de
la construccién entera, la construccién entera denota una clase de objetos distinta a la de sus
constituyentes y supone una novedad conceptual.
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en la posicién de «no nucleo» (all-or-nothing mentality ‘mentalidad de
«todo o nada»’).

En ninguna de las tradiciones existe consenso a la hora de de-
limitar el alcance de la nocién de compuesto sintagmdtico. La adscrip-
cién de las construcciones en cada aproximacién particular descansa
en una combinacién de criterios semdnticos y sintdcticos, cuando no
se asume de manera preconcebida. Entre estas preconcepciones desta-
ca la circunscripcion del concepto de compuesto sintagmitico al dmbito
exclusivo de la composicién nominal: ni corto de miras ni irse de farras
se tratan como compuestos sintagmadticos en la bibliografia.'®

La distincién entre compuesto y sintagma en el caso de las es-
tructuras integradas por dos sustantivos es, en nuestra opinién, la mds
problemitica de todas.

En la tradicién anglosajona, Marchand (1969: 25) propone con-
siderar compuesto a construcciones con dos sustantivos como Christ-
mas tree ‘drbol de Navidad’ por oposicién a sintagmas como Christmas
traffic ‘tréfico navideno’. Se usa como criterio la interpretacién del «no
nucleo»: como Christimas subclasifica un tipo de drbol particular, en
Christmas tree estarfamos ante un compuesto; como no subclasifica
un tipo especial de trdfico en Christmas traffic, este serfa un sintagma.

18 Al vinculo entre el compuesto sintagmitico y la categorfa sustantivo subyace la
consideracién del compuesto como unidad de denominacién. Pero la argumentacion es circular,
pues son precisamente los sintagmas nominales los encargados de construir el tipo de referencia
que usamos como unidad de denominacidn. La identificacién entre compuesto nominal y unidad
de denominacién es insuficiente, incluso si, como en Buenafuentes (2007: 126), se acompana
de otros criterios como «el compuesto establece paradigmas en torno al primer constituyente» o
«no forma parte de unidades fraseolégicas». Permanecerfan dentro de la composicién aposiciones
como Felipe el Hermoso. Es la ausencia de determinantes en una de las proyecciones nominales
(un cuento de hadas vs. un cuento de las hadas) lo que hace que muchos sintagmas NPN se
empleen como unidades denominativas, pero ello no justifica por si mismo ninguna propiedad
distintiva de la composicién: permanecen casos claros de sintagmas NPN sin determinacién que
no son unidades denominativas como sesidn de terapia de lectura en voz alta'y (dar) acuse de recibo.
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El criterio presenta problemas, habida cuenta de la existencia
de los compuestos denominados deicticos (Zimmer 1971: 15-ss.). En
ellos el sustantivo «no niicleo» no caracteriza al nucleo y su interpre-
tacién varia en funcién del contexto espaciotemporal (#he bus money
o ‘el dinero con el que hoy pagué el billete de autobus’ y no ‘el tipo
de dinero con el que generalmente se paga el billete de autobts’). En
espafiol ninguna version es legitima (*dinero autobiis). En particular, el
criterio resulta poco restrictivo, pues permite la inclusién de todo tipo
de aposiciones en la composicién (véase el apartado 7.3.).

En esta seccién nos interesa resaltar ciertas propiedades carac-
teristicas de los compuestos de la clase de pez globo, a los que hemos
atribuido una estructura e interpretacién sistemdtica en la seccién an-
terior, que los diferencian de los «compuestos sintagmdticos» de tipo
NPN y NAdj.

En primer lugar, el tipo pez globo rara vez ve alteradas sus pro-
piedades formales, dando lugar a compuestos univerbales (*sombreron-
20). Igualmente, los compuestos léxicos nunca experimentan procesos
que los transformen en sintagmiticos. Sin embargo, tanto los sintag-
mas con la estructura Nadj/AdjN como los del tipo NPN dan lugar
a construcciones univerbales con frecuencia, que se caracterizan por

presentar propiedades morfofonoldgicas inestables (29):

29.  NAdj: nochebuenas, nochesbuenas
guardiaciviles, guardiasciviles
AdjN: gentilhombres, gentileshombres
NPN: hijoputas, hijos de puta

Nuestra explicacién es la siguiente: las construcciones de (29)
son compuestos de output, construcciones que tienen origen en sin-
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tagmas, pero confluyen formalmente con los compuestos mediante
procesos de lexicalizacién y gramaticalizacién, por lo que solo los sin-
tagmas (AdjN/NAdj, NPN), pero no los compuestos como lavaplatos
0 pez globo, los originan."

En segundo lugar, uno de los aspectos semdnticamente distin-
tivos de formaciones como pez globo es la composicionalidad en la
interpretacion de su niicleo. Aunque podamos encontrar metdforas y
metonimias en los modificadores de estos compuestos (30a), el ntcleo
sustantivo siempre hace referencia a la clase exacta de objetos extralin-
giifsticos que conceptualiza individualmente. Esto no sucede con el
sustantivo nucleo de los sintagmas de NAdj (30b) y NPN (30c¢), don-
de encontrar un nucleo sustantivo que aluda de manera metaférica o
metonimica a la unidad que designa no solo no es excepcional, sino
que es habitual. Remitimos a Buenafuentes (2007: 201-218), donde

pueden encontrarse numerosos ejemplos analizados.

30.  a. pdjaro carpintero, coche escoba, célula madre
b. piel roja, casco azul, montana rusa
c. pata de gallo, cabello de dngel, coche de linea,
perro de agua

En cuanto a la interpretacién de los sustantivos «no ntcleos»,
observdbamos en el apartado anterior un tipo de coercién semdntica

determinada por la presencia de una categoria relacional identificativa.

19 Nuestra idea es que los compuestos NN de niicleo a la izquierda sin significado
«identificativo”, como aguamanos, estrellamar u hojalata, son compuestos de output. Elena Feliu
(comunicacién personal) hace notar lo inadecuado de incluir en una misma clase de compuestos
de output construcciones que se excluyen de la composicién por su origen sintdgmdtico desde las
perspectivas sincrénica y diacrénica simultdneamente. La observacién nos parece muy oportuna,
por lo que cabria desarrollar un andlisis mds exhaustivo de las construcciones englobadas en esta
categoria.
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La estructura compositiva obliga a que la interpretacién del «no na-
cleo» se lleve a cabo en funcién del significado del nicleo, canalizada
por identificacion (ID). De este modo, los rasgos conceptuales del «no
nucleo» se adaptan para garantizar una identificacién relevante, dadas
las caracteristicas conceptuales del niicleo. Por ejemplo, en (30a), la
profesion carpintero se interpreta como metaférica porque el nicleo
no es una persona, sino un pdjaro; escoba se entiende como la funcién
de coche (y no como la forma del coche) en el segundo ejemplo, madre
refiere al rol bioldgico de la célula, sin ninguna de las connotaciones
emotivas que madre tiene cuando refiere a una persona.

Lo que parece evidente, en nuestra opinién, es que ninguno de
los NN del tipo pez globo se presta a la desviacién semdntica observa-
ble en disco duro, barquillo de nata o bandera negra. Lo cual no quiere
decir que los NAdj no presenten aspectos sistemdticos de cara a su
interpretacién semdntica. Por ejemplo, en los casos de (31a) el «no
nucleo» se interpreta relacionalmente como uno de los argumentos
del nucleo. Algunos de los adjetivos relacionales llegan a estar tan se-
mdnticamente desviados que pasan por calificativos, como en (31b).

31. . fecatdlica ‘fe de los catblicos’ via piiblica
‘via para el publico’
agua mineral ‘agua de las minas’, muerte cerebral
‘muerte del cerebro’

b. amor platénico, montana rusa

Lo mds habitual en los NAdj, sin embargo, es que el argumento
aparezca en la posicion de nicleo, como sujeto de la atribucién (32).
En todos ellos, el desvio semdntico surge porque la atribucién que el
adjetivo realiza se produce sobre una clase inapropiada de sustantivos
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(estos carecen de las propiedades fisicas requeridas para recibir dichas
atribuciones: las partes no pueden experimentar vergiienza, los puntos

morir, etc.).

32.  partes vergonzosas, punto muerto, agua bendita,
platillo volante, capilla ardiente, arenas movedizas,
ancarrota, canto rodado, via libre
b t to rodado, via lib

Finalmente, un grupo que con frecuencia tiende a la creacién
de sintagmas idiomdticos NAdj es el de sintagmas con adjetivos de

color (33):
33.  oro negro, viejo verde, casco azul, fiebre amarilla

En los sintagmas con el orden AdjN como alta misa o santo
entierro aparecen de modo recurrente ciertos adjetivos con valor no
descriptivo o adverbial (mala hostia, falso techo), valores tipicos en los
adjetivos antepuestos en la sintaxis.

Los compuestos AdjN de inspiracién cldsica son escasos (novilu-
nio), aunque son particularmente numerosos en la toponimia.?” Casos
aislados como justiprecio o pequenoburguesa tienen cabida en nuestra
nocién de compuesto.

En conclusién, muchas de las construcciones que se adscriben

a la categoria compuesto sintagmdtico no contribuyen a consolidar la

20 Asi, segtin Ferndndez Gonzdlez (1981: 231), coexisten AdjN como novavilla y
novucastello con NAdj como Villanueva o Villafranca. El orden AdjN, con mayor presencia en
el dominio galorromdnico, se relaciona con el viejo orden indoeuropeo de los nomina latinae, el
de Cornelius Scipio, o ‘Escipio de los Cornelios’. El orden NAdj, nuevo orden o Neolatino, el de
Marco Tiulio o ‘Marco de los Tulios, de influencia etrusca, se manifestard en compuestos como
res publica ‘republica’ o mus aranneus ‘musarafa’.
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visién del sintagma como unidad composicional por oposicién a la
palabra, unidad con significado arbitrario. Mds bien al contrario,
el compuesto sintagmdtico, que por 16gica deberia ser tendente a la
composicionalidad, lexicaliza significados aparentemente mucho mds
idiomdticos que los compuestos 1éxicos, por mds que estos tltimos se
asemejen formalmente a las palabras.

Podemos resumir la idea del pérrafo anterior de la manera si-
guiente: si por sintagma entendemos la estructura sintdctica en la que
se produce la computacién (composicional) de las unidades que parti-
cipan y la estructura que configuran, el compuesto sintagmadtico seria
«menos sintagmdtico» que el compuesto léxico. El abordar la estruc-
tura de los compuestos léxicos como sintdctica pone solucién a esta
indudable paradoja. En la Tabla 2 se resumen las propiedades mds
distintivas de las construcciones que se consideran compuestos respecto
de los compuestos sintagmdticos NPN y NAdj.

Tabla 2. Propiedades de compuestos y compuestos sintagmiticos

Compuestos
Compuestos NN —OmPpuUes
sintagmdticos
Dan lugar a colocaciones y locuciones No St
Dan lugar a compuestos de outpur No Si
Presentan ntcleos con referencia No St
metaférica o metonimica

2.3.3. Compuesto vs. sintagma: lexicalizacion y criterios de fijacion
Acerca de la tradicional oposicién compuesto léxico/compuesto

sintagmdtico, una idea que nos parece esencialmente correcta —hay que

ser cautelosos porque puede implementarse de maneras muy distin-
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tas— es que dichas unidades se originan de diferente manera.” El com-
puesto léxico se considera el producto de un ensamble sincrénico de
unidades, mientras que el compuesto sintagmitico se considera el pro-
ducto de la lexicalizacién de un sintagma (Estornell 2006). El proble-
ma radica en la propia ambigiiedad del concepto de lexicalizacién. Si
entendemos la lexicalizacién como el conjunto de cambios que afec-
tan al sintagma hasta convertirlo en compuesto (nuestro compuesto de
output), no hay solapamiento posible con la generacién de compues-
tos léxicos. Ahora bien, si entendemos que el compuesto sintagmdtico
estd lexicalizado porque su significado no es deducible de sus partes
o porque se institucionaliza/incluye en el diccionario, la oposicién se
desdibuja. Pero ninguno de estos dos tipos de lexicalizaciéon correla-
ciona con la oposicién léxico/sintagmadtico, idea que ejemplificamos

en la Tabla 3:

Tabla 3. Distribucién de los tipos de lexicalizacion

. Compuesto de origen/tipo
Compuesto léxico P . . 5 p
sintagmdtico
Lexicalizacién de la forma mantener, paraguas telarana, sinsentido
Lexicalizacién semdntica alicaido, matasuegras o070 negro, talon de Aquiles

Tener en mente esta doble vertiente de la lexicalizacién es fun-
damental para analizar las diferentes causas de lo que se conoce nor-
malmente como «fijacién» de los compuestos, cuyas manifestaciones
coinciden en muchos casos con los fenémenos de integridad léxica

21 Entre otras opciones, se podria decir que el compuesto sintagmdtico se crea en
un componente sintdctico por oposicién a uno léxico o morfoldgico, por fosilizacién, por
renumeracién en el léxico de un sintagma, etc.
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que enumerdbamos en el primer capitulo. La bibliografia morfolégica
tradicionalmente hace uso de los denominados criterios de fijacion para
distinguir entre sintagmas y compuestos sintagmaticos.

Por ejemplo, uno de estos criterios se refiere a la imposibilidad
de alterar el orden de los constituyentes de un compuesto (34a). Este
criterio no parece realmente decisivo a la hora de considerar com-
puestos o sintagmas a los NPN, pues un modificador preposicional
no precede a su nicleo nunca (34b). En el caso de los NAdj sucede
algo parecido: los adjetivos relacionales no se anteponen (34c), los
participiales tampoco (34d) y los demds adquieren matices semdnti-
cos diferentes (34e), lo que hace poco plausible que este criterio sir-
va para distinguir sintagmas adjetivos de compuestos sintagmdticos

adjetivos.

34. a. ;compuesto? *de dngel cabello
b. (sintagma) *de tinta azul boligrafo
c. jcompuesto? *ldctea via (sintagma) *infantil hospital
d. ;compuesto? *rota banca (sintagma) *pintado papel
e. (sintagmas) puro odio/odio puro;
blanca paloma/paloma blanca

Otro criterio apela a la imposibilidad de llevar a cabo una modi-
ficacién parcial del compuesto (*cabello de dngel caido). En el caso de
los sintagmdticos NAdj, la expectativa es poderlos diferenciar de sin-
tagmas Nadj porque en los tltimos podriamos encontrar un adverbio
modificando al adjetivo (35a). En el caso de los NPN por oposicién
al sintagma convencional, quizd un adjetivo en el complemento de la
preposicién (35b-c). Tras cada ejemplo hemos afiadido posibles excep-

ciones. Respecto al tltimo caso, incluso a veces parece intervenir un
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relacional entre el nombre y el «<no nucleo» del compuesto, como en

los ejemplos de Demonte (1999: 152) (35d):

35. . (sintagma) pelicula muy dramdtica
scompuesto parque infantile parque exclusivamente infantil
b. (sintagma) café con un azucarillo
scompuesto café con leche? café con poca leche
c. (sintagma) manana de compras navidefas
scompuesto zumo de manzana? zumo de manzana roja
d. tren de alta velocidad / el tren francés de alta velocidad

Dado que todas y cada una de las construcciones rotuladas como
compuesto en (35) se caracterizan por su mds que legitima capacidad de
expansion sintagmadtica, su consideracién como compuestos depende de
las preferencias de cada autor. Asi, Estornell (2006: 517) acepta parque
exclusivamente cientifico (sintagma parque cientifico), pero no *violencia
tnicamente doméstica (compuesto violencia doméstica).

No faltan propuestas que sitdan la composicién sintagmdtica en
el medio de un continuo de propiedades que caracteriza, en un extre-
mo a los sintagmas y en el otro extremo a las locuciones (Osorio y Se-
rra, 2012). O clasificaciones que van del sintagma (biblioteca virtual,
pildora abortiva) al compuesto (tarjeta solidaria, violencia doméstica)
en funcién de su menor o mayor cobesion semdntica (Estornell, 2006:
513). La mayor cohesién semdntica, a su vez, se relaciona con factores
como la mayor institucionalizacion de la palabra, que ejemplifica vio-
lencia doméstica, o la presencia de metdforas, como en tarjeta solidaria.
En nuestra opinién, la adscripcion de los ejemplos concretos a las dife-
rentes categorias cuando descansa en criterios como los mencionados
no puede prescindir de un alto grado de subjetividad.
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La dltima seccién incluida en este capitulo aborda la distincién
entre compuestos y palabras prefijadas. Si la delimitacién de compues-
to que hemos ofrecido es lo suficientemente restrictiva desde el punto
de vista estructural para excluir NAdj y NPN, parece resultar lo sufi-
cientemente amplia como para englobar numerosas de las denomina-
das palabras prefijadas de nuestra lengua.

2.4. ENTRE COMPOSICION Y PREFIJACION

2.4.1. Introduccion

Una cuestién controvertida para la teoria morfoldgica es si las
construcciones que presentan una preposiciéon en su constituyente
interno, como las que se muestran en (36), deben ser consideradas
compuestos o palabras prefijadas.

36.  antesala, convecino, entretecho, entreabrir,
contraargumento, sinsentido, sobrenombre,
sobresueldo, traspasar, trastienda

A las dificultades que, en general, presenta la distincién entre
categorfas léxicas y gramaticales (Bosque, 2015: 29-30), en el caso
de las preposiciones en particular se anade el hecho de que estas pre-
sentan propiedades de ambas: constituyen un inventario cerrado de
elementos, al igual que categorias funcionales prototipicas como los
determinantes, pero asignan papel temdtico a sus complementos —por
y para son responsables respectivas de que Maria se interprete como
‘causa’ en por Maria y ‘finalidad’ en para Maria—, al igual que catego-
rias 1éxicas prototipicas como los verbos. Son varios los autores que
distinguen entre preposiciones /éxicas como las citadas y preposiciones
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funcionales como de, que no parece asignar rol temdtico en contextos
como La queja de Maria —pues Maria recibe su rol de ‘agente’ del
verbo nominalizado guejarse—, o entre usos léxicos y funcionales de las
preposiciones (Horno, 2002).

En la bibliografia sobre compuestos, es el trabajo de Rainer y
Varela (1992: 122) el que mejor ilustra las reticencias a la hora de in-
cluir construcciones con preposiciones en la composicién. Asi, aunque
los autores reconocen que estas cumplen los tres criterios que propo-
nen para identificar compuestos, consideran que deben ser incluidas
en la derivacién por las razones siguientes: en primer lugar, las pre-
posiciones presentan sinénimos prefijales sobreabundar-superabundar;
en segundo lugar, los compuestos de nicleo a la derecha son escasos
en espafiol; en tercer lugar, existen preposiciones que ya son prefijos
(entre en entreabrir, no asi en entreplanta).

Son los aspectos semdnticos y distribucionales los que apoyan
en mayor medida la consideracién de las construcciones con prepo-
siciones como prefijadas. Semdnticamente, la significacién de las pre-
posiciones se puede asimilar a la de clases ampliamente representadas
de prefijos, como la de los prefijos locativos (infra-, sub-, intra-) o los
prefijos cuantificadores y gradadores (multi-, hiper-, cuasi-) (Varela y
Martin, 1999). Desde el punto de vista distribucional, las preposicio-
nes, al igual que los prefijos, presentan distribucién heterocategorial o
con bases de diferentes categorias léxicas. Asi, encontramos que sobre
se adjunta a sustantivos, adjetivos y verbos consecutivamente en (37a),
al igual que el prefijo extra- en (37b). La distintividad de este criterio,
sin embargo, podria ser puesta en tela de juicio, pues entre los consti-
tuyentes compositivos también es posible encontrar distribucién hete-
rocategorial —mano en (37¢)-.
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37.  a. sobrecama, sobrenatural/sobreactuado, sobreactuar
b. extrarradio, extracomunitariolextrafino, extralimitarse
c. balonmano, manivacto, maniatar

Otra razén para ser cautelosos es que esta distribucién similar pare-
ce estar vinculada directamente a ciertas categorfas semanticas, indepen—
dientemente de su estatuto morfolégico: en (38a) se muestra c6mo los
sufijos aumentativos, cuyo valor semdntico es afin al de los prefijos cuan-
tificadores, operan sobre varias categorias, al igual que los cuantificadores
oracionales (38b). En (38¢) y (38d) se muestra la heterocategorialidad
tipica de los elementos locativos, prefijos y «no prefijos», oscilando entre
usos adverbiales, adjetivos, preposicionales e incluso conjuntivos, funcio-
nes que dependen de la categoria del constituyente al que se ensamblan.

38.  a. culebron, facilon, mirén
b. Tengo mucho suerno/Viene mucho/Es mucho grande
(en el espanol de Aragén)
c. No hables tan bajo/Estd bajo de moral/Lo dejaron
bajo arresto
d. hasta las narices/ Hasta le costaba esfuerzo saltar

El que parece, sin embargo, el mayor inconveniente para consi-
derar como palabras prefijadas a las construcciones con preposiciones
es de tipo sintdctico. La bibliografia sobre prefijos atribuye a estos la
funcién sintictica de modificadores o adjuntos. De este modo, aquellos
elementos de caracteristicas morfofonoldgicas similares, pero con fun-
ciones de nucleo o complemento no serfan prefijos, sino constituyentes
compositivos. Los constituyentes compositivos, en principio, pueden

comportarse como niicleos, complementos o adjuntos (apartado 4.5.).
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De este modo, el comportamiento de la preposicién sobre en
sobrealimentar ‘alimentar en exceso’ serfa el de un adjunto, por lo que
no habria inconveniente para hablar de prefijacién, como tampoco lo
habria en el caso de sobrecoste, que puede entenderse como un ‘coste
anadido’, en cuyo caso sobre tendria el valor de un modificador como
anadido. Si hay inconveniente, sin embargo, en casos como sobrena-
tural, que no se puede entender como ‘excesivamente natural’ o en
casos como sobrecama, que es aquello que se coloca sobre una cama (la
colcha) y no una cama de mds. Tanto en sobrenatural como en sobreca-
ma, una interpretacién posible es que sobre acttia como nucleo de las
construcciones. El precedente de la distincién entre prefijos-nicleos y
prefijos-modificadores se encuentra en los trabajos de Gracia y Azkara-
te (2000) y Fabregas (2010), que ejemplifican el uso de preposiciones
con ambas funciones en construcciones similares.

Habida cuenta de esta problemdtica, este apartado tiene un do-
ble propésito. En primer lugar, revisaremos una serie de estructuras
donde participan preposiciones que no pueden considerarse compues-
tos: los ensambles morfemdticos (aterrizar), los ensambles relacionales
(contranatural) y los compuestos de output (a contracorriente) (Marque-
ta, 2018b). Estas tres estructuras pueden excluirse de la controversia
en torno a la distincién entre compuesto y prefijo al hacer uso de ca-
tegorias funcionales en su proyeccién o tener un origen sintagmdtico.

En segundo lugar, se expondrdn una serie de argumentos que
nos conducirdn, en Gltima instancia, a favorecer el tratamiento de las
preposiciones que aparecen en antetemplo, contraventana, etc., como
constituyentes compositivos. Trataremos de demostrar que ninguna
de estas preposiciones se comporta como un nicleo de tipo locativo o
aspectual, funciones que si asumen las preposiciones en las estructuras

que quedan excluidas de la nocién estructural de compuesto.
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2.4.2. Propuesta de tipologia de estructuras con preposiciones

La posibilidad de que una preposicién como sobre pueda apa-
recer en distintos tipos de estructuras sintdcticas, que es una asuncién
de importancia clave para nuestro andlisis, se puede formalizar de di-
ferentes maneras. Podriamos optar por enumerar una lista de todos los
contextos donde aparece la entrada léxica sobre. Podriamos representar
entradas [éxicas homdfonas para cada uno de sus usos. Existe una terce-
ra via, vinculada a la asuncién de la hip6tesis de la insercién tardia del
léxico, en la que las estructuras sintdcticas se construirian antes de que
el exponente léxico sobre se introduzca en ellas.

En (39) ejemplificamos y ponemos nombre a los diferentes ti-
pos de estructuras donde pueden insertarse preposiciones. Todas ellas
forman parte del estudio morfolégico tradicional (sea en composi-
cién, prefijacién o parasintesis). Explicaremos sus particularidades y
ofreceremos ejemplos para cada una de ellas.

39.  a. Compuesto intransitivo (sobrecoste)

N
/\
Adj - N
sobre coste

b. Compuesto transitivo (antetemplo)

N
/ \
P N
/\ templo

N P
o ante
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c. Ensamble morfemdtico (encumbrar)

v
/\

A\ A\
T /\

\'% P

a — T

P N
en cumbr(e)

d. Ensamble relacional (trasandino)

Adj
— T
Adj P
ino — T
P N
Tras Ande(s)

e. Compuesto de output (ir contracorriente)

\%
/\
%) p
ir — T
P b
contra — T

b N
la corriente

Empezamos con el comentario de aquellas estructuras que no
ofrecen problemas para la delimitacién entre prefijacién y composi-
cién en espafol.

La primera de las estructuras —(39¢c)— representa el ensamble mor-
femidtico. Nos referirnos a formaciones tradicionalmente consideradas
parasintéticas como las de (40) —los verbos no existen fuera de la cons-
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truccién prefijada (*#igrar), a diferencia de lo que ocurre en compuestos
como (contra)decir—. En esta estructura, la preposicién y el nombre for-
man un constituyente ( + #igre) que introduce, como las glosas revelan,
el estado resultante de un proceso de cambio o movimiento que afecta a
uno de los participantes del evento verbal, —p. e., un avién llega a tierra
como consecuencia del proceso de aterrizar, afortunadamente—.* Los
elementos preposicionales en estos verbos identifican nucleos funcio-
nales de naturaleza aspectual, como Resultado (Ramchand, 2008). Su
naturaleza es funcional y, por tanto, su tratamiento como compuestos es
inviable, al haber tinicamente un lexema en las construcciones.

40.  aterrizar, atigrar, encintar, encabritar, devaluar

< . ) < . b4 . bANY . > C . J
en tierra’ ‘como tigre’ ‘con cintas’ ‘como cabrito’ ‘sin valor

La segunda de las estructuras, el ensamble relacional —(39d)—,
no hace un uso especialmente productivo de las preposiciones, a di-
ferencia del ensamble morfemdtico. Asi, aunque estas aparecen en las
construcciones de (41a), hay una clara preferencia por exponentes de
antiguas preposiciones grecolatinas (41b).

41.  a. sobrenatural, contranatural, antediluviano, trashoguero
b. transocednico, postraumdtico, suprarrenal, subacudtico,
infrasonico

Desde el punto de vista semdntico-estructural, ante o post- son
predicados locativo-temporales que se ensamblan a nombres (diluvio,

22 Paralelamente, en construcciones con adjetivos (alargar, ensuciar), la preposicién
introduce el estado resultante de los procesos de «alargamiento” y «ensuciamiento” —algo queda
més largo o (mds) sucio—.
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trauma) de manera previa a la adjuncién del sufijo (-ano, -ico) que da
lugar a un adjetivo relacional.”® Dicho sufijo es una pieza independiente
del ensamble de la construccién (*trashoguera y *subacua son palabras
mal formadas en espafiol; contra natura es un sintagma). La presencia
del morfema relacional junto con la interpretacién de la preposicién
como nucleo predicativo (idea que desarrollaremos mds adelante) difi-
cultan el tratamiento de estas construcciones como compuestos.

La tercera y tltima de las estructuras inambiguas es el compuesto
de output —(39¢)—. Esta estructura no es, como ya hemos indicado,
una que genere palabras compuestas s#ricto sensu. Entre los ejemplos
con preposiciones, podemos encontrar los de (42).

42.  sinvergiienza, entreguerras, anteayer, sobretodo, sinpa,

pormenor

En los compuestos de outpur siempre parece posible recrear un
sintagma fuente, algo que no siempre lo es en los verdaderos com-
puestos como convecino (= con el vecino); a veces se pueden rastrear
los cambios formales del sintagma en la historia de la construccién (2
contrapaso, contrapaso, contrapds). Estas preposiciones aparecen muy
esporddicamente o lo hacen con el mismo significado que en sus po-
tenciales SSPP-fuente, lo que no ocurre con las que participan en pro-
cesos de composicién.

A continuacién, vamos a presentar las estructuras problemdticas
para la distincién entre composicién y prefijacién, a las que, haciendo
exph'cito nuestro posicionamiento tedrico, hemos denominado com-

puestos.

23 dado que la materializacién fonolégica se produce después de la construccién de la
estructura que se interpreta semanticamente.
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La primera de ellas es e/ compuesto intransitivo —(39a)—. Con
este nombre aludimos a una estructura donde podemos identificar
un nucleo semdntico y categorial de la construccién, situado a la de-
recha. Asi, un anteproyecto es un tipo de proyecto, nicleo semdntico
de la construccién. Igualmente, al ser infraestructura un sustantivo de
género femenino, como su nucleo estructura, infraestructura es una

construccién categorial y morfolégicamente endocéntrica (43).

43.  antefoso, contrapuerta, contracarril
‘foso delantero’ ‘puerta secundaria’ ‘carril auxiliar’
entretalla, traspatio, sobrenombre
‘talla intermedia’ ‘patio trasero’ ‘nombre distintivo’

Como las glosas pretenden visibilizar, nos encontramos ante
una estructura sintdctica integrada por un modificador y un ntcleo.
Como ya mantiene Marchand (1969), esta estructura es indistinguible
de aquella que da lugar a palabras prefijadas como las de (44), sea con
prefijos cuantificadores (44a), gradadores (44b), adjetivos (44c), locati-
vos-temporales (44d-e) o de incidencia argumental (44f) (Feliu, 2001).

44.  a. monotema, triparticion, semitono, poliamor
b. semicurado, hipersensible, pseudocopulativo
c. minicadena, macroconcierto, microclima
d. subteniente, superhombre
e. precocinado, postventa, superestrato
t. copiloto, autopase, interaccion

Pese a que no hay criterios sintdcticos que nos permitan ar-
gumentar si macroconcierto es una palabra compuesta o prefijada, es
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decir, si macro debe ser interpretado como un lexema o como una
categorfa funcional, la consideracién de estas construcciones como
prefijadas parece razonable, no solo porque atribuir un cardcter fun-
cional a elementos como los cuantificadores es plausible, sino por la
marcada escasez de compuestos indiscutibles con modificadores no-
minales antepuestos en nuestra lengua (/ibrepensador, pequernoburgués,
gentilhombre). Hay unos pocos modificadores que son muy produc-
tivos (neoconservador, teleconferencia, maleducado) y son considerados
prefijos con frecuencia.”* En contrapartida, veremos en el apartado
2.4.3. que si hay razones de peso para argumentar que los exponentes
preposicionales son constituyentes compositivos.

La segunda de las estructuras problemdticas es el compuesto
transitivo —(39b)—. Como se anticipaba, uno de los problemas teé-
ricos de asimilar las preposiciones que aparecen en los compuestos a
la prefijacién es que estas aparecen en una distribucién alternativa y
con una interpretacién diferente. Asi, en (45), un antetemplo no es un
tipo de templo, sino un pértico; el contraveneno no es un veneno, sino
su antidoto, etc. Para obtener estas interpretaciones, necesitamos —en
principio— que la preposicién se comporte, no como un modificador,
como ocurria en (43), sino como el verdadero ntcleo de la construc-

cién, pues si el antefoso era el foso delantero’, el antetemplo es ‘aquello

24 No obstante, es necesario destacar que existe una clara correspondencia entre
los valores que presentan los prefijos adjetivales y los adjetivos que aparecen en las (escasas)
construcciones AdjN. Por ejemplo, es comun el valor intensional de pseudo- (pseudoverdad)
y el de falso (falsa puerta), la adscripcion parcial de semi- y la de medio en mediohombre, la
interpretacién de neo- (neolengua) y la de nuevo en Nueva York (nuevas porque ha habido otras
antes, no porque sean recientes), la de pequerio en pequenoburgués es similar a la de mini en
miniordenador (pequerios en comparacién con un prototipo, no por su tamafo). En general, los
adjetivos antepuestos en estos «compuestos» AdjN comparten con los prefijos la expresion de
propiedades fisicas esenciales: buena/malaventura, alta/bajamar, como cali- ‘buenco’, caco- ‘malo’,
maxi-macro ‘grande, mayor’, mini-micro ‘pequeno, menor’, etc.
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que estd ante el templo’, la contracancha ‘el pedazo de terreno que estd
contra la cancha’, etc. Este es el andlisis que elaboran Gracia y Azkarate
(2000).

45.  antetemplo ‘pértico’, contracancha ‘terreno’, contraveneno
< 7’ bl < . bl
antidoto’, entresuelo ‘piso,

trastienda ‘cuarto’, sobrecama ‘colcha’

En otro de los trabajos de referencia sobre el tema, sin embargo,
Fébregas (2010) considera que las preposiciones en (43) y (45) no son
en ningun caso los nicleos de la estructura, sino modificadores que,
como ante en los ejemplos que citamos a continuacion, modifican
indistintamente a la figura de la relacién locativa —antefoso es el foso
delantero (43)— o a su fondo —antetemplo es lo que estd ante el remplo
(45)-.

Aceptando esta linea de andlisis, presentamos una variante mi-
nima de la estructura del compuesto, que denominamos compuesto
transitivo. En ella, los exponentes preposicionales mantienen su con-
dicién de modificadores, pero, a diferencia de lo que ocurre en la for-
malizacién de sobrecoste, concebida para los casos de (43), los modi-
ficadores no funcionan como modificadores «intransitivos» —triparti-
cién = ‘particién triple’—, sino como modificadores transitivos, esto es,
modificadores que introducen argumentos, como lo hace resistente en
planta resistente al frio. Siendo transitivo, el exponente preposicional
introduce tanto la figura —el equivalente a planta— como el fondo de
la relacién —el equivalente a fr/o—, aunque la figura no sea léxicamente
recuperable —el pdrtico que estd ante el templo—. Si fuera recuperable,
de hecho, la construccién ya no tendria las caracteristicas de un com-
puesto, sino de un sintagma (aquello ante el templo).
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En apoyo de esta propuesta, tanto las figuras como los fondos
son recuperables cuando la estructura del compuesto zransitivo tiene
un nucleo verbal. Los pares de construcciones de (46) visibilizan
los paralelismos entre los modificadores transitivos en compuestos
como anteponery los que aparecen en oraciones como poner delante

de. ..

46.  Anteponer: Antepuso sus intereses personales a los familiares.
Puso sus intereses personales delante de los familiares.
Traspasar: Traspasé la pared con la espada.

La espada pasé a través de la pared.

Entresacar: Finalmente entresacd alguna verdad

de sus palabras.

Finalmente saco de entre sus palabras alguna verdad.

Los emparejamientos del tipo de (46) revelan que la interpreta-
cién de las preposiciones en los compuestos transitivos estd mas préxima
a la de ciertos complejos (delante de, a través de, de entre) que a las
verdaderas preposiciones (a, ante, bajo...).

Ello nos da pie para defender, en el siguiente apartado, la idea
de que las preposiciones no se comportan sintdcticamente como pre-
posiciones/nucleos de SSPP en los compuestos —lo que explica indi-
rectamente por qué estos tltimos se adscriben, en tltima instancia, a
la categoria sustantivo, proyectando SSNN-.

2.4.3. De por qué no aparecen niicleos preposicionales en compuestos

Si observamos detenidamente los ejemplos recogidos entre (43)
y (46), las preposiciones que aparecen en compuestos son Ginicamente
ante, con —en palabras como convecino— contra, entre, sobrey tras. Sin'y
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por hacen aparicién exclusivamente en compuestos de output (la sinhue-
50, los pormenores, etc.).

Entendemos que la légica de la consideracién de formaciones
como contracarril como compuestos podria ser la siguiente: dada la
distincién entre preposiciones léxicas y preposiciones funcionales, y
siendo la composicién la unién de dos lexemas, las preposiciones 1é-
xicas harfan aparicién en compuestos, mientras que las funcionales
no. Dicho esto, es cierto que ante, con, contra, entre, sobre y tras se
consideran preposiciones léxicas (Fernidndez Lagunilla y Anula Rebo-
llo, 1995), pero nos llama la atencién la ausencia de gran parte de las
demds, como desde, hasta, hacia, para® o por, que solo aparecen en
compuestos de output.

sQué es distintivo de las preposiciones que aparecen en com-
puestos? Fédbregas (2010: 56-58) apunta a que solo encontramos como
modificadores en compuestos aquellas preposiciones que introducen

modificadores del nombre —las de (47a) frente a las de (47b)—:

47.  a. el puente sobre el rio Kwai, una pelicula contra
Andpreotti, un vampiro ante el espejo, un puente entre
Brooklyn y New York, el hombre tras la cdmara
b. *el puente para Brooklyn, *el puente desde New York,
*el puente hacia  Brooklyn *el puente hasta
Brooklyn *el tiinel por New York

Nos parece indudable que estos hechos distribucionales estdn
relacionados. Aunque queremos senalar que la lista que se ofrece es

25 La tnica lexicalizacion que se nos ocurre con el para romance (no el de paranormal)
es parabienes.
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demasiado amplia, al incluir los modificadores bajo (el jardin bajo tu
ventana) y sin (un libro sin tapas): sin solo aparece en lexicalizaciones de
sintagma'y bajo en compuestos como bajorrelieve'y ensambles relaciona-
les como bajoaragonés. En dichas construcciones bajo se opone como
adjetivo —y no como preposicién— a alto (altorrelieve, altoaragonés).
Precisamente por ello, en nuestra opinién, lmjo representa de manera
explicita lo que ocurre cuando una preposicién se reanaliza como mo-
dificador, pues bajo ya es una categoria léxica incuestionable.

A la observacién de Fibregas quisiéramos anadir las siguientes.
En primer lugar, para, desde y hacia son unidades morfolégicamente
complejas (por + a, de + in + de; faz + a), observacién tipica en los
estudios etimoldgicos de dichos elementos (Corominas, 1990). Ante,
con, contra, entre'y tras son simples, pero es ficil comprobar que las
versiones morfoldgicamente complejas de estas (delante, ;para con?,
en contra, dentro, atrds) no forman parte de compuestos. Podriamos
concluir que una condicién para participar en estos tltimos es ser una
preposicién morfolégicamente simple.

En segundo, lugar, las preposiciones que no participan en los
compuestos (para, desde, hacia, hasta, por, etc.) son exactamente las
mismas que, junto a aquellas que identificamos en los ensambles mor-
femiticos (a, en), codifican informacién aspectual en los predicados
donde aparecen (Minguell, 2009: 7-8). Al comportarse como nicleos
funcionales aspectuales, quedarian, en principio, excluidas de la com-
posicion.

En dltimo lugar, podria decirse que las preposiciones poseen
usos léxicos y usos funcionales, en cuyo caso, la expectativa seria que
los usos léxicos prototipicos de cada una de ellas aparecieran en los
compuestos. En (48) podemos comprobar que esto no es asi. Notamos
que sobre en el compuesto nunca introduce el asunto del predicado,
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el que es su uso léxico prototipico en la sintaxis (48a); entre tampoco
introduce participantes (48b) o con coparticipantes (48c), uso mucho
mids habitual que el de convecino. Finalmente, contra tampoco intro-
duce oponentes (48d). Por si no fuera poco, podemos comprobar en la
columna de la derecha que aparecen exponentes especializados (inter-,
co- y anti-) sustituyendo a las preposiciones para codificar dichos valo-
res propios de los niicleos preposicionales.

48.  a. *sobreguerra/sobre la guerra
b. *entreamigos/entre varios amigos; interministerial/
entre ministerios
c. *conperros/con los perros; copiloto/con el piloro
d. *contraministro/contra el ministro; antiislamista/
contra el islamismo

En conclusién, consideramos que ante, con, contra, entre, sobre
y tras no son nucleos preposicionales cuando participan en ensam-
bles compositivos, sino modificadores o adjuntos (de tipo transitivo o
intransitivo). Es posible encontrar nucleos preposicionales en otras
construcciones, como los compuestos de output, lo cual no es sorpren-
dente, dado que en estas construcciones aparecen todo tipo de cliticos:
conjunciones, pronombres, etc. (correveidile, nomeolvides).

Recapitulemos brevemente. Al comenzar el apartado 2.4.2. pre-
sentdbamos tres estructuras, el ensamble morfemdtico (ensombrecer), el
ensamble relacional (trasalpino) y el compuesto de output (porfa), que se
construyen haciendo un uso indiscutible de nutcleos preposicionales.
Estas formaciones se generan en una estructura diferente a la de los
compuestos, bien por la participacién de categorias funcionales, bien
por su naturaleza sintagmadtica original.
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A continuacién, presentdbamos el compuesto como una estructura
similar a la que acoge a la mayor parte de las construcciones representa-
tivas de la prefijacion. Las preposiciones que se ajustan a esta estructura
(entretalla), asi como las que aparecen en la estructura transitiva alterna-
tiva (sobrecama y contraponer), no se comportan sinticticamente como
ntcleos preposicionales, conclusién que se ha afianzado a lo largo de este
apartado tras analizar las diferencias que estas presentan respecto a las pre-
posiciones cuando encabezan SSPP en el nivel de andlisis sintagmdtico.

A modo de conclusién, consideramos que el encaje de (algunos)
exponentes preposicionales en la estructura compositiva, juntamente
con la especializacién semdntica que estos experimentan en la misma
hacia contenidos locativos y gradadores (como es bien sabido, estos
tltimos constituyen una deriva natural de los primeros), conecta con
nuestro criterio 1v de identificacién de compuestos, es decir, la coerciéon
semdntica sistemdtica de los constituyentes. A falta de un mayor desa-
rrollo de los mecanismos que hacen posible el uso de exponentes prepo-
sicionales como modificadores (Marqueta, 20185) los aspectos analiza-
dos constituyen, en nuestra opinidn, evidencia sélida para defender su
consideracién como constituyentes compositivos (categorfas léxicas).*

SUMARIO DEL CAPITULO DOS

Los datos aportados a lo largo de este capitulo pretenden desmi-
tificar la visién predominante en la bibliografia anglosajona de que las

26 Notese que cuando la preposicién no se interpreta ya directamente como un adjetivo
—contracarril ‘carril awuxiliar’~ su término preposicional se recupera obligatoriamente para
entender la construccién —contraindicar o ‘indicar contra algo’'—. Dicho «algo» corresponderfaa la
parte léxica del SP, la que conceptualiza el sustantivo. En cualquiera de los casos la interpretacién
no se detiene en lo puramente funcional o gramatical, por lo que su tratamiento como prefijos
serfa inadecuado.
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relaciones semdnticas entre constituyentes compositivos son concep-
tualmente «promiscuas» o dependientes del contexto y la frecuencia
de uso. En el caso de los compuestos espafioles, ciertas estructuras
compositivas, como la que representa pez globo, parecen limitar con-
siderablemente la némina de interpretaciones semdnticas disponibles.

El tratamiento de la nocién de compuesto desde el punto de
vista estructural justifica la exclusién de los NAdj (pastor alemdn) y
los NPN (paso de cebra). Pero hemos podido comprobar que estas
construcciones si presentan, en contrapartida, propiedades semdnticas
afines a las de los compuestos de dos sustantivos en aquellas lenguas
donde estos ultimos si son conceptualmente «promiscuos» y presen-
tan un mayor grado de variacién sintdctica (recursividad, presencia
de modificadores complejos), o dicho de otro modo, construcciones
dotadas de una menor «fijacién sintdcticar. A falta de un andlisis de un
mayor niumero de lenguas, los contrastes observados en este capitulo
parecen dejar entrever cierta correspondencia entre las caracteristicas
de las estructuras y las posibilidades interpretativas, una consecuencia
esperable de dos de nuestras principales asunciones, a saber, que la
estructura de los compuestos es sintdctica y que la sintaxis es, esencial-
mente, un componente encargado de crear significado.

Finalmente, asumiendo la convencional identificacién de com-
puesto como una unidad integrada por dos o mds elementos léxicos,
hemos argumentado contra la idea de que las preposiciones puedan
hacer aparicién de manera arbitraria en contextos de prefijacién y
composicién con diferentes significados y comportamientos sintdc-
ticos, ora nucleo, ora modificador. En su lugar, hemos propuesto di-
ferentes tipos de estructura sintictica, circunscribiendo la oposicién
entre composicion y prefijacién a una Unica configuracion sintdctica,

el compuesto intransitivo.



3.
El compuesto desde el punto
de vista léxico-fonologico

3.1. INTRODUCCION

El presente capitulo se plantea con el objetivo de responder a

tres cuestiones esenciales:

I.  ;Hay aspectos distintivos de la morfofonologia de los com-
puestos y/o de sus unidades constitutivas?

II. ;Cémo interacciona la informacién fonolégica de los com-
puestos con otro tipo de informaciones (semdntica, sintdctica)?

II. ;Cémo se representa la informacién fonolégica en las en-
tradas o exponentes léxicos de los compuestos?

Respecto a la primera cuestién, los autores que elaboran anilisis
fonolégicos sobre compuestos del espanol, como Martin Yuste (1987:
336-ss.) o Bustos (1986: 235-ss.), no observan, en principio, aspectos
distintivos en la fonologfa de los compuestos respecto a las demds uni-
dades morfofonoldgicas, con una excepcién: la marcada tendencia de

los constituyentes de los compuestos atributivos como peli en pelirrojo
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a constituir pies binarios o constituyentes de dos silabas cerrados por
una vocal. El patrén de acentuacién identificado en los compuestos es,
en general, el habitual en espafiol, donde en torno al 95 % de los sus-
tantivos se acentian en la pentltima silaba cuando acaban en vocal y
en la dltima si terminan en consonante (Morales-Front, 1999: 211).>

Generalmente, la presencia de acento principal se postula como
criterio universal de cara a la identificacién de palabras fonolégicas o
prosédicas (Elordieta, 2014: 16), aunque en cada lengua particular se
pueden localizar criterios especificos de identificacién, como lo es la
presencia exclusiva de ciertos sonidos en silaba final de palabra —como
las consonantes africadas en euskera—. Siendo la estructura prosédica
recursiva, es posible encontrar palabras prosédicas como constituyen-
tes de palabras, por lo que autores como el propio Elordieta (2014:
38-45) ofrecen una serie de criterios para identificar palabras prosé-
dicas en el interior de palabras complejas del espafiol, criterios que
marcan el establecimiento de limites de palabra en el interior de estas.
La aplicacién de estos criterios en el andlisis de los compuestos revela
que, con frecuencia, al ensamblar sus dos constituyentes (asi como al
ensamblar varias clases de prefijos y sufijos como los denominados
apreciativos) se crean limites de palabra, que revelan la presencia de
una palabra prosédica en el interior de otra (49).

49.  Fenémenos fonolédgicos que delimitan palabras prosédicas
jamén York, ganapanes — falta de palatalizacién de /n/
pez_ballesta — juntura de consonantes imposible
ciberespacio — insercién de e epentética

27 Los compuestos de dos sustantivos procedentes del inglés como videoclip, webcam
o0 aquagym consolidan un patrén de acentuacién de compuestos en la tltima sflaba (frente al
habitual en la pentltima).
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co.che.es/co.ches.co (en coche escoba)
resilabificacién

cu.li.al/cu.lial (en culialto) (opcional)

per.ni.a/per.nia (en perniabierto)

El hecho de que la composicién, la flexién nominal y la prefi-
jacion —tipicamente considerada una forma de derivacién— puedan
presentar un mismo comportamiento de cara a la delimitacién de pa-
labras prosddicas evidencia las dificultades existentes para distinguir
los procesos morfolégicos tradicionales (prefijacién, composicién y
sufijacién) en funcién de criterios fonoldgicos.

En lo que respecta a la segunda cuestién, y dado el modelo de
gramatica asumido, en el que la sintaxis construye las estructuras so-
bre las que se inserta el léxico y, solo después de que esto ocurra, las
estructuras son enviadas para ser externalizadas fonolégicamente, cabe
esperar que propiedades puramente fonoldgicas como la diptongacién
no guarden relacién con el significado de los compuestos, pues los
aspectos puramente fonoldgicos y conceptuales de las unidades lin-
giifsticas no hacen interfaz en ningdn punto del sistema —propiedad
popularmente conocida como arbitrariedad del signo lingiiistico—.

El anilisis de las correspondencias entre estructura y fonologia
en los tipos de compuestos del espanol, no obstante, si parece corrobo-
rar la tendencia al isomorfismo: especialmente, a que la complejidad
en la estructura morfofonolégica vaya acompanada de complejidad en
la estructura sintdctica, de manera mucho mds frecuente que a la in-
versa (complejidad morfofonoldgica sin estructura correspondiente).

Finalmente, y en lo que respecta al almacenamiento léxico de
la informacién fonoldgica —la tercera cuestién planteada—, asumimos
que se requiere de un sistema de almacenamiento que pueda dar cuen-

ta tanto de la existencia de aspectos sistemdticos como la asignacién
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de estructura prosédica —en una misma clase de compuesto, como el
verbonominal, no hay casos que se acentten en el constituyente in-
terno y casos que se acentden en el externo—, como dar cuenta de los
aspectos arbitrarios o en variacion (como la aparicién de determinados
alomorfos).

Salvo en contadas excepciones, todo sustantivo, verbo o ad-
jetivo del espanol contiene una vocal de tema, motivo por el cual
subscribimos la hipétesis del almacenamiento Iéxico de temas -con-
juntos de raiz y categorizador— frente a la del almacenamiento de
raices acategoriales. La primera de las hipdtesis se argumenta en Ber-
mudez-Otero (2013). Las vocales de tema identifican la categoria
del elemento léxico, es decir, funcionan como indicadores de su cozn-
dicion de lexema (markers of lexemehood): No Spanish simple stem
and no derivative suffix ever enter the phonology out the theme vowel
it idiosyncratically selects (Bermadez-Otero, 2013: 47).*® El autor
contempla la posibilidad de listar en el léxico raices sin categoria,
vinculando dicho listado al nivel formal de educacién del hablante,
y anade: If some semiproductive processes of root-based derivation do ex-
ist, their status will be that of lexical redundancy rules (Bermudez-Ote-
ro, 2013: 53).%

28 En la entrada léxica, el atributo fonoldgico contiene dos piezas concatenadas y
ordenadas linealmente man y -o0. Mano, en su conjunto, representa el nivel N-1 (el de tema
sustantivo y no el de palabra). El atributo fonoldgico es el que contiene la informacién
redundante de que mano es dominio para la fonologfa de nivel de zema, pudiendo serlo también
a nivel de palabra.

29 Los experimentos psicolingiiisticos elaborados por Libben ez al. (2002) parecen
apoyar esta hipétesis. En una tarea de construccién de compuestos donde se ofrece un mismo
lexema con distintos estatutos morfoldgicos —raiz, stem, palabra...— (firm, firma, firmen; supp,
suppe, suppen), el input con raices resulta en una tarea 100 ms. mds costosa que el input con
palabras; sorprendentemente, no hay diferencias significativas en la tarea de descomposicién.
Ello sugiere que la construccién de un compuesto no empieza por la seleccién de una raiz, pero
que su descomposicion si puede culminar en ella.



3. EL COMPUESTO DESDE EL PUNTO DE VISTA LEXICO-FONOLOGICO 107

En (50) se recogen las vocales de tema presentes en sustantivos

(50a),* adjetivos (50b) y verbos (50c).

50.  a. para sustantivos: /o//al y le/ manos, canas, padres/ cruces
b. para adjetivos: /o/ /a/ lel tramposos, poliglotas, pedantes
c. para verbos: /a/ lel 1i/ liel ... arbitraje, vendedor,

vendible, sentiente

Las claves de la argumentacién de Bermudez-Otero respecto al
almacenamiento de temas son dos:

La explicacion de la alomorfia. Los modelos de ciclo estricto (o
de aplicacidn de reglas por estrato morfolégico) no pueden explicar la
interaccién entre diptongacién + acentuacién en pares de alomorfos
verbales como cuentista, pero *cuentador. La razén es que es la asig-
nacién de acento en el primer ciclo predice el mal formado *cuen-
tador. Ambos alomorfos se almacenarian en el léxico, por lo tanto,
y su seleccién no estaria derivada de reglas, sino optimizada al nivel
fonolégico. Esta se resolveria en el segundo ciclo y no en el primero,
es decir, la competicién entre alomorfos no se resuelve en el momento
de insercién léxica del tema conta/cuenta, sino de manera posterior a
su ensamble con -dor. Igualmente, en los compuestos encontraremos
una considerable disponibilidad de alomorfos en la posicién izquierda
o interna del compuesto cuya seleccién también debe regularse en el
segundo ciclo.

30 Existe un pequefio y heterogéneo conjunto de sustantivos que integran la llamada
clase atemdtica, como aquellos cerrados en la vocal u (dibus, champiis), en e tonica (tentempiés)
y ciertos préstamos (faxis, fans). Estos sustantivos pueden pasar a integrar una clase temdtica,
especialmente en el uso coloquial (clubes, cafeses, sofases), con la excepcion de los sustantivos
cerrados en 7 no acentuada (alfonsies vs. *taxies). Por extensién a la composicién, quedarfan fuera
de las clases temdticas aquellos que contienen exponentes de sustantivos como mani (manilargo).
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Las raices como reduccidn vocdlica de temas. Independientemente
de que un morfema se ensamble con temas nominales (51a), adjeti-
vales (51b) o verbales (51c), podemos observar que las formas en la
izquierda, que se consideran tipicamente raices, son la materializacién
fonolégica de un tema en un determinado contexto: ensamblado con
un morfema que empieza por vocal. Estos exponentes, pues, resultan
de la desaparicién sistemdtica de la vocal de tema cuando se le ad-
junta un morfema vocdlico. Sirve como evidencia el hecho de que las
vocales que no son temdticas no desaparecen cuando se les adjunta
un morfema vocilico (51d).>! El fenémeno de reduccién de vocales
de tema se produce, aunque de manera muy esporddica, también en
composicién.

51.  a. nubosolazucarado
b. celebridad/inutilidad
c. mirén/mirador
d. glorioso/*gloroso; craneal/*cranal
leismo, egoista

Nuestro andlisis de las formaciones compuestas del espanol pre-
tende aportar evidencia empirica al planteamiento tedrico general que
se ha esbozado en esta introduccién. Asi, se descartard la posibilidad
de que las raices definan un dominio morfofonolégico diferente al del
tradicional zema y de que la presencia de ciertas propiedades fonoldgicas
en los constituyentes compositivos (p. e., diptongos) sea un predictor
de las propiedades de su interpretacién (composicional o idiomdtica).

31 En algunas palabras podemos identificar la aparicién de una consonante temdtica
(manotazo, dentellada, pegajoso) que podria considerarse la solucién alternativa a la reduccién
que permite preservar la vocal de tema.
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3.2. LAS UNIDADES CONSTITUTIVAS DE UN COMPUESTO

Hasta la fecha, resulta problemdtico todo intento de caracterizar
los elementos que integran un compuesto en torno a conceptos como
el de raiz (Carstairs-McCarthy, 2002: 142), terma (Bauer 1998) o pa-
labra (Marchand, 1969: 11).

Cualquier nocién de raiz resulta insuficiente para explicar los
constituyentes en (52). No cubre la presencia de morfemas derivativos
como los de (52a) o de vocales temdticas en (52b) —exigidas para la
buena formacién del compuesto, como demuestra la mala formacién
de los ejemplos en (52¢)-.

52.  a. nadador estrella, empresario milagro
b. lavaplatos, vendepisos
c. *lavplatos, *vendopisos

El concepto de tema, que suele hacer referencia tanto a un con-
junto de raiz y categorizador (53a) como a una forma con elementos
flexivos sincrénicamente inactivos (53b), excluye a los constituyentes
en cursiva en las construcciones de (53c¢), que aparentemente no con-
tienen ni categorizadores ni elementos flexivos.

53.  a. videoaficionado, radioyente
b. canceriforme, manufacturado
c. patilargo, blanquiazul

Finalmente, los constituyentes internos de un compuesto pre-
sentan, en su mayoria, diferencias respecto a la nocién tradicional de
palabra morfosintictica, en tanto en cuanto estos no se flexionan. Ello
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diferencia a los constituyentes de (52a), retomados como (54a), de los

de (52b) y (53), retomados en (54b):

54.  a. nadadores estrella, empresarios milagro
g
b. *lavabaplatos, *videosaficionados, * cancerumforme,
*patislargo

Los contrastes recogidos en (55) muestran como algunas formas
(55a), pero no otras (55b), comparten la posibilidad de participar en
la sintaxis oracional, comportindose como palabras morfosintdcticas
dentro de la misma.

55.  a. ella lava, dos videos, ninas que son verdaderos prodigios
b. *manus, *patis

Uno de los objetivos de este trabajo es reivindicar la importan-
cia que ser una unidad del léxico del tipo de (55a) o (55b) adquiere en
la formacién de compuestos™ en aquellas lenguas, como el espanol,
cuyos esquemas compositivos productivos y operativos en sincronia
estdn integrados por tipos diferentes de formas.

Defenderemos que la seleccién de unidades con la forma de
mani, lava o camiones se resuelve en la interfaz entre estructuras sintdc-
ticas y exponentes léxicos. Determinados entornos sinticticos exigirdn
la insercién de unidades léxicas capaces de establecer concordancia,

como camiones en los camiones cisterna. Otros exigirdn la aparicién

32 Aunque no desarrollaremos esta idea, podria afiadirse que los exponentes de (55a)
son los tnicos que participan en otros procesos de formacién de palabras sin experimentar
ningtn tipo de cambio. Asi, estos exponentes permiten crear nuevas palabras sin gramaticalizarse
o lexicalizarse de manera explicita (el celofin desde papel celofin, el busca desde buscapersonas, el
ex desde expareja, pero nunca *el peli desde pelirrojo).
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de formas vinculadas a una categoria (nominal o verbal), pero no se
requerird que dichas formas establezcan relaciones de concordancia,
como es el caso de lava en lavaplatos. Finalmente, otros entornos pue-
den suponer la insercién de formas con propiedades adicionales, como
es el caso de mani en manilargo, por lo que la insercién de palabras
morfosintdcticas de la lengua como camiones seria insuficiente.

La aproximacién escogida tiene repercusiones tedricas impor-
tantes. Asi, algunas de las oposiciones habituales en el grueso de los
estudios sobre composicién (compuestos formados por raices frente a
compuestos formados por temas) serdn desprovistas de relevancia ted-
rica, pues se considerard que el concepto de 727z inicamente describe
el efecto fonoldgico de ciertos tipos de ensamble y que, por tanto, no
representa unidades de las que se parte para conformar compuestos de
manera natural.

Vamos a caracterizar tres tipos de compuestos en espanol en
torno a dos criterios: la capacidad de flexionar de las formas que lo
integran (que es considerada una propiedad de la entrada Iéxica) y si
dicho potencial flexivo se encuentra activo o inactivo en la estructura
del compuesto (propiedad de la estructura sintctica que se manifiesta
o no a través de concordancia). El resultado de la caracterizacién se

ejemplifica en la Tabla 4.

Tabla 4. Distribucién de propiedades flexivas en compuestos

Tipo de constituyente camiones cisterna | lavaplatos | manilargo

Potencial Flexivo Si Si No

P. E activo en

Si No No

composicién
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Como se anticipa en la introduccién de este libro, asumimos
la hipétesis de la Insercion Tardia del Léxico. La informacién morfo-
fonolégica que diferencia a camidn cisterna de lavaplatos o cuellilargo
no aparece sobre las estructuras de dichos compuestos hasta que las
entradas léxicas identifican dichas estructuras, mediante el procedi-
miento de Insercién Léxica. Ya hemos mencionado que los modelos
que asumen tipicamente esta hipdtesis son los denominados neocons-
truccionistas. El léxico de estos modelos suele estar integrado por dos
clases de elementos. En primer lugar, se encuentran las raices, que son
elementos sin categoria sintdctica portadores de informacién fonolé-
gica y semdntica idiosincrasica. En segundo lugar, se encuentran los
elementos funcionales, un conjunto de los cuales se encarga de cate-
gorizar raices. De este modo, una forma como car ‘coche’ en inglés es
una raiz como unidad de almacenamiento. El mismo elemento cuali-
fica como fema en el momento que una categoria funcional (7) toma
a car como su complemento.”® Finalmente, car cualifica como palabra
morfosintictica desde el momento en el que diferentes proyecciones
funcionales de la categoria sustantivo interactiian con los rasgos de N
(a car, two cars, etc.).

Como anticipdbamos en la introduccién, no compartiremos la
asuncién de que el elemento que vincula la informacién semdntica
idiosincrédsica a la estructura sintdctica es una raiz acategorial. Asu-
miremos que lo que se inserta en el nudo inferior o ancla de las es-
tructuras son elementos léxicos capaces de identificar categorias. Estos
elementos 1éxicos (casa, y no cas—) constituyen, de este modo, la uni-
dad minima capaz de establecer una correspondencia con el Sistema
Conceptual y recibir un significado arbitrario, oponiéndose a las ca-

33 Hay diferencias relevantes a este respecto en los diferentes modelos. Borer (2013)
por ejemplo, presenta un modelo de categorizacién alternativo al de la Morfologia Distribuida.
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tegorias funcionales como de, que no denotan conceptos (véase Men-
divil-Gird, 2019 para una posible implementacién de esta hipétesis).

Entre los elementos del léxico que pueden relacionarse con un
concepto, que denominaremos unidades léxicas, diferenciaremos dos
tipos: aquellas que pueden recibir materializacién fonoldgica en la
lengua de manera independiente, a las que denominaremos unidades
léxicas libres, y aquellas que no pueden recibir materializacién fono-
légica de manera independiente, a las que denominaremos unidades
léxicas ligadas.

Asumimos que la informacién que permite distinguir entre
formas libres y ligadas forma parte del conocimiento léxico de los
hablantes de la lengua. Dicha informacién es proporcionada, funda-
mentalmente, por los rasgos fonoldgicos presentes en la entrada léxica
(los mismos que nos permiten evaluar snappish como una palabra no
perteneciente a nuestra lengua). Hablaremos de unidades /éxicas li-
gadas en oposicién a prefijos, sufijos y cliticos, que serfan unidades
Sfuncionales ligadas.

Un aspecto determinante para la independencia fonoldgica,
como es la presencia o no de un acento principal, no se considera-
rd determinado por la informacién fonoldgica del léxico, sino por su
contexto sintictico de insercién, dado que asumimos que la asigna-
cién de acento se produce sobre la estructura sintdctica de manera
posterior a la insercién léxica. De esta manera, en nuestra propuesta
habrd formas como navarro que serian unidades libres en contextos
como ¢/ pueblo navarro, pero unidades ligadas en contextos como pue-
blo navarro-aragonés.

Hemos identificado las siguientes generalizaciones o tendencias
en la materializacién fonoldgica de compuestos, segun el tipo de uni-

dades léxicas (libres o ligadas) que aparecen en su interior:
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- Los compuestos en los que se han materializado fonoldgica-
mente dos unidades léxicas ligadas, como herbivoro, presentan siempre
evidencias de interdependencia fonolédgica, como son la ausencia de
diptongo en herbi y la asignacién de un dnico acento en la construc-
cion.

- Los compuestos en los que se han materializado fonoldgica-
mente dos unidades léxicas libres, como azu/ cielo, no presentan nin-
gan tipo de interdependencia fonoldgica, como evidencia la aparicién
de diptongo en cielo y la asignacién de dos acentos principales en la
construccion.

- Los compuestos formados por una combinacién de unidades
léxicas ligadas y libres, como pernilargo o cuelgacapas, presentan propie-
dades morfofonoldgicas y prosddicas hibridas respecto a los anteriores,
aunque cabe distinguir dos subtipos, dependiendo del tipo de expo-
nente léxico que se introduce en la posicién inicial del compuesto.

- Cuando la unidad léxica ligada lo es de tipo inherente (en el
sentido de que la dependencia se debe a sus rasgos fonolégicos), como
perni en pernilargo, el compuesto comparte propiedades en su mate-
rializacién fonoldgica con el tipo de herbivoro, como es la presencia de
monoptongo en perni. Sin embargo, el patrén de asignacién de acento
es claramente diferente entre ambos compuestos, pues herbi recibe el
acento en herbivoro, pero perni no lo hace en pernilargo.

- Cuando la unidad léxica ligada lo es de manera reciclada® (en
el sentido de que la dependencia fonoldgica se debe a su contexto de
insercién, como cuelga en cuelgacapas), el compuesto comparte pro-
piedades en su materializacién fonoldgica con el tipo de azul cielo,

como es la presencia de diptongo en cuelga, aunque nuevamente el

34 La forma puede usarse como libre en otros contextos, y de ahi que se recicle como
constituyente compositivo.
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patrén de asignacién de acento es claramente diferente (cielo recibe
acento principal en azul cielo, pero cuelga no lo hace en cuelgacapas).
Resumimos estas observaciones en la Tabla 5. Esta refleja cémo
unidades similares, pero en diferentes contextos de insercién, pre-
sentan propiedades diferentes en lo que respecta a su materializacién
fonoldgica. Es por esta razén que consideramos que las propiedades
morfofonolégicas y prosédicas de los constituyentes compositivos no
pueden estar determinadas por su condicién inherente de raiz o pala-
bra (se esperaria que su comportamiento fuera uniforme en todos los

contextos).
Tabla 5. Propiedades morfofonolégicas por unidades
unidades u. reciclada + u u. ligada + u
Tipo de libres B ' g ’ uu. ligadas
o . ( . libre libre ( foro)
compuesto cuento (cuentoterapia) (corniabierto) cormyere
estrella)
DO,S acentos Si Infrecuente No No
principales
Diptongos Si St Infrecuente No
Acento
principal en S No No S
constituyente
interno

El hecho de que unidades de mayor tamafo que una raiz deban
almacenarse en el léxico del espafol se justifica con contrastes como
los de (56). Elementos con una misma raiz (cesto/cesta) se relacionan
con conceptos distintos en su implementacién como sustantivos, pese
a que elementos funcionales como las vocales temdticas no poseen, en
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teorfa, propiedades que pudieran alterar el contenido semdntico de las
raices, a diferencia de morfemas como -dor, por ejemplo.

56. cesto/cesta
regentar/regir/reinar

dependiente/dependienta

Como sefaldbamos en el anterior apartado, asumimos la hi-
pétesis del almacenamiento léxico de temas formulada por Bermu-
dez-Otero (2013). Formas como cesto y cesta constituyen distintos
objetos de almacenamiento léxico y se predice, por tanto, el hecho de
que se relacionen con conceptos diferentes. Esta hipdtesis serfa sufi-
ciente para explicar el almacenamiento de compuestos enteros como
cuellilargo o guardarropa (conceptos tinicos), pero no nos permite
explicar por qué un compuesto como cuellilargo se almacena con la
forma cuelli y no con la forma cuello, siendo que cuelli y cuello son
alomorfos que si remiten a un mismo concepto.

La hipétesis del almacenamiento de compuestos enteros, a
nuestro entender, explica sin mayor inconveniente la presencia en
compuestos de alomorfos absolutamente improductivos como los de
(57). En la formacién sincrénica de compuestos no se recurre a este
tipo de alomorfos.

57.  benevolente; bendito, manufacturado, mamporro

Sin embargo, en la formacién, totalmente productiva en sin-
cronfa, de compuestos como lavaplatos o derivados como colonizable
nunca aparece en posicion interna un elemento léxico sin vocal tema-

tica (58).
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58.  a. cazafantasmas, vendepisos; *matomoros

colonizable, bebible; *beboble

En el préximo apartado se afadirdn nuevos casos y se detallarin
contextos similares a los de (58). Todos ellos muestran que los contex-
tos sintdcticos de insercién del léxico nos permiten predecir en gran

medida la aparicién de las formas de los compuestos.

3.3. Los CONTEXTOS DE INSERCION LEXICA DE CONSTITUYENTES
COMPOSITIVOS

Es habitual que los monogrificos que versan sobre la compo-
sicién en espafol organicen en apartados o capitulos diferentes la
morfofonologfa y la sintaxis de los compuestos. La oposicién entre
compuesto propio y compuesto sintagmdtico (Bustos, 1986) supone el
mids destacado intento de conjugar aspectos estructurales y morfofo-
noldgicos, aunque los categoriales permanecen en un segundo plano.
En la propuesta que presentaremos a continuacién las proyecciones
categoriales de las categorias léxicas ocupan el eje del anilisis tanto
en lo relativo a sus propiedades estructurales como a sus realizaciones
morfofonoldgicas. Para cada tipo de unidad léxica que participa en la

formacién de un compuesto:

—Presentaremos las formas representativas de cada unidad.

—Detallaremos el contexto sintdctico en el que se insertan.

—Anticiparemos algunos aspectos relativos a su materializacién
fonoldgica.
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3.3.1. Unidad léxica libre

—Esta categoria estd representada por todos aquellos miembros
de una categoria léxica con flexién que aparecen en un compuesto
pudiendo establecer una relacién de concordancia manifiesta. Se in-
cluyen por tanto sustantivos (59a), verbos (59b) o adjetivos (59¢).

59.  a. los peces globo, la nina prodigio, otra videollamada
b. Mientras ellos manuscribian el boceto, ella forocopié
el original.

c. Las jovenes euroescépticas eran pelirrojas.

Los ejemplos de (59a) revelan que los compuestos formados por
dos sustantivos representan el tnico tipo de compuesto del espafiol
donde la relacién de concordancia puede ser establecida desde el ele-
mento situado a la izquierda o en la posicién interna en un compues-
to. Como también anticipdbamos al concretar la nocién de compues-
to, la explicacién de este hecho radica en que la categoria funcional
determinante forma parte de la proyeccién funcional del sustantivo.

Globo y prodigio en pez globo y ninia prodigio son aparentemente
problemdticos para nuestra propuesta dado que, pese a no establecerse
ninguna relacién de concordancia visible ni dentro del compuesto ni fue-
ra del mismo, presentan propiedades (acento principal) que hace dificil-
mente justificable su exclusion del conjunto de las unidades léxicas libres.

La solucién que proponemos es que, efectivamente, estos cons-
tituyentes son unidades léxicas libres que podrian establecer relaciones
de concordancia. Ello se evidencia en la posibilidad de reanalizar cons-
trucciones como Reyes Magos como sintagmas integrados por un sus-
tantivo y un adjetivo y la variacidn existente en construcciones como

pisos piloto(s) (véase el apartado 7.2.).
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La concordancia con un determinante que experimentan los
nucleos sustantivos como pez no se va a manifestar en esos sustantivos
no nucleares porque todos los «no nicleos» de los compuestos del
espafiol carecen sistemdticamente de la proyeccién funcional de dezer-
minante. La ausencia de determinante no es una propiedad exclusiva
de los compuestos, dado que esta se produce también en contextos
claramente sintagmadticos (60):

60. a. Le tird (*los) besos
*fregalossuelos
b. una pintura con efecto (*la) arena
*camionlacisterna

En resumen, las unidades léxicas libres se insertan en dos situacio-
nes. La primera se produce cuando en un compuesto de nicleo verbal o
adjetival se requiere del establecimiento de una relacién de concordancia
de persona o niimero con un sujeto, en cuyo caso las unidades Iéxicas li-
bres se materializardn en la posicién externa o derecha del compuesto. La
segunda, cuando en un compuesto aparecen sustantivos que contienen
proyecciones de género'y niimero, condicién necesaria, pero no suficiente,
para que se establezca concordancia con una proyeccién de determinante.

—Amén de las propiedades morfosintdcticas descritas, que tie-
nen un claro correlato morfofonoldgico, las unidades 1éxicas libres se
caracterizan por ser siempre portadoras de un acento principal en su

materializacién fonoldgica en espanol.

3.3.2. Unidad léxica ligada
—Esta categoria estd representada por diferentes tipos de unidades
léxicas, entre ellas, categorias no flexivas de cardcter clitico (61a), unida-
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des léxicas que no se ensamblan con sus correspondientes rasgos flexivos
sincrénicamente activos (61b), o unidades léxicas con rasgos flexivos
sincrénicamente activos que se ensamblan con una categoria funcio-
nal relacional (61¢). Estas unidades tienen en comun, desde el punto
de vista estructural, el estar vinculadas de algiin modo con categorias
relacionales como preposicién, conjuncién o caso. Asi, contra y entre
en (61a) son exponentes preposicionales de la lengua. Los sustantivos
en (61b) presentan una vocal de cierre vinculada etimolégicamente a
lenguas que flexionaban caso en sus sustantivos. Finalmente, el sustan-
tivo de (61¢) se ensambla, en nuestra propuesta, con una categoria re-
lacional (véase apartado 6.4.) —aunque propuestas precedentes como la
de Lapesa (2000:87), que analiza esta estructura como un acusativo de
relacidn, también apuntan al vinculo existente entre dicho constituyente
y la presencia de categorias relacionales—. Finalmente, en el andlisis que

favorecemos, el adjetivo blanco se ensambla con una conjuncion.

61l. a. contrasistema, entreacto
b. arboricidio, manuscrito
c. cuelli (cuello+i) largo, blangui (blanco+i) azul

— La introduccién de categorias funcionales pertenecientes a la
sintaxis oracional como la conjuncién y o la preposicion de permitiria la
identificacién de nudos relacionales en la estructura subyacente a cuelli-
largo o blaguiazul, de la misma manera que lo hacen en sintagmas como
blanco y azul. En el sistema que proponemos, sin embargo, sintagmas
como blanco y azul nunca experimentan una situacién de competencia
con compuestos como blanquiazul, contra Ackema y Neeleman (2004).

La insercién de las unidades léxicas libres como blanco se produ-

ce en una proyeccion con rasgos de concordancia que han de identifi-
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car ambos adjetivos (no solo azul, el mas externo). Asi, en el sintagma,
tnicamente la unidad léxica libre blanco, pero no blanqui, es inserta-
ble (pantalones blancos y de buen gusto/*blanqui y de buen gusto).

Es un hecho conocido que los compuestos de la clase de peli-
rrojo no presentan i en lenguas como el cataldn, como sefiala Padrosa
(2010).% Para los hablantes de dicha lengua no existen exponentes
léxicos especificos capaces de identificar la categorfa funcional que
acompana al sustantivo co// en este compuesto, dado que la estructura
que subyace a coll-larg parece ser idéntica (pues posee una interpre-
tacién similar). Al no contar el catalin con exponentes léxicos como
cuelli, otro tipo de exponente léxico tiene que poder ser capaz de iden-
tificar la misma cantidad de estructura funcional.

— Las unidades léxicas ligadas se caracterizan por no poder ma-
terializarse de manera independiente en la lengua (62a) y por no reci-
bir acento principal cuando se adjuntan a palabras léxicas libres (62b).
Al carecer de independencia prosédica en su materializacion, es habi-
tual que aparezcan monoptongos en dichas formas (62c), pues existe
un vinculo entre acentuacién y diptongacién, como mantienen los
modelos que veremos en el préximo apartado. Parte de las unidades
ligadas pierden su vocal de tema cuando se adjuntan a un sufijo cuyo
primer fonema es vocidlico, fenémeno que es ficilmente observable
en derivacién (62d), pero no asi en composicién (dado que lo que

se adjunta a quita en quitaesmaltes no es un morfema, sino un tema).

62.  a. *los entres, *las manus, *las blanquis (pero los contras)®®
b. antisistéma, drogodependiénte, cuellildrgo, blanquiazil

35 Salvo que sean, o se inspiren en, préstamos del espafol.
36 Hay que tener en cuenta la posibilidad de independencia relacionada con el cambio
categorial que ilustra contra.
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c. dentimellado, dentera, dentifrico
d. arenoso/arenas; matdn/matador

3.3.3. Unidad léxica libre reciclada como ligada

— Esta categoria estd representada por todas aquellas unidades
léxicas libres de la lengua que aparecen en la posicién interna de un
compuesto en espafol, a excepcién del nicleo peces de compuestos
como peces globo.

Las unidades recicladas se diferencian de las unidades léxicas
libres en no poder proyectar sus propiedades flexivas ni establecer re-
laciones de concordancia. Asi, la forma conjugada que aparece en el
compuesto verbonominal nunca habilita un sujeto (63a), mientras
que las unidades libres de la misma categoria si lo hacen (63b). La
forma nominal reciclada que aparece en el compuesto de (63¢) nunca
flexiona en niimero, a diferencia de las unidades libres de (63d), que si
pueden hacerlo (potencialmente, como minimo).

63.  a. vendesuerios (*vende-él suerios)
b. Ellos compran todo y luego lo malvenden
c. videojuego (*videosjuegos)
d. videollamadas, *camiones cisternas (pero perros lobos)

— La insercién léxica de unidades recicladas se produce en con-
textos donde no pueden aparecer bases inherentemente ligadas, como
es el caso del patrén verbonominal de lavaplatos, pero también en
esquemas donde si coaparecen con ellas, como los esquemas composi-
tivos nominales de nicleo a la derecha (aerosol/vitaminoterapia).

— Las unidades recicladas pueden concebirse como palabras fo-

noldgicas que pierden su acento en la derivacidn; esta es la aproxima-
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cién que favorecen los trabajos que veremos en el préximo apartado.
También pueden concebirse como unidades almacenadas en el Iéxico,
resolviéndose sus caracteristicas prosddicas de manera posterior. Nos
hemos decantado por esta tltima posibilidad porque la reestructura-
cién prosédica no afecta a ningtn tipo de unidad en particular (p. e.
palabras fonoldgicas), sino a cualquier unidad lingiiistica que es recicla-
da como ligada. La reestructuracién ocurre también sobre sintagmas,
como evidencian guerracivilista y treintanero.

La tGnica particularidad fonolégica de las unidades recicladas es
la ausencia de acento principal, que nos permite distinguirlas de las
unidades libres (64a). Unidades libres y recicladas presentan, por lo
demds, propiedades comunes, como la presencia de diptongos (64b).

64. a. Ldva pldros. Lavapldtos; Al video juégo. Al videojuégo
b. cuelgacapas como huelga sorpresa o Lavapiés

Recapitulemos brevemente lo visto en este apartado. La ex-
ploracién de los contextos de insercién de exponentes léxicos nos ha
permitido comprobar cémo las particularidades morfofonolédgicas de
cada categoria concreta (sustantivo, adjetivo, verbo) varfan en funcién
de las exigencias de las estructuras. Los entornos con concordancia
exigen de la aparicién de wunidades léxicas libres (palabras morfosin-
tdcticas en el sentido tradicional), mientras que los entornos con ca-
tegorias relacionales exigen de la insercién en espanol de una unidad
léxica ligada de manera inherente (con particularidades diferentes a las
tradicionales raices y temas). Tras hacer uso de un criterio estructural
que nos permite distinguir compuestos de sintagmas (el nivel donde
se establecen la concordancia), hemos justificado las particularidades
de la tnica construccién que contiene dos unidades léxicas libres, re-
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presentada por peces globo. En los compuestos restantes (lavaplatos)
las unidades insertadas desde el léxico no identifican proyecciones de
concordancia en posicién interna. De hacerlo, la proyeccién serfa sin-
tagmadtica (Lavan platos).

Finalmente, hemos justificado la necesidad de una unidad, /z
unidad libre reciclada como ligada, que presenta particularidades fono-
légicas en comun con las unidades libres pese a poder coaparecer en
contextos estructurales con las unidades ligadas. La presencia de acen-
to principal permite distinguir de manera sistemdtica unidades libres
y recicladas. Desde el punto de vista de un modelo de /nsercion Tardia,
sin embargo, resultaria contradictorio que un criterio fonolégico (la
presencia de acento) condicionara una distincién estructuralmente
pertinente (presencia o no de concordancia). Es por este motivo por lo
que parece necesario abordar la cuestién desde la perspectiva inversa,
de manera que sean los contextos de insercién, y no los exponentes,
los que determinen la posibilidad de asignacién de acento.

Afirmibamos que la condicién de ligada de una unidad léxica
podia vincularse tanto a propiedades fonoldgicas de la forma almace-
nada como al contexto de insercién léxica de dicha forma. Conside-
ramos que la naturaleza ligada con la que escribe se integra de manera
inmediata en un neologismo como ldpiz escribecartas representa este
segundo tipo de dependencia fonolégica. En espanol, la posibilidad de
que una unidad en posicién interna reciba acento principal se relacio-
na con la posibilidad de dicha forma de concordar (camiones cisterna).
Si un elemento verbal como escribe ha de establecer una relacién de
concordancia en un compuesto, la prediccion es que dicho elemento
se materializard a la derecha y recibird acento principal (Manuscribe
él y no ella). No indagaremos mds sobre esta cuestién, pues la relacion

entre las proyecciones de concordancia disponibles en un compuesto
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y su estructura prosédica debe ser analizada a partir de una muestra
mds amplia de lenguas.

3.4. LA ESTRUCTURA FONOLOGICA DE LOS COMPUESTOS

En este apartado presentaremos algunas de las propuestas que
abordan la distincién de los constituyentes compositivos del espafiol
mediante criterios fonolégicos y prosédicos. Comentaremos las venta-
jas e inconvenientes de cada una de ellas, sefialando la manera en que
sus predicciones empiricas son coinciden o no con las del sistema que
hemos propuesto.

En la introduccién al presente capitulo hemos hecho referencia
a trabajos del dmbito de la Fonologia Prosédica, uno de cuyos obje-
tivos es delimitar palabras fonolégicas mediante criterios prosédicos
(integracién, segmentacidn, etc.). La idea que pondremos de relieve
es la posibilidad de encontrar diferentes tipos de unidades prosédicas
dentro de un compuesto, algunas de las cuales no constituyen palabras
prosédicas por si mismas, sino que lo hacen juntamente con otros
elementos.

Asi, Elordieta (2014) diferencia entre compuestos integrados
por dos bases fonoldgicas que resultan en una palabra prosédica (65a);
compuestos integrados por una base fonoldgica y una palabra pro-
sédica que dan lugar a otra palabra prosédica (65b) y compuestos
integrados por dos palabras prosédicas que constituyen un sintagma

fonoldgico (65¢).

65.  a. bid+grafo, mani+curo
b. lava+platos, drogo+dependiente, mani+rroto
C. camiones+cisterna, coches+escoba
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La agrupacién de las formaciones dentro de (65) refleja los tipos
de materializacién fonoldgica que hemos vinculado a unidades 1éxi-
cas ligadas (65a), libres (65¢) y a una combinacién de ambas (65b),
aunque pasa por alto la afinidad formal entre exponentes como lava
con las unidades libres de (65¢) y la de exponentes como mani con las
unidades ligadas de (65a)

El anilisis subsiguiente a dicha distincién pone en evidencia
un aspecto que consideramos de fundamental importancia: ninguno
de los compuestos de (65) presenta diferencias en lo que respecta a la
integracién fonoldgica de sus constituyentes (Elordieta, 2014: 30). Si
pez espada no se diferencia de blanquiazul respecto a su integracién
prosédica, el tnico criterio pertinente para distinguir entre ambos
compuestos desde la perspectiva prosddica es, nuevamente, la presen-
cia 0 no de acento principal. La integracién fonoldgica entre constitu-
yentes con repercusiones morfofonoldgicas visibles es excepcional en
todo tipo de compuestos, claramente el producto de procesos de lexi-
calizacién (en su dimensién histérica) que operan sobre formaciones
concretas y de introduccién antigua en la lengua como telarana (te-
la-ardcnea) o vinagre (vino-acre). Este tipo de integracién se produce,
también muy esporddicamente, en los compuestos léxicos: paraguas,

drogadicto, unialbo o manvacio.

3.4.1. La materializacidn fonoldgica independiente de constituyentes
compositivos

La ausencia de integracién fonoldgica entre las unidades que
conforman un compuesto ha conducido a algunos a autores a pro-
poner que dichas unidades se materializan por separado. La primera
referencia que encontramos a esta posibilidad es Harley (2009: 224).

La autora sugiere que aquellos compuestos que contienen un sintag-
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ma, como bikini-girls-in-trouble genre, son el producto de la materia-
lizacién fonoldgica y construccién de dicho sintagma en un espacio
sintdctico separado, antes de que sea reanalizado como una raiz. Esa
raiz (fonologizada y linearizada) se une al nicleo genre para formar el
compuesto. Coincidimos con los contenidos de una propuesta que
bdsicamente predice, con mayor artificio tedrico, nuestro uso de sin-
tagmas como guerra civil como unidades recicladas en guerracivilista.

La fonologia en el seno de la Morfologfa Distribuida, teoria a
la que se circunscribe dicha propuesta, es derivacional, de manera que
la materializacién fonoldgica de las estructuras sintdcticas se produce
de manera ciclica. Los modelos por ciclos predicen que los elementos
que son materializados en un mismo ciclo presentan unas propiedades
fonolégicas que evidencian su materializacién conjunta, como puede
ser el hecho de que un mismo sufijo se materialice como -cidn en ma-
nifestacion y como -ién en vision. En lo que concierne a las unidades,
una raiz no recibe materializacién fonoldgica porque es un fragmento
de estructura demasiado pequeno para constituir un ciclo, pero un
tema, o unién de raiz y categorizador, si lo hace.

Los modelos de materializacién ciclica presentan algunos proble-
mas de implementacién en las palabras compuestas. Predicen correcta-
mente que los constituyentes de palabras como cuentahilos no presentan
las propiedades que cabria esperar si su materializacién se produjera en
un mismo ciclo, en primer lugar, la forma cuenta aparece diptongada.
Lo esperable en un ciclo conjunto de materializacién de cuentahilos es
que no lo estuviera, al no recaer el acento principal sobre la 0 subyacente
al diptongo we (igual que en contaremos). En segundo lugar, no se pro-
duce una integracién fonoldgica que resulte en *cuentilos (que si se pro-
duce en cuentita). Sin embargo, la desventaja de separar ciclicamente la

materializacion de cuenta de la de hilos es que se crea una asimetria entre
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el dominio de materializacién fonoldgica y el dominio de asignacién
conceptual, puesto que parece evidente que la suma de los significados
de cuenta e hilos por separado no nos permite deducir que un cuentahilos
es un tipo de microscopio. Una manera de solventar este tipo de incon-
veniente sin renunciar por ello a un modelo ciclico de materializacién
consiste, como ya vimos, en retrasar los ciclos de materializacién mas
alld del primer tema (Bermtdez-Otero, 2013).

Un anilisis ciclico aplicado a los compuestos verbonominales
del espanol lo encontramos en Shwayder (2015: 5). La Figura 6 recoge
el estatuto de palabra fonoldgica de los dos constituyentes (reanaliza-
dos como una tnica raiz) de manera previa al proceso de nominali-
zacién del compuesto. La motivacién de separar estos compuestos en
dos ciclos de materializacién reside para el autor en el hecho de que
estdn integrados por dos palabras fonoldgicas. El estatuto de palabra
fonolégica del primer miembro se justifica por la presencia de dipton-
gos (66a) y por la falta de integracién fonoldgica (66b).

nP

T

n \P

V(cuélga) (capas) “(cuélga) (capas)

Figura 6. Proyeccién verbonominal propuesta por Shwayder (2015:5)

66.  a. cuelgacapas (*colgacapas) muerdealmobadas
(*mordealmohadas)
b. quitaesmaltes (*quitasmaltes) guardaespaldas

(*guardaspaldas)
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Los diptongos de (66a) se explican como el resultado de un
ciclo de diptongacidn sobre el tema verbal. Se mantiene que la falta
de integracién fonoldgica observable en (66b) también evidencia la
condicién de palabra fonoldgica de guita en quitaesmaltes. Debemos
suponer que solo uno de los criterios, el de diptongacidn, es necesario
para justificar la condicién de palabra fonoldgica de las formas, pues
cabe recordar que en otros compuestos las formas en posicién interna
se diferencian de las de (66a) porque no suelen aparecer diptongos
(corniapretado, dentimellado), pero no se diferencian de las de (66b) en
lo que respecta a la ausencia de integracion fonoldgica (*cornapretado;
culi-alto —con hiato—).%’

Desde nuestra propuesta, las unidades libres recicladas como
cuelga se encuentran diptongadas de manera previa a su insercién 1é-
xica, lo que nos permite desvincular la presencia del diptongo de la
asignacién de un ciclo de acentuacién en el compuesto. Es cierto que
la pérdida de acento principal en cuelga se puede explicar como el
resultado de la reestructuracién prosddica del compuesto, pero resulta
en cierta manera paraddjico que la estructura compositiva sea, en la
propuesta del autor, la encargada de provocar simultdneamente el ci-
clo de acentuacién del compuesto y su posterior deacentuacion.

En Fdbregas (2015) también se relaciona la presencia de dipton-
gos con un ciclo de materializacién. Dicho ciclo es experimentado por
las formas en cursiva de (67a), no asi por las de (67b).

37 Hualde y Colina (2013) son quienes notan que compuestos como culialto o
boguiancho se pronuncian en hiato, lo que parece apoyar, aunque sea débilmente, la idea de que
los constituyentes mantienen cierta independencia prosddica. Decimos débilmente porque la
pronunciacién en diptongo de la 7 se facilita cuando el acento no es inmediatamente adyacente
(bo-quia-bier-to vs. bo-qui-an-cho); se favorece asimismo en silaba inicial (vi-dble, bi-élogo, li-6—so
vs. en-co-mia-ble, en-vi-dio-so). Es decir, la resilabificacién responde a condicionantes fonolégicos
que son, en principio, indiferentes a la estructura.



130 BARBARA MARQUETA GRACIA

67.  a. hierba-adicto, concierto-adicto
b. herbicida, concertéfilo
(Fébregas, 2015: 7-8)

Segtin el autor, constituyentes como hierba contienen una vocal
temdtica, constituyendo por ello un especificador complejo. Los especi-
ficadores complejos son transferidos y materializados fonolégicamente
(Uriagereka, 1999). La transferencia no se producirfa con una forma
como herb-, que es Gnicamente una rafz y, por tanto, no constituye un
dominio de materializacion. La 7 en herbi- es Gnicamente una vocal de
enlace que crea un punto de asimetria para que se pueda producir la
fonologizacién de la estructura del compuesto en su totalidad.

Las formas como herbicida corresponderian, en nuestra aproxi-
macién, al ensamble de dos unidades léxicas ligadas. Por este motivo
compartimos las predicciones de la propuesta en lo que respecta a la
materializacién conjunta de herbicida, pero no en lo que respecta a la
materializacién separada de hierba-adicto.

En primer lugar, la reduccién que experimenta droga en drogadicto
(que no *drogaadicto) evidencia un minimo de integracion, lo que obli-
garfa a estipular la aplicacion de una regla de reajuste de manera posterior
a la materializacién de adicto, lo cual deberia ser imposible si droga ya ha
sido transferido y materializado. En segundo lugar, la presencia de mo-
noptongos en formas como herbi- tiene, como es 16gico, una explicacién
etimoldgica alternativa. El autor sefiala la mala formacién de *hierbicida,
pero esta no puede deberse a la presencia del diptongo: a la hora de dar
nombre al asesinato de una suegra, tanto socricidio como suegricidio sue-
nan perfectamente aceptables, con aparente preferencia por la segunda.

El principal motivo para no aceptar la presencia de un ciclo de

materializacién en compuestos como los de (67a) es que el fenémeno



3. EL COMPUESTO DESDE EL PUNTO DE VISTA LEXICO-FONOLOGICO 131

no serfa todo lo uniforme y sistemdtico que podriamos esperar de un
ciclo. En la posicién interna de los compuestos de (68) aparecen, efec-
tivamente, palabras de la lengua (68a), pero también temas cldsicos
(68b), Iéxico patrimonial asimilado al esquema cldsico (68¢), e incluso
casos de interpretacién ambigua (68d). La pregunta que surge inme-
diatamente es si tiene sentido postular un ciclo de materializacién que
pueda aplicarse con algunas de las palabras recogidas en (68), como las
de (68a), pero no con todas las demds.*®

68.  a. aromaterapia, aerosolterapia
b. hidroterapia, helioterapia
c. dietoterapia (dieta), risoterapia (visa)
d. radioterapia ‘terapia por radiacién’ o ‘terapia radiofénica
fototerapia ‘terapia por luz’ o ‘terapia fotogréfica’

En una aproximacién como la nuestra, la seleccién de alomorfos
en los casos de (68) no estd restringida por los contextos de insercién,
pues dependerd de las preferencias de cada hablante concreto, de la dis-
ponibilidad de unidades ligadas de inspiracién cldsica en su léxico —cu-
yas particularidades fonoldgicas se pueden implementar de una forma a
otras relacionadas mediante un sistema de reglas de redundancia—y de
factores extralingiiisticos como el tipo de voz creada: si es un tecnicis-
mo, por ejemplo, es mds probable que se seleccionen alomorfos como
los de (68b) o (68c). Los casos de (68d) no presentarian competencia
entre alomorfos porque nos encontramos con dos unidades léxicas dis-
tintas con una vinculacién diferente al Sistema Conceptual.

38 Dicha variacién no es habitual en los compuestos con -adicto, cuya productividad
actual se ve estimulada por la introduccién de calcos del inglés (aunque si estd documentada
miisico-adicto para referir a la adiccién a la musica, que no a los profesionales de la misma).
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Recapitulemos brevemente. En este apartado se han senalado los
inconvenientes de la implementacién de ciclos de materializacién en el in-
terior de palabras compuestas, que son fundamentalmente dos: el desmem-
bramiento de un objeto lingiiistico que ha de recibir una interpretacién con-
ceptual de manera conjunta y la falta de sistematicidad de las propiedades
fonoldgicas de las que la existencia de un ciclo en el interior del compuesto
pretende dar cuenta. En nuestra propuesta no se prevé la existencia de pro-
piedades fonoldgicas vinculadas a la existencia de ciclos de materializacién
durante el ensamble de los dos constituyentes léxicos del compuesto.”” La
presencia de diptongos 0 monoptongos varia en funcién del tipo de unidad
léxica seleccionada y su contexto de insercién, que si estd relacionado con
el fenémeno de diptongacién en la medida en que es determinante para la

asignacion de acentos. Retomaremos estas cuestiones a continuacion.

3.4.2. La caracterizacion fonoldgica en torno a la distincion compuesto
léxico y compuesto sintagmitico

En inglés la posicién del acento constituye un criterio habitual para
la identificacién de compuestos, aunque no poco controvertido —véase el
articulo de Giegerich (2009), 7he English compound stress myth, que hace
gala de una de las posturas mds escépticas—. La llamada regla de acentua-
cion de compuestos (Compound Stress Rule), que predice la acentuacion del
constituyente izquierdo del compuesto, no se aplica, sin embargo, en to-
das las construcciones que se pueden considerar como tales. Remitimos a
Lieber y Stekauer (2009: cap. 1) para una identificacién y explicacién de-
tallada de las aparentes excepciones, entre las que se incluyen compuestos
donde el nticleo es un participio (69a), compuestos con predicados (69b),
compuestos con modificadores temporales o partitivos (69¢) y compues-

tos con modificadores de predicados (69d).

39 Excepto, quizd, el tipo de pez globo.
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69.  a. hand-mdde ‘manufacturado’
b. woman déctor ‘mujer doctor’
c. summer-night; ‘noche de verano’
glass-window ‘ventana de vidrio’
d. sick-ldoking ‘que parece enfermo’
Lieber y Stekauer (2009: 8-12)

Autores como Cinque (1993), o mds recientemente Jackson y
Punske (2013), consideran que no existe una regla o reglas especiales
para asignar acento a los compuestos. Para estos autores, el hecho de que
el acento recaiga en el constituyente inicial o final depende de diferencias
estructurales similares a las que son pertinentes para acentuar oraciones.
Concretamente, Jackson y Punske (2013) consideran que todos los com-
puestos con acento a la izquierda establecen relaciones de complemen-
to-nucleo, mientras que los compuestos de acento a la derecha las esta-
blecen de adjunto-nicleo.

Hualde (2007) establece un paralelismo entre la distribucién de
acentos en los compuestos del espanol y el inglés. Las construcciones acen-
tuadas en el constituyente izquierdo en inglés tendrian su correlato estruc-
tural en espanol con aquellas donde se acentua el constituyente derecho, a
saber, los compuestos léxicos de (70a) y las formaciones —prefijadas para el
autor—de (70b),% mientras que las construcciones acentuadas en inglés en
el constituyente derecho corresponderfan a las construcciones con doble
acento o los cominmente llamados compuestos sintagmadticos (70c).

40 El constituyente interno posee un acento secundario, que Hualde no considera
de relevancia en su aproximacién. La presencia de este tipo de acentos no sirve como criterio
diferenciador entre compuestos y otro tipo de estructuras, dado que encontramos acentos
secundarios en todo tipo de palabras (bilbilizino, éxoesquelético). El acento secundario se
asigna ritmicamente contando pies binarios (Harris, 1983). En funcién del registro (coloquial
o cuidado) el acento secundario recae, segtin Harris, bien sobre la primera silaba no ténica
(génerativo), bien sobre la segunda a la izquierda contando desde la ténica (genérativo).
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70.  a. matasuégras, drogodependiénte, blanquiaziil, sobremésa
b. imperio austroalemdn; literatura italoportuguesa
C. péz burbiija; ensaladilla risa

El principal problema lo supone la supuesta existencia de casos
ambiguos entre las dos pautas de acentuacién (71) y su consideracion
como construcciones a su vez ambiguas en su condicién de sintagmas
y compuestos.

71.  fronteras paraguayo-bolivarianas
operaciones politico-militares

(Hualde, 2007:16)

Los casos de (71) —también los de (70b)— son verdaderamente
problemiticos para la distincién entre palabras y sintagmas como ob-
jetos morfofonoldgicos con propiedades distintivas. La presencia de
una vocal de cierre en o0 en lugar de los morfemas de concordancia (as
en estos casos) favorece la consideracién de estos casos como construc-
ciones morfoldgicas, pero la existencia de dos acentos principales con-
ducirfa a su consideracién como construcciones sintagmdticas desde la
aproximacién planteada por el autor.

La aparicién (no ambigua o, al menos, no controvertida) de dos
o mds acentos principales, como en los ejemplos de (72), viene acom-
panada de propiedades estructurales que nos permiten identificar sin-
tagmas. En el caso de (72a) encontramos un sintagma con un modifi-
cador integrado por adjetivos en yuxtaposicién y no un compuesto; en
el caso de (72b), una aposicién cuyo segundo miembro contiene dos
sustantivos yuxtapuestos (tampoco un compuesto).
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72.  a. diccionario enciclopédico-critico-etimoldgico
(*fronteras paraguayo-bolivariana-argentina)
b. relaciones hijo-madre maltratada
(*operaciones politico-[militares extremistas])

El sintagma de (72a) no es necesariamente bimembre y facilita
una interpretacién semdntica aditiva ‘diccionario enciclopédico y tam-
bién critico y también etimoldgico’. La coordinacién de adjetivos en
compuestos (71) es bimembre y de interpretacién semdntica intersec-
tiva ‘fronteras entre Paraguay y Bolivia'. En (72b) notamos como uno
de los modificadores (madre) se puede modificar, lo que nunca ocurre
en los compuestos con dos adjetivos coordinados de (71).

La expectativa es que si el politico de operaciones politico-militares fuera
una unidad léxica libre —con acento principal o, lo que constituye el aspecto
realmente distintivo en nuestra aproximacién, con potencial de concordan-
cia— establecerfa una relacién de concordancia con operaciones, proyectin-
dose el sintagma operaciones politicas. Siendo un sintagma, este se podria
expandir indefinidamente (Las operaciones politicas rusas totalmente innece-
sarias y predeciblemente militares). Pero esto nunca sucede, porque el politi-
co de politico-militares es una unidad léxica ligada que nunca establece una
relacién de concordancia con operaciones, como se observa en la Figura 7.

ensamble sintagmdtico ensamble compositivo
....operaciones :
/\ operaciones
...Innecesarias operaciones / \
/ \ operacién(es) <——> militar(es)
rusas operaciones
politico militar

operaciones <——> politicas

Figura 7. Contraste entre ensamble sintagmdtico y compositivo
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La seleccién entre una unidad léxica libre o una unidad léxica li-
gada estd determinada por las diferencias entre estructuras sintdcticas.
Politicas tiene que poder chequear los rasgos de concordancia de opera-
ciones, pero politico no lo hace, pues dicho chequeo lo realiza militares.
La forma ligada politico no se podria introducir en una proyeccién
como la de politicas, porque no podria identificar nimero (*operaciones
politico rusas militares innecesarias). Probablemente, politico tampoco
podria identificar género en un sintagma, pues en creaciones como
corona catalano-aragonesa es evidente que la o que cierra catalano no
identifica género (no existen los *catalanos, sino los catalanes).

En resumen, y partiendo de la propuesta de distincién entre
tipos de compuestos en torno a los patrones de acentuacién, hemos
profundizado en aquellas propiedades semdnticas y funcionales que
nos permiten distinguir compuestos y sintagmas (expansién de consti-
tuyentes, recursividad, etc.). Nuevamente, la imposibilidad de insertar
unidades ligadas en entornos funcionales con concordancia ha proba-
do ser de fiabilidad determinante para diferenciar estructuras compo-
sitivas y sintagmaticas.

Cuando la distincién entre compuesto y sintagma se ampara en
criterios estructurales y no prosddicos se eliminan las potenciales am-
bigiiedades, como hemos tratado de ejemplificar. EI mismo resultado
no se puede obtener mediante criterios semdnticos. Cabe recordar que
hay compuestos tan composicionales como sintagmas, como paticorto,
y sintagmas menos composicionales que compuestos, como cabello de
dngel. Tampoco mediante criterios fonoldgicos: hay sintagmas con un
Gnico acento principal, como ddmelo, y compuestos con dos, como

nino prodigio.
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3.5. LA OPOSICION RATZ/TEMA

En el apartado 3.4.1 vefamos como tanto la presencia de dip-
tongos como la falta de integracién fonoldgica en formas como cuel-
gacapas resultaban, para algunos autores, criterios decisivos para argu-
mentar la existencia de un ciclo de materializacién en el interior de
estos compuestos. Igualmente, se postulaba que ciertas caracteristicas
fonolégicas de los constituyentes compositivos hacian manifiesta la
diferencia entre compuestos con una raiz en posicién interna, como
herbicida, y compuestos con un tema como hierba-adicto.

En Fdbregas (2004) encontramos desarrollada esta ultima
idea, o la posibilidad de que las propiedades fonolégicas de ciertos
constituyentes compositivos en espafol estén determinadas por su
complejidad estructural. En (73) se ejemplifica el tipo de compues-
tos del espanol que presenta como constituyente interno una raiz
acategorial; en (74), aquellos que presentan un tema, o conjunto de
raiz y categorizador.

73.  a. coliflor, verdiblanco
b. cuellilargo, pasicorto, narilargo
(Fébregas, 2004: 305)
74.  castellanohablante; destripaterrones
(Fdbregas, 2004: 309)

Se argumenta que solo los constituyentes situados a la izquierda
en (73) carecen de autonomia fonoldgica, alegando que la tendencia
del constituyente interno a ser bisildbico y llano es una optimizacién
prosédica que no experimentan los temas de (74). En virtud de di-
cha optimizacién se filtran los constituyentes de tres silabas (75a) y
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aparecen en su lugar alomorfos como los de (75b). Aunque existen
excepciones —(75¢)—, estas se consideran palabras marcadas y no pro-
ductivas.

75.  a*naricilargo, *pestanilargo
b. narilargo, cabizbajo
c. cabeciancho, cabeciduro

(Fébregas, 2004: 310)

Pese a que existe una tendencia evidente de las formas de (73)
a constituir pies binarios, no subscribimos la idea de que este hecho
tenga relacién alguna con su condicién de raiz; de hecho, la propuesta
solo se concibe para caracterizar las propiedades prosédicas de un sub-
conjunto de los compuestos formados por raices. En el extenso corpus
de Buenafuentes (2007) encontramos una notable cantidad de formas
de cufo relativamente reciente donde otras raices —segtin el criterio de
ausencia de categorizador— no presentan ninguna restriccién de bisi-
labicidad (76a). Respecto a los casos de coordinacién, los compuestos
de numerales partitivos en (76b) también incumplen dicha restriccién
en formaciones parasintéticas.

76.  a. canceriforme, cavernicola, petrolifero, antenicidio
b. cuarentaitresavo, noventaiochoavo

La situacién del tipo de cuellilargo en espanol contrasta con
la del mismo patrén compositivo en cataldn (77a), cuyos cons-
tituyentes internos tampoco constituyen pies binarios, pues son
monosildbicos con frecuencia. Los monosilabos también existen
en espafol, aunque como un producto claro de sincopa vocili-
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ca (77b).*" El andlisis prosédico justifica, a nuestro entender, que
los constituyentes de este compuesto atributivo participan en una
oposicién raiz/tema en una lengua como el espanol, pero no asi en
una como el cataldn. Ello no tendria sentido en un marco teérico
neoconstruccionista, donde raices y temas se diferencian por su
complejidad estructural y no por sus particularidades morfofono-
légicas. Pero las diferencias entre coll-ample y cuelliancho parecen

mds de tipo morfofonoldgico que estructural.

77.  a. cap-gros; coll-ample
(Padrosa, 2010: 248)
b. manvacio, cabmordido

La presencia de pies binarios parece ser la pauta sildbica por de-
fecto de los sustantivos que aparecen en posicién interna en los com-
puestos del espafiol. Esto se observa al contrastar estos tltimos (78)
con los constituyentes internos de (79-80). La bisilabicidad se incum-
ple sistemdticamente si el constituyente interno es un verbo (79) o un
modificador no vinculable a la categoria sustantivo (80).

78.  telediario, compraventa, madreselva
marimandona, varapalo, Furozona

79.  destripaterrones, arrebatacapas, despenaperros

80.  donjuan, bienestar, traspatio, sinvergiienza, critico-social;
alveolo-palatar, americano-argentina

41 Laausencia de 7 es comuin en las primeras atestiguaciones del compuesto. En el siglo
x1v lo mds comun era encontrar bocarrasgado, bocabierto, barbapuniente, cuelloalbas, picoabierta.
En el siglo XV se imponen ya patitieso, zanquituerto o crestibermejo, segin Menéndez Pidal

(1940: 240).
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Los ejemplos de (81) estdn relacionados con castellanohablante,
cuyo constituyente interno se consideraba un zema o elemento catego-
rizado. Desde el punto de vista semdntico, si castellano se considera un
sustantivo, se predice correctamente su significado en el compuesto,
pues denota una variedad lingiiistica. Lo mismo no ocurre, sin em-
bargo, con hispano: para interpretarse como un tema sustantivo, se
requiere del tipo de acomodacién semdntica mds propio de las raices
que de los temas en un sistema neoconstruccionista.”” Una solucién
posible pasaria por considerar que los compuestos cuyo nucleo es ha-

blante admiten tanto raices como temas.

81.  hispanohablante (*espanolhablante), angloparlante
(*inglésparlante)

Lo que encontramos, a nuestro entender, es que en el esquema
de hablante en (81) se optimiza la seleccién de hispano sobre espanol,
con el resultado de que no se puede afirmar que los compuestos for-
mados con femas no puedan experimentar una optimizacién prosé-
dica (seleccién de silaba cerrada en vocal respecto a silaba cerrada en
consonante) del mismo tipo que los formados con raices. Para noso-
tros, una forma como castellano apareceria en castellanohablante por
la sencilla razén de que es una forma que no compite con alomorfos
mds adecuados. La ausencia de alomorfos éptimos explica también
la presencia de constituyentes de tres silabas en los compuestos sobre
«raices» como espalditendido o caderiancha.

42 Pese a la evidente relacién etimoldgica y semdntica, somos partidarios de
hablar de temas distintos en el uso de hispano como gentilicio, para referirse a los habitantes
latinoamericanos o de la antigua Hispania, del hispano que aparece en composicion, referido a lo
espaol en general. El primero no aparece en las palabras compuestas. De hecho, hispanofobia es
un sinénimo de anti-espafiolismo, y no un tipo de racismo.
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Nuestra expectativa es que se pueda producir una optimizacién
prosédica sobre cualquier tipo de unidad Iéxica ligada (inherente como
cuelli o reciclada como castellano), puesto que todos estos compuestos
se ajustarfan a una misma pauta proséddica de acuerdo a la propuesta
de Elordieta (2014). Resulta dificil uniformizar propiedades como el
nimero de silabas, sin embargo, porque cada estructura compositi-
va delimita sus propios contextos de insercién léxica de una manera
completamente independiente a la naturaleza morfofonoldgica de las
unidades. El ejemplo més claro de este hecho es que las formas verba-
les que aparecen en el compuesto mds productivo del espanol, el que
representa matasanos, no solo no presentan competencia con formas
cultas (*cidasanos), sino que tampoco compiten con ningtin otro tipo
de forma verbal (*colgacapas/ colgador).

Si el contexto de insercién léxica estuviera limitado tinicamente
a la oposicién raiz/tema, *colgacapas serfa una forma legitima porque
colga evidentemente presenta una vocal temdtica.

Las unidades ligadas de manera inherente como anglo® o mani
presentan propiedades morfofonoldgicas que las diferencian de formas
recicladas como cuelga, aunque aparezcan todas ellas en posicién in-
terna. Una de dichas propiedades serfa la presencia de monoptongos
(82a), que, como ya hemos visto, es uno de los argumentos tipicos
para argumentar su condicién de raices. La aparicién de formas mo-
noptongadas es transversal a todos los contextos con unidades ligadas,
ya sea en formaciones compuestas o derivadas (82b).

43 Las diferencias entre unidades léxicas libres y ligadas se observan claramente en
pares como los Anglos parlantes y los angloparlantes. El Anglo libre chequea concordancia y tiene
acento principal. El anglo ligado no hace ninguna de las cosas. La diferencia conceptual entre
ambos es determinante para considerar que nos encontramos en este caso con dos entradas
léxicas diferentes.
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82.  a. pernilargo (*piernilargo), dentiblancos (*dientiblancos)
cornigacho (*cuernigacho)
b. pernada, pernera, dentado, desdentar, denticién,
cornicabra, cornudo

La condicién comtn de unidades ligadas de anglo o mani, sin
embargo, es insuficiente para explicar importantes diferencias en lo
que respecta a sus contextos de insercién. En el siguiente apartado
incidiremos en estas diferencias, aunque la idea que queremos destacar
es que las regularidades desde el punto de vista formal (cierre en o/7)
pueden ocultar los diferentes grados de complejidad existente en las
estructuras (sincretismo).

Asi, las formas de procedencia cldsica presentan distintas varian-
tes alomérficas (83a) y se expanden en la creacién contempordnea de
tecnicismos en cualquier lengua (83b). La seleccién de formas como
cuelli o blanqui, sin embargo, es indiferente a la existencia de alomor-
fos cldsicos, porque nunca coexisten en el mismo contexto (84a) y no

se difunden en otras lenguas como un molde de composicién cldsico

(84b).

83.  a. manorreductor, maniobrar, manufactura
b. canceriform, patricide, hispanophobia
84. a. (*manocorto) manicorto (*manucorto)
dentifrico, tridente (*dentemellado)
b. *handishort, *dentibroken

Retomando la relacién entre constituyentes compositivos y
propiedades fonoldgicas, aquellos constituyentes compositivos que se
forman desde unidades léxicas libres en espafol (85) no presentan nin-
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gln tipo de optimizacién prosddica respecto al niimero de silabas y
admiten la presencia de diptongos. Sus propiedades serian, por tanto,
similares a las de los temas como destripa, afiadiéndose la presencia de
acento principal.

85.  destripaterrones, tragaluz, azul cielo, pez martillo,
amenaza fantasma

En conclusidn, el intento de distinguir entre compuestos como
blanquiazul y cuelgacapas en torno a la oposicién raiz/tema es proble-
matico por varias razones. En primer lugar, pese a que en la propuesta
se aborda un nimero muy reducido de construcciones, es igualmen-
te posible encontrar excepciones (coliflor, caderiancha). En segundo
lugar, la propuesta no puede implementarse sobre casos similares en
lenguas relacionadas como el cataldn. Finalmente, es contradictoria
con uno de los supuestos sobre la oposicién raiz/tema de los modelos
neoconstruccionistas, para los cuales dicha oposicién tendria que te-
ner un correlato con el tipo de significado (idiosincrdsico o no) que
pudiéramos encontrar en cada uno de los compuestos.

En el andlisis en torno a la interfaz entre estructuras y exponen-
tes que presentibamos en el segundo apartado, las diferencias fono-
légicas entre raices y temas son reconsideradas como diferencias entre
compuestos integrados por unidades léxicas libres y compuestos in-
tegrados por unidades léxicas ligadas. Asi, los compuestos integrados
por dos unidades ligadas (herbivoro) presentan siempre evidencias de
interdependencia fonoldgica en su materializacién, como pueden ser
la ausencia de diptongo o de acento principal; los compuestos for-
mados por dos unidades libres (azu/ cielo) no las presentan nunca y
los compuestos formados por ambos tipos de unidades (dentimella-
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do, lavaplatos) presentan propiedades hibridas entre ambos. Cuando
la unidad ligada lo es de manera inherente, el compuesto comparte
propiedades en su materializacién fonolégica con el tipo de herbivo-
ro, como la ausencia de diptongos o acento principal (dentimellado).
Cuando la unidad léxica ligada lo es de manera reciclada (cuelgacapas),
comparte propiedades con el tipo de azul/ cielo, como la presencia de
diptongos y la libertad en el nimero de silabas.

Las particularidades morfofonoldgicas de los constituyentes in-
ternos de compuestos como dentimellado y cuelgacapas constituyen,
por lo tanto, tendencias de materializacién, relacionadas tanto con
su contexto de insercién como con sus propiedades léxicas intrinse-
cas. Al representar Uinicamente tendencias, podemos contemplar ex-
cepciones: formas monoptongadas como fregasuelos entre las unidades
recicladas, formas con tres silabas como caderiancha entre las unidades
inherentemente ligadas. La posibilidad de explicar las excepciones sin
renunciar por ello a la elaboracién de generalizaciones hace que el
sistema propuesto cuente con mayor adecuacién empirica que el de
propuestas precedentes.

3.6. CUELLI Y BLANQUI: UNIDADES LEXICAS LIGADAS CON ELEMENTOS
RELACIONALES

Las palabras complejas con unidades ligadas cerradas por la vo-
cal 7 no se limitan al tipo atributivo de pelirrojo y al tipo coordinante

de blanquiazul (86).

86.  a. altiplanicie, clarividencia, equildtero
b. minifalda, maxirregalos
c. unifamiliar, multipartidista
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En (86a) encontramos adjetivos de tipo descriptivo escasamente
productivos y de origen cldsico. Encontramos adjetivos calificativos o
gradadores de uso productivo (86b). A ellos hay que sumar cuantifica-
dores también productivos como los de (86¢). Las construcciones pa-
san por analizarse de claros casos de composicién (86a) a casos claros
de prefijacion (86¢), resultando las de (86b) controvertidas respecto a
su consideracién como formaciones compuestas o prefijadas.

En lo que respecta a los compuestos con coordinacién, la 7 apa-
rece independientemente de que nos encontremos ante compuestos
integrados por sustantivos (87a), adjetivos (87b), o verbos (87c). Los
verbos ofrecen una particular resistencia a la desaparicién de la 7 y
tienen un probable origen sintagmdtico, es decir, en nuestra aproxima-

cién se adscribirfan a los denominados compuestos de output.

87. a. coliflor; capisayo
b. fofisano, blanquinegro

c. subibaja, vaivén (*vavén)

En lo que respecta a los compuestos del tipo de pelirrojo, su
propiedad mds resenable es que los sustantivos que aparecen en posi-
cién interna son los llamados inalienables (véase apartado 6.4.), como
ciertas prendas de vestir (88a), partes del cuerpo de seres animados
(88b) y algunas partes constitutivas de objetos (88c), entre otras clases

(Langacker, 1995).

88.  a. faldicortal*habitacion alfombricorta
b. cariancho, astifino
c. tejado puntiagudol#playa puntiaguda
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Sila 7 que cierra peli o blanqui es una categoria funcional con
repercusiones semdnticas, como desarrollaremos en el capitulo sexto,
el andlisis de los compuestos donde aparecen dichos constituyentes ne-
cesariamente cambia, pues la naturaleza de 7 deja de analizarse como
una vocal de enlace de contribucién estrictamente fonolégica o como
una marca de composicion —que justifica indirectamente la existencia de
unidades operativas Ginicamente en el nivel de andlisis morfolégico—.
La particularidad prosédica del cierre en 7, como podria ser el hecho de
constituir el elemento prosédico minimo para materializar una palabra
léxica del espanol, puede relacionarse con su aparicién abundante en hi-
pocoristicos y acortamientos (89a). Sus caracteristicas relacionales, por
otro lado, pueden vincularse con las de las marcas flexivas de caso (89b),

que sobreviven en la serie de los pronombres oblicuos (#, sz, mi).

89. a. Pili, Conchi; cari, gili
b. altisonante, manipular

A continuacién, formalizaremos los contextos de insercién 1é-
xica donde compiten (o no) los diferentes tipos de unidades ligadas
(inherentes y recicladas).

En los compuestos clésicos (homicida), una primera posibilidad
de andlisis serfa considerar que 7 materializa un elemento relacional
(R), pero esta opcién de andlisis presenta el inconveniente de que la
categoria relacional que representarfa R (caso) no se encuentra opera-
tiva en los sustantivos de la lengua de manera sincrénica. La opcién
que favorecemos, que es la que planteamos en la Figura 8, es que un
exponente como homi identifique un tinico nudo sintdctico, /V, cuya
consideracién como sustantivo depende esencialmente de su condi-
cién de argumento de cida.
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SPred

N Pred

Juan / \N

Pred
[cidal 'hom(i)/

Figura 8. Proyeccidn para el ensamble de compuestos cldsicos

Los exponentes como /omi** identifican en esta proyeccién una
estructura minimamente provista de un /N para explicar la imposibi-
lidad de introducir exponentes con vocales temdticas verbales —por
este motivo, en la figura la forma aparece segmentada, destacando la
contribucién de 7 para restringir el contexto de insercién—. La vocal de
tema 7, no obstante, carece de rasgos relevantes para la proyeccién de
género y nimero, diferencidndose de este modo de la que estd presente
exponentes Como 724710.

Este andlisis facilita el contraste de homicida con aquellas es-
tructuras en las que mani (manilargo) y blanqui (blanquiazul) son
exponentes léxicos bimorfémicos. Estos exponentes, a diferencia del
monomorfémico homi, si materializan de manera conjunta un nudo
categorial y una categoria funcional de tipo relacional operativa en la
lengua, a la que llamarfamos R en representacion de la categoria rela-
cional posesidn para manilargo y de la categoria relacional conjuncién
para blanquiazul. El exponente se inserta mediante el mecanismo
de Lexicalizacion de Sintagma (Starke, 2009) sobre una estructura
sintdctica integrada por dos proyecciones sintdcticas, la de un com-

44 Exponentes como miisico de miisicoterapia se pueden vincular a la categorfa
nombre o adjetivo. Por este motivo usamos la proyeccién de &V, que opondria a sustantivos y
adjetivos respecto a los verbos, puesto que sustantivos y adjetivos comparten las vocales de tema
(Bermudez-Otero, 2013), no asi los verbos.
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plemento y la de su nicleo. El contexto de insercién se ejemplifica

en la Figura 9.

SAdj
Adj R <--- /mani/ /blanqui/
largo/azul
R/\ N/Adj
-i man(o)
blanc(o)

Figura 9. Compuestos con categorias relacionales tematizadas

La insercién de formas como mano o droga en espafol dejaria
R sin identificar. Nétese que la otra alternativa, que seria haber asig-
nado a las formas como cuelli Gnicamente N, habria dejado abierta la
aparicién de compuestos inexistentes como *aerilargo (no existe un
exponente léxico aeri asociado a ninguna categoria relacional opera-
tiva). Las entradas léxicas de los sustantivos de posesién inalienable
pueden insertarse sistemdticamente en la estructura de la Figura 9,
mientras que otros sustantivos, adjetivos o verbos (en los compuestos
coordinantes) lo hacen de manera més esporddica y dnicamente en la
estructura coordinante.

Dado que mani si contiene N (aparte de R), nada impide que
sea un exponente que aparezca en compuestos como manicura (el tipo
que ilustra la Figura 8).

La asuncién tedrica que plantedbamos en la introduccién es que
los compuestos pueden presentar categorfas funcionales si y solo si
estan introducidas desde el propio exponente léxico del tema —y no
como exponentes léxicos de categorizadores como el sufijo -ado y cate-
gorfas funcionales independientes como la preposicién de—. Denomi-
namos a estas categorias funcionales tematizadas, ya que por tematiza-
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cién referimos al proceso mediante el cual ciertos nicleos funcionales
son identificables por los exponentes léxicos de una lengua dada.

El tipo de elemento relacional que identifica 7 se diferencia esen-
cialmente de los morfemas derivativos como -ado y categorias funcio-
nales como la preposicién de por el hecho de que la materializacién de
estos vendria acompanada, en el primer caso, de la proyeccion de una
unidad léxica en posicién interna que codifica un concepto diferente
al de cuello (*cuelladolargo) y, en el segundo caso, de la expansién en el
nivel sintagmdtico (*decuellolargo). Ambas estructuras son imposibles
COMO COMPUESLOS.

De manera previa a la introduccién en el léxico de una forma
como cuelli se ha producido el proceso sistemdtico de elisién de la
vocal temdtica ante morfema vocdlico (cuello+i), proceso al que se
aludié en el apartado introductorio. Los compuestos verbales como
quitaipdn nos pueden ser de ayuda para visualizar el proceso, que ha de
producirse en el momento mismo de la creacién de neologismos como
unmipintada. No obstante, hay que tener en cuenta que no nos encon-
tramos, como en el caso de los verbos, con un fenémeno fonoldgico
de reduccién/gramaticalizacién opcional (vaivén, pero duermevela)
asociado a la creacién de un compuesto de output desde un sintagma,
sino con una regla fonoldgica de tipo obligatorio asociada a un en-
samble compositivo sincrénico. Por esta razén nunca se documentan

formas «intermedias» como *cuelloilargo.
SUMARIO DEL CAPITULO TRES

En el presente capitulo se ha ofrecido una amplia panordmi-
ca de las propiedades léxico-fonoldgicas atribuidas a los compuestos.

Se ha analizado el rol desempenado por los componentes sintictico,
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léxico y fonoldgico en la construccién de lo que se circunscribe tra-
dicionalmente a los dmbitos de la morfosintaxis y la morfofonologia.

Para poder llevar a cabo esta aproximacién, en gran medida
heterodoxa, se han presentado conceptos pertenecientes a diferentes
dmbitos de estudio lingiiistico, reflexionando acerca de su pertinencia
para la caracterizacién del compuesto. Se ha trabajado sobre cuestio-
nes estrictamente fonolégicas como la estructura silibica y la palabra
prosédica; cuestiones estrictamente morfoldgicas como la distincion
entre raices y temas/stems; cuestiones estrictamente léxicas como los
formatos de almacenamiento. También cuestiones que implican a va-
rios componentes de manera simultinea, como la alomorfia.

Se ha optado por definir un modelo orientado a la interfaz que
se nutre de asunciones procedentes de modelos en principio antagé-
nicos. Es mds, podria admitirse que la visién que aqui se expone de
los compuestos desde el punto de vista léxico-fonolégico es lexicista,
al proponerse el almacenamiento de unidades léxicas con categoria o
categorfas funcionales (tematizadas), que los compuestos constituyen
una sola entrada léxica incluso si se interpretan composicionalmente,
y que dichas entradas léxicas disponen de informacién fonolégica es-
tructurada.

Ante ello cabe argiiir que nuestra postura antilexicista concierne
exclusivamente a los hechos que implican de una u otra manera que
las reglas de formacién e interpretacién de compuestos o sus unidades
constitutivas sean de diferente naturaleza a las sintdcticas.

De hecho, creemos que la idea neoconstruccionista de que el
ensamble «morfolégico» opera con elementos sin categoria sintdctica
es una idea lexicista por antonomasia, pues el ensamble «sintdctico» es
sensible a la informacién categorial. No se entiende por qué la sintaxis

de las palabras ha de ser diferente a este respecto. Por otro lado, nues-
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tro modelo es incuestionablemente neoconstruccionista porque en ¢él
ocupa un lugar esencial un modelo de interfaz entre sintaxis y léxico
que no se puede concebir sin la hipétesis de la Insercion tardia y por-
que las propiedades morfofonoldgicas se distribuyen entre los compo-
nentes que participan de dicha interfaz, renunciando a la existencia de
reglas o unidades especificamente morfoldgicas.

Se presenta una nueva tipologfa de compuestos del espafiol, des-
de esta perspectiva, que comprende una distincién fundamental en-
tre unidades /ibres o ligadas desde el punto de vista léxico-fonolégico.
Respecto a la interfaz sintdctico-léxica, la presencia de proyecciones de
concordancia se ha relacionado con la aparicién de acentos principa-
les, entre otras propiedades fonoldgicas de las formas, presencia que,
en posicion interna, ha sido limitada a los compuestos de dos sustanti-
vos de nucleo a la izquierda (camiones cisterna). La razén es que el esta-
blecimiento de relaciones de concordancia entre elementos 1éxicos en
el primer ensamble se ha destacado como el criterio fundamental para
distinguir la proyeccién de compuestos de la de sintagmas y solo el
ensamble con sustantivos puede prescindir de dicha concordancia ini-
cial. Se ha tratado de demostrar que la diversidad de formas existente
en los compuestos del espafiol se correlaciona con propiedades de sus
estructuras funcionales, lo que permite unificar y sistematizar el tra-
tamiento de cada categoria gramatical que aparece en un compuesto.

Renunciar a la oposicién entre raiz (acategorial) y tema (cate-
gorizado) con un concepto trasversal a dicha oposicion, el de unidad
léxica ligada, soluciona uno de los problemas fundamentales que plan-
tea su implementacién en las palabras compuestas, puesto que no se
observan diferencias de composicionalidad semdntica entre los tipos
de formaciones que representan. Lo esperable en un modelo neocons-

truccionista basado en la raiz es que las formaciones como caderian-
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cha, de ser caderi un constituyente interno sin categoria, dieran lugar a
mayor idiosincrasia semdntica que las formaciones con constituyentes
categorizados como pez en pez estrella.

Nuestra propuesta sittia el 1éxico como el /ocus fundamental de
variacién interlingiiistica, por lo que se deja abierta la puerta a la coe-
xistencia entre entradas léxicas que portan informacién sobre un Gni-
co contexto categorial de insercién y entradas que portan informacién
sobre multiples contextos (las tradicionales raices acategoriales). En
espafiol se hace uso principalmente de las primeras de cara a la forma-
cién de compuestos, con la posible excepcién de formas como hispa-
7o, que aun asi presentan una restricciéon categorial esencial (verbo).

La principal aportacién es el concepto de wunidad léxica libre
reciclada como ligada. Al postular esta unidad, se puede poner solucién
a algunos casos conflictivos para el andlisis morfoldgico tradicional en
otras lenguas, como lo es, por ejemplo, la seleccién regular de temas en
genitivo en el interior de compuestos en islandés (Bjarnadéttir, 2017),
que es similar al de la eleccién del tema flexionado cuenta en cuentago-
tas, pero donde su origen como palabra morfosintctica es mucho mds
explicito, dada la rica flexién casual en islandés.

Finalmente, queremos afiadir que los experimentos psicolin-
giifsticos desarrollados por Jarema ez al. (2002), asi como los estudios
experimentales previos a los que se hace referencia en dicha obra, pa-
recen confirmar la necesidad de distinguir entre unidades ligadas in-
herentemente y unidades recicladas, dado que solo las dltimas facilitan
de manera significativa el procesamiento del primer constituyente de
compuestos de diferentes tipos de lenguas.



4.
El compuesto desde el punto
de vista sintactico

4.1. INTRODUCCION

Antes de dar paso a los aspectos implicados en el tratamiento
del compuesto desde el enfoque mds puramente «estructuraly —na-
turaleza de las estructuras, endocentricidad, relaciones gramaticales—,
recapitularemos brevemente algunas de las asunciones fundamentales
relativas a nuestra delimitacién estructural de la unidad.

Planteidbamos en el capitulo introductorio que todas las par-
ticularidades del compuesto como estructura pueden ser capturadas
sin recurrir a un componente especifico de formacién de palabras.
Para ello definfamos la nocién de compuesto como el objeto resultante
de una operacién de ensamble de tipo asimétrico (ntcleo/no nicleo)
en la cual el elemento identificado como no nuclear (sea un comple-
mento o un modificador) se ensamblaba con el nicleo antes de que
se produjera su proyeccién sintdctica plena. Plantedbamos también
que los ensambles compositivos generan estructuras que pueden tener
significado no-composicional, alomorfos especificos, acento unitario

y coercién sistemdtica del significado de uno de sus constituyentes.
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Nuestras observaciones son en gran medida coincidentes con
las de estudios previos. Entre los criterios mencionados en Lieber y
Stekauer (2009) para identificar compuestos encontramos:

- Criterios de perfil morfofonoldgico:

I.  Presencia de un patrén acentual especifico para los com-
puestos, diferente al de palabras derivadas o sintagmas

II. Presencia de elementos de enlace entre los constituyentes
del compuesto, diferentes a los que relacionan miembros
en un sintagma

III. Presencia de flexién de conjunto

- Criterios de perfil sintdctico:

I.  Inseparabilidad de los miembros del compuesto
II. Inmodificabilidad de los miembros por separado
III. Irreemplazabilidad de los constituyentes con una proforma

Tipicamente las definiciones de compuesto tienen en cuenta
una combinacién de criterios de perfil sintdctico y morfofonolégico,
lo cual no excluye que en innumerables ocasiones los elementos que
pueden ser identificados como compuestos mediante un tipo de crite-
rio deban ser excluidos si se tienen en cuenta otros. Dicha confronta-
cién se observa claramente en el caso de la distincién entre compues-
tos nominales y aposiciones.

Rainer y Varela (1992), para delimitar el tipo de aposiciones
que pueden considerarse compuestos, elaboran un continuum de com-

puestos a sintagmas atendiendo a los resultados de cada formacién
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concreta en torno a criterios como la unidad conceptual, el sentimien-
to de preposicion elidida, la modificabilidad y la coordinabilidad del
segundo constituyente o su cardcter adjetivo. Pero estos criterios no
tienen el mismo peso.

En primer lugar, los autores afirman que 7he hard core of NN
compounds is constituted by the coordinative type cantante autor and
the subordinative type ciudad domitorio. Habida cuenta de que dichos
compuestos estdn considerados por ellos mismos como dudosos (+/-)
en lo que respecta al criterio de «unidad conceptual», se entiende que
dicho criterio no resulta decisivo.

Por otro lado, es considerablemente subjetiva la aproximacién al
«caricter adjetivo» del sustantivo «no ntcleo», pues los autores atien-
den a si el sustantivo tiene un significado de cualidad, como en casa
Jfantasma, no a si tiene propiedades formales de adjetivos. Y subjetivo
es también el «entimiento de preposicién elidida». Excluidos estos cri-
terios queda, precisamente, el criterio de modificabilidad del segundo
constituyente, el que excluye a azul tirando a turquesa de la composi-
cién, juntamente con una notable cantidad de aposiciones (90).

90. a. Rey Juan Carlos primero de su nombre
b. vestido violeta oscuro
c. hombre muy hombre

De este modo, sin necesidad de recurrir a criterios adicionales
al de modificabilidad, se pueden considerar como aposiciones que 70
son compuestos las aposiciones clasificativas de (90a), las aposiciones
con términos de color especificados (90b) y los sintagmas con redupli-
cacién intensificadora (90c) (Feliu, 2011). Dada la continuidad entre

la sintaxis oracional y la composicién, no existe problema alguno en
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afirmar, en referencia a (90b), la existencia de compuestos y sintagmas
como proyecciones sintacticas afines, pero no necesariamente iguales.

No obstante, la mayoria de propuestas formales, incluida la
nuestra, realizan alguna concesién al plano semdntico de la caracte-
rizacién, en el sentido de que la delimitacién de compuesto impone
como requisito minimo la identificacién de dos unidades con signi-
ficado léxico, excluyendo la presencia de morfemas gramaticales, cli-
ticos y prefijos. Recordamos que en esta propuesta dichas unidades
léxicas son temas, o la unidad minima de almacenamiento que poten-
cialmente puede ir asociada a un concepto.

Como vimos en el capitulo anterior, el zea no necesariamente
estd exento de rasgos presentes tipicamente en categorias funcionales,
como la informacién relacional, a condicién de que sea indisociable
del exponente léxico del tema.”” Lo que tienen en comun todas las
categorfas funcionales tematizables, como la 7 presente en pelirrojo,
es que son elementos funcionales relacionales no recategorizadores.
El ensamble de pelo con i da lugar a un alomorfo peli que remite al
mismo concepto que pelo, no a un concepto diferente, es decir, es un
ensamble que no crea un nuevo tema, una nueva vinculacién al siste-
ma conceptual.

Una construccién en inglés como butterfly swimmer ‘nadador en
la especialidad de mariposa’ presenta una relacion derivativa en comtin

45 Nuestra propuesta en este sentido es parecida a la de Moyna (2011), que predice la
presencia de elementos (+L + F) en el interior de compuestos, siendo (+F) categorias funcionales
interpretables como las vocales de tema, por oposicién a las no-interpretables: Bronx-hater
(*the Bronx-hater), book-reading (*what-reading; *it-reading; *book-having-read), a must-see
(*must-have-seen) a three-piece (*most-piece), outsource (*ofsource) (Moyna, 2011: 23-25; 41). La
autora considera que los miembros de un compuesto minimamente son lexemas (elementos
con significado conceptual) y mdximamente palabras morfosinticticas (lexemas con categorfas
funcionales). Por ello incluye los NAdj en la composicién, excluyendo los NPN como dulce de

leche.
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con butterlfly swimming ‘nadar en mariposa’. En espafol, nadador ma-
riposa no se relaciona de igual manera con nadar mariposa. La razén es
que -dor, a diferencia de la 7 en peli, no es una categoria tematizable:
nadador es un tema diferente al que representa nadar, vinculdndose a
un concepto distinto.

Cuando se proyectan sintagmas, a diferencia de lo que ocurre al
proyectar compuestos, los morfemas recategorizadores no impiden la
construccién de este tipo de relaciones derivativas, motivo por el cual
los sintagmas latin vulgar y latinista vulgar si estin relacionados como
butterfly swimming y butterfly swimmer lo estdn.

Nuestra aproximacion relativiza la importancia de las propie-
dades sintdcticas en la medida en que son fundamentalmente las con-
diciones en las que se ensamblan los «no nucleos» las que diferencian
la proyeccién de compuestos y sintagmas. Dichas condiciones distin-
tivas incluyen, entre las que hemos visto y veremos, (1) ausencia de
proyecciones funcionales en la proyeccién categorial del «<no nicleo,
(2) ausencia de categorias relacionales del nivel sintagmdtico o (3) en-
samble del «no nicleo» con el ndcleo en una posicién diferente de
la proyeccién funcional a la que el primero se ensambla cuando se
proyecta un sintagma.

En nuestra opinién, de esta relativizacién de la nocién de com-
puesto no se desprende en ningtin caso que los compuestos sean uni-
dades no discretas con propiedades hibridas de palabras y sintagmas.*

46 Un ejemplo muy reciente de estas aproximaciones es Schlechtweg (2018), que analiza
cuatro tipos de construcciones: compounds, compound-like constructions, phrases 'y phrase-like
constructions en torno a tres criterios bdsicos: presencia o no de concordancia en los grupos AdjN,
posicion relativa del nicleo en los NN y posicion del acento. Su premisa es que los objetos que
él denomina compuestos (unidades denominativas no composicionales) son mejores candidatos
al almacenamiento léxico que los sintagmas. El anlisis comprende una serie de experimentos de
procesamiento y «<memorizacién» con ejemplos de alemdn, francés e inglés. Remitimos al lector
a los resultados, que no parecen apoyar de manera evidente la propuesta.
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El hecho de que aquellos que nos hemos aproximado a esta cuestién
no seamos capaces de ponernos de acuerdo en cudles son las propieda-
des distintivas revela unas limitaciones que, afortunadamente, nuestra
capacidad lingiiistica no tiene.

El capitulo se estructura de la manera siguiente. En primer lu-
gar, se realizard en 4.2. un breve repaso de los planteamientos mds in-
fluyentes sobre la estructura de los compuestos en la teorfa gramatical,
centrandonos en los andlisis formales. Posteriormente, se abordarin
tres cuestiones de trascendencia para los capitulos subsiguientes, de-
dicados a cada tipo de compuesto en particular. La primera cuestién,
que abordaremos en el apartado 4.3., es la categorizacién de compues-
tos. La segunda cuestidn, a la que dedicaremos el apartado 4.4., es la
identificacidon de nicleos en compuestos. Finalmente, en 4.5., se ana-
lizardn las relaciones gramaticales pertinentes en la proyeccién de un
compuesto. Una combinacién de criterios categoriales y gramaticales
nos conducird a la elaboracién de una nueva tipologia de compuestos

desde el punto de vista sus relaciones gramaticales.

4.2. PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE LA ESTRUCTURA DEL COMPUESTO

4.2.1. Compuestos como oraciones reducidas

El compuesto comienza su andadura como objeto de estudio
de la tradicién generativista en la propuesta transformacional de Lees
(1960). Seria injusto localizar en ella el origen de los tratamientos
sintacticistas, puesto que autores estructuralistas, anterior y posterior-
mente a la obra de Lees, comparten una percepcién similar que se
puede resumir brillantemente, como lo hace Benveniste (1967), en la
consideracién de la estructura de los compuestos como una microsin-
taxis.
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En lo que si es pionera la obra generativista de Lees es en el tra-
tamiento de los compuestos dentro de un programa tedrico. Las mo-
dificaciones y logros del generativismo determinardn en gran medida
los cambios en el tratamiento especifico de la composicién. Solo desde
esta perspectiva, la que sittia la sintaxis del compuesto dentro del mar-
co de los estudios sintdcticos en general, se puede entender el éxito y
temprano abandono de las reglas de transformaciones generalizadas de
Lees (1960). En este modelo, la Estructura profunda de una oracién
como E/ pez es como un globo y de un compuesto como pez globo seria
comun, siendo la aplicacién de una serie de reglas la que derivaria en
construcciones muy diferentes en su Estructura superficial.

La obra de Marchand (1969) también es transformacionalista,
aunque su contribucién va mucho mds alld de un mero andlisis de
los compuestos desde este punto de vista tedrico. El trasfondo trans-
formacionalista se observa en aspectos concretos como la propues-
ta de que construcciones como watchmaker ‘fabricante de relojes’
deben ser considerados compuestos tinicamente por su morfologia,
pues en lo relativo a su estructura son oraciones reducidas. Entre los
aspectos originales de esta obra se encuentran, por nombrar solo
dos, la oposicién entre composicién verbal y no verbal, que anticipa
la distincién entre root y synthetic compounds, o la identificacién de
procesos morfoldgicos como «derivacién cero» (fo blacklist ‘poner en
la lista negra’) y derivacién regresiva (to babysit ‘cuidar bebés’ desde
baby-sitter).

Es el propio Marchand (1969: 16) quien ya analiza pickpocket
‘carterista’ y watchmaker ‘relojero’ como construcciones idénticas en la
Estructura profunda tinicamente diferenciadas en la Estructura superfi-
cial por la presencia de «morfema cero» y el orden de constituyentes
inverso.
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Se puede extraer una conclusién muy clara de la aproximacién
marchandiana. Aplicada al espafol, ninguno de los patrones compo-
sitivos productivos generaria compuestos. En el caso de lavaplatos y
pelirrojo, ello se justifica por su naturaleza exocéntrica. En el caso de
los compuestos de nuicleo a la izquierda (células madre), por su cardcter
sintagmdtico (Marchand, 1969: 10).

El «anglocentrismo» de esta u otras propuestas transformacio-
nalistas no ha impedido su repercusion tedrica, que, en el caso con-
creto de la obra de Marchand, es mds que evidente en los andlisis mds
aceptados tanto del compuesto atributivo pelirrojo (capitulo 6) como
del compuesto verbonominal romance lavaplatos (capitulo 5).

4.2.2. Compuestos como productos de incorporacion

La referencia por excelencia al recurso de incorporacion para
explicar las propiedades de las estructuras compositivas es Roeper y
Siegel (1978). A diferencia de las reglas transformacionalistas, la in-
corporacién en composicién no ha sido abandonada, como demues-
tran las referencias recientes de Harley (2009) para el inglés o Moyna
(2011) para el espafiol, pese a que ni el inglés ni el espanol son lenguas
incorporantes en el sentido mds general del término, ni presentan un
sistema de composicién verbal especialmente productivo, al que ti-
picamente la incorporacién se circunscribe.

La referencia fundamental sobre incorporacién, Baker (1988),
define esta como 7he process by which one semantically independent
word comes to be found ‘inside another word (Baker, 1988:11). Y re-
saltamos la palabra palabra porque no deja de ser paradéjico que las

47 Harley (2009) propone una explicacién fonoldgica (prohibir que V hospede dos
raices) a la ausencia de incorporacién NV* en inglés, explicacién que ya sugiere Baker (1988:

806).
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aproximaciones incorporantes a la composicién de Harley y Moyna
justifiquen la aparicién de incorporacién por la presencia de consti-
tuyentes en los compuestos que 7o son palabras (roots en la primera,
bare forms en la segunda). Su motivacidn se basa en que los consti-
tuyentes «no palabras» no pueden recibir caso, por lo cual han de
incorporarse:

Notice that incorporation is only possible when the nominal
is incapable of bearing the case assigned by the verb, as would be
the case when it appears in stem _form, whereas if it appears in _full
form, it receives case in situ. (Moyna, 2011: 127).

Incorporation, being syntactic, must be feature-driven. Since
incorporated elements satisfy their Case needs by incorporation in
Baker’s system, let us assume that this feature is Case-related (Har-
ley, 2009: 209).

La motivacién del proceso de incorporacién es diferente en la
obra de Baker, donde la incorporacién es un recurso morfolégico para
evitar violaciones de la condicion de visibilidad. Esto es, la incorpo-
racién es una alternativa a la asignacion de caso, no la consecuencia de
que un elemento no pueda recibirlo.

Otra diferencia fundamental entre la obra de Baker y las refer-
encias arriba citadas es que para el primer autor los nombres incorpo-
rados pueden ser referenciales de manera previa a la incorporacién,
mientras que las Ultimas autoras vinculan la ausencia de referenciali-
dad a la ausencia de caso y presencia de incorporacién. Tanto Moyna
como Harley predicen la ausencia de incorporacién en presencia de
un «no nucleo» referencial, que identifican con la flexién regular de

plural (*trucks driver), pero son numerosos los compuestos sintéticos
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con plurales regulares que pueden atestiguarse en las construcciones
«incorporantes» (accounts payable, dogs mating).

En el estudio sobre compuestos espafioles, Moyna (2011: 128)
analiza radiodifundir como una instancia de doble incorporacién
donde radio, en primer lugar, se incorpora a una preposicién nula
y, en segundo lugar, al verbo difundir. Paralelamente analiza gomor-
resina como un compuesto donde gom- se incorpora a un nudo P
(0) y posteriormente a resina (Moyna, 2011: 277). Los andlisis son
contradictorios, puesto que, al segmentar gomo y no radio, estd recon-
ociendo radio como palabra del espafiol, lo que, de manera coherente
con su propuesta, deberfa suponer que radio puede recibir caso in situ
sin incorporar, materializindose como *difundiradio. Para evitar este
problema, la autora cambia la motivacién de incorporacién en el caso
de radiodifundir, que seria, en este caso, la ausencia de una preposicion
instrumental por. Pero la ausencia de preposicién permitirfa abordar
construcciones como pantalén campana como casos de incorporacién
también, por ausencia de la preposicién de, andlisis imposible, dado
que la autora vincula explicitamente la posicion izquierda del ntcleo
de un compuesto, como pantalén, con ausencia de incorporacién. La
incorporacién daria lugar a *campanapantalon.

En el trabajo programitico de Harley (2009), la autora busca
en la incorporacién la respuesta a uno de los problemas analiticos de
la Morfologia distribuida: explicar los fenémenos de integridad léxica
que se producen en el interior de compuestos sin renunciar a su andli-
sis sintdctico.

Asi, para formar un compuesto como chemistry student se pro-

duce el ensamble de un SN «no nicleo» (chemistry) con una raiz*®

48 La autora define raiz como un elemento con informacién enciclopédica capaz de
seleccionar argumentos.
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(stud), de manera previa a la incorporacién de esta dltima en su cate-
gorizador (-enz).%

Es ya todo un cliché bibliografico el vincular incorporacién con
inversién de orden de constituyentes en la composicién verbal del tipo
taxi-driver, contrastando, de este modo, la composicién verbal en in-
glés y la del verbonominal romance en torno a este factor. Pero dicha
visién no facilita una aproximacién sintdctico-paramétrica a la com-
posicién, sino que la dificulta.

El esquema verbonominal lavaplatos (VO) no era productivo
en latin, lengua que favorece el orden de constituyentes OV. Natural-
mente, ello conduce a autores como Scalise (1992: 188) a relacionar
la difusion del esquema compositivo VO con el cambio de pardmetro
de las lenguas romdnicas al nuevo orden de constituyentes, el de VO.
Esta aproximacién es incompatible con la idea de que el orden OV
inglés es una consecuencia de incorporacién por requerimiento de
caso, si se toman como referencia las lenguas romances: las estructuras
sintdcticas romances parten de un esquema OV con flexién de caso,
por lo que no se pueda relacionar la 7o incorporacion del VO romance
con la posibilidad de que el objeto reciba caso in situ, siendo que la
estructura original OV ya satisfacia dicho requisito.

En conclusién, es posible localizar una serie de argumentos con-
tra una aproximacién incorporante a la sintaxis de los compuestos. Es-
tas justifican la incorporacién en las carencias morfoldgicas y flexivas de
los constituyentes no nucleares de los compuestos, como su estatuto de
«raiz», aunque esta no es la motivacién de la incorporacién sintéctica
estandar. Las estructuras incorporantes bakerianas se plantean como

49 Aunque la postulacién de que constituyentes como stud- sean un Sraiz es
problemdtica cuando se ensambla a categorizadores como -ing, que se ensamblan a verbos y no
a raices.
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alternativas de configuracién sintdctica, pero los compuestos que se
analizan como productos de incorporacién no constituyen alternativas
constructivas a los sintagmas, sino construcciones sintdcticas con sus
propias particularidades.

Asumir que hay compuestos formados por incorporacién y
compuestos sin ella, cuando la Gnica ventaja explicativa de dicha dis-
tincién es, en definitiva, explicar el orden relativo de los constituy-
entes, tiene una dificil justificacién tedrica.

4.2.3. El compuesto en el Lexicismo

La aproximacién lexicista a la composicién, que da cuenta de la
formacion e interpretaciéon de compuestos con un componente morfo-
légico de reglas, es la contrapartida natural a modelos transformacio-
nales e incorporantes. Ya mencionamos en el primer capitulo varios de
los presupuestos de este marco teérico. Por ello en esta seccién vamos a
incidir en algunas propuestas y aspectos concretos, como la naturaleza
de las reglas que han de dar cuenta de la formacién de compuestos.

Entre los trabajos cldsicos, Selkirk (1982) recurre en su andlisis
a las reglas de reescritura convencionales del generativismo temprano,
con el formato N a [P A, N, V] N. La regla ejemplificada se traduce
bésicamente como «puedo construir un compuesto de categoria sus-
tantivo ensamblando un sustantivo-ntcleo con cualquier otra cate-
gorfa». Este sistema es criticado por Scalise (1984), que propone en
su lugar reglas de cancelacion de estructura, de orientacién también
lexicista. Jackendoft (1975) utiliza un sistema de reglas de redundancia.
Estas dan cuenta de las limitaciones de productividad y sistematicidad
que caracterizan a la formacién de palabras complejas respecto de los
sintagmas. Su funcidn es la de sehalar las regularidades morfolégicas y

marcar las pautas de creacién léxica.
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El Lexicismo tiene una notable continuidad en la lingiiistica
actual. Es representativo de ello el andlisis de la composicién en griego
moderno elaborado por Ralli (2013). El modelo postula una serie de
reglas que abordan aspectos distintivos de la formacién de unidades en
el componente morfoldgico.

La Regla de acentuacion esdrijula en composicion (Ralli, 2013:
86) pretende capturar la sistematicidad con la que los compuestos
griegos se acentian en la antependltima silaba. Muchas palabras en
espafiol vinculadas a la composicién en dicha lengua como dtono, sin-
copa o protesis lo hacen manifiesto. La autora considera que la posiciéon
del acento es el resultado de una regla especifica de acentuacién que
opera Unicamente sobre compuestos integrados por stems.

Cuando el acento no recae en la antepentltima silaba, el pa-
trén de acentuacion es el de stem + palabra, porque es la presencia de
una palabra Gnicamente la que permite percolar un acento preexistente
(en dicha palabra) a la formacién compuesta. Ejemplos de compues-
tos con palabras serfan ksilokdpos, lit. ‘cortador de madera’ ‘lenador’ o
logokldpos lit. ‘robador de palabras’ ‘plagiador’. Nuevamente encon-
tramos una propiedad prosddica (el acento) vinculada a un tipo de
unidad (szem o palabra) usada como criterio distintivo entre dos tipos
de composicién —una «léxica» y una «sintagmadticar—.

Los problemas son diversos. En muchos compuestos del patrén
stem+palabra la palabra no percola su acento en el compuesto. Estos
compuestos se integran en el modelo de acentuacién de sterns como
protdtokos ‘primogénito’ o protdgonos ‘primitivo’. En estos casos, segiin
la autora, se ha producido una sobreaplicacién de la regla de acentua-
cién de compuestos o el reandlisis de palabras como stems. Por otro
lado, no se aplica la regla sobre los compuestos exocéntricos como me-
sotxeitis derivado de mesos ‘mediano(a)’ y #zert(os) ‘edad’ ‘de mediana
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edad’. Para ello es necesario estipular que la regla de composicién pre-
cede a la de derivacién.

La Restriccion de stems desnudas (Bare Stem Constraint) (Ralli,
2013: 132) prohibe la materializacién de morfemas en los constitu-
yentes internos de un compuesto. A continuacién (Ralli, 2013: 138 y
ss.) se enumeran las diferentes excepciones a dicha regla, entre las que
se localizan morfemas no interpretables como en-, o préstamos y for-
maciones como ikonomikopolitikds ‘econémico-politico’. Mantiene la
autora que 7he small number of examples with a word internal -ik is not
sufficient to cast doubt on the validity of the bare-stem constraint (Ralli,
2013: 140). Queda a juicio del lector si el tamano de la muestra de
excepciones deba influir a la hora de invalidar una regla.

En el capitulo tercero hemos tratado de mostrar que un modelo
de interfaz entre sintaxis y exponentes léxicos con propiedades diversas
puede dar cuenta de generalizaciones similares a la «regla de acentu-
acién» o de «stem desnuda» con menores problemas empiricos.

Rainer y Varela (1992) constituye uno de los trabajos lexicis-
tas de referencia sobre la composicién en espanol dentro de lo que
podriamos denominar los estudios lexicistas cldsicos. Nos centramos
en las exclusiones de la composicién, que son las que resultan clave
para entender el lexicismo de la propuesta. Los NAdj como leche con-
densada y osos polares quedan fuera del repertorio de compuestos, al
considerarse expresiones sintagmadticas lexicalizadas. Su exclusién par-
te de la predefinicién de compuesto como una isla sintdctica: dado que
podemos encontrar concordancia en la estructura interna de dichas
formaciones, considerarlas compuestos conllevaria una reduplicaciéon
de reglas sintdcticas en el componente léxico.

Las formaciones como malgasto o malcontento son integradas por
los autores en la prefijacién, entendiendo que el valor cuantificador del
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elemento mal (exceso de gasto, defecto de alegria) es resultado de un pro-
ceso de gramaticalizacion. De esta manera se explica el vinculo semdn-
tico entre pares como mal/desnutricion. Formaciones como sobrevolar
y convivir también son consideradas prefijadas, al contener la variante
gramaticalizada de una preposicion. Sinvergiienza o sinpapeles son en-
tendidas como productos de un proceso de elipsis nuclear de un sintag-
ma (Rainer y Varela, 1992: 120).

La exclusién de la composiciéon de formaciones como an-
tecdmara, que no son el producto de una elipsis, no se comportan
como islas sintdcticas y no son la variante gramaticalizada de ningin
otro elemento es problemdtica. Se necesita un criterio adicional para
excluirlas de la composicion, que es el de adecuacion al sistema (Rainer
y Varela, 1992: 122). Este criterio apela a la escasez de compuestos
de nucleo a la derecha en espafol y a la homofonia y sinonimia entre
prefijos y preposiciones. En el apartado 2.4. ofrecimos una propuesta
alternativa para el tratamiento de estos casos.

Uno de los modelos lexicistas de referencia actualmente con-
templa la competicién entre morfologia y sintaxis por la generacién
de estructuras. En Ackema y Neeleman (2010) se parte de dos ob-
servaciones contra las aproximaciones sintacticistas a la composicién.
En primer lugar, el andlisis de la composicién como movimiento de
nucleos es problemdtico, pues se esperaria que ejemplos como *z mu-
sic-fan of loud lit. ‘un musico-fan de alta’ fueran posibles correlatos
de a fan of loud music. En segundo lugar, los compuestos sintéticos
como car-driver no se acompafan de un compuesto verbal existente
*to car-drive ‘cocheconducir’, pese a que si se interpreta un compues-
to verbal en la estructura. Su explicacién a este segundo factor es el
siguiente: en el contexto estructural especifico de complemento de

sufijo (-er) en un compuesto sintético, la sintaxis no genera ninguna
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estructura que compita con la morfolégica, produciéndose por tanto
un ensamble morfoldgico.

Los mismos elementos léxicos pueden proyectarse como objetos
morfoldgicos o sintdcticos, a condicién de que los resultados no sean
semdnticamente iguales (Ackema y Neeleman, 2010: 26). En otras
palabras, en aquellos casos donde las predicciones del modelo pare-
cen erréneas y encontramos compuestos y sintagmas con propiedades
idénticas se apela a que su significado es diferente (Ackema y Neele-
man, 2010: 29). Pero esta explicacién no estd exenta de problemas,
pues se ampara en la consecuencia natural de que estructuras difer-
entes codifiquen significados diferentes (principio del contraste) —lo
que no necesariamente implica que las estructuras «semdnticamente
divergentes» se formen mediante tipos diferentes de reglas—. Ademis,
se pueden encontrar parejas de compuestos y sintagmas con significa-
do composicional (carilindo/lindo de cara), en los que la proyeccién
como compuesto o sintagma se relaciona con la eleccién de la estruc-
tura funcional (de/i) y no con la especializacién semdntica.

Moyna (2011) desarrolla un modelo en el que, pese a asumirse
los presupuestos lexicistas, se proponen anilisis con una formalizacién
claramente sintacticista.

Encontramos afirmaciones de corte claramente lexicista en
los capitulos introductorios: There is also a notable absence from the
compound-internal syntactic relationships, namely, subject—predicate
(...) syntactic operations available to compound constituents are limited
to those involving a head and an internal argument, but not specifiers
(Moyna, 2011: 29). Pero estas se contradicen posteriormente en los
andlisis de compuestos especificos, pues la autora postula la presencia
de cldusulas reducidas en el interior de los compuestos como pelirrojo,

lo que es incompatible con la ausencia de relaciones de sujeto-predica-
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do. Igualmente, la ausencia de especificadores obligaria a excluir de su
andlisis las construcciones NAdj, pues la concordancia se establece en

configuraciones de especificador-nucleo.

4.2.4. La composicion neoconstruccionista

En un apartado anterior analizibamos Harley (2009) como
representativo de la aproximacién incorporante a la composicién.
Aunque este trabajo aparece en un volumen como referencia de la
aproximacién a la composicién desde la Morfologfa Distribuida, lo
cierto es que Harley sigue en mayor medida una visidén sintacticis-
ta tradicional, basada en ensamble y movimiento de nicleos que en
herramientas propias de la MD -ensamble morfolégico, reglas de re-
ajuste, etc.— Usaremos las referencias de Kornfeld (2004: Cap. 3) y
Fébregas (2005: Cap. 4) como representativas de una caracterizacion
de la sintaxis compositiva neoconstruccionista sin incorporacién.

Kornfeld (2004) plantea su aproximacién neoconstruccionista
a la composicién tomando como punto de partida la premisa lexi-
cista de Di Sciullo y Williams (1987) de que hay dtomos sintdcticos
(construcciones cuya estructura interna es inaccesible a las operaciones
sintdcticas). Asi, la autora propone la nocién de nicleo complejo para
dar cabida a un conjunto heterogéneo de construcciones que se carac-
terizan por ser construcciones productivas formadas por ensamble y,
a su vez, dtomos sinticticos. Los nicleos complejos (p. e., sinsentido)
se distinguen de los sintagmas porque su numeracién carece de catego-
rias funcionales como determinantes o, tanto en el caso de sinsentido
como en el del verbonominal lavavajillas, porque se adscriben a la
categoria nombre tras un proceso de elipsis nominal del nucleo al que
modifican -(mdquina) lavavajillas-. Ejemplos como mujer objeto se

definen como construcciones cuya numeraciéon da lugar a sustantivos
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y sintagmas indistintamente. Esta ambigiiedad que no puede resolver
el modelo lo aproxima a la propuesta de Ackema y Neeleman e impli-
ca cierta renuncia a caracterizar compuestos y sintagmas como objetos
sintdcticos con propiedades diferenciadas.

En el andlisis del Fibregas se propone una redefinicién de la
oposicién entre compuestos léxicos y sintagmdticos como compuestos
con un constituyente «no nuicleo» sin rasgos-phi (pelirrojo) o con ras-
gos-phi desactivados en el ensamble (pez estrella).

El grueso del andlisis lo constituyen las aposiciones clasificativas
de los tipos cuello cisne y nifio soldado. En la primera, llamada parti-
tiva, el modificador (cisne) solo denota un subconjunto de las pro-
piedades que un cisne tiene generalmente —p. e., la forma—, mientras
que en la segunda clase (aposiciones holisticas) se toma la denotacién
del sustantivo soldado por completo, de manera que soldado se ahade
en su totalidad como una propiedad adicional del nicleo modificado
nino. Esta distincién viene acompanada de propiedades relevantes: los
miembros de la primera clase no admiten la doble pluralizacién de los
constituyentes (91a), los del segundo si (91b). Los primeros modifica-
dores son equivalentes semdnticamente a sintagmas introducidos por
la preposicién funcional de (91¢), los segundos no (91d).

91. a. *cuellos cisnes
b. nisos soldados
c. cuello cisne = cuello de cisne

d. ninio soldado # nino de soldado

Se acepta la tesis de que los nombres en aposicién desempenan
una funcién predicativa y que requieren de la presencia de estruc-
tura funcional para desempefarla. En esta estructura los ndcleos de
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las aposiciones, cuello y ninio en (91), actian como los sujetos de un
Sintagma Predicado (SPred.), cuyos complementos son los nombres
modificadores, cisne y soldado respectivamente. Este Pred. es equiva-
lente en la propuesta de Fébregas a dos nicleos relacionales diferentes,
ambos sin materializacién fonoldgica: el que corresponde a cuello cisne
serfa equivalente a una preposicién partitiva y el que corresponde a
nino soldado a una preposicién locativa.

La posibilidad de encontrar coincidencia de rasgos en nisios sol-
dados frente a *cuellos cisnes se relaciona con la presencia de un rasgo
+animado (Kind) en la estructura funcional del sustantivo modifica-
dor soldado (Ski>SN), pero no en la de cisne (SN).*° Obtenemos como
resultado una clasificacién sintdcticamente relevante de dos tipos de
compuestos, aunque algunos casos problemdticos persisten, particu-
larmente, aquellos en los que el mismo sustantivo modificador parti-
cipa en los dos tipos de aposiciones.

Asi, la clasificacién de los casos de (92a) en singular como apo-
siciones partitivas contrasta perfectamente a efectos de la denotacién
con la clasificacién de las aposiciones con doble plural de (92b) como
holisticas, pero la inclusién de los casos polisémicos en singular de
(92¢-d) en el grupo partitivo no nos permite incluir el doble plural,
que solo es posible en los casos de (92d), en el holistico (92¢): clara-
mente en (92c-¢) solo se toma un subconjunto de las propiedades de

los no nucleos.

92.  a. piso piloto (por ser usado de modelo); mujer florero
(por lo ornamental)

50 El nucleo relacional partitivo siempre selecciona SN, que denota conjuntos de
propiedades de las que se pueden seleccionar subconjuntos. El locativo, amén de SN, puede
seleccionar Ski, que ya denota tipos.
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b. perritos pilotos (oficio) jarrones floreros (uso)
c. pez estrella (por la forma); furgoneta bomba
(por su contenido)

d. actriz estrella (por lo brillante); noticia bomba
(por lo impactante)

e. actrices estrellas; *noticias bombas

En la propuesta que desarrollaremos en el capitulo séptimo,
estableceremos una oposicién sintdctica adicional entre los tipos de
actriz estrella y pez estrella indiferente al perfil semdntico (partitivo u
holistico) de la predicacién. Basindonos en la presencia de coercién en
la interpretacion semantica de las aposiciones, que era nuestro criterio
1v para la delimitacién de compuesto, abordaremos como instancias
de composicién dos tipos de aposiciones: las del tipo de pez burbuja
(cuyo modificador carece de rasgos caracterizadores inherentemente)
y las del tipo empresa fantasma (donde los modificadores acttian como
predicados valorativos en ensamble directo).

4.3. LA CATEGORIZACION DE COMPUESTOS EN ESPANOL

4.3.1. Introduccion. Propuestas formales de categorizacion

Tanto el Estructuralismo como la Gramdtica Generativa con-
sideran la categorizacién lingiiistica un fenémeno esencialmente for-
mal. Por consiguiente, se han propuesto diferentes sistemas que tratan
de ofrecer, con mayor o menor éxito, una identificacién categorial en
torno a propiedades sintdcticas. Chomsky (1970: 208) propone un
sistema de rasgos en el que, por ejemplo, las categorias +V (verbos y
preposiciones) son capaces de asignar directamente caso a sus com-

plementos (entrd la mesa, entre las ramas) a diferencia de sustantivos y
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adjetivos, que lo hacen a través de una preposicion (adentramiento en
la tierra, familiarizado con el problema).

Baker (2003) propone, en cambio, un sistema de identificacién
categorial en el que las propiedades formales y semdnticas de las cate-
gorfas son interdependientes. La obra de Baker se inscribe en el seno
de la Gramidtica Generativa (que en su formulacién tradicional con-
sidera la categorfa una propiedad arbitraria de la pieza léxica) pero
supera la distincién categorial chomskiana en torno a rasgos de selec-
cién proponiendo en su lugar una identificacién de categorias distin-
tivamente configuracional, como la de la conocida propuesta de Hale y
Keyser (2002) —que no desarrollaremos aqui, dado que no se retoma
a lo largo del andlisis—.

La nota comun de los modelos formales es que aspiran a ofrecer
una delimitacién discreta de las categorfas. Cada uno cuenta con sus
particulares limitaciones, sin embargo. Baker (2003: 275) acepta como
premisa que su modelo no es aplicable por debajo del nivel de palabra.
Para el autor, green en green house ‘casa verde’ posee categoria, no asi en
greenhouse ‘invernadero’, pese a que ninguno de sus criterios sintdcticos
para identificar la categoria adjetivo se incumple en el compuesto.

En lo que respecta a los modelos neoconstruccionistas, de los
que hablaremos a continuacién, de algunas versiones se desprende
que, por defecto, cualquier raiz puede adscribirse a dos o tres catego-
rias distintas, sistema que es mucho mds plausible en unas lenguas que
en otras, en las cuales sobregenera categorfas nunca atestiguadas. La
adscripcién categorial depende de unos elementos funcionales que, en
muchos casos, no tienen manifestaciéon morfofonoldgica y, en otros
casos, ofrecen la misma problemdtica de adscripcién categorial que los
elementos 1éxicos —por ejemplo, ;a qué categoria se adscribe un (un

bordelestd de un borde)?—.



174 BARBARA MARQUETA GRACIA

Como sefala Borer (2013), el problema de sobregeneracién estd
mids acentuado en aquellos modelos en los que una raiz sin categoria
puede ensamblarse con categorizadores sin realizacién morfofonolégi-
ca (n, v, a). La ventaja de estos categorizadores nulos es que permiten
unificar el andlisis sintdctico de construcciones relacionadas, como por
ejemplo el de bortle/to bottle con el de botella/embotellar. Otros casos,
como verde botella, no pueden ser explicados mediante dichos catego-
rizadores, pues ni 7 ni 2 pueden describir totalmente las propiedades
de botella.

La alternativa que hemos propuesto, y que la Nanosintaxis per-
mite, via Lexicalizacion de Sintagma, es insertar léxicamente un expo-
nente sobre una proyeccién categorizada. Ello no implica necesaria-
mente retomar la concepcién de las categorias como una informacién
arbitraria o idiosincrésica que proyecta desde la entrada léxica. Pode-
mos concebir la capacidad de identificar proyecciones categorizadas
como una condicién de buena formacién que deben satisfacer todos los
exponentes léxicos que encabezan una derivacién sintdctica.

En este trabajo se adopta una teoria formal sobre la categoriza-
cién que combina aspectos del modelo de Baker y de los modelos neo-
construccionistas. Estas aproximaciones no son contradictorias, pues
algunas de las propiedades que atribuye Baker a las categorfas dependen
de la estructura funcional en los modelos neoconstruccionistas. Un caso
evidente es la caracterizacién del sustantivo como aquella categoria por-
tadora de /ndice referencial, reflejo sintéctico de la posesion de Criterio de
Identidad, que permite que los sustantivos sean contados o medidos. Las
proyecciones funcionales tipicamente neoconstruccionistas de 7 y -
mero parecen l6gicamente interdependientes con dicho criterio de iden-
tidad, puesto que se requiere de una identificacién previa de las cosas
para poder cuantificarlas y clasificarlas, aunque sea de manera arbitra-
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ria —masculino o femenino para objetos, por ejemplo (Mendivil-Gird,
2010)—. Estas propiedades indudablemente caracterizan la proyeccién
de sustantivos. La diferencia entre ambos modelos es la consideracion
de estas propiedades como caracteristicas universales de todo sustanti-
vo —proyecciones funcionales que se vinculan en todo tipo de lenguas
tnicamente a los Ns— (Baker) o como rasgos funcionales que podrian
convertir en sustantivo a cualquier elemento (Neoconstruccionismo).

En su implementacién en composicion, el modelo seleccio-
nado nos debe permitir afirmar que parabrisas contiene dos proyec-
ciones categoriales (una verbal y otra sustantiva, como minimo), sin
renunciar a considerar verbo a para porque parte de sus propiedades
verbales, como la flexién temporal, estén ausentes. En otras palabras,
renunciamos a considerar para una raiz acategorial. Al no asumir los
postulados lexicistas, sin embargo, no nos vemos en la obligacién de
tener que explicar por qué, estando para especificado como verbo en el
léxico con todas (Lexicismo fuerte) o casi todas (Lexicismo débil) sus
informaciones, presenta un comportamiento que se desvincula sintdc-
tica y fonoldgicamente del para que encabeza la proyeccién de un SV
tipico (Para goles). Para nosotros, las propiedades esenciales de para se
resuelven en la estructura sintdctica y no en la entrada léxica.

Nuestras principales asunciones acerca de la identificacién de
categorfas en compuestos son las siguientes:

- La ausencia de determinadas propiedades (p. e. las denomi-
nadas flexivas) no puede determinar necesariamente la au-
sencia de una categoria.

- La presencia de determinadas propiedades (p. e., vocales
temdticas) restringe los contextos de insercidn léxica de los
exponentes a entornos categoriales especificos.
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- La presencia de una determinada propiedad (p. e. determi-
nante) implica la presencia de otras propiedades (nsimero).

Con estas premisas, se desarrollan fundamentalmente dos pro-
yecciones funcionales categoriales, la de las categorias sustantivo y ver-
bo. Estas se localizan en los apartados 5.2., dedicado a la composicién
verbal, y 7.2., para la composicién con sustantivos. Ambas preceden
a los apartados dedicados a la estructura sintdctica de los compuestos
que se proyectan en sendas cartografias.

Creemos que una de las contribuciones fundamentales de esta
aproximacién es que permite un tratamiento mucho mds sistemdtico
de la variacién, tanto desde el punto de vista estructural como desde
el punto de vista de la realizacién morfofonolégica. Veremos —en linea
con lo discutido en los capitulos previos— que es posible restringir la
variabilidad morfofonolégica de sustantivos y verbos a contextos muy
especificos y explicar dicha variacién en torno a la distribucién de ca-

tegorias funcionales concretas, como vy Nimero.

4.3.2. Categorizacion de compuestos

El procedimiento clasificatorio de compuestos mds arraigado,
que se ejemplifica en (93), consiste en describir patrones de combi-
natoria en los que cada uno de los constituyentes de un compuesto
recibe una etiqueta categorial, mientras que el conjunto recibe otra
que puede coincidir (compuesto endocéntrico) o no (compuesto exocén-
trico) con la del constituyente que se estipula como ndcleo. La con-
vencién no impide que en cada linea tedrica de andlisis se perciba una
concepcién muy diferenciada de la naturaleza de las categorias de los
constituyentes.
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93.  [N+N] camion cisterna, aromaterapia
[V+N], limpiabotas, soplagaitas
[AdJ+N] altavoz, malformacion

[P+N] sinsabor, antebrazo

El debate sobre la categorizacion es especialmente complicado en
los estudios sobre la composicién espanola. Alcoba (1988: 113) nota
que los modelos ofrecidos por Williams (1981) o Selkirk (1982), conce-
bidos para abordar la categorizacién de compuestos en inglés, no pueden
atender a las particularidades categoriales de la composicién en espafiol.

Entre los modelos de categorizacién mds influyentes se encuen-
tran los de filtrado de categoria. En estos modelos, uno de los constitu-
yentes del compuesto (normalmente el que estd situado a la derecha o
el externo) posee la categoria que se filtra al compuesto en su totalidad.
Lieber (1981) propone cuatro convenciones de filtrado de rasgos’ que
tratan de sistematizar la eleccién del nicleo en cada estructura morfo-
légica (Lieber, 1981: 252-3). La cuarta convencién es la que predice
que los rasgos categoriales del compuesto en su totalidad proyectan
desde la stem situada a la derecha, lo que dificulta, como puede intuir-
se, la asignacién de nicleo en construcciones como lavaplatos.

La repercusién mds notable de esta tradicién analitica es la
consideracién de compuestos como lavaplatos como la versién exo-

51 A grandes rasgos, la primera de dichas convenciones se sitta al primer nivel de
ensamble y viene a indicar que si tomamos una stems como lava y la ensamblamos con un
morfema como ble creamos un constituyente intermedio que toma los rasgos de lava. La
segunda convencién se sita al segundo nivel de ensamble y predice que es el morfema -ble
el que proyecta sus rasgos categoriales al nudo dominante. La tercera convencién dicta que, si
el morfema es incapaz de proyectar sus rasgos, proyecta el nicleo de acuerdo a la convencién
primera, de manera que, en decision presidencial, el modificador, un adjetivo, puede funcionar
como argumento (propiedad nominal) por el filtrado de los rasgos del sustantivo presidente y no
de los rasgos (70 aportados) por el sufijo -al.
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céntrica o equivalente del compuesto inglés dish-washer (mediante la
postulacién de un morfema sin realizacién fonoldgica o morfema-ce-
r0). Tal consideracién, a nuestro parecer, hace que el porcentaje de
compuestos exocéntricos en las lenguas romances se incremente en
Scalise, Fibregas y Forza (2009: 53) sospechosamente hasta el 35 %,
casi doblando la cifra de compuestos exocéntricos de las lenguas del
este asidtico.

En Alcoba (1988) se aborda especificamente la cuestién de la
adscripcién categorial de los compuestos espafioles. El punto de parti-
da del autor son las citadas convenciones de categorizacién de Lieber.
En la convencién cuarta, el autor lleva a cabo una reformulacién para
atender a las particularidades del espafol. Por ejemplo, no hay con-
vencién de filtrado que explique por qué el ensamble de dos adjetivos
en claroscuroy el de dos verbos en vaivén da lugar a sendos sustantivos.
Su reformulacién convierte dicha convencién en un mecanismo de
categorizacién descendente que asigna la categoria verbo, sustantivo o
adjetivo a un constituyente de compuesto si la flexién adyacente es
equicategorial, lo que ocurre cuando dicho constituyente estd cerrado
por una vocal de tema. Si esto no ocurre asi, el constituyente se rotula
como P —la tnica categoria sin vocal de tema—y es la flexién la que va
a determinar la adscripcién categorial.”

El recurso a la categorizacién descendente en los términos plan-
teados es problemdtico, principalmente porque la flexién solo nos
puede ayudar indirectamente a desentrafar la cuestidn categorial. La
explicacién de la categorizacién de un constituyente P, que en una
propuesta lexicista fuerte como la del autor es considerar a la flexion

52 «Las tGnicas palabras simples del espafiol y otras lenguas similares son las de la
categorfa P, todas las demds palabras, de categoria N, A, V, estdn constituidas por un morfema
temitico de categorfa N, A, V' y uno o mds constituyentes paradigmdticos flexivos, necesarios en
mutua dependencia con los morfemas temdticos» (Alcoba, 1988: 131).
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como categorizadora, hereda los problemas que supone considerar
que la informacién flexiva categoriza palabras, por nombrar alguno
de ellos, que no sabemos si la categorizacién de un tragaldabas por su
flexién ha de entenderse como el resultado de los procesos de traspo-
sicién sintdctica que, en general, afectan a todo tipo de palabras (Solo
puso un pero).

La propuesta de Alcoba, no obstante, puede considerase una
alternativa donde la mayoria de las aproximaciones recurren simple-
mente a la consideracién de las construcciones como exocéntricas.

Los modelos neoconstruccionistas se decantan por un sistema
de categorizacién de raices, como el expuesto por Harley (2009).
En estos sistemas el compuesto no estd categorizado hasta que uno
de los constituyentes se ensambla con una categoria funcional. La
ausencia de ciertas categorias funcionales en la estructura interna de
los compuestos justifica en Harley su tratamiento como estructuras
incorporantes. Estas propuestas solucionan alguno de los proble-
mas de los modelos de filtrado, como la exocentricidad morfolégica
que ejemplifica e/ parabrisas, compuesto en el cual ni el género ni
el nimero de brisas concuerdan con el del articulo ¢/ Sin embar-
go, pasan por alto la notable especificidad categorial de la sintaxis
del compuesto en espanol, pues el recurso a raices acategoriales en
principio anularia la posibilidad de encontrar comportamiento ca-
tegorial distintivo en la posicién interna de un compuesto, pero los
datos del espanol invitan a la conclusién contraria, como veremos
en los capitulos quinto y sexto. En cierto sentido, las aproximacio-
nes a la composicién de Harley (2009) o Borer (2013) obtienen
conclusiones similares a las de los modelos lexicistas fuertes: la fle-
xién categoriza.
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4.4. LA IDENTIFICACION DEL NUCLEO DE UN COMPUESTO

La reflexién sobre el nicleo de las unidades morfoldgicas, que
tipicamente se aborda en términos semdnticos, morfolégicos y catego-
riales, ha permanecido en cierta medida alejada de las reformulaciones
del concepto de endocentricidad en el anilisis sintdctico. Por ejemplo,
se acepta generalmente la preposicién como nucleo de un SP —y, con
frecuencia, también la nuclearidad de D, T o C.- siendo que obvia-
mente categorias como P no son el nicleo morfolégico de sus proyec-
ciones y categorias como C (que) dificilmente pueden considerarse
nucleo «semdntico.

sPor qué, entonces, la identificacién de nicleos semdnticos y mor-
folégicos adquiere tanta relevancia tedrica en el estudio de la composicion?
Gran parte de la misma se debe a la notable acogida de la Right-Hand
Rule en sus diferentes reformulaciones, entre las cuales destaca la nocién
relativizada de nicleo (Di Sciullo y Williams 1987). Ser el nicleo de una
proyeccién en estas aproximaciones depende de una propiedad intrin-
seca 0 rasgo presente en un constituyente que puede percolar a las capas
superiores de la estructura. Cuando la categoria no permite identificar el
nucleo, la morfofonologia y la semdntica acuden en su ayuda.

La formulacién de Di Sciullo y Williams (94) dice asi (1987:
71):

94.  The headF (= head with respect to the feature F) of a word is
the rightmost element of the word marked
for the feature F.

Lo que obtendriamos en un compuesto como lavaplatos es un
nucleo predicativo /ava a efectos del ensamble con platos y un nicleo
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N-cero que proyecta los rasgos de género y nimero nominal de la
construccién. El valor caracterizador del compuesto debe percolar
desde el elemento interno /ava, que tedricamente es el dltimo (o mds
situado a la derecha) con rasgos predicativos. La morfologia nominal
lo hace desde el N-cero (no puede hacerlo desde platos, ya que el
sustantivo lavaplatos no hereda ni en género ni en niimero de platos).
Una versién diferente del mecanismo, que limita la percolacién de
rasgos a aquellos activos o pendientes de chequeo, es la que ofrecen
Scalise, Fibregas y Forza (2009) para la derivacién de este mismo
compuesto.

Las estructuras del tipo pez estrella se abordan como sintagmas
reanalizados (Di Sciullo y Williams, 1987: 79) para salvaguardar la
Right-Hand Rule. Algunas propuestas parametrizan la posicién de los
nucleos respecto a determinados rasgos, pero algunos problemas per-
sisten. Gafos (1992: 48-49) documenta en griego compuestos que se
derivan con el nicleo en ambas posiciones (95a-b). En espafol pode-
mos encontrar casos relacionados como los de (95¢).

95. . klepthokotas lit. ‘robapollos’ y katisikoklepthis lit.
‘cabra-robador’
b. philozoos y zoophilos ‘amigo de los animales’
C. filoamericano y americandfilo

Entre los criterios semdnticos de identificacién destaca el lla-
mado criterio de hiponimia (que el compuesto sea un hipénimo del
nucleo, es decir, que esté incluido en su significado). Entre los morfo-
légicos, la preservacién de informacién flexiva de uno de los constitu-
yentes. Segin el criterio semdntico, serfan exocéntricas construcciones
como caballito de mar o aguardiente (Bustos, 1986: 94), pues un caba-
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llito de mar no es una clase de caballo pequeno. Segtin el morfolégico,
serfan exocéntricas construcciones como e/ parabrisas.

En Scalise, Fébregas y Forza (2009: 57) se establece una distin-
cién entre tres nociones de nucleo (ntcleo semdntico, niicleo mor-
folégico y nicleo categorial), que se consideran interdependientes.
Entre las interesantes generalizaciones obtenidas en el estudio (Scalise,
Fébregas y Forza, 2009: 61-63) encontramos que, por un lado, si se
identifica un nucleo semdntico, este deber ser el nicleo categorial y que,
por otro lado, si hay un nucleo categorial y semdntico, el compuesto
debe ser morfoldgicamente endocéntrico. Los autores concluyen que la
exocentricidad semdntica determina en gran medida la exocentricidad
morfoldgica, mientras que identificar un nicleo categorial no garanti-
za que la construccién sea morfolégicamente endocéntrica.

Nuestra interpretacién de los hechos es otra: la identificaciéon
de un nucleo semdntico depende de la identificacién de un nucleo
categorial. Siempre que se identifica una entidad categorizada (y como
consecuencia habilitada para hacer un tipo determinado de referencia
extralingiifstica) podemos identificar algo llamado niicleo semdntico y
evaluar si la construccién es semdnticamente endocéntrica o exocén-
trica respecto a la realidad. Saber que algo es semdnticamente exo-
céntrico implica conocer cémo habrian sido las cosas en un mundo
endocéntrico. No podemos saber si se estd haciendo una referencia
metaférica o metonimica a una realidad extralingiiistica, por ejem-
plo, sin un término de comparacién y solo si accedemos al término
de comparacién podemos llamar a la construccién semdnticamente
exocéntrica en referencia a dicho término, lo que prueba que la cons-
truccién es endocéntrica en el sentido relevante: el categorial.

Por otro lado, si no hay una correlacién clara entre endocentri-
cidad categorial y morfolégica es porque propiedades como género o
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nimero no determinan de manera univoca la adscripcién a una Gni-
ca categorfa. Por ello, cuando la endocentricidad morfoldgica viene
acompanada de endocentricidad categorial los problemas ocasionados
por la morfologfa desaparecen.

De cara al anilisis de la exocentricidad son particularmente in-
teresantes los compuestos integrados por predicados antonimicos (Sca-
lise, Fédbregas y Forza, 2009: 74 y ss.) El andlisis de los autores se centra
en compuestos de diferentes lenguas asidticas, como el chino™ (96a) y

es aplicable a casos romances como los de (96b).

96.  a. daxiao lit. ‘grande-pequefo’ ‘medida’, dongxi lit.
‘este-oeste’ ‘cosa’
b. vaivén ‘movimiento alternativo’, duermevela ¢
suefio ligero’, altibajo ‘alternancia de sucesos’

Se plantean estas construcciones como semdnticamente exocén-
tricas de un modo universal. Esta exocentricidad tiene una motivaciéon
estructural, pues estd provocada por el ensamble de dos miembros que
denotan escalas abiertas con valores incompatibles: dada la imposibili-
dad de que la denotacién del compuesto sea el resultado de la intersec-
cién del significado de sus constituyentes —no se puede conceptualizar
algo como ‘alto’ y ‘bajo’ o que ‘va' y ‘viene a la vez—, se explica que el
compuesto acabe denotando conceptos englobadores como dimensio-

nes y eventos.

53 Queremos resaltar que la tnica diferencia resefiable en los porcentajes relativos a la
presencia de coordinacién, subordinacién y atribucién en diferentes tipos de lenguas, de acuerdo
a los datos de Scalise y Guevara (2009: 119), se localiza precisamente en la coordinacién en las
lenguas del este asidtico: en torno a un 32 % de compuestos coordinados, mientras en las demds
familias la coordinacién se sitia en torno al 20 % -y ello teniendo en cuenta que se consideran
los casos como actor director instancias de coordinacién-.
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Coincidimos en lo esencial con los aspectos del andlisis, aunque
creemos necesarias algunas puntualizaciones. La primera es que este
tipo de exocentricidad semdntica se puede proponer para compuestos
de dos sustantivos como suroeste o compraventa, casos en los cuales esta
conceptualizacién, estructuralmente motivada, no va acompanada de
exocentricidad categorial o morfoldgica. La segunda es que la predi-
cacién holistica «por interseccién incompatible» no solo es universal,
sino transversal al tipo de estructuras coordinantes, pues es habitual
en sintagmas como decirlo por activa y por pasiva ‘de todas las maneras
posibles’.>

Es los estudios lingiiisticos sobre composicidn, es la exocentrici-
dad del tipo lavaplatos la que estd asentada mds sélidamente. Incluso
los autores mds reacios al tratamiento exocéntrico de los compuestos,
como Bauer (2008: 54), acaban afirmando que: 7he one really clear
case of exocentric compounding we have in English is the Romance type
(cutthroats).”® En el andlisis de Scalise, Fibregas y Forza (2009) el tipo
de lavaplatos destaca por ser exocéntrico desde todos los puntos de
vista (semdntico, sintdctico y morfoldgico).

En nuestra propuesta, todas las construcciones han de ser endo-
céntricas de cara al nivel relevante de la configuracién. En un derivado
como militarizaciones, encontramos diferentes nicleos categoriales,
responsables en cada nivel especifico de ensamble de la adscripcién
categorial y las restricciones de seleccidn proyectadas al nivel siguiente.

Por ejemplo, la no identificacién de v por parte de militar, que
darfa resultado a la acepcién de ‘militar —en partidos politicos—’, im-

posibilita que el ensamble del v -izar construya militarizar con el sig-

54 Otros ejemplos son: saberlo de la a a la zeta o de pe a pa; a las duras y a las maduras,
con uias y dientes, ni chicha ni limond, ni corto ni perezoso.

55 Aunque en un trabajo posterior (Bauer, 2017: 70-71) abre la via a una interpretacién
endocéntrica.
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nificado de ‘Hacer militar a alguien en x partido’. Seguidamente, la
proyeccién de v -izar si hace posible el ensamble del nominal -cidén y
este ultimo el ensamble de la flexién nominal -es.

Exactamente la misma situacion es esperable en la proyeccién
de compuestos, particularmente en el caso del compuesto verbo-
nominal lavaplatos: la obligacién, impuesta por v, de «saturar el
argumento externo del verbo /zva no ha sido satisfecha en el primer
nivel de ensamble con la adjuncién del constituyente platos. En au-
sencia de un morfema que satisfaga dicha proyeccién (*lavaplate-
ro), se produce un movimiento de reproyeccion del Gnico exponente
disponible (el propio predicado lavaplatos) a la posicién argumental
(necesariamente nominal) del argumento externo. El movimiento
de reproyeccién supone la aparicién de un nuevo ntcleo, en este
caso nominal, en el segundo nivel de ensamble, tipicamente mascu-
lino por defecto —(el) lavaplatos—. En estas lineas hemos resumido
brevemente nuestra propuesta de estructura para el compuesto ver-
bonominal, que se desarrollard con amplia justificacién en el capi-

tulo quinto.

4.5. LLAS RELACIONES GRAMATICALES ENTRE CONSTITUYENTES

COMPOSITIVOS

4.5.1. Introduccion

Tras la publicacién del influyente trabajo de Bisetto y Scalise
(2005) -al que haremos referencia como B&S a partir de ahora-, el
andlisis de las relaciones gramaticales se ha convertido en un tema
de creciente interés en la bibliografia morfolégica. El estudio de las
relaciones gramaticales ya habia tenido un protagonismo notable en
décadas precedentes, pero, como senala Ten Hacken (2009: 113), en
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la década de los ochenta la atencién tedrica abandona las relaciones
para centrarse en los propios procedimientos de formacién.>
Siguiendo a B&S, tres son las relaciones gramaticales que con-
stituyen el punto de partida de los estudios de las mismas en com-
posicién. Asi, se identifican compuestos subordinados (97), compuestos

atributivos (98) y compuestos coordinados (99).

97.  Compuestos subordinados
a. aromaterapia, viley-playa, telarania
b. radioyente, guardarropa, castellanohablante
98. Compuestos atributivos
a. proyecto piloto, pez espada, nino prodigio
b. oro negro, pequenoburgués, altisonante
99.  Compuestos coordinados
a. bar restaurante, nino soldado
b. coliflor, austrobiingaro, (rivalidad) Madrid-Barca

Segtin los criterios de B&S, (97) incluye todos los compuestos
cuyo «no nucleo» (nominal) es un argumento del nicleo. (98) incluye
todo tipo de «no nucleos» (nominales y no nominales) que atribuyen
propiedades a un nicleo. (99) constituye un grupo de compuestos con
doble nucleo, siendo la suma simétrica de ambos constituyentes la que
determina el significado del compuesto.

Los autores revisan esta clasificacién en un trabajo posterior,
B&S (2009), en la que se diferencian, dentro de los compuestos su-

56 Como hemos visto, la bibliografia de este periodo se centra en temas como la
naturaleza (léxica o sintdctica) de las reglas morfoldgicas, los criterios de identificacién de
ntcleos morfolégicos, la identificacién de fenémenos de integridad 1éxica, la codificacion de las
relaciones semdnticas entre constituyentes a través de funciones o el contexto, etc.
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bordinados, aquellos cuyo ntcleo es deverbal (97a) de aquellos en los
que no lo es (97b). En el caso de los compuestos atributivos, aquellos
cuyo «no nucleo» es un sustantivo son denominados apositivos (98a),
distinguiéndose del resto de atributivos (98b). Esta distincién se re-
laciona con la identificacidn, entre los compuestos coordinados, de
aquellos que presentan las mismas propiedades morfofonoldgicas que
los compuestos atributivos (99a), frente a aquellos que no las presen-
tan (99b).

Incluso con las subdivisiones introducidas, la clasificacién da
lugar a continuas revisiones y a la reconsideracién de los ejemplos
problemiticos en grupos alternativos, segln las preferencias de cada
autor. Entre estas clasificaciones alternativas, pueden mencionarse las
de Villoing (2012: 48), que considera que los ejemplos de (98a) son
compuestos subordinantes, la de Rio-Torto (2013), que unifica las
estructuras de (98a y 99a) en un solo grupo, pudiendo tener este va-
lor subordinante, atributivo y coordinado, la de Ceccagno y Basciano
(2007), que considera que (99) debe dar cabida a compuestos con ver-
bos como el chino £déusan lit. boca+contar ‘contar oralmente’, o la de
Padrosa (2010), que excluye (99b) de la composicién, considerdndose
los ejemplos sintagmas lexicalizados.

El hecho de que la propuesta de B&S haya sido en tal medi-
da discutida y revisada se debe, creemos, a sus ventajas y debilidades
a partes iguales. Entre las primeras, cabe mencionar su simplicidad,
homogeneidad de criterios y capacidad de aplicarse a diversidad de
lenguas. Los autores alcanzan estos objetivos eliminando conceptos
especificos de la tradicién morfoldgica de una lengua dada, como la
distincién entre compuestos de raiz y sintéticos, que no es habitual,
por ejemplo, en el estudio de las lenguas romances, o el concepto de

compuesto sintagmdtico, que se usa con diferentes sentidos en cada tra-
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dicién morfolégica —compdrese lo que se entiende como tal en Bustos
(1986) y en Trips y Kornflit (2017)-.

Por otro lado, es posible identificar dos tipos de carencias en
el original de B&S y en los trabajos que asumen las caracteristicas de
esta propuesta. El primer tipo concierne a la distribucién de los ejem-
plos en cada una de las tres categorias, que es en el que la bibliografia
precedente ha hecho ya hincapié. El segundo, sin embargo, atane a la
propia justificacién tedrica de usar las categorias «subordinado», «atri-
butivo» y «coordinado» y no otras, amén del sentido en que dichas re-
laciones son concebidas por los autores y la bibliografia subsiguiente.
Nuestra revisién de las relaciones gramaticales nace con el objetivo de
evitar los inconvenientes de la propuesta de B&S en referencia a este
ultimo aspecto, aunque, a continuacién, se comentan brevemente las
limitaciones de la taxonomia en su implementacién a la composicién
espafola.

Comenzando por los compuestos subordinados, lenguas como
el inglés favorecen la asimilacién a dicha categoria de compuestos
con un nucleo simple o deverbal (100a); incluso se puede anadir una
distincién adicional entre «no nucleos» que se comportan como ar-
gumentos (100b) y aquellos que se comportan como adjuntos (100c)
~tanto cuando el nicleo es simple como cuando es deverbal-.

100. a. Ndcleo simple: clocktower ‘la torre del reloj’
Nucleo deverbal: clock-maker ‘quien fabrica relojes’
b. Argumento de nucleo simple: sunset ‘puesta de sol’
Argumento de ntcleo deverbal: sun-kissed ‘besado por el sol’
b. Adjunto de nucleo simple: sun glasses ‘gafas de sol’
Adjunto de nicleo deverbal: sun-dried ‘secado al sol’
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En espanol, por el contrario, no es ficil identificar compuestos
que consten de un ndcleo simple y un «no nucleo» analizable como
argumento (101a). Adicionalmente, cabe distinguir los compuestos
con nucleo verbal a la izquierda, que rara vez se acompafan de «no
nucleos» de interpretacién adjunta (101b), de los compuestos de na-
cleo deverbal a la derecha, que se comportan como los casos ingleses
(101c¢).

101. a. *patamesa (pata de la mesa)
b. *secasol ‘secado al sol’ (secamanos)
c. Argumento de nicleo simple: zeleadicto
Argumento de nucleo deverbal: vasodilatador
Adjunto de nucleo simple: aromaterapia
Adjunto de nicleo deverbal: huecograbado

Asi, para dar cuenta de los datos del espanol, es decir, de sus
restricciones relativas, ha de tenerse en cuenta la distincién entre argu-
mento y adjunto y entre los ntcleos deverbales y el resto. Finalmente,
los compuestos integrados por preposiciones y sintagmas nominales
no se abordan en relacién a la clase de compuestos subordinados, sin
justificarse su ausencia (102).

102. antesala, entretecho, contraargumento

Respecto a los compuestos atributivos, debe notarse en primer
lugar que, aplicdndose los criterios de B&S, las estructuras mds pro-
totipicas de la atribucién espafola (103a) formarian parte, para un
nimero considerable de morfélogos, de la categoria de «compuestos
subordinados», incluso pese a que sus correlatos en inglés si forman
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parte de los compuestos atributivos de manera inequivoca (103b). La
razén es que B&S solo abordan la atribucién desde el punto de vista de
la relacién entre los constituyentes del compuesto. Como veremos en
6.2., hay estructuras préximas a (103a) en inglés -(103c)-, de la mis-
ma manera que las hay mds préximas a (103b) en espanol —(103d)-,
pero estos ultimos casos, que cuentan con menor representatividad
en dichas lenguas, nunca aparecen representados en los trabajos que

asumen la tipologia de B&S.

103. a. pelirrojo, caderiancha
b. red-haired, wide-hipped
c. color-blind, airsick

d. altoaragonés, malhumorado

Para dar cuenta de las diferencias estructurales de las subclases
de (103), se ha de atender a la posicién relativa de los atributos y suje-
tos de la atribucién,” que diferencia (103a-c) de (103b-d), y se ha de
ampliar la concepcién de las relaciones gramaticales para dar cabida
a aquellas que se establecen entre constituyentes internos y externos
del compuesto, pues dicho criterio diferencia, nuevamente, a ambas
parejas de compuestos.

Por otro lado, B&S pasan por alto las evidentes diferencias mor-
fofonolégicas que, en lenguas como el espafiol, aunque no en inglés,
distinguen a los compuestos con atributos no nominales de (103) de

los compuestos con atributos nominales de (104): mientras que los

57 El mismo contraste es util para dar cuenta, entre los compuestos subordinados, de
aquellos que permiten adjuntos no-nominales (car driverl quick-driver), frente a aquellos que no
los admiten (agorafobial*granfobia). De hecho, en B&S se considera que los compuestos cldsicos
como agorafobia solo se dan entre los compuestos subordinados, lo cual no es siempre cierto:
licdntropo'y micrdfono serian atributivos, segin los criterios que los autores manejan.
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compuestos de (103) constan de un tnico acento y presentan su nd-
cleo a la derecha, las construcciones de (104) constan de doble acento
y presentan su ndcleo a la izquierda. Dichas diferencias podrian con-
ducir a un cuestionamiento de si verdaderamente nos encontramos

ante las mismas relaciones gramaticales.

104. a. pez espada, ciudad dormitorio
b. nifio prodigio, actriz estrella

Finalmente, de mantenerse las construcciones de (104) en la
categoria de compuesto atributivo, se necesita introducir en la clasifi-
cacién algtin criterio para dar cuenta de las diferencias entre (104a) y
(104b), siendo la clase de (104b) mucho m4s afin a la semdntica de la
atribucién —nifio prodigioso’ ‘actriz espléndida’~ como analizaremos
detalladamente en el capitulo siete.

En tercer y tltimo lugar, las estructuras coordinantes son carac-
terizadas en B&S (2005: 65) como posiblemente recursivas (105a);
también se afirma que los constituyentes de una coordinacién podrian
aparecer, en principio, con sus posiciones intercambiadas (105b), de
no ser por motivos pragmdticos -véase Radimsky (2015) para una
argumentacién contra el uso del criterio de «intercambiabilidad de
constituyentes» —. Sin embargo, entre las estructuras coordinantes en
espafiol, un nimero considerable puede ser Gnicamente bimembre
(106a), y la pragmadtica no es el factor determinante de que el orden
de los constituyentes no pueda ser revertido, sino la fonologfa (106b).

105. a. poeta pintor o poeta pintor escultor
b. poeta pintor/pintor poeta ‘poeta que es también pintor’
(y viceversa)
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106. a. morfosintdctico, vaivén
*morfosintdcticosemdntico, *vaivenivuelve
b. fofisano, altibajo
*sanofofi, altobaji

Haciendo balance, la clasificacién de los compuestos, tal y
como es concebida en los modelos de B&S vy similares, es adecuada
para explicar un nimero limitado de estructuras, alguna de las cuales
no representa de manera significativa la composicién de lenguas como
el espanol.

Sin embargo, el aspecto de la taxonomia subordinado/atribu-
tivo/coordinado que debe ser en mayor medida cuestionado es que
esta no estd basada en criterios gramaticales, entendiendo que las re-
laciones gramaticales son y deben ser concebidas como propiedades
caracteristicas de unas estructuras especificas y de las dependencias
que en ellas los constituyentes establecen. La consideracién de qué es
un compuesto «subordinado», «atributivo» o «coordinado» se lleva a
cabo, en modelos como el de B&S, mediante el uso de una combina-
cién de criterios semdnticos’® e intuiciones razonables procedentes de
la reflexion de las posibles paréfrasis de los compuestos con oraciones
de significado equivalente. Pero no podemos perder de vista que nin-
guna tradicién gramatical ha abordado la subordinacién, la atribucién
o la coordinacién oracionales de la manera laxa e intuitiva de la que se
hace gala en las taxonomias de relaciones gramaticales en composicién
que venimos analizando, o dicho de otro modo, cuando se estudian

las relaciones gramaticales oracionales no se considera atributiva una

58 Por ejemplo, los autores consideran que la interpretacién metaférica de nombres
como espada en pez espada es clave para incluir esta clase de compuestos en la categorfa de
atributivos.
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construccién como wun chicle con azicar porque signifique lo mismo
que un chicle azucarado.

B&S consideran que una aproximacién a las relaciones gramati-
cales en composicién en términos sintdcticos serfa inadecuada porque,
entre otras razones, los compuestos carecen de estructura relacional
para mediar las relaciones entre constituyentes. Esta asuncién, sin em-
bargo, puede ser cuestionada tanto tedricamente (Delfitto y Melloni,
2009) como empiricamente —compuestos con conjunciones, marcas
de caso y morfemas aplicativos estdin documentados en diferentes fa-
milias lingiifsticas-.

4.5.2. Criterios para una clasificacion alternativa
Nuestro objetivo es presentar una clasificacién de los compues-
tos basada en criterios estrictamente sintdcticos. Con ello tenemos la
intencién de prevenir la falta de estabilidad y el continuo revisionismo
caracteristico de los andlisis precedentes. Evitamos, asimismo, las pard-
frasis semdnticas y las referencias a la sintaxis de la oracién.
Identificaremos las relaciones gramaticales en funcién de los si-

guientes criterios:

1. En funcién de si el constituyente «no niicleo» se ensambla
con el niicleo en una posicién mds interna o mds externa. Las
relaciones de nicleo-complemento (argumento) son més in-
ternas que las de nicleo-adjunto, que a su vez son mds inter-
nas que las de sujeto-predicado.

2. En funcidn de si el constituyente «no nicleo» es o contiene
una proyeccién nominal o no: los argumentos siempre son
o contienen una proyeccién nominal; los predicados pue-

den ser también nominales, aunque no obligatoriamente, al
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igual que los adjuntos. Usaremos el término de modificadores
exclusivamente para referirnos a los adjuntos no-nominales,
para evitar ambigiiedades.

3. En funcién de si la relacién gramatical se establece entre los
constituyentes del compuesto (interna) o entre el constitu-
yente «no nucleo» y un sintagma localizado fuera del com-
puesto (externa): la relacién de adjuncién siempre se codifica
internamente, pero la de predicacién se puede dar de manera
interna o externa.

La taxonomia de relaciones gramaticales que presentamos se re-
sume y ejemplifica en las Tablas 6 y 7. En los capitulos especificamente
dedicados a compuestos verbales, adjetivos y sustantivos justificare-

mos y argumentaremaos lOS contrastes propuestos.

Tabla 6. Relaciones gramaticales que establecen oposiciones relevantes

RELACIONES GRAMATICALES EN

EJEMPLOS
CONTRASTE
Adjuncién vs. Predicacién interna pez espada vs. actriz estrella
Predicacién externa vs. Adjuncién (Juan es) pelirrojo vs. malhumorado

Adjuncién (SN) vs. Modificacién (SAdj, SAdv) | hispanohablante vs. malhumorado

Complementacién (SN argumento) vs. cazatalentos vs. manuscribir/

adjuncién (SP, SAdv) mandamds
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) PREDICACION
ADJUNCION
Interna Externa
Nominal No-nominal Nominal No-nominal (N+Adj)
radioyente
Adjuncién + Pred. Externa (N+V)
) (N+N) maniatar
(N+Adj) (P+V) viaje (N+Ad)) N+(Predicativo)
boquiabierto entreabrir reldmpago oro negro N
(N+V) (V+Adv) videoaficionado
manuscribir catalejo
Adjuncion sin predicacion
(N+N) (Adj+N) COMPLEMENTACION
Jjuegoterapia minifalda
pez manta altavoz
(V+N)
COORDINACION ’ ‘(’I’;]""if\’;[)’”
. maniatar
coliflor (P+N)
compraventa sinsentido
[francocanadiense (N+N)
machihembrar drogadiccion
bocacalle

En sintesis, proponemos que los compuestos de ntcleo a la iz-
quierda del tipo NN (pez espada y nino prodigio) no son ni «com-
puestos atributivos» ni «compuestos subordinantes». Reemplazamos
estas categorias distinguiendo ambos compuestos en funcién de si la
relacién entre sus constituyentes es una de adjuncién (pez globo) o
predicacién (nino prodigio).

Los compuestos con adjetivos como pelirrojo y malhumorado,
por otra parte, pueden repartirse entre las clases de subordinado y
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atributivo, respectivamente, desde el punto de vista de las relaciones
entre sus constituyentes. La naturaleza subordinante o atributiva de la
relacién dependeria, en este caso, de las propiedades categoriales del
elemento no nuclear, que contiene una proyeccién nominal en el pri-
mer caso (pelo) y un modificador en el segundo (7a4/). En nuestra pro-
puesta, la existencia de atribucién se mantiene para ambos casos, pero
solo en malhumorado esta relacién se establece entre los constituyentes
del compuesto, mientras que en pelirrojo es externa: la atribucion se
da entre pelo y una proyeccién nominal externa al compuesto, la del
poseedor del pelo.

En el caso de los compuestos verbales y deverbales, se prescinde
de la categoria de «compuestos subordinados» para distinguir entre
aquellos que presentan argumentos (complementacién) y adjuntos
(adjuncidn); esta distincién depende del ensamble del «no nicleo»
en una posicién mds interna o externa de la proyeccién del verbo.
Aquellos compuestos verbales y deverbales que se ensamblan con «no
nicleos» no nominales (modificadores), que podrian haber sido consi-
derados en la categoria de «compuestos atributivos», se abordan como
relaciones de adjuncién.

Finalmente, se mantiene la categoria de compuestos coordina-
dos, pero una parte de las construcciones que habitualmente se asimila
a esta categoria, como vuelo Paris-Roma (Moyna, 2011), han de consi-
derarse instancias de coordinacién sintagmdtica. No profundizaremos
en el andlisis de esta clase de compuestos, por lo que remitimos a la
extensa argumentacién de Feliu (2016).

El uso de los criterios presentados descansa sobre las siguientes
asunciones. En primer lugar, asumimos que un compuesto contiene
estructura jerdrquica, presentando diferentes posiciones relativas en las
que el ensamble entre constituyentes puede producirse. Se distingue
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la posicién de ensamble de los argumentos (internos), a la que sigue la
de los adjuntos y, finalmente, la de los sujetos (argumentos externos).*

En segundo lugar, asumimos la presencia de categorias difer-
entes, con sus particularidades distribucionales, en el interior de los
compuestos, a diferencia de aquellas teorias que asumen que los com-
puestos se forman mediante el ensamble de raices acategoriales (Har-
ley, 2009).

Finalmente, la tradicién lingiiistica en general favorece la con-
sideracion de la complementacion y la adjuncién como dos relaciones
sintdcticas diferentes: un complemento se ensambla al nivel de la pri-
mera proyeccién del nicleo, mientras que los adjuntos se ensamblan
en las proyecciones intermedias (Chomsky, 1981). Esta distincién es
imprescindible para nuestros propdsitos.

Antes de poner punto final a esta seccién, ofrecemos en (107)
un listado de ejemplos junto con una descripcién de las relaciones
gramaticales que se proponen para su andlisis.

107. antesala — modificador-nticleo
blanquiazul — coordinacién
boquiabierto — adjunto nominal-nucleo
(Atribucién Externa)
drogadiccion — complemento-nucleo
euroescéptico — adjunto-predicado (Atribucién Externa)
guardapolvo — predicado-complemento
malhumorado — modificador-ntcleo

(Atribucién interna)

59 La existencia de estas diferentes posiciones de ensamble puede ser explicita en
ocasiones. En las relaciones de sujeto-predicado esta se observa por la posibilidad de concordancia
(pisos pilotos); en las relaciones de nicleo-complemento por la de recuperar ciertas preposiciones

(piedra de esmeralda).
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manufacturar — adjunto nominal-predicado

minifalda — modificador-nicleo (Atribucién interna)
musicoterapia —> adjunto nominal-nicleo

pez ballesta — nicleo-adjunto

radioyente — complemento-predicado (Atribucién externa)
sobresueldo — modificador-ntcleo (Atribucién interna)
teletransmitir — modificador-predicado

tocapelotas — predicado-complemento (Atribucién externa)
viaje reldmpago — nicleo-predicado (Atribucién interna)

SUMARIO DEL CAPITULO CUATRO

En este capitulo, hemos retomado la nocién de compuesto que
presentdbamos en el capitulo introductorio. La reivindicacién de una
aproximacién sintdctica a la composicién no impide el cuestionamien-
to de las aproximaciones transformacionalistas y, especialmente, de
aquellas que abordan los compuestos como estructuras incorporantes.
Paralelamente, se hace una revisién critica de las diferentes aproxima-
ciones lexicistas a la composicién y se insiste en la necesidad de poner
sobre la mesa de la teorfa morfoldgica sus limitaciones empiricas. La
propuesta de relaciones gramaticales se justifica atendiendo a aspectos
estructurales y distribucionales distintivos de las diferentes clases de
compuestos.



5.
Los compuestos verbales

S.I. INTRODUCCION: ASPECTOS CONCEPTUALES Y FONOLOGICOS

Antes de dar paso al andlisis de los aspectos categoriales y sin-
tdcticos, vamos a dedicar esta primera seccién a sintetizar aquellos
aspectos de la composicién verbal que no se van a desarrollar con ex-
haustividad, a saber, el tipo de realidades que los compuestos concep-
tualizan y las particularidades 1éxico-fonoldgicas y prosddicas de la
composicién verbal. En el primer caso, remitimos a la obra de Bustos
(1986), autor que desarrolla este aspecto por extenso, mientras que, en
el segundo, lo hacemos al capitulo tercero del presente libro.

Los compuestos verbonominales favorecen desde sus origenes
la designacién peyorativa de seres humanos por el mal ejercicio de
su profesién o por sus defectos conductuales: venzemalo (siglo 1x),
rascaviejas (siglo X1), tornamaritos (siglo x11), picamuelas (siglo xi11),
trotaconventos (siglo x1v), etc. (Lloyd 1968).% Le sigue, también desde

60 Nota Herrero (2000) que los peyorativos profesionales tienden a designar oficios
manuales o de baja reputacion social (picamulo para el arriero inexperto, pelarruecas para la
hilandera poco mafiosa, destripaterrones para el labrador chapucero, tapagujeros para el mal
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época temprana, la designacién de instrumentos. Esta doble vertien-
te funcional —peyorativa y denominativa— tiene repercusiones para la
descripcién gramatical del compuesto, como tendremos oportunidad
de comprobar: mientras que la designacién peyorativa revela el ca-
ricter predicativo del compuesto verbonominal y lo aproxima a los
adjetivos y las oraciones de relativo, la denominacién de instrumentos
delata la presencia de nominalizacién (pintalabios, tapacubos).

La denotacién de eventos es ocasional y con ella se hace refe-
rencia a golpes, juegos y ceremonias fundamentalmente (soplamocos,
escondecucas, pasacalles). Estos eventos nunca aportan informacién
sintdcticamente relevante sobre su extensién temporal (*E/ soplamo-
cos a Juan durante dos horas), en claro contraste con los compuestos
sintéticos ingleses como sightseeing (a 3.5-hour morning sightseeing
tour of the citys cultural and shopping highlights o ‘un tour de visiona-
do de monumentos y centros comerciales de tres horas y media por
la mafnana)).

Desde el punto de vista léxico-conceptual, resulta de especial
interés la presencia entre los constituyentes del compuesto de verbos
y sustantivos ya en desuso o de sus acepciones perdidas —remitimos a
Moyna (2011), cuyo corpus presenta numerosos casos de este tipo—.
El razonamiento sobre cémo se almacenan y procesan los compuestos
ha de tener en cuenta estos hechos, pues en el contexto sintdctico del

albafil, -a-saltatumbas para el sacerdote aprovechado, azomperros para la persona encargada de
echar a los perros del interior de las iglesias. El auge de los oficios no peyorativos estd ligado a
los oficios del entorno palaciego (guardadamas), militar (pormestandarte), medios de transporte
(guardagujas, aparcacoches) y, especialmente, a los oficios modernos, donde ya hacen referencia
a profesiones con connotaciones positivas (¢/ cazatalentos, el guardaespaldas...). Tal es asi que,
paraddjicamente, algunos de estos compuestos ya se usan como eufemismos (limpiacalles por
barrendero).



S. Los COMPUESTOS VERBALES 201

compuesto aparecen temas con significados que nunca se dan en la
proyeccién de sintagmas (lo que podriamos denominar alosemia por
oposicién a alomorfia). Ejemplifiquemos lo afirmado con algunos ca-
sos de interés.

Porta es uno de los temas compositivos por excelencia (porta-
bandera, portavoz, portamaletas). La presencia de porta se mantiene
en el léxico compositivo contempordneo, pese a que ciertos verbos
que le son «sinénimos» como Mevar son los que se seleccionan en la
sintaxis oracional: compdrese Ese coche lleva mucho equipaje con Ese
coche porta mucho equipaje. Al analizar los corpora de compuestos,
puede observarse que los sinénimos en constituyentes compositivos
pueden convivir o reemplazarse generacionalmente (mondadientes/
limpiadientes), aunque en otros casos no lo hagan (*levaequipaje/
portaequipage).

El segundo aspecto que queremos destacar es el siguiente: entre
los temas compositivos posibles —muchos, en el caso del compuesto
verbonominal—, tiende a favorecerse la presencia de aquellos que for-
man parte del registro coloquial, tienen cardcter peyorativo o aportan
un valor hiperbélico a la construccién (esgarramantas, tragaperras, chu-
pacirios).

En lo que respecta a los aspectos fonolégicos y prosédicos, el
compuesto verbonominal favorece la presencia de un constituyente
inicial de dos silabas ensamblado a un constituyente nominal de dos
o tres silabas (pararrayos, salvapantallas) (Martin Yuste, 1987: 336).
Ninguno de los hechos es especialmente significativo, pues, en el caso
del tema verbal inicial, los constituyentes mds productivos son precisa-
mente bisilabicos —guarda, mata, porta, saca, salta, tira— (Pérez Lagos,
1986: 27) vy, en el caso del tema nominal, la adicién de una silaba

junto con el morfema de plural sobre los temas consondnticos explica
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la oscilacién entre dos y tres silabas (limdén>limones/exprimelimo-
nes).%!

Los fenémenos puramente fonolégicos mds resefables son, en
primer lugar, la asistemdtica monoptongacién de la forma verbal (de
[regar: fregaplatos, pero friegasuelos; de torcer: torcecuello, pero tuercebo-
tas) y, en segundo lugar, la también asistemdtica reduccién de vocales
idénticas en la juntura de constituyentes (tragaldabas, pero tragaave-
marias; matambre, pero mataamigos).

5.2. LLAS PROYECCIONES CATEGORIALES EN EL COMPUESTO VERBONOMINAL

La bibliografia sobre el compuesto verbonominal en espanol
cuenta con numerosos estudios que abordan la variabilidad morfo-
categorial. En el caso de la morfologia nominal, es la variacién de
nimero la que suscita mayor interés, dado que, como es sobradamente
conocido, la aparicién del morfema de plural en vajillas no implica la
aparicién de concordancia de ntmero (¢/ lavavajillas). El estudio de
los aspectos morfocategoriales de los constituyentes verbales incide en
la determinacién de la naturaleza del constituyente /zva. Encontramos
aproximaciones que cuestionan su naturaleza verbal (Varela, 1987) y
aproximaciones que debaten cudl es el paradigma verbal de referencia
del que se toma la forma. Debe notarse que las obras de referencia de
estos andlisis estudian con frecuencia los compuestos verbonominales
en otras lenguas romances (Darmesteter, 1894; Meyer-Liibke, 1895) y
que pocas veces se tiene en cuenta la impronta de estos compuestos en
lenguas no romdnicas como el inglés (Marchand, 1969:38). Es decir,

61 Aunque es necesario mencionar que en el corpus de Moyna (2011) se aprecia a
partir del siglo x1x una tendencia al incremento del nimero de silabas del constituyente verbal
(alborotapueblos, atropellagaros, descuernapadrastros).
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el andlisis de este asunto trasciende los limites de la variabilidad mor-
fofonoldgica del espanol.

El tratamiento de la variacién categorial del compuesto ver-
bonominal que planteamos se circunscribe al objetivo general de ca-
racterizar de una manera uniforme todas las proyecciones verbales y
nominales de los compuestos. Por este motivo, el andlisis que se desa-
rrolla en esta seccidn se complementa con el desarrollo de los aspec-
tos categoriales de los compuestos integrados por dos sustantivos en
el apartado 7.2. La aproximacién a las proyecciones de sustantivos y
verbos tiene, como ya hemos anticipado, una orientacion cartogréﬁca.

Organizaremos el andlisis de los constituyentes nominales y ver-
bales en funcién de dos criterios: la posicion relativa que ocupan en el
compuesto —izquierda/interna o derecha/externa- y su condicién de
nucleo o «no nicleo» del compuesto. En el andlisis de las proyecciones
de sustantivos y verbos, se aplica un mismo sistema de andlisis con
unos mismos objetivos tedricos. Ambas categorias se analizan desde el
punto de vista de cudles son los rasgos sinticticos que integran su pro-
yeccién en cada uno de los contextos propuestos (p. e., constituyente
no nuclear en posicién interna). Se analiza, asimismo, qué repercu-
siones tiene la presencia o ausencia de estos rasgos para la realizacién

morfofonoldgica e interpretacién semdntica de ambas categorias.

5.2.1. Las proyecciones verbales

La controversia en el seno de la gramdtica generativa entre la vi-
sién que podriamos denominar «estindar de la proyeccion del verbo
y la visién cartografica, surge, probablemente, desde que se acepta la
posibilidad de que las categorias funcionales como Ziempo sean nu-
cleos de las proyecciones sintdcticas. A grandes rasgos, la visién estdn-

dar (minimalista) asume una distincién tripartita entre los dominios
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del Sintagma Complementante (SC), que conecta el contenido propo-
sicional de la oracién con el discurso, e/ Sintagma Tiempo (ST), que
contextualiza temporalmente el evento, y el Sintagma Verbal (SV), que
codifica las caracteristicas del evento en si. Aunque la necesidad de
escindir la informacién de un predicado verbal en diferentes proyec-
ciones (p. e., Tiempo vs. Concordancia) precede a la aparicién de los
modelos cartogrificos (véase Pollock, 1989), la idea de que aspectos
como la posicién de los adverbios (Pepe afortunadamente ya no fuma
vs. *Pepe ya no afortunadamente fuma) o el orden relativo de la infor-
macién modal, temporal y aspectual (debe haber estudiado vs. *haber
debe estudiado) revelan la existencia de una proyeccién jerdrquicamen-
te ordenada de decenas de categorias funcionales viene de la mano de
estos ultimos.

Las obras de referencia son Rizzi (1997), que desmenuza el do-
minio de C, o la estructura informativa de la oracién, en categorias
como Fuerza, 1dpico'y Foco, y Cinque (1999), que elabora una jerar-
quia de las proyecciones del dominio de 7 basindose en el orden de
los morfemas tempo-aspectuales y la posicién de los adverbios respec-
to a los mismos en multiples lenguas. Se encuentra mds o menos afian-
zada la idea de que las categorias funcionales por encima del dominio
de V o del evento, que es en el que centraremos nuestro andlisis, se
organizan conforme a la jerarquia Modalidad -categorias como Fuer-
za, Finitud, etc.— Tiempo>Aspecto>Voz, siendo Voz la proyeccién mds
préxima al nacleo y el drea de Modalidad la més distante, como revela
en espafiol el ordenamiento relativo de los componentes del segmento
Debiera (modalidad) haber (tiempo) estado (aspecto) siendo (voz) anali-
zado (V).

En lo que concierne al dominio del evento o SV, seguimos a
Ramchand (2008) en considerar que este estd integrado por una se-
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rie de categorias funcionales aspectuales —en referencia al tradicional
aspecto «léxico» o Aktionsart-. Dicha informacién en este modelo no
viene proporcionada por los rasgos conceptuales arbitrarios de cada
verbo, sino que se codifica en una cartografia de rasgos o proyecciones
funcionales. Los argumentos del verbo reciben diferentes interpreta-
ciones temdticas (iniciadores, temas, experimentantes, etc.) en funcién
de cudl de las proyecciones los toma como argumentos.

Ramchand propone las siguientes proyecciones eventivas: /ni-
cio, que introduce a los iniciadores de un evento; Proceso, que introdu-
ce a aquellos elementos (temas, pacientes) de los que se predica un cam-
bio y Resultado, que acoge a los argumentos que han experimentado
modificaciones como consecuencia de proceso, como la adquisicién o
pérdida de una propiedad. Su orden relativo respecto al lexema verbal
es Inicio>Proceso>Resultado. Dicho orden guarda correspondencia con
la percepcién que tenemos sobre cémo los eventos se desenvuelven:
un resultado resulta l6gicamente de un cambio y todo proceso tienen
un inicio en el sentido amplio de causa o desencadenante —el iniciador
de un evento puede ser un agente, pero también las propiedades in-
herentes del propio paciente, como en Juan crece-. En este trabajo se
asume la equivalencia entre v, la categorfa funcional que tipicamente
se postula como la encargada de la introduccién de argumentos exter-
nos (Kratzer, 1994), e Inicio, pero no se asume que v sea idéntica a Voz
(que en su caso se situarfa en el dominio de ST).

Ofrecemos en (108) una representacién de los rasgos que inte-

gran la proyeccién mdxima de un verbo en composicién:

108. Proyeccién funcional de un verbo en un compuesto:

[...>Tiempo>v/Inicio >(Proceso>Resultado) V)
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La proyeccién verbal médxima se necesita porque hay contextos
en un compuesto en los que los verbos presentan todas las caracteris-
ticas de la proyeccidn sintéctica del verbo en la oracién. Sin embargo,
el grueso de nuestro andlisis se centra en lo que denominaremos las
proyecciones verbales «parciales» -la de cumplir en cumpleanos o pen-
sar en malpensado- donde el verbo tnicamente lexicaliza informacién
del dominio del evento (hasta v/Inicio).

Se propone que todas las proyecciones de verbos en compues-
tos codifican informacién acerca de qué o quién origina el evento, es
decir, que todas ellas tienen /nicio/v. Seguimos a Harley (1999) en
que pueden diferenciarse distintas versiones o flavors de v en funcién
del tipo de iniciadores que introducen. Asi, diferenciamos entre un v
especificamente agentivo-causativo, que es el que aparece en los com-
puestos verbonominales espanoles (abrelatas) y un v sin dicha especi-
ficacién, para los verbonominales ingleses e italianos (pickpocket, bati-
corl batticuore). Con ello explicaremos por qué los segundos, pero no
asi los primeros, toleran sujetos no agentivo-causativos (p. e. experi-
mentantes). La versién no agentivo-causativa de v se localiza también
en las nominalizaciones deverbales (tenedor) y los infinitivos (;Tener
yo hambre?).

Bajo Inicio/v, hemos sefialado en (108) como opcionales la pre-
sencia de Proceso y Resultado. Seguimos a Borer (2013) en que los
compuestos con proyecciones parciales de verbos carecen de dichas
proyecciones (remitimos a las diferentes «pruebas de eventividad» que
se ofrecen en este trabajo, que abordan las propiedades eventivas de
las nominalizaciones en general). Aunque no se asume la equivalencia
entre V'y Proceso, es conocido el hecho de que los compuestos ver-
bonominales cuentan con una estructura biargumental, consistente

de un argumento «interno», que normalmente se corresponde con el
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objeto directo de verbos transitivos como matar (matamoscas) y un ar-
gumento «externo», que se corresponde con el sujeto de estos mismos
verbos y que es «absorbido» por la nominalizacién, pues el sustantivo
compuesto hace referencia precisamente al participante que origina
el evento, —el matamoscas esta concebido para causar la muerte de las
moscas— (Varela, 1990). Todo ello implica que, aparte de v/inicio, que
acoge a los iniciadores del evento de matar, se requiere de la presen-
cia de V, que serd la proyeccién encargada de introducir a los argu-
mentos-temas como 720scas, aunque estos temas no se vean afectados,
stricto sensu, por un proceso en el compuesto —en matamoscas ninguna
mosca muere-. Asi, 7oscas es un argumento incuestionable del predi-
cado, pero no parece introducido por una proyeccién eventiva.

Ves la proyeccién inferior de la cartografia e introduce los as-
pectos distintivos de la categoria verbo. Siguiendo a Baker (2003),
asumimos que lo especifico de «ser verbo» es su condicién de predica-
do inherente -las categorias sustantivo y adjetivo requieren de estruc-
tura funcional para poder predicar-. Asi, la proyeccién de V (lava) ya
acarrea la presencia de una posicién sintdctica donde se puede intro-
ducir un argumento interno como vajillas. En el apartado dedicado al
sustantivo veremos que la proyeccion /V desempena un rol equivalente
en los sustantivos. V adscribe al verbo a clases arbitrarias (conjugacio-
nes) y recibe siempre realizacién morfoldgica (vocal temdtica), al igual
que la proyeccién de /V adscribe al sustantivo a clases arbitrarias (mas-
culino/femenino) y recibe realizacién morfolégica (vocal de tema).

Partimos de la identificacién de los diferentes contextos es-
tructurales en los que puede aparecer un verbo en un compuesto de
acuerdo con dos criterios: la posicién relativa que ocupa el verbo en el
compuesto -izquierda/interna o derecha/externa- y su condicién de

ntcleo o «no ntcleo».
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El grueso del andlisis se centra en el primer contexto, que se
produce cuando el verbo ocupa la posicién interna del compuesto
sin ser el nicleo del compuesto (109a). A diferencia de lo que ocu-
rre en el caso de los sustantivos, tradicionalmente no forma parte del
estudio de la composicién el andlisis de los verbos que ocupan la po-
sicidn interna y proyectan como nticleos del compuesto (109b), pues
nunca se cuestiona su condicién de sintagmas (vedse Mendivil-Gird,
1999 para un estudio de los predicados complejos verbales). De este
modo, el segundo contexto que analizaremos es aquel en el que el
verbo ocupa la posicién derecha del compuesto sin ser el nicleo de
la construccién (109c). Podemos encontrar, finalmente, compuestos
en los que el verbo ocupa esta misma posicidn externa y es, a su vez,
el nucleo de la construccién (109d). En algunas secciones del analisis
se caracterizardn conjuntamente los casos de (109c-d) por oposicién
a los de (109a).

109.  a. alzacuello, rompecabezas, cubrecadena
b. alzd banderas, perdié altura, cubrir bajas
c. causahabiente, vasodilatador, malpensado

d. malvivir, mantener, entrelazar, contraindicar

Los verbos presentan considerables diferencias morfosintdcticas
en funcién de los contextos estructurales en los que aparecen.

Los constituyentes verbales en alzacuello, rompecabezas y cubre-
cadena ejemplifican proyecciones de verbos en posicién interna de la
primera, segunda y tercera conjugacion, respectivamente. Los com-
puestos resultantes nunca se adscriben a la categoria verbo (*E/ sacer-
dote alzacuelld al monaguillo), lo que en nuestra aproximacion justifica
el tratamiento de la proyeccién verbal como no nuclear.
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La realizacién morfoldgica de estas proyecciones forma parte de
los aspectos tradicionalmente controvertidos a la hora de analizar este
compuesto. Hay tres teorias de referencia: que dicha forma correspon-
de a un imperativo —Diez (1874); Meyer-Liibke (1895); Darmesteter
(1874)—, a una tercera persona singular de presente de indicativo (Me-
néndez Pidal, 1940; Val Alvaro, 1999) o, finalmente, a un tema verbal
(Jiménez Rios, 1999).

Entre las mencionadas, las aproximaciones mads antiguas deba-
ten los aspectos puramente morfoldgicos de este constituyente verbal,
mientras que las mds recientes tienen en cuenta aquellos aspectos de
la contribucién semdntica que podrian «inclinar la balanza» a favor de
una de las tres opciones, concretamente, la segunda o la tercera. En-
tre los argumentos para favorecer la «hipétesis del presente» podemos
encontrar la equivalencia entre compuestos y paréfrasis de oraciones
de relativo con el verbo en presente de indicativo (limpiabotas = per-
sona que limpia/*limpie botas). Propiedades como la habitualidad de
la accién, la genericidad de la predicacién o su impersonalidad tam-
bién pueden asociarse con los exponentes verbales de 3.2 persona -la
«no-persona»—y presente de indicativo (presente habitual, presente ge-
nérico...), y no asi con los de un imperativo (2.2 persona + valor de fu-
turo). Atendiendo al contenido semdntico asertivo, que no directivo,
de los compuestos verbonominales, la «hipétesis del imperativo» es la
primera candidata para ser descartada en espanol desde el punto de
vista semdntico. Adicionalmente, como nota Val Alvaro (1999: 4789),
a la hora de formar un neologismo, nuestra intuicién como hablantes
apunta a que vamos a elegir la forma de presente entretienenizios y no
la de imperativo entreten-ninos.

El andlisis de la forma como un presente respecto a la «hipdtesis

del tema verbal» cuenta a su favor con un poderoso argumento mor-
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folégico: la realizacién de los verbos de la tercera conjugacién descarta
la posibilidad de que las formas verbales en los compuestos de (110a)
sean temas de infinitivo. Atendiendo a esta propiedad, los compuestos
verbonominales contrastan sistemdticamente con todos aquellos com-
puestos en los que el verbo proyecta en la posicién externa (110b),
dado que estos tltimos si se forman con temas verbales de infinitivo.

110. a. cumplir-cumpleanos/*cumplianos (vs. un cumplido)
abrir-abrebotellas/* abribotellas (vs. un abridor de botellas)
b. malvivir, entreabrir/entredicho contradecir/maldito

Sin embargo, la «hipétesis del tema verbal» se ve apoyada por
dos argumentos. El primero de ellos es que la aparicién de la forma
conjugada de presente no puede explicarse como el resultado de la
flexién del verbo, pues la proyeccién verbal no nuclear en posicién
interna no flexiona o manifiesta concordancia (111a). El segundo
argumento favorable es que en lenguas como el italiano o el inglés
aparecen formas alternativas a la de 3.2 persona de presente. En los
compuestos verbonominales en inglés, la forma nunca corresponde
a la de 3.2 persona, como demuestra la ausencia de -s (111b). Los
verbonominales italianos aparecen formas como corri y tergi, cuando
las formas de tercera persona de presente de sus verbos respectivos son
correy terge (111c).

111. a. cumpleanos; *cumplenanos; *cumpleellaarnos
b. killjoy [matar-gozo] ‘aguafiestas’
pickpocket [coger-bolsillo] ‘carterista’
(*killsjoy, *pickspocket)

c. corrimano [correr-mano] ‘barandilla’
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tergicristallo [limpar-cristal] ‘limpiacristales’
(*corremano, *tergecristallo)

Esta variacién interlingiiistica debe ser tenida en cuenta y justi-
fica, en cierta medida, la consideracién de la forma que recibe el verbo
como una realizacién morfoldgica «parametrizable» -susceptible de
variacién interlingiiistica-, de la misma manera que lo son otros as-
pectos de la composicién, como la presencia o ausencia de plural en
el «no nicleo» del propio compuesto verbonominal o la de la vocal de
tema 7 en los compuestos atributivos como pelirrojo.

Nuestra principal contribucién es argumentar que tanto la va-
riacién intralingliistica (abrelatas/entreabrir) como la interlingiiistica
(correcaminos/corrimano) en la realizacién morfoldgica de los constitu-
yentes verbales guarda correlacién con diferencias estructurales e inter-
pretativas entre los compuestos que seleccionan unas u otras variantes.

Como apuntdbamos unas lineas mds arriba, el verbonominal
espafiol difiere por su eleccién sistemdtica de la forma de presente de
tercera persona respecto de los verbonominales ingleses e italianos.
De acuerdo con la hipétesis presentada en el pdrrafo anterior, nuestra
expectativa para lenguas como el italiano y el inglés es que, siendo que
en sus compuestos aparecen formas verbales diferentes, estas puedan
presentar alguna propiedad que las haga divergir de los compuestos
espafoles.

Conforme a esta expectativa, los compuestos verbonominales

en inglés®? (112a) y en italiano (112b) presentan proyecciones ver-

62 Entre los siglos x1v y xviiI la presencia de verbonominales en inglés es considerable
(Marchand, 1969: 38). La mayorfa de ellos no difieren de los romances en cuanto a
denotacién y el tipo de constituyentes verbales que aparecen: furnkey [girar-llave] ‘carcelero’,
pickbill [tomar-propina] ‘monaguillo’, zurncoar [tornar-capas] ‘chaquetero’, covershame
[cubrir+vergiienza] (una planta).
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bales que toman sujetos experimentantes. Las traducciones literales
en espafol de estos ejemplos son totalmente inaceptables. Atin es mds
significativo, si cabe, que los inicos verbonominales con sujetos exper-
imentantes que encontramos en espafiol sean préstamos del italiano y
presenten una realizacién morfolégica del tema verbal diferente a la
del presente de tercera persona (112c):

112. a. lackbrain [*carece-cerebro] ‘descerebrado’, knowlittle
[*sabe-poco] ‘ignorante’, stayship [permanece-barco]
‘remora’ (Marchand, 1969: 38-ss.)

b. perdifiato [*pierde-aliento] ‘rapidisimo’, porta tienitutto
[*puerta tiene-todo] (Floricic 2008: 180-ss)

C. baticor/* batecorazon’, sabihondol*sabemucho, estdenfermo

Tampoco debe sorprender, en consecuencia, que los compues-
tos con proyeccién verbal externa, que tampoco seleccionan, como
vefamos, la forma de presente, admitan los sujetos (experimentantes,
ciertos actores) que el verbonominal de forma de presente no admite

(113):

113. malvivir *vivemal), mantener (*tienemano),
causababiente (*habecausa), malhablado, castellanohablante
(*hablamal, *hablacastellano)

La pregunta que sigue es cémo podemos derivar este contraste
de diferencias en la proyeccion verbal. Partimos de la hipétesis de que
la variacién en el comportamiento sintdctico-semdntico de los verbos
y la correspondencia de dicha variacién con sus propiedades morfo-
légicas es una funcién entre los rasgos de la proyeccién funcional del
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verbo disponible en cada caso y los recursos léxicos encargados de
lexicalizar dichos rasgos.

Asi, planteamos la hipétesis de que el compuesto verbonomi-
nal espafol, que es aquel cuyos sujetos tienen una denotacién mds
restringida (solo admite sujetos iniciadores agentivo-causativos) hace
esta diferencia estructural morfolégicamente manifiesta al seleccionar
para lexicalizar la proyeccién verbal una forma conjugada de tercera
persona (cuelga). Los verbonominales ingleses e italianos, en cambio,
pueden denotar una tipologia mds amplia de sujetos, al igual que los
compuestos con verbo en posicién externa (malvivir) y los compuestos
con sufijo nominalizador (malpensado). Esta coincidencia en admitir
una denotacién mds amplia se manifiesta por el hecho de que el verbo
en ambos casos se realiza morfolégicamente con una forma que no es
la de la tercera persona de presente. Las realizaciones morfoldgicas no
son intercambiables (*cuelgador/colgador, *abrilatatas/abrelatas), lo que
revela que nos encontramos ante un tipo de alomorfia estructuralmen-
te condicionada.

Recordamos que proponiamos que los rasgos que integran la
proyeccién méxima de un verbo en composicién son los que se repre-
sentan en (114):

114. Proyeccién funcional de un verbo en un compuesto:
[...>Tiempo>v/Inicio>(Proceso>Resultado) V)

La proyeccién no nuclear de un verbo en composicién es siem-
pre una proyeccién parcial o incompleta de un sintagma verbal. Dicha
proyeccién se interrumpe al producirse la nominalizacién que aca-
ba haciendo del compuesto un nombre (cumplearios) y no un verbo
(cumple arnos), antes de alcanzarse el dominio cartogrifico de Tiempo.
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Prueba de ello es la falta de sujeto gramatical o de flexién temporal
(*cumple-élarios; *vasodilatabador). El dominio de Tiempo si estd pre-
sente, como veremos, en las proyecciones verbales nucleares como la
de maltratar (maltraté).

Retomamos la cuestién que nos atafie principalmente, que es la
distincién entre compuestos verbonominales con forma de presente (cum-
pleanos) o sin ella (pickpocket, baticor/batticuore). Ambas proyectan una
estructura biargumental, por lo que ambas requieren de la presencia de V'
y 4 pero se diferencian porque pickpocket y batticuore admiten la presencia
de sujetos experimentantes, no asi el verbonominal espafol con forma de
presente (*sabelatin) —compuestos de output como sabelotodo o bienmesabe
si-. Ello sugiere que las diferencias entre los compuestos se localizan en v,
la proyeccién encargada de introducir los argumentos externos.

Para dar cuenta de estas diferencias, aceptamos la idea de que
pueden distinguirse diferentes realizaciones de v en funcién del tipo
de argumentos que introducen (Harley, 1999).% Asi, las formas con-
jugadas de presente como cumple son realizaciones morfoldgicas espe-
cificas para la versién agentivo-causativa de v, mientras que los temas
verbales como pick, bati'y batti son realizaciones morfolégicas validas
para cualquier tipo de » —también los que introducen sujetos experi-
mentantes, actores, etc.— Por este motivo, encontramos estas dltimas
realizaciones morfoldgicas en todas aquellas proyecciones verbales
que admiten sujetos no agentivo-causativos, como son los infinitivos
verbales (115a), las proyecciones verbales sobre las que se derivan las
nominalizaciones en -dor (115b) y los propios compuestos verbono-
minales ingleses e italianos (115c¢):

63 En nuestra propuesta, las realizaciones de v no son categorfas funcionales distintas,
sino variantes de la misma proyeccién, y por lo tanto estdn en distribucién complementaria: la
presencia de una es incompatible con la de la otra.
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115. a. ;1ener miedo yo? ;Sufrir yo?
b. tenedor, sufridor (*sufredor)

c. lackbrain, baticor (*batecor)

Los constituyentes en contraindicar, mantener y malvivir ejem-
plifican proyecciones de verbos en posicién externa de la primera, se-
gunda y tercera conjugacion, respectivamente, cuando estos se com-
portan como nucleos de la estructura. Ni la asignacién de estructura
ni la realizacién morfoldgica de estas proyecciones verbales estd su-
jeta a variacién. El verbo comprende una proyeccién completa, que
contiene tanto las proyecciones encargadas de codificar la estructura
argumental y eventiva como las que codifican informacién flexiva y
habilitan la presencia de un sujeto gramatical, que concuerda en nu-
mero y persona con el verbo (116). Cada uno de los rasgos recibe
la realizacién morfoldgica habitual de la proyeccién sintdctica de un
verbo en la oracién.

116. Juan hubiera sido maleducado por sus padres
de cualquier manera.

Los constituyentes en malpensado, causahabiente y contradiccion
ejemplifican proyecciones verbales externas (en relacién con la posi-
cién de su complemento -causa- o modificador -mal, contra-) en
las que el verbo no se proyecta como nucleo del compuesto, pues un
sufijo recategoriza la estructura como adjetivo o sustantivo.

Son muy numerosas las referencias en las que estas construccio-
nes, que en inglés reciben el nombre de compuestos sintéticos, se han
analizado en relacién con los compuestos como cumplearos y se han

tratado de explicar sus diferencias apelando a la realizacién del sufijo,
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morfolégicamente explicita en el primer caso, «nula» o «vacfa» en el
segundo (Bisetto, 1994).

En el andlisis que presentamos a continuacién, se coincide con
el planteamiento anterior en la importancia del sufijo para explicar
las diferencias entre ambas construcciones, aunque no coincidimos en
que la presencia o ausencia de un sufijo explicito expligue dichas di-
ferencias, pues, més bien al contrario, su presencia o ausencia es, mds
bien, una consecuencia de las diferencias sintdcticas entre nominaliza-
ciones con proyeccién verbal interna o externa.

Es necesario notar, en este sentido, que las diferencias entre los
patrones compositivos de lavavajillas y vasodilatador son independien-
tes de la realizacién morfoldgica del sufijo, al ser de corte semdnti-
co-estructural: los compuestos sintéticos como vasodilatador, en espa-
fiol, inglés o italiano, admiten, como ya hemos indicado, sujetos que
no son agentivo-causativos (117). Recordamos que, entre los com-
puestos verbonominales, solo admiten estos sujetos aquellos en los que

el verbo no presenta la forma de tercera persona de presente (118).

117. lugarteniente, televidente, fementido
radio hater [radio-odiador] *odiarradio’, tv viewer
[tele-vedor] *vétele’
benestante [bien-estador] *estdbien’, tossicodependiente
[téxico-dependiente] *dependetixico’

118. lackbrain, knowlittle, perdifiato, vapiano, sabihondo
No obstante, los verbonominales ingleses e italianos no son to-

talmente equivalentes a los compuestos sintéticos de (117): estos ulti-

mos pueden codificar diferentes tipos de voz (activa, pasiva) y aspecto
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(perfecto, progresivo) en funcién de los sufijos derivativos, mientras
que los verbonominales presentan un valor fijo de voz activa y aspecto
imperfectivo. Aunque ofrecemos ejemplos espanoles (119), este con-
traste se produce en cualquiera de las lenguas de referencia del andlisis.

119. wvasodilatador, telerretransmision, manuscrito

Asi, necesitamos identificar un rasgo que aproxime a las pro-
yecciones verbales internas y externas que admiten sujetos no agenti-
vo-causativos (lugarteniente/lackbrain), pero, paralelamente, capturar
las diferencias entre estas respecto a la codificacién de voz y aspecto.

Proponemos que la diferencia entre los esquemas de lavavajillas
y vasodilatador radica en el hecho de que, en los compuestos verbo-
nominales, el exponente verbal (lava) especifica el valor temporal y
aspectual —de presente caracterizador, habitual- de la nominalizacién,
mientras que, por el contrario, en los compuestos sintéticos como va-
sodilatador, telerretransmision 'y manuscrito es el sufijo derivativo (-dor,
-ion, -to) el que especifica si la interpretacion es activa o pasiva, (im)
perfectiva o progresiva.

;Qué tienen en comin los compuestos sintéticos (vasodilatador)
con los verbonominales que admiten sujetos experimentantes (lack-
brain)? Estos comparten con los verbonominales dos propiedades. La
primera de ellas, que hemos mencionado en repetidas ocasiones, es
que también admiten sujetos no agentivo-causativos (¢dxicodependien-
te), lo que vinculamos a la presencia de un v no agentivo-causativo.
La segunda de ellas es que ambas presentan la misma realizacién mor-
folégica de la proyeccién verbal V. Para realizar morfolégicamente 1,
los compuestos sintéticos y los verbonominales ingleses e italianos se

sirven de una forma verbal que tiene una misma vocal temdtica (i en
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corri'y chiudi) (120a) o de una forma verbal que carece de vocal temd-
tica (pick, turn) (120b).

120. a. corrimano [correr-mano)] ‘barandilla’, chuidiporta
[cerrar+puerta] ‘cierre automdtico’ como corridore
‘corredor’ chiuditore [*cerrador] ‘conserje’

b. pickpocket ‘carterista’, turnkey ‘carcelero’ como
picker [*cogedor] ‘recolector’, turner ‘tornero’

Son los verbonominales que no admiten sujetos experimentan-
tes, como abrebotellas y cuelgacapas, los que se distinguen morfoldgi-
camente de ambos a la hora de realizar V. Es la identificacién de un
v agentivo-causativo la que demanda en espanol de un alomorfo mds
especifico, el exponente de una forma conjugada de presente como
cuelga. Cuelga no se inserta sobre V' (*cuelgador), sino sobre el com-
plejo V+v agentivo-causativo (cuelgacapas). A diferencia de cuelga, un
exponente verbal como pick en inglés no compite con alomorfos mds
especificos (*picks), por lo que introduce sobre V' (picker) o sobre el
complejo V+v (pickpocket). Finalmente, los exponentes italianos como
corri y los espafioles como abri si alternan con alomorfos de tercera
persona (corre y abre). Los alomorfos como abri/corri se introducirdn
sobre V (abridor/corridor) o sobre el complejo V+v no agentivo-cau-
sativo (sabihondo, corrimano), reservindose los alomorfos como abre
para el complejo V+ v agentivo-causativo (correcaminos).

Los contrastes en la insercién léxica de los temas verbales para

cada contexto se ilustran en la Figura 10.
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ST
/\
LT Sv
-r/-do/-ndo _—
Vag/caus
SV
/\
(concepto)

cu;;zpl( e)

Figura 10. Representacion de la proyeccion del dominio de V en un compuesto

Para lexicalizar v, lo habitual es una situacién de sincretismo
donde la misma forma (mata) podria insertarse en cualquiera de las
proyecciones inferiores. Cuando hay alomorfos compitiendo, la forma
mids general (cumpli) se inserta, bien en V -en cuyo caso el valor de
v dependerd de otras piezas léxicas (los morfemas ubicados en el do-
minio de T, simplificado en la figura-, bien en la versién no agentiva/
causativa de v. Por otro lado, la forma mds especifica (cumple) se inser-
ta siempre sobre v en su versién agentivo-causativa.

En la Tabla 8 resumimos los tipos de proyecciones verbales jun-

to con sus ejemplos representativos y sus propiedades destacadas.



220 BARBARA MARQUETA GRACIA
Tabla 8. Propiedades de las proyecciones verbales
., v no agenti- v agentivo-cau-
Proyeccién Vv & . & . T...
VO-causativo sativo
St
(v caracteriza-
dor + sujetos
agentivo-causa-
. ’ gents NO
Verbonominal SI NO tivos) I
- .. , vanva-
Espaiol *lav/lavajillas *sabelatin crecepelo il
‘ illas
causa que el J
pelo crezca’
o
pelo que
crece’
ST
. p (v caracterizador
Verbonominal SI e, . NO NO
VR . + sujetos experi- )
inglés e italiano | *corr/corrimano ) P *corremano | “sabiahondo
mentantes)
Sabihondo
St NO
o P (La diferencia no es pertinente *malpensa-
Nominalizacio- SI . P . ) P
. manuscrito (v pasivo) bado
nes deverbales vasodilatador .. . . .
mantenimiento (v progresivo) mantienen-
causahabiente (v caracterizador) miento
St s
Compuestos SI La diferencia no es pertinente
. . | sobreprorege-
verbales sobreproteger Agentivo-causativo: sobreprotejo
. . remos
Experimentante: malvivo

5.2.2. Las proyecciones nominales

El desarrollo de la proyeccién sintdctica nominal desde las apro-
ximaciones generativistas estdindar hasta los modelos cartograficos es
paralelo al que vefamos para la proyeccién verbal. En primer lugar, se
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otorga el estatuto de ntcleos a categorias como Determinante (Abney,
1987) y Nimero (Ritter, 1992). En segundo lugar, se inicia la bus-
queda de evidencia empirica del ordenamiento jerdrquico de dichos
nucleos. Se encuentra consolidada la idea de que la cartografia del
sustantivo se organiza en cuatro dreas que son, de mayor a menor
proximidad respecto al tema sustantivo, Determinante, Niimero, Ad-
jetivo y Nombre. Las categorias funcionales que se suelen proponer
para la zona inferior o N -Clasificador, Divisor, Animacidad- codifican
aspectos fisicos del objeto, como su cardcter contable.

En la zona adjetiva se configura el equivalente nominal al domi-
nio temdtico del verbo en funcién de las relaciones que este establece
con sus modificadores -p. e., si son de naturaleza argumental (piso pre-
sidencial) o adjunta (piso excelente)-. En el dominio de Nimero se con-
figuran los aspectos relacionados con la cuantificacién de la referencia
y en el dominio de D, que se considera paralelo al de C, las relaciones
entre el individuo y el contexto/discurso (deixis, correferencia).

Ofrecemos en (121) una representacion de los rasgos que serdn
relevantes para proyeccién mdxima de un sustantivo en composicion:

121. Proyeccién funcional de un sustantivo en un compuesto:

[ Determinante>Nimero>Género/N|

La proyeccién mdxima se necesita porque, como veremos, hay
contextos compositivos en los que los sustantivos presentan todas las
caracteristicas de su proyeccion sintagmdtica tipica. Sin embargo, el
grueso de nuestro andlisis se centra, como en el caso de los verbos, en
las proyecciones nominales parciales.

Determinante configura aspectos como el cardcter definido o

indefinido de la referencia. NVsimero es la categoria funcional que espe-
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cifica el valor positivo o negativo de plural de la proyeccién nominal y
se realiza morfoldgicamente, como cabe esperar, con la morfologfa de
plural. Como veremos, la distribucién de la morfologia de nimero en
los sustantivos que aparecen en compuestos tiene algunas particulari-
dades, que ejemplifican la «no concordancia» entre sustantivo y deter-
minante en ¢/ quitamanchas o su distribucién variable en compuestos
como matarrata(s).

Manchas y pilotos en pisos pilotos, que analizaremos en el capi-
tulo siete, tienen en comun el ser proyecciones de n#mero en ausen-
cia de determinante (*quitalasmanchas, pisolospilotos), pero difieren en
que el plural del primero si se interpreta semdnticamente —en guita-
manchas se hace referencia a una cantidad inespecifica de manchas-,
mientras que el segundo no lo es —en pisos pilotos no se hace referencia
a una cantidad inespecifica de pilotos-. Para diferenciar entre ambas
manifestaciones de plural es posible contemplar la existencia de dos
versiones de Nimero (Acquaviva, 2008), de la misma manera que
postuldbamos dos realizaciones complementarias de ». Seguirfamos a
Svenonius (2006) en considerar que n#mero, dada su condicién de
rasgo de interfaz, puede tener manifestaciones en las que no es semdn-
ticamente interpretable. Una alternativa seria considerar que manchas,
amén de Nimero, tiene el rasgo Q -por Quantifier-, que seria una
categoria funcional distinta, encargada de configurar aquellos aspectos
de la cuantificacién del sintagma nominal relevantes para la referencia
(Cardinaletti y Giusti, 1992).

La ausencia de Determinante no constituye ninguna particu-
laridad de los compuestos pisos pilotos o quitamanchas respecto a las
construcciones sintdcticas con las que se relacionan respectivamente,
a saber, aposiciones (122a) y sintagmas verbales que predican eventos
habituales (122b).
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122. a. José Luis (el) discipulo de Pepe; hormiga
(*la) hembra
b. Juan dice que relaja limpiar (los) cristales, cambid

de/*(la) chaqueta

Finalmente, NV es el rasgo minimo que nos permite identificar
los exponentes léxicos como pertenecientes a la categoria sustantivo.
Constituye el nivel en el cual el sustantivo se adscribe a un género o
declinacién de manera arbitraria. Consideramos que /V es siempre una
proyeccién morfolégicamente explicita en espafiol, realizada por una
vocal de tema (Bermutdez-Otero, 2013) (acero/acera) o por morfemas
nominalizadores asociados arbitrariamente a una de estas vocales (ber-
videro/hervidera). La vocal de tema sustantivo realiza habitualmente
las proyecciones de IV'y género, su manifestacién formal o semdntica-
mente no interpretable, de manera sincrética. Esto ocurre tanto con
aquellos sustantivos que poseen género arbitrario (mesa) como cuando
designan entidades cuyo género se expresa mediante la seleccién de
un morfema (gazo/a). No establecemos una equivalencia exacta entre
Ny género porque, como vefamos en el apartado 3.6., constituyentes
como mani en manicura también son proyecciones de NV que, a dife-
rencia de las de globo en pez globo y meta en guardameta, nunca son
ampliables a las demds.

Partimos de la identificacion de los cuatro contextos estructu-
rales en los que puede aparecer un sustantivo en un compuesto en
funcién de la posicién relativa que ocupa en el compuesto -izquierda/
interna o derecha/externa- y su condicién de nicleo o «no nicleo.
El primer contexto se produce cuando el sustantivo ocupa la posicién
interna del compuesto sin ser el nucleo de la construcciéon (123a). A

continuacién, se presenta un segundo contexto, en el que el sustan-
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tivo ocupa esta misma posicién interna, pero si se corresponde con
el nicleo del compuesto (123b). En el tercer contexto, encontramos
compuestos en los que el sustantivo ndcleo ocupa, en cambio, la posi-
cién externa (123c). Finalmente, el grueso de nuestro andlisis se cen-
trard en un dltimo contexto, en el que encontramos al sustantivo en
la posiciéon externa o derecha del compuesto sin ser el nicleo de la
construccién (123d).

123. a. telemaratdn, maniobra, drogodependiente
b. coche escoba, nifio soldado, empresa lider, prueba reina
c. fotomontaje, vitaminoterapia, Eurotinel
d. alzacuello, trotamundos, limpiacristales, guardapolvo,
quitanzeves
coche escoba, nino soldado, empresa lider, prueba reina

Desde el punto de vista morfoldgico, los sustantivos presentan
evidentes diferencias en funcién de los cuatro contextos enumerados
—compirese drogo con nieves—. No obstante, el objetivo de nuestro
andlisis es hacer énfasis en cémo son los contextos estructurales los
que determinan y restringen la variacién morfosintdctica observable.
Entre las vocales de tema, aquellas que nunca pueden identificar Ny
género sincréticamente (maniobra) solo aparecen en el contexto de po-
sicién interna no nuclear, el que proyecta inicamente hasta V. Formas
como mani no aparecen en los otros tres contextos. Los sustantivos no
nucleares en posicién externa presentan una mayor sistematicidad en
lo que respecta a su realizacién que los que encontramos en posicion
interna, en tanto en cuanto todos ellos son palabras fonolégicas de la
lengua provistas de acento principal -no existen construcciones como
*alzacuelli-. Ello revela que ocupar la posicién externa del compues-
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to requiere de los sustantivos propiedades adicionales que la posicién
interna no requiere.

Pese a ello, los sustantivos no nucleares en posicién externa di-
fieren de los nucleos en esa misma posicidn, en este caso, por presen-
tar una sistematicidad menor. Recordamos que los nicleos siempre
presentaban concordancia de género y ntimero con un determinante
(*los nina prodigios; *el aerosolterapia). Los sustantivos «no nicleos» en
posicién externa se caracterizarian, en principio, por la ausencia de
dicha concordancia precisamente (e/ guitamanchas), y, sin embargo, se
produce la aparicién variable de la morfologfa de plural (124).

124. cubrecamal(s), sacacorcho(s), sacadinero(s)
(Moyna, 2011:209)

Es necesario puntualizar que la variacién de (124) no es la si-
tuacién por defecto. En el compuesto verbonominal predomina la
realizacion plural del «no nicleo» —no encontramos pisapapel por pi-
sapapeles o rompecorazén por rompecorazones—. Nuestro andlisis no se
centra tanto en la distribucién de estas variantes morfoldgicas, aspecto
considerablemente estudiado, como en sus consecuencias gramati-
cales. Dicho de otro modo: cuando un «no nucleo» pueda aparecer
realizado en su forma de plural, presentard diferencias significativas
respecto a las realizaciones en singular del mismo elemento. Ademis,
la aparicién del morfema de plural puede responder a mds de una
motivacién gramatical.

Hasta la fecha, se favorece un enfoque a la cuestién desde el
punto de vista de qué factores influyen en que el «<no nicleo» se pre-
sente en la forma de singular. En cualquier caso, como se observa en
(125), solo puede hablarse de tendencias en esta distribucién. Entre
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las tendencias sugeridas por la bibliografia precedente se encuentran
las siguientes: los «no nicleos» que denotan partes del cuerpo aparecen
con mis frecuencia sin morfema de plural (125a), asi como los objetos
que participan individualmente en un evento (125b) (Alvar, 1984:
84), los terminados en consonante (125¢c) o los nombres continuos
(125d). Los «no nucleos» en singular son, asimismo, mds frecuentes en
el espafiol americano que en el peninsular (125¢) (Bustos, 1986: 252).
Moyna (2011: 209) detecta la tendencia a la pérdida del morfema de
plural en las construcciones antiguas. Afadimos una observacién per-
sonal: la presencia de singular se ve favorecida si el significado lexica-

lizado es comun al compuesto y otras expresiones idiomdticas (125f).

125. a. alzacuello, ligapierna, arrastrapanza, crecepelo, abrepuno
(pero rompecabezas o Lavapiés)
b. cubrecadena, portabandera, parasol, atajaprimo,
cambiavia,
(pero trotamundos)
C. matacdn, ganapdn, tornasol, salvapaz
(pero limpiacristales)
d. cagaceite, tragaluz, guardapolvo, guardarropa, botafuego
(pero quz'mm'eves, matahimos, vierteaguas, cagaprisas,
cortafiegos)
e. comeculebra, buscapleito, arrancacebolla
(pero chupamedias)
t. pasapalabra, como lo es pasarle la palabra a alguien
comemierda como en ;Eres tonto o comes mierda?
(pero perdonavidas frente a Ir perdondndole
la vida a la gente)
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Dicho esto, nos preguntamos cudl puede ser la contribucién de
la morfologfa de plural del «no ntcleo», unido a la pregunta de si hay
alguna diferencia gramatical entre aquellos compuestos que proyectan
su «no nucleo» en singular y aquellos que lo hacen en plural.

Nuestra respuesta a estas preguntas es que, si bien la aparicién
o no de plural no se puede explicar gramaticalmente, cuando el «no
nucleo» del compuesto se almacena en el léxico en su forma de plu-
ral, ello implica que este puede realizar morfolégicamente las proyec-
ciones de nimero (y, de postularse, Q) en la proyeccién nominal del
«no nucleo, lo que si tiene repercusiones estructurales. En este sentido,
nuestro modelo hace predicciones diferentes al de Buenafuentes (2014).
Esta autora, inspirada en la distincién elaborada por Booij (1996) entre
flexién inherente y flexion contextual, opta por analizar el plural de estos
sustantivos como una manifestacion de la primera. No se espera que la
flexién inherente tenga repercusiones para la sintaxis del compuesto.®*

Sin embargo, la intuicién de que la contribucién del morfe-
ma de plural es significativa ya se encuentra en autores como Varela
(1990), quien la relaciona con la expresién de aspecto genérico y ha-
bitual, y Val Alvaro (1999: 4797), con el hecho de que el «no nicleo»
posea referencia inespecifica en el compuesto, a la manera de un obje-
to partitivo. La contribucién significativa se observa, aunque de ma-
nera muy infrecuente, también en aquellos casos donde la presencia
de singular o plural determina que el compuesto haga referencia a dos
conceptos diferentes (126a). Mucho mds frecuente es que la contri-
bucién del plural se manifieste mediante su presencia en sustantivos

que habitualmente se usan en singular, como los «de materia» -agua,

64 La flexién inherente precede a los procesos derivativos y es de naturaleza léxica
(tiempo verbal, caso, género nominal). La flexién contextual es posterior a los procesos
derivativos y de naturaleza postléxica (género y nimero en los adjetivos, persona en los verbos).
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fuego y cristal en (126b)- o los nombres abstractos -miedo, prisa 'y
fe- en (126c). Al aparecer en plural, se subraya la idea de que e/ agua,
el miedo o la prisa son participantes habituales de los eventos (mds o
menos literales) de parar, quitar o cagar, que caracterizan al objeto o
individuo que el compuesto conceptualiza.

126. a. sacabala -pinza de cirujano-y sacabalas -baqueta-
b. paraguas; cortafuegos, limpiacristales, quitanieves
c. quitamiedos, cagaprisas, tragafees

La explicacién de por qué este morfema de plural no establece
concordancia de nimero depende, como ya hemos visto, de su condi-
cién de «no nucleo» del compuesto, pues los sustantivos «no nicleos»,
estén situados en la posicidn interna o externa del compuesto, no
concuerdan en niimero con los determinantes que cierran la proyec-
cién nominal del compuesto, a diferencia de los nicleos ~compdrense

(127a-c) y (127b-d)-.

127. a. Ha probado la musicoterapial* musicoterapias
bajo el agua (nicleo = concuerda)
b. Ha probado la tragaperras del pasillo
(«no ntcleo» = no concuerda)
c. Han concedido una beca a las ninas prodigio
(ntcleo = concuerda)
d. No aprueba las nuevas *risasterapias/risoterapias
(«no ntcleo» = no concuerda)

Como se observa en (128), cuando el compuesto presenta en
singular un «no nucleo» sin morfema de plural (voz, sol, porte, meta,
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polvo), si y solo si el determinante del compuesto tiene la forma de
plural, aparece el compuesto proyectado en plural.

128. el portavoz/*los portavoz/los portavoces
un parasol/*los parasol/los parasoles
el pasaporte/*los pasaporte/los pasaportes
el guardameta/*los guardameta/ los guardametas

el rapapolvo/ *los rapapolvo/ los rapapolvos

La realizacién morfoldgica de estos plurales, a diferencia de
la que viene ya dada desde el compuesto singular e/ gquitamiedos, el
guardaespaldas, etc.— no lleva a cabo ninguna contribucién semdn-
tica significativa, pues la referencia a las realidades extralingiiisticas
efectuada por voz, sol, porte, meta, etc., se ha establecido en singular.
Nuestro conocimiento del mundo avala esta conclusién: en una playa
observamos varios parasoles para un unico sol; un equipo de futbol
tiene varios guardametas para defender una nica meta (la propia), etc.

Los hechos apuntan a que, como en el caso de empresas lideres
que veremos en el capitulo séptimo, nos encontramos ante una contri-
bucién formal del plural, es decir, ante una instancia de concordancia
de nimero entre el determinante y el compuesto. La explicacién ha-
bitual de la ausencia de manifestacién de concordancia de plural para
el compuesto quitamanchas en los quitamanchas es que este, siendo
sustantivo llano terminado en fonema s, se comporta igual que sustan-
tivos como el/los lunes, manifestindose el plural exclusivamente en el
articulo por razones fonoldgicas (Alcoba, 1988).

A continuacién, asighamos a cada tipo de proyeccién sintictica de
un sustantivo en un compuesto los rasgos que identificarfa en cada caso,

de acuerdo con la jerarquia que estamos manejando. Recordamos que los
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«no ndcleos» en posicién interna proyectaban nicamente hasta Ny que
los ntcleos, independientemente de su posicién, contenfan una proyec-
cién completa. Las diferentes opciones se ejemplifican en la Figura 11.

Cada categoria funcional se acompana del tipo de pieza léxica que puede insertarse
en un determinado nivel. Asi, drogo solo puede insertarse en un N no equivalente a Género, a
diferencia de droga, que, en consecuencia, puede continuar su proyeccion hasta Nimero o D, en
caso de que sea la proyeccion nuclear.

SD
/\
D SNum
l@as) — T
Nuam Gén/N
/\
A Gén/N (concepto)
drogo
droga(s)

Figura 11. Representacion de la proyeccion de N en un compuesto

(p. e., drogo(dependencia), vendedroga(s), las drogas

As, los «no nucleos» en posicién externa realizados en singular
(mmeta en guardameta) proyectan tnicamente hasta /V. Esta proyeccidn,
a diferencia de la de mani en manicura, es siempre ampliable a nimero,
dadas las condiciones sintdcticas necesarias.

Los «no ntcleos» realizados en plural de drogas en vendedrogas
proyectan hasta Nimero (o Q). El morfema de plural realiza la version
semdnticamente interpretable de la categoria funcional, donde se de-
nota una cantidad inespecifica de elementos. Bailyn (2004) propone,
en su andlisis sobre el ruso, que la proyeccién funcional Q es realizada
morfoldgicamente por el caso partitivo en complementos verbales con
las caracteristicas de vajillas en lavavajillas, lo que estd en la linea del
andlisis sugerido por Val Alvaro (1999).
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Antes de finalizar este apartado, queremos hacer balance de las
principales observaciones. En primer lugar, puede observarse que la
variacién morfosintictica de los compuestos no es un aspecto arbitra-
rio inherente a su condicién de productos morfolégicos (por oposi-
cién al comportamiento regular de los fenémenos sinticticos). Vemos
que es posible restringir la variabilidad en la proyeccién de sustantivos
a un contexto muy especifico (los «<no nicleos» en posicion externa),
dado que todas las proyecciones de «no ntcleos» poseen Ny ninguna
de ellas alcanza Determinante.

5.3. LA CATEGORIZACION SIN MORFEMAS DEL COMPUESTO VERBONOMINAL

En esta seccién se aborda un tema recurrente en la teoria morfo-
légica: la asignacién de estructura y categoria al compuesto verbono-
minal /avaplatos. En primer lugar, se revisan algunos de los problemas
identificados en las propuestas precedentes, a los que se anaden algu-
nos aspectos estructurales y fonolégicos que, de ser tenidos en cuen-
ta, ponen en tela de juicio toda posibilidad de analizar el compuesto
lavaplatos de manera paralela a construcciones con nominalizadores
—tipicamente, construcciones como secador de pelo o dish-washer—. En
segundo lugar, se ofrece una propuesta de andlisis de lavaplatos en la
que el compuesto se hace sustantivo (opcionalmente) a través de una
operacién de movimiento. Trataremos de demostrar que este andlisis
presenta la ventaja de poder dar cuenta del doble uso, designador y
predicativo, de los conceptos formados en el esquema de lavaplatos.

5.3.1. Introduccion
El compuesto verbonominal, que ejemplifica la construccién
lavaplatos, destaca como uno de los objetos mds controvertidos en la
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teorfa morfolégica. Dicha controversia es en cierta medida natural,
como razona Val Alvaro (1999), pues lavaplatos representa una pauta
especialmente productiva de formacién de palabras en espafiol respec-
to a la cual se puede discutir pricticamente todo aspecto: la naturaleza
categorial del primer constituyente, la naturaleza endocéntrica o exo-
céntrica de la construccién y su cardcter sustantivo o caracterizador/
predicativo.

En los estudios precedentes sobre el compuesto verbonominal
hemos observado que existe una correlacién entre ambos aspectos en
los siguientes términos: las propuestas que consideran que el consti-
tuyente /ava nominaliza se centran en explicar las semejanzas denota-
tivas entre compuestos como cazafantasmas y nominalizaciones como
cazador de focas. Por el contrario, las propuestas que consideran que
el constituyente /zva permanece como verbo de cara al ensamble con
platos (nominalizdindose posteriormente) inciden en el comun valor
caracterizador de e/ guardabosques y oraciones de relativo como (el) gue
guarda los bosques.

El grueso de la considerable bibliografia sobre el compuesto ver-
bonominal coincide en adscribir el compuesto a la categoria sustan-
tivo. Las diferencias surgen a la hora de explicar cémo, dénde y por
qué se efecttia la nominalizacién. El recurso mds habitual es postular
la existencia de un nominalizador sin realizacién fonoldgica, que se
puede encontrar ya en un trabajo de finales del siglo x1x del neogra-
mético Hermann Osthoff, segin Val Alvaro (1999). Dicho recurso
permanece en las aproximaciones actuales, aunque algunas de ellas
mantienen Unicamente la presencia del nominalizador, negando su
condicién morfolégica de morfema (Ferrari-Bridgers, 2005).

El objetivo fundamental de este apartado es demostrar que

postular un nominalizador, no solo no es formalmente necesario para
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garantizar la categorizacién de la estructura, sino que dificulta la expli-
cacién de las propiedades fundamentales del compuesto.

Respecto a la primera idea, el nominalizador no es necesario
porque podemos explicar la nominalizacién mediante ensamble inter-
no —movimiento— del sintagma verbal /zva+platos a una posicién (no-
minal) argumental, la de especificador de v —el lugar de la proyeccién
verbal donde se introducen los argumentos iniciadores de los eventos,
como los agentes— (Marqueta, 20184). Respecto a la segunda idea, al
postular un nominalizador para el compuesto verbonominal, no se
pueden explicar las restricciones que se dan, de manera exclusiva, en el
compuesto, que venimos viendo en los apartados precedentes (compd-
rese el inaceptable *pierdemiedo con el existente perdedor).

Los préximos subapartados se organizan en torno a las dife-
rentes propuestas de categorizacién del compuesto verbonominal.
En primer lugar, abordaremos los problemas de las propuestas con
nominalizacién del constituyente verbal /zva. En segundo lugar, los
problemas de las propuestas con nominalizacién del constituyente
verbal lavaplatos mediante un morfema sin realizacién fonoldgica, al
que también se hace referencia con conceptos equivalentes como el de
morfema o sufijo cero, afijo nulo, etc. A continuacién, partiremos de
propuestas previas de nominalizacién sin morfemas y desarrollaremos
nuestra propuesta propia. Finalmente, abordaremos las propuestas de
andlisis del compuesto mds préximas a su consideracién como adjeti-
vo, especificando cdmo la propuesta presentada captura algunos de los

aspectos planteados por estas ultimas.

5.3.2. Propuestas de nominalizacion sobre lava
Como mencionabamos en la introduccién, existe una tradiciéon

que explica la nominalizacién de los compuestos verbonominales a
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través de la sustantivacién del constituyente verbal situado en la posi-
cién interna del compuesto. De este modo, la estructura de compues-
tos como pisapapeles se entiende como una suerte de versién sintéti-
ca (en una unica palabra morfofonoldgica) de nominalizaciones con
complementos como pisador de papeles.

La sustantivacion del constituyente verbal se formula de distin-
tas maneras. Varela (1987) localiza un morfema que efecttia la nomi-
nalizacién de lava: 1a vocal temdtica. La autora parte de la observacién
de que dicha vocal es el Gnico nominalizador identificable en sustanti-
vos derivados de verbos como los de (129).

129. lanzar/la lanza, contar/la cuenta, cazar/la caza,
ocuparlel/la ocupa

Jiménez Rios (1999: 134-138) comenta dos problemas de esta
teorfa. En primer lugar, observa que el proceso de nominalizacién en
(129) no tiene la productividad del que se produce en el compuesto.
El contraste de sistematicidad se refleja en (130a). A ello anadimos la
siguiente observacién: la existencia de series como la de (130b) revela
la competencia entre la vocal temdtica y otras vocales en la nominali-
zacién, competencia que nunca se produce en el compuesto.

130. a. *el pincha, *la pisa, *la corta vs. pinchadiscos,
pisapapeles, cortacésped
b. saco, saque, saca vs *sacomuelas, *saquemuelas,

sacamuelas

Los derivados con la vocal temdtica y los constituyentes del
compuesto no presentan propiedades comunes. Respecto a su mor-
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fologia, (la) lanzay (la) cuenta se adscriben al género femenino, pero
los compuestos en los que esta misma forma participa (lanzallamas,
cuentagotas) son masculinos, coincidiendo, en su lugar, con los sus-
tantivos sin vocal temdtica coincidente (lance y cuento). Respecto a su
semdntica, es dificil explicar cémo se puede seleccionar la acepcién
correcta de los sustantivos polisémicos caza o cuenta para dar cuenta,
valga la redundancia, de su uso monosémico en compuestos como
cazamariposas o cuentahilos.

En segundo lugar, destaca Jiménez Rios que, en una propuesta
como la de Varela, que contempla la absorcion del rol temdtico de
agente por parte del constituyente nominalizado /zva, formaciones
como sacamolero 'y picapedrero son problemdticas, pues el mismo rol
temadtico se absorberia dos veces, una vez por saca y pica y otra por -ero.

Otra formulacién de la nominalizacién del constituyente lava,
en este caso sin materializacién fonolégica para el morfema nominali-
zador, puede encontrarse en Coseriu (1978).

El autor plantea que la estructura de base del verbonominal es
una nominalizacién, siendo el compuesto el resultado de una opera-
cién regresiva (de borrado) sobre un morfema potencial. Bsicamente,
lo que propone Coseriu es derivar verbonominales como guardarropa
substrayendo el material funcional de nominalizaciones potenciales
como guardador de ropa, teniendo en consideracion, para ello, su pro-
yeccién natural como sintagmas verbales (guardar ropa).

El primer problema de esta propuesta regresiva es que sobre-
genera compuestos. Por ejemplo, si tomamos como punto de parti-
da para la formalizacién de compuestos las nominalizaciones en -dor,
como es lo habitual, no podemos explicar por qué no se forman com-
puestos desde sintagmas como los de (131).
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131. tenedor de carne, conocedor de vinos, admirador de porticos

*tienecarne, *conocevinos, *admirapdrticos

El segundo problema, de menor calado, es fonoldgico: habida
cuenta de la tendencia natural al isomorfismo morfofonolégico (cuan-
to mayor es la complejidad estructural, mayor es la sustancia fono-
légica), sorprende que una operacién de supresién (colgartor) traiga
consigo la ampliacién de estructura fonoldgica (cuelgacapas).

Tanto Varela como Coseriu, al considerar que la nominalizacién
se produce sobre el verbo directamente, pueden explicar la ausencia de
propiedades flexivas en el mismo (*/os/las guardanbosques). No obstan-
te, la propuesta con un sustantivo deverbal como primer constituyente
adolece del mismo problema (*los/las cazasfortunas).

Creemos que el hecho de que la estructura verbonominal sea un
compuesto pone en evidencia que la nominalizacién no se produce so-
bre el constituyente /zva. Si la nominalizacién de, por ejemplo, tasa (la
tasa), ocurre previamente al ensamble de un complemento como joyas,
el resultado es */z rasa joyas. Como es sabido, los sustantivos como zasa
introducen sus complementos a través de la preposicion de (tasa de joyas).

Aun aceptando la explicaciéon de que la preposicion de no apa-
rece o se suprime por ser una categoria funcional, cabe plantearse por
qué razén solo es aceptable la opcién tasajoyas y no la que contiene no-
minalizadores indiscutibles (*#asadorjoyas). Siempre es posible recurrir
a algtin tipo de regla morfoldgica para filtrar la aparicién de morfemas
como -dor en el interior de compuestos (Ralli, 2013), pero lo cierto
es que, en el caso del espafol, no hay ningtin impedimento para creer
en la existencia de compuestos de nombre derivado + nombre (132).

132. Para la venta del piso de mi abuela, vino el tasador
estrella del banco.
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Como hemos afirmado anteriormente, las aproximaciones que
conciben el compuesto verbonominal como una nominalizacién
atribuyen al elemento nominalizador una semdntica idéntica a la del
morfema -dor. La razén es que dicho sufijo inicamente se ensambla
a bases verbales, como sala en salador, a diferencia de otros de contri-
bucién semdntica afin, como -ero en salero. Se afirma que el sufijo se
encarga de absorber el rol semdntico del argumento externo del verbo:
salador = ‘X sala’. Pese a esta afinidad, debe tenerse en cuenta que la
denotacién de las nominalizaciones con -dor abarca un rango semdn-
tico mucho mayor que la de compuestos como cuentakilémetros (p. e.
Sflotador/*flotapiscinas).

Los modelos con nominalizacién en /ava pueden explicar los
contrastes denotativos proponiendo que la estructura argumental del
compuesto se hereda del verbo que aparece en él. De este modo, si en
el compuesto verbonominal nunca proyecta un verbo como zener, es
natural que no se interpreten experimentantes (Varela, 1990). Esta
formulacién, sin embargo, es empiricamente incorrecta. La reccién de
argumentos que se establece en el compuesto no puede heredarse de
los verbos, pues la estructura argumental del compuesto puede llegar
a ser completamente diferente de la que sus verbos constituyentes pre-
sentan en la sintaxis oracional.

Entre las estructuras claramente diferentes, encontramos la del
verbo crecer (133). Para interpretar correctamente el compuesto crece-
pelo ‘producto que hace crecer pelo’, 1a estructura argumental de crecer
en el compuesto tiene que proyectar dos argumentos. En la sintaxis
oracional, la proyeccién de crecer no es biargumental (133a), excepto
si se introduce una proyeccion causativa a través de un segundo verbo

(133b).
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133. a. *El champii crecié pelo.
b. El champii hizo crecer pelo en Juan.

Que la estructura argumental es diferente se hace evidente, asi-
mismo, en el caso de los verbos con dos argumentos como pasar o
salvar (134a), incluso con aquellos que entran en las denominadas a/-
ternancias locativas como cargar (134b). En el compuesto verbonomi-
nal no se pueden configurar predicados con dos objetos, pero si que es
posible codificar cualquiera de los objetos como zemas, o el argumento
interno del verbo (134c). En un modelo con herencia la expectativa
serfa que unicamente el objeto «no marcado» para la posicién de tema
apareciera como tal en el compuesto.”

134. a. Juan pasa las manos por la roalla; Juan salvé
al equipo del descenso
b. Juan carga el camién de bebés vs. Juan carga
bebés en el camién
C. pasamanos, pasacasetes (pacientes) vs. pasacalles,
pasamuros (vias)
cargacamiones (continente) vs. cargabebés (contenido)

salvapantallas (paciente) vs. salvalluvias (amenaza)

Nuestra explicacién de los datos es que la estructura transitiva
del compuesto verbonominal estd proporcionada por la configuracién
sintdctica que es el propio compuesto: no se hereda de la entrada léxica
del verbo. Mds bien al contrario, nuestra expectativa neoconstruccio-

65 No nos ha sido posible encontrar codificados como temas destinatarios (*enviaprimas
por Envia cartas a sus primas) o metas (*metecajas por Mete cartas en cajas), lo que podria apoyar
su consideracién de adjuntos.
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nista es que las entradas 1éxicas de verbos como pasa, carga y salva se
interpreten a la luz de la estructura sintdctica del propio compuesto: si
estos exponentes carecen de los rasgos demandados por ella, como el
exponente verbal del no agentivo vive, no se insertan en el compuesto
(*vivevidas). Si aun asi se insertan, como podria ser el caso de crece en
crecepelo, la entrada léxica original es coercionada para adquirir los
rasgos necesarios.

Nuestra aproximacién predice que lo natural es que el com-
puesto verbonominal se alimente de verbos que en la sintaxis oracio-
nal funcionan tipicamente como transitivos agentivo-causativos, pero
lo hace sin excluir la posibilidad de encontrar casos en los que esto no
es asi, casos a los que una aproximacién basada en la herencia argu-
mental no puede dar cabida salvo como excepciones.

A lo largo de esta seccién hemos visto una serie de argumentos
que invitan a descartar la concepcién del compuesto verbonominal
como una nominalizacién complementada del tipo cazador de mari-
posas>cazamariposas. El recurso a la vocal temdtica, a la morfologia re-
gresiva o incluso a la versién sin manifestacién fonoldgica de un mor-
fema similar a -dor plantea problemas de diversa indole: fonolégicos
(diptongo en el constituyente del compuesto, pero no en la nominali-
zacién), semdnticos (denotacién restringida en el compuesto, pero no
en la nominalizacién) y sintdcticos (reccién directa del complemento
en el compuesto, a través de la preposicién de en la nominalizacién).

En la préxima seccidn, nos adentraremos en los problemas
derivados de las propuestas con nominalizadores sin materializacién
fonoldgica sobre el conjunto de lava+platos. Estas propuestas solucio-
nan parcialmente los problemas fonoldgicos y sinticticos enumerados
arriba. No obstante, persisten los problemas relativos a los contrastes

en denotacién y estructura argumental.
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5.3.3. Propuestas de nominalizacion sobre lavaplatos

En andlisis recientes como el de Moyna (2011) se proponen es-
tructuras en las que la nominalizacién se produce sobre la proyeccién
verbal complementada (lava+platos) y no sobre lava, preservando la
contribucién de un morfema-cero que actiia como nominalizador.

Esta variante de la teorfa pone en relacién el compuesto verbo-
nominal con formaciones con morfema materializado como paracai-
dista'y portavocia en el propio espanol, o Spanish-speaking ‘hispanoha-
blante’ en inglés. Cabe puntualizar que las construcciones espanolas se
consideran escasamente productivas®® y no hacen uso de un conjunto
semdnticamente homogéneo de morfemas —con los que vincular una
versién nula—: -7z e -ista derivan tipos significativamente distintos de
palabras.

Una variante de esta linea de andlisis es la que desarrollan Bok
y Kampers (2006). En ella, se hace explicito que el nominalizador
no debe ser considerado un morfema szricto sensu, lo que permitiria
mantener andlisis complementarios de construcciones como portavoz
y portavocia. La propuesta que presentaremos en el proximo aparta-
do comparte con la de estas autoras la idea de que la proyeccién del
constituyente verbal lavaplatos alcanza la proyeccién de Sv. Bok y
Kampers apoyan la presencia de v en lavaplatos con tres argumentos:
la ausencia de verbos inacusativos —sin objeto directo— en el compuesto
(135a), la diptongacién de la forma verbal (135b)¢” y, finalmente, la
presencia de chequeo del caso en el complemento plaros, que explica
por qué este no se incorpora al verbo (135¢).

66 Analizarfamos estos casos como otros derivados construidos sobre sintagmas, p. e.
librecambista.
67 Las autoras vinculan la diptongacién al hecho de que v es un nucleo de fase.
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135. a. *caepiedras
b. cuelgacapas
c. *capacuelga

Pero la justificacién de la presencia de 3 que aceptamos, no des-
cansa necesariamente en ninguno de los tres argumentos: no se puede
apoyar en la ausencia de verbos inacusativos porque, stricto sensu, si
hay inacusativos, aunque luego no se comporten como tales (136a) no
se puede apoyar en la presencia de diptongacién porque hay monop-
tongacién, aunque esta resulte de la aplicacién de reglas fonoldgicas
postsintdcticas (136b), y no se puede apoyar en el hipotético vinculo
entre asignacién de caso y orden verbo-nombre porque este orden se
da indistintamente en compuestos verbales donde el «no nucleo» 7o

puede chequear caso, al no ser una proyeccién nominal (136¢).

136. a. tardanaos

b. fregaplatos

c. mandamds y no*mdsmanda

El aspecto verdaderamente cuestionable del andlisis lo consti-
tuye el contraste que las autoras establecen entre las propiedades del
compuesto verbonominal y las del compuesto sintético inglés di-
sh-washer. Es problemitico su intento de dar cuenta de las diferencias
entre ambos partiendo de la premisa de que difieren Gnicamente por
el cardcter afijal/no-afijal del nominalizador y por su orden invertido
(nucleo-complemento en lavaplatos vs. complemento-nicleo en Ji-
sh-washer). Concretamente, asumen que el esquema de dish-washer
siempre es transitivo-causativo y solo contiene «no nudcleos» nomi-
nales, siendo ambas afirmaciones incorrectas desde el punto de vista
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empirico para dish-washer (137), cuando si serfan aceptables, si no se
p p P

tienen en cuenta las excepciones contadas, para lavaplatos.

137. car-owner ‘poseedor del coche” owner no es agente,
sino experimentante
(*posee-coches)

. < . b . .
quick-learner ‘que aprende deprisa’ quick no es sustantivo,
sino adjetivo
(*aprende-rdpido)

Para nosotros, la verdadera justificacién de la presencia de v en el
compuesto verbonominal lzvaplatos debe argumentarse, precisamen-
te, atendiendo a las diferencias existentes entre lavaplatos 'y dish-washer.

Un aspecto significativo de la propuesta es el sistema de no-
minalizacién que se formaliza en (138) para el verbonominal francés
essuie-glace ‘limpiaparabrisas’:

138. [np pro[ . Ne[,, pro [ .essuiel,,, essute glace]]]]]
(Bok y Kampers, 2006: 19)

Como ocurrird en nuestra propuesta, el verbo essuie ‘limpia’ rige
el «no nucleo» glace ‘cristal’ en V'y se mueve a v, proyeccién funcional
verbal que también identifica. Nuestro anilisis diferird, no obstante,
por el hecho de que el argumento de », que es el sujeto de la predi-
cacién verbal, es en (138) la categoria vacia pro, categoria vacia que
depende a su vez de la presencia de una proyeccién con rasgos-phi
(género, numero...) que la legitime —el nicleo nominalizador N en
(138)—. Varela (1990) ya habia comentado los problemas de postular
una estructura como la de (138) a raiz de la propuesta de Contreras
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(1985). Concretamente, la explicacién de por qué pro no puede ser
realizado por un sujeto léxico, esto es, ser recuperable, resultaba arti-
ficiosa.

A lo largo de este apartado, hemos explorado una serie de pro-
puestas que establecen paralelismos entre el verbonominal lzvaplatos y
los compuestos sintéticos verbales de nucleo a la derecha (vasodilata-
dor/dish-washer), en contraste con las propuestas del apartado previo,
que trataban de capturar el parecido entre cazavinos y las nominaliza-
ciones como catador de vinos.

Aunque las predicciones del presente apartado son mejores,
puesto que preservan el valor verbal de la proyeccién del nucleo, in-
curren nuevamente en el error de explicar el verbonominal a la luz de
construcciones con sufijos (washer). Al postular la presencia de una
proyeccién v inicamente para el constituyente verbal espafiol, hemos
tratado de demostrar que no es necesario recurrir a morfemas para
explicar la denotacién de los compuestos verbonominales, que siem-
pre gira en torno a los iniciadores de eventos, es decir, los argumentos
introducidos por el propio nudo ». Por este motivo, en el apartado
siguiente exploraremos aquellas opciones de andlisis que proponen
una estructura para lavaplatos independiente de las construcciones con

morfemas derivativos.

5.3.4. La categorizacion de lavaplatos mediante ensamble interno
Desde el punto de vista tedrico, existen diversas alternativas
para explicar cémo una proyeccién verbal (lava+platos) puede ser no-
minalizada sin morfemas o categorias vacias.
En primer lugar, todo tipo de propuestas, en el seno de diferen-
tes marcos teéricos, pueden retrasar el momento de la categorizacién

de lavaplatos hasta la aparicién de rasgos flexivos nominales para la



244 BARBARA MARQUETA GRACIA

construccién completa. Alcoba (1988), una propuesta lexicista, ex-
plica la categorizacién de lavaplatos por filtrado descendente de los
rasgos nominales y Borer (2013), una propuesta exoesquelética, de
implementarse al caso espanol, confiaria la nominalizacién de lavapla-
tos a la aparicién de un fragmento de la proyeccién funcional de un
sustantivo, como seria el determinante ¢/ en ¢/ lavaplatos.

En segundo lugar, es posible explicar la categorizacién de lava-
platos mediante un proceso de ensamble interno (movimiento) conoci-
do como reproyeccion (Girtner, 2002), que es la opcién que desarro-
llaremos, tomando como punto de partida la propuesta de Fibregas
(2012) para nominalizaciones como domador.

Proponemos que el valor nominal del compuesto se adquiere
cuando la proyeccién verbal lavaplatos se ensambla a la posicién de
especificador de v, desde la cual reproyecta como sustantivo, proceso
que representamos en la Figura 12.

Figura 12. Propuesta de estructura para los compuestos del tipo lavaplatos

P
Esp. de v v
(N) <M
v \Y%
A% N (SNumero)
lava platos

A diferencia de lo que ocurre en la propuesta aludida de Fabre-
gas (2012: 79-ss.), el elemento que reproyecta en la Figura 12 es la
proyeccién verbal lavaplatos y no el morfema -dor (Figura 13).



5. LOS COMPUESTOS VERBALES 245

InitP > NP {N}
/\
-dor Init InitP
{N} — T —
Init ... {N} Init
/\
Init

Figura 13. Propuesta de estructura de Fdbregas (2012, fig. 19) para las nominalizaciones en -dor

En la Figura 13, -dor reproyecta porque, como se observa
en la figura, comienza la derivacién siendo un nominalizador (V)
en la posicién de argumento de la proyeccién verbal Inicio (Init).
En dicha posicién N se encuentra todavia sintdcticamente activo,
puesto que no ha chequeado sus rasgos (género, niimero...). Para ha-
cerlo, reproyecta, dando su categoria (N) a la nueva proyeccién. Al
encabezar la nueva proyeccién, podrd ir dominado por las proyec-
ciones tipicas del sustantivo, desde la proyeccién nominal inferior
N hasta la proyeccién superior determinante (las soldadoras). Esta
idea se mantiene en nuestra propuesta. Solo hemos representado
la proyeccién inferior N, pero, como se ha indicado en apartados
precedentes, esta proyeccién nominal se puede expandir hasta de-
terminante.

Para explicar la nominalizacién de lavaplatos, prescindimos
de la presencia de un nominalizador equivalente a -dor. Alternati-
vamente, consideramos que la posicién argumental que introdu-
ce v es inherentemente nominal y de proyeccién obligatoria en el
compuesto porque, siguiendo a Baker (2003), asumimos que lo
que caracteriza a las proyecciones de la categoria verbo es el hecho
de que siempre proyectan una posicién para acoger a su especifica-
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dor. Al proyectarse v, proyecta con él la posicién para acoger a su
especificador.®

Al igual que -dor, la posicién de especificador de v se encuen-
tra dominada por una proyeccién verbal (52), no tiene el estatuto de
proyeccién médxima o minima y tiene rasgos nominales activos, por
lo que cumple los requisitos para reproyectar. De este modo, cuando
el predicado lavaplatos se mueve a dicha posicién, puede reproyectar
como sustantivo. La reproyeccién como sustantivo no se produce en
todos los compuestos verbonominales, sin embargo, como veremos en
el préximo apartado.

Los andlisis precedentes explican la nominalizacién de lavapla-
fos como una recategorizaciéon mediante algin tipo de artefacto mor-
folégico: afijo nulo, nominalizador, pro, etc. Nuestra propuesta asume
que es ventajoso para la computacién proponer un andlisis que pres-
cinde de estos recursos cuando es posible, aspirando a que la propuesta
sea minimalista desde el punto de vista metodolégico.

Efectivamente, la nominalizacién paracaidas coexiste con al-
ternativas como paracaidista. La diferencia reside en el hecho de
que, en la proyeccién de paracaidista, el predicado para-caida no
mueve a especificador de v, pues dicha posicién es ocupada me-
diante ensamble externo por el sufijo -ista —el ensamble externo tiene
prioridad sobre el ensamble interno en el minimalismo—. La solu-

68 Es necesario justificar, de algin modo, por qué se produce el movimiento de
reproyeccion, para evitar que se produzca en contextos donde no es necesaria. Aunque no vamos
a profundizar en esta cuestién, planteamos que, si la posicion de especificador de la proyeccién
verbal » se proyecta en la sintaxis, esta debe ser identificada desde el léxico de acuerdo con
el principio nanosintdctico de Lexicalizacion Exhaustiva (todos los rasgos de una derivacién
sintdctica han de ser identificados por el léxico). En ausencia de un morfema, es lavaplatos la
unidad que debe lexicalizar 2. Consideramos que tanto la validacién de los rasgos categoriales
nominales como la necesidad de identificar la posicidn de especificador de v pueden justificar el
proceso de reproyeccidn.
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cién que proponemos es conceptualmente simple: el resultado del
ensamble interno de un elemento en una posicién argumental es,
eminentemente, de cardcter nominal, porque los argumentos, se-
gtn la propuesta categorial de Baker que subscribimos, son proyec-
ciones nominales por defecto.

La lexicalizacién de la posicion de especificador de », tanto a
través de un sufijo como -dor, como a través de la proyeccién ver-
bal lavaplatos, no da lugar a la proyeccién sintdctica de un sujeto,
porque en ninguna de las dos derivaciones sintdcticas, la que crea
lavaplatos y la que crea tocador, la proyeccion verbal alcanza las pro-
yecciones funcionales verbales necesarias para poder obtener una
oraciéon, como Tiempo: la nominalizacién interrumpe la proyeccion
del verbo en una oracién completa. Es por esta razén que el sujeto de
la predicacién verbal lavaplatos nunca se puede materializar como un
argumento que reciba caso nominativo y concuerde con el verbo en
ndimero y persona (por ejemplo, e/la) —Figura 14—. Si la posicién de
especificador de v fuera ocupada por una proyeccién mdxima como
tu amigo (lava platos) no habria habido reproyeccidn, sino ensamble
externo del SD tu amigo, déndose como resultado una proyeccién
verbal oracional: la proyeccién tu amigo exige concordancia con
lava, la proyeccién por parte de lava de categorias funcionales como

Tiempo, etc. (Figura 15):
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/S )
Esp.de v \V
ella lavaplatos
\7 \%
\% N (SNumero)
lava platos
*ellalavaplatos

Figura 14. Proyeccion imposible de *ellalavaplatos como compuesto

T

PN

Esp.dé T T

tu amigo T/ \V
lava / \

Esp. dev v
ti-cinigo =~
levea platos

tu amigo lava platos

Figura 15. Proyeccion de la oracidn tu amigo lava platos

La evidencia fundamental de nuestra hipétesis de que la pro-
yeccién verbal lavaplatos se mueve a la posicién de especificador de
v, desde la cual puede reproyectar como sustantivo (sin la colabora-
cién de sufijos o morfemas cero), es la denotacién del compuesto,
que, como ya hemos indicado, estd conceptualmente restringida a

los valores propios de los argumentos de v, esto es, de los iniciadores
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de eventos (agentes, instigadores, causas e instrumentos, quizd algu-
na locacién).

Asi, todos aquellos casos en los que, en trabajos previos, se atri-
buye a un constituyente del compuesto la capacidad de absorber argu-
mentos aqui se analizan como reproyecciones. Aunque consideramos
que la idea que subyace a la formulacién de la absorcién del sujeto/
argumento externo es esencialmente correcta, presenta algunos pro-
blemas empiricos, en tanto en cuanto dicha teorfa estd vinculada a la
disponibilidad de roles temdticos y no a la configuracién sintictica.
Concretamente, se apela a la absorcién del argumento externo para
explicar por qué la asignacién de los roles temdticos vinculados a este
argumento, como el de agente, no pueden ser asignados al comple-
mento del verbo: de asignarse el mismo rol dos veces, se produciria
una violacién del criterio temdtico (Varela, 1990).

Asi, las teorfas con absorcién explican por qué cuchillo no re-
cibe el rol de instrumento en afilacuchillos: afila, entendido como
afilador, ya absorbe el rol (externo) de instrumento. La misma ex-
plicacién adecuadamente puede dar cuenta de por qué sanos no es
el agente en matasanos —el agente ha sido absorbido por mata ‘mata-
dor’—. Pese a todo, esta teoria no puede restringir la sobregeneracién
de compuestos. *Conducedomingos no estd atestiguado, pero ningin
argumento externo absorbe un rol temdtico zempo, con lo cual la
teoria de la absorcién no impediria la existencia de esta formacién.
Lo mismo se puede decir de *acudeiglesias: ningin argumento ex-
terno absorbe un rol meta, por lo que dicho compuesto deberia ser
aceptable también.

A continuacién, abordaremos una cuestién pendiente: ;Qué
ocurre cuando el compuesto verbonominal no reproyecta como sus-

tantivo? Esta entronca con aquellas propuestas tedricas que defienden
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el uso apelativo o caracterizador, préximo a la categoria adjetivo, del
compuesto por encima del denominativo o referencial, uso ligado a su
condicién de sustantivo.

5.3.5. Los usos no-nominales del compuesto verbonominal

Val Alvaro (1999: 4793) destaca el uso predicativo de los verbo-
nominales en ejemplos como (139). Dicho uso revela, para el autor,
cierta proximidad entre el verbonominal y la categoria adjetivo.

139. Una empresa cazatalentos; Es tan metepatas como ti.

Los casos de (139) se pueden considerar nombres en aposicién
o en uso predicativo, respectivamente. Estos usos entroncan también
con el andlisis del compuesto verbonominal como una oracién de rela-
tivo reducida, que puede encontrarse en diversos trabajos (Di Sciullo,
1991; Franco, 2015).

Las propuestas con reduccién de oracién de relativo tienen la
ventaja respecto a las propuestas con nominalizadores de poder expli-
car sin dificultad usos como los de (139). Presentan el inconveniente
de requerir un poderoso aparato transformacional para explicar dén-
de, cdmo y por qué las oraciones relativas se reducen dando lugar a
compuestos verbonominales.

Franco (2015), desde un modelo nanosintéctico, ofrece una
formalizacién reciente de esta perspectiva de andlisis. Respecto a las
preguntas que enuncidbamos arriba, el autor parte de ejemplos del ita-
liano que nunca se usan como sustantivos para justificar su propuesta.
Ofrece ejemplos de adjetivos como spaccatimpani lit. ‘rompetimpa-
nos’ ‘estridente’ y de locuciones adverbiales como @ perdifiato lit. ‘a
perderaliento’ ‘hasta reventar’ (Franco, 2015: 83-84). Los compuestos
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verbonominales son para el autor sintagmas —oraciones de relativo re-
ducidas— almacenados en el Iéxico tras ser despojados de su material
funcional.” Estos sintagmas pueden (re)introducirse en la sintaxis me-
diante el mecanismo de Lexicalizacion de Sintagma.

La originalidad de la propuesta reside en la postulacién de un
proceso denominado rebootz’ng ‘feinicio’, que permite al compuesto
—que siendo en su origen una relativa reducida deberia ser un mo-
dificador del nombre— «congelarse» (freeze) y tomar la categorfa de
la proyeccién nominal a la que modifica, resetedndose la proyecciéon

desde dicho punto. El principio se recoge en (140).

140. Extended Projection Reboor Principle

If a modifier, hosted in Spec of a X° in an extended pro-
jection (exP; e.g. NP, VP etc.), happens to be Phrasally
Spelled-Out as XD, the aforementioned exP can freeze (be
pruned), so that XP can inherit exP (e.g. NP/VD etc.)
categorial status. Iff the (phrasal) modifier inherits ca-
tegorial status in XD, the exP reset/reboot up ﬁom there
(Franco, 2015: 89).

Esta propuesta es similar a la nuestra en que no contempla su-
fijos o categorias vacias para explicar la categorizaciéon del compues-
to, siendo las consecuencias de reinicio similares a las de reproyeccion.
Cambia la justificacién del proceso, pues el autor apoya empiricamen-

69 El autor mantiene que todo el material funcional desaparece durante la lexicalizacién
de la oracién de relativo (Franco, 2015: 87), lo cual puede parecer contradictorio, dado que
se trabaja con ejemplos como saltimboca lit. ‘salta en boca’ y cantambanco lit. ‘canta en mesa’
(Franco, 2015: 84). Dichos ¢jemplos contienen una preposicién en su interior. Como esta
preposicién no desaparece en el proceso de lexicalizacidn, debemos entender que no es material
funcional, sino léxico, pero no creemos que sea coherente considerar léxica a una preposicion
como ez y funcional a un relativo (p. e., donde).
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te su propuesta basindose en la existencia de construcciones paralelas
—oraciones relativas sin ndcleo como e/ que viene—y de ejemplos peri-
féricos del compuesto —locuciones como # focateja—. Nuestra propues-
ta, por el contrario, se justifica en la propia estructura compositiva y es
compatible con las instancias convencionales del compuesto.

Recordamos que, en nuestra propuesta, la obligacién de lexi-
calizar el argumento externo del predicado verbal, motivada por la
proyeccién del especificador de », no ha sido satisfecha en el primer
nivel de ensamble con la adjuncién del constituyente platos, que se
ha ensamblado con la proyeccién verbal inferior V. En ausencia de
un sufijo que lexicalice el especificador de v (*lavaplatero) se produce
el movimiento del tnico exponente disponible (el propio predicado
lavaplatos) a dicha posicién argumental (necesariamente nominal).

Para poder capturar en la propia configuracién sintdctica el uso
variable del compuesto para designar objetos y predicar de ellos, la
idea es la siguiente: el movimiento de la proyeccién verbal a la posi-
cién de especificador de  con la consecuente reproyeccién de la uni-
dad como sustantivo, no se producird en sus usos como modificador/
predicado nominal.

La razén es que, cuando el compuesto se usa como modificador/
predicado (su uso bdsico, o que requiere una estructura mds simple,
siguiendo las ideas de Baker sobre la categoria adjetivo) se introduce
ya en una posicién baja (la inmediatamente posterior al ensamble de
agua 'y fiestas), el sustantivo al que el compuesto va a modificar (p. e.
primo en primo aguafiestas). El sustantivo modificado ha de irse despla-
zando hacia arriba en la proyeccién conforme la estructura predicativa
se hace mds compleja, ocupando las proyecciones de especificador in-
termedias que encuentra hasta alcanzar la proyeccién superior, en la

que recibird materializacién fonolégica (p. e., la de sujeto de predica-
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cién en Tu primo es un aguafiestas) (Ramchand, 2008). En su ascenso,
ocupard provisionalmente la posicién de especificador de ». Al estar
esta proyeccién ocupada, la reproyeccién de aguafiestas a dicha pro-
yeccién, con su consecuente nominalizacidn, no se podré producir.

En la Figura 16 ejemplificamos la proyeccién de un compuesto
cuando se emplea como modificador de un sustantivo (primo).

Observamos que la posicién donde el predicado verbonominal
reproyecta para nominalizarse estd ocupada por el sustantivo del que se
predica, primo. El todavia predicado aguafiestas no puede, por tanto, mo-
verse a la posicién (argumental) de especificador y nominalizarse, aunque,
siendo un predicado, si se puede mover, por ejemplo, a la posicién (no ar-
gumental) de topico/énfasis (Qu), lo que explica su anteposicién respecto
a primo, que en esta configuracién sintictica ha de introducirse mediante
la preposicion relacional de (Rel.). Si, en virtud de la presencia de Dezermi-
nante en el sintagma un aguafiestas, consideramos que este predicado se ha
hecho referencial, serd necesariamente correferente de 7u primo.”

Rel...
/\
Q Rel
(un) aguafiestas — T
Rel v
de — T
primo SV
/\
primo \"
agnatfiestas

Figura 16. Proyeccién de un aguafiestas de primo

70 Elno es un determinante del nombre aguafiestas, que sigue siendo un predicado.
Como es bien sabido, en este tipo de construccién el determinante no es intercambiable (*cierzo
aguafiestas de tu primo), por lo que lo vinculamos a la propia proyeccién enfética.
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Nuestro andlisis, en resumen, explica la «doble naturaleza» de
los compuestos verbonominales como sustantivos y como predicados
en funcién de la presencia o ausencia de movimiento del predicado

verbal a una posiciéon argumental con su consecuente reproyeccion.
SUMARIO DEL CAPITULO CINCO

Las contribuciones que hemos presentado al estudio de la com-
posicién verbal en espanol se resumen en las siguientes lineas.

En lo que respecta al aspecto morfocategorial, se han aborda-
do cuestiones habituales en el estudio de la composicién en espanol,
como la variabilidad morfofonoldgica de los sustantivos o la determi-
nacién del estatuto formal del primer constituyente en los compuestos
verbonominales. Sin embargo, este estudio es pionero en el tratamien-
to de estas cuestiones desde el punto de vista de las aproximaciones
cartograficas a las categorfas gramaticales. Creemos que una de las
contribuciones fundamentales de esta aproximacién es que permite
un tratamiento mucho mds sistemdtico de la variacion.

Alternancias morfofonolédgicas como la aparicién de un com-
plemento en forma de singular o de plural no han de entenderse como
un aspecto «caprichoso», explicable por la naturaleza irregular o ar-
bitraria de los productos de la morfologfa. Asi, hemos visto que es
posible restringir la variabilidad morfofonolégica de sustantivos y ver-
bos en el compuesto verbonominal a contextos muy especificos («no
nucleos» en posicién externa en el caso de los primeros, constituyentes
verbales en posicién interna, en el caso de los segundos), y explicar di-
cha variacién en torno a la distribucién de categorias funcionales muy
concretas, como vy Nimero. Adicionalmente, la variacién de todas las
categorfas funcionales no tiene las mismas repercusiones para la for-
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macién de compuestos. La ausencia de categorias como Determinante
o Tiempo es habitual, lo cual en un modelo que asume la continuidad
entre la sintaxis del sintagma verbal en la oracién y en la palabra es en
cierta medida esperable, dado que muchas estructuras sintagmadricas
nominales y verbales también carecen de estas categorias funcionales
y deben hacer uso de otros recursos lingiiisticos para reflejar las nocio-
nes semdnticas que estas expresan. Ny V] que remiten a clasificacio-
nes arbitrarias como declinaciones y conjugaciones y que, en espanol,
reciben realizacién morfofonolégica a través de elementos temdticos,
estdn sujetas a un tipo de variacién que, solo indirectamente, tiene re-
percusiones para el comportamiento gramatical. Ello explica por qué
muchas lenguas carecen de recursos morfofonoldgicos especificos para
identificarlas, lenguas cuyo léxico estd formado por «raices».

En lo que respecta a la categorizacion del compuesto, la afinidad
del esquema compositivo verbonominal con ciertas nominalizaciones,
concretamente, las nominalizaciones en -dor justiﬁca, en cierta me-
dida, la tradicional interferencia del andlisis de las nominalizaciones
sobre el de los compuestos.

Las propiedades en comun entre compuestos y las nominali-
zaciones en -dor se pueden justificar formalmente. En ambos casos
nos encontramos con estructuras nominalizadas (141a).”! En ambos
casos nos encontramos con una proyeccion verbal como ancla de la es-
tructura (141b). En ambos casos se puede proyectar un complemento
restrictivo con morfologfa de singular o plural (141¢). En ambos casos
la proyeccién verbal es defectiva, en tanto que se interrumpe antes

71 Aunque la reproyeccién en los derivados con -dor estd justificada en Fibregas (2012)
por la propia caracterizacién del morfema como N, el comportamiento de estas formaciones
se asimila al de los verbonominales en £/ perdedor, de tu primo, y El tocador, de seroras, por lo
que perdedor podria considerarse una instancia sin reproyeccion, al igual que mordedor en Perro
ladrador, poco mordedor.
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de alcanzar las proyecciones funcionales superiores (141d). En ambos
casos las estructuras dan lugar a nominalizaciones de participante y

nunca conceptualizan verdaderos eventos (141e).

141. a. la gallina ponedoralla princesa cazadotes
b. pasadory pasacalles vs. pasaje, pasote, paseo
c. singular: medidor de agua, cortacésped
plural: contestador de mensajes, aguafiestas
d. medirindor de agua, *cubriancadenas
e. *El medidor de agua durante horas vs.
La medicién de agua durante horas
*El continuo pasacalles en fiestas vs.
El continuo devenir en fiestas

Sin embargo, las diferencias estructurales entre nominaliza-
ciones y verbonominales son suficientes como para justificar una
propuesta de anilisis complementaria, como la que aqui hemos
presentado.

La nominalizacién permite la presencia en la posicién de «no
nucleo» de un Sintagma Determinante y modificacién parcial, el com-
puesto no (142a). La reccién de complementos (y adjuntos) es indi-
recta en la nominalizacidn, pero directa en los complementos del com-
puesto (142b). El morfema de la nominalizacién se ensambla a temas
verbales de infinitivo,”? mientras que el «no nicleo» del compuesto se
ensambla con un tema flexionado de presente (142c). La estructura
nominalizada puede adscribirse a la categoria adjetivo y manifestar

72 No solo el morfema -dor toma este tema como base: con abrir tenemos abridero (un
tipo 4rbol), abrimiento (de tierra); con batir, batidora; con cumplir, cumplido e incumplimientos
con escurrir, escurridera, escurridory escurridizo, etc.
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concordancia, el compuesto no (142d). La estructura nominalizada
no denota iniciadores exclusivamente, la del compuesto si (142e).

142. a. el repetidor del instituto vs. *el cubrelascadenas
rizador de pelo largo vs. *rizapelolargo
b. rizador de pelo, tenedor para zurdos vs. *rizadepelo
c. repetidor de senal vs. repitemonas
d. gallina(s) ponedora(s) vs. gallina ponehuevos
e. tenedor, flotador, sufridor vs. *tienecarne,
*lotaninios, *sufredescensos

Existen una serie de construcciones que no se abordan en el pre-
sente capitulo, que, no obstante, presentan una estructura sintdctica
reminiscente de la del compuesto verbonominal, reminiscencia quizd
mucho mds notable que la existente entre pares como cuentakilémetros
y contador de la luz.

En primer lugar, nos encontramos con las construcciones enca-
bezadas por los elementos predicativos anti y pro, que tradicionalmente
se abordan en el dmbito de la prefijacion, por lo que no se han puesto
en relacién con el compuesto verbonominal. Comparten con este la
presencia de un nucleo predicativo que se ensambla con su argumento
interno/tema (143a), el cardcter transitivo, el significado caracterizador,
e incluso la doble via —con o sin sufijo— (143b). Difieren, sin embargo,
en el hecho de que el nucleo predicativo no es una proyeccién verbal,
puesto que tanto anti como pro carecen de vocal temdtica; también en
que la proyeccién del «no nicleo» admite modificadores (143c).

143. a. pro vida = promueve la vida; antiarrugas = combate

las arrugas
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b. antiarrugas/*antiarrugante, * antideslizl antideslizante
C. campana anti instalacion del tendido eléctrico en los

Pirineos

Clisteres de Entidades Pro Software libre de Aragon

En segundo y tltimo lugar, cabe destacar la que es, quiz4, la tini-
ca serie patrimonial de compuestos NV, que es aquella que contiene
como «no ndcleo» un nombre de posesion inalienable (144). A dife-
rencia de los compuestos adjetivos del tipo pelirrojo, estos presentan
una elevada inestabilidad morfofonolégica del «no ntcleo»: puede ob-
servarse que en todos los ejemplos la 7 estd ausente en el complemento.
Estos son, asimismo, de una mayor antigiiedad en la lengua (Klinge-
biel, 1989). Es nuestra opinién que la mera presencia del nombre de
posesion inalienable no justifica su tratamiento conjunto con el tipo
de pelirrojo.

144. mantener, fazherir, pelechar, manufacturar, caboprender

Con los sustantivos de posesién inalienable damos paso al si-

guiente capitulo, dedicado a la composicién adjetiva.



6.
Los compuestos adjetivos

El objeto de estudio principal del presente capitulo lo cons-
tituyen las construcciones atributivas de nitcleo adjetivo del tipo de
pelirrojo. Su caracterizacién se efectuard, en algunos apartados, para-
lelamente a la de compuestos como videoaficionado, canceriforme o
sietemesino, asi como de construcciones equivalentes en otras lenguas,
principalmente del inglés. Puntualmente se comparardn con construc-
ciones en otras lenguas.

No se abordan en este capitulo todas aquellas construcciones
en las que se establece concordancia entre los constituyentes del com-
puesto, como agua oxigenada, puesto que se han considerado sintag-
miticas (apartado 2.3.). Tampoco construcciones que preservan mar-
cas de concordancia como altavoz y medianoche, que presentan las
caracteristicas propias de las construcciones de la categoria compuestos
de outpur. Finalmente, si bien construcciones como malhumorado es-
tdn presentes en el andlisis, consideramos que la seccién mds adecuada
para abordar sus caracteristicas es la que dedicamos a la oposicién en-
tre composicion y prefijacién (2.4.).



260 BARBARA MARQUETA GRACIA

6.1. ASPECTOS CONCEPTUALES Y FONOLOGICOS

En esta seccidn sintetizaremos las propiedades relacionadas
con el tipo de realidad extralingiiistica que estos compuestos carac-
terizan y sus particularidades fonoldgicas y prosédicas. Ninguno de
estos aspectos se desarrollard en profundidad en la parte central del
andlisis. Remitimos a la obra de Garcia Lozano (1978) y al reciente
monogréfico de Gil Laforga (2014) para los aspectos conceptuales.
Para los fonol4gicos, remitimos al andlisis presentado en el capitulo
tres.

Desde el punto de vista conceptual, los compuestos del tipo de
pelirrojo se atribuyen preferentemente a entidades animadas: perso-
nas (cariacontecido) o animales (casquimuleno), a diferencia del tipo
de videoaficionado, en el que la atribucién a entidades no-animadas es
también frecuente (texto forocopiado, sefial neurotransmisora).

En lo relativo a sus constituyentes, los adjetivos del tipo de
pelirrojo son en su inmensa mayoria de tipo calificativo.” Estos pre-
dican propiedades sensorialmente perceptibles como tamano (pati-
largo), forma (carialmendrado), color (pelirrojo), tacto (peliblando),
expresion (carialegre) o disposicion (patidifuso). A veces un adjetivo
con alguno de los perfiles mencionados apela figurativamente a com-
portamientos o situaciones del sujeto, como es el caso de sucio en
boquisucio ‘malhablado’, agudo en peliagudo ‘complicado’ y vana en
casquivana ‘ligera de cascos’. Los adjetivos del tipo de videoaficionado
tienen un perfil mds descriptivo que valorativo (forosensible), por lo
que es menos frecuente encontrar usos idiomdticos. Gran parte de
estos adjetivos son derivados de verbos, motivo por el cual concep-

73 Ejemplos de adjetivos relacionales son casguimulesio ‘de cascos pequefios como las
mulas’ (*muleno) y boquiconejuno ‘con boca de conejo’.
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tualizan también estados (drogadicto) y propiedades fisicas orienta-
das al uso (acidorresistente).

Los sustantivos que aparecen como constituyentes internos en
el tipo de pelirrojo hacen referencia a partes constituyentes o inalie-
nables de individuos y objetos diversos. Si bien en los compuestos es-
panoles estos sustantivos introducen, casi con exclusividad, érganos
externos de seres animados’™ (145a), en los compuestos del sardo no
ocurre asi: Paulis, Pinto y Putzu (2012) documentan sustantivos que
refieren a 6rganos internos (145b),” asi como una mayor variedad
de partes constituyentes, como las pertenecientes a plantas y objetos
(145c¢), amén de las habituales de animales y personas.

145. a. anquiseco, cabizbajo, cejijunto; *renienfermo,
*venilargo, *pancrigordo
b. koridoustau ‘corazoniduro’; pruppidrutth ‘pulpidulce’
(Paulis et al., 2012: 54)
¢. fustiarbu ‘tronquiblanco’ maniyllongu ‘manillilargo’
(Paulis et al., 2012: 56)

Los sustantivos en el tipo de videoaficionado y, por extensién, los
de todos aquellos compuestos de niicleo adjetivo cuyos complementos
no son necesariamente partes inalienables del sujeto de la atribucién,
codifican una amplia gama de conceptos como pueden ser ‘luz’ (fo-
tograbado) ‘Europa’ (euroescéptico) ‘inglés’ (angloparlante) o ‘derecho’
(derechobabiente). Con los adjetivos derivados de verbos predominan
los nombres que conceptualizan instrumentos o vias, como radiodi-

74 Excepciones son ventripotente'y sanguinemixto (con érgano interno) puntiagudo (con
parte constitutiva de objeto) o capipardo (con referencia a prenda de vestir del individuo).

75 Lo mismo ocurre en la composicion verbal en aragonés, cataldn o provenzal, con
ejemplos como corferit ‘herido en el corazén’, pelmudar ‘mudar la piel’.



262 BARBARA MARQUETA GRACIA

fusor ‘que difunde por o a través de la radio””® y los nombres que con-
ceptualizan los convencionales temas/argumentos internos, como el
propio vasodilatador ‘que dilata (*por) los vasos’. Con los adjetivos
no-derivados predominan los nombres que acttian como temas que
restringen la extensién de la predicacién, p. e., Beatlemaniaco ‘fan de
The Beatles, no de la musica’.

Desde el punto de vista fonoldgico, inclufamos los compues-
tos del tipo de pelirrojo entre aquellos con unidades léxicas ligadas
de manera inherente en su constituyente interno, como peli. Por el
contrario, los compuestos del tipo de videoaficionado presentaban en
esta misma posicion tanto estas (drogodependiente) como unidades lé-
xicas libres recicladas como ligadas (huecograbado). Los constituyentes
internos en el tipo de pelirrojo son, con apenas excepciones, parisi-
labos cerrados en vocal como peli, a diferencia de los que aparecen
en los esquemas alternativos de composicion adjetiva (castellanoha-
blante, fementido).

No es posible vincular las propiedades de peli con la aparicién
de 7, entendida esta como una categoria funcional cuya aparicién im-
pone la construccién de unidades prosédicas con las caracteristicas de
peli: comprobamos, nuevamente con los ejemplos del sardo, que, pese
a la presencia de 7, los constituyentes internos pueden ser monosild-
bicos, trisildbicos e incluso tetrasildbicos (146) (Paulis, Pinto y Putzu,
2012: 58-60):

146. peimannu ‘pedigrande’, mailongu ‘manilargo’

poddiyirottu ‘dedirroto’, muttsiyililongu ‘bozalilargo’

76 Desde una interpretacion laxa, las lenguas (caszellanoparlante) se pueden considerar
como instrumentos o vias: ‘que se comunica a través del castellano’.
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Finalmente, en lo que respecta a la integracién prosédica de
los constituyentes, en el tipo de pelirrojo encontrdbamos tanto casos
claros de resilabificacién (peli_agudo) como de no-resilabificaciéon (cu-
li-alto). Lo mismo sucede en el tipo de videoaficionado: desde el dificil
de integrar tdxicodependiente hasta el claramente integrado radiactivo.

En esta breve sintesis de los aspectos conceptuales y fonolégicos,
queremos resaltar la dificultad de encontrar aspectos puramente siste-
mdticos, si bien algunos tipos de conceptualizacion y externalizacién
son mds frecuentes que otros. Por ejemplo, no es posible deducir de
las propiedades estructurales del compuesto aspectos como la clase
conceptual a la que se van a adscribir los sustantivos en la posicién de
complemento, o su nimero de silabas. Para poder localizar regularida-
des, es necesario orientar el andlisis hacia aspectos que se relacionan de
manera indirecta. Estos son, en primer lugar, la oposicién entre uni-
dades léxicas libres y ligadas, que ya se abordé en el capitulo tercero, y,
en segundo lugar, las diferencias en la configuracién sintdctica, que se

abordan a continuacién.

6.2. Los COMPUESTOS DE NUCLEO ADJETIVO

El objetivo de esta seccién es singularizar las propiedades de
los compuestos de la clase de pelirrojo entre los compuestos de nu-
cleo adjetivo. La clasificacién de compuestos en la bibliograffa tiene
en cuenta generalmente la categoria de los constituyentes —en este caso
nos encontrarfamos con compuestos de nombre y adjetivo— o la rela-
cién sintdctica que se establece entre los mencionados constituyentes.
Comprobaremos a continuacién que estas aproximaciones no son lo
suficientemente exhaustivas para poder dar cuenta de la variacién exis-
tente.
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Pelirrojo se clasifica como atributivo en las tipologias mds extendi-
das, teniendo en cuenta, como indicdbamos en el apartado 4.5., la rela-
cién establecida entre el adjetivo y el nombre en el compuesto. En (147)
ejemplificamos el tipo de compuestos que habitualmente se consideran
atributivos en inglés (Bisetto y Scalise, 2005) y que, en consecuencia,
podrian ser considerados como tales en sus equivalentes espanoles.

147. palabra clave, agridulce, pelirrojo
‘key word’, ‘bitter-sweet’, ‘red-haired’

Proponemos una clasificacién diferente en la que pelirrojo, jun-
tamente con compuestos habitualmente considerados subordinantes
por sus relaciones internas, a saber, los compuestos cldsicos como pun-
tiforme y los de influencia inglesa como drogodependiente, son trata-
dos como atributivos todos ellos, de acuerdo con el criterio siguiente:
la relacién entre el ntcleo adjetivo y su sujeto (obligatoria), que se
ensambla fuera del compuesto, es una de atribucién.”” Agrupar estas
clases de compuestos juntas nos ayudard a ver propiedades que no se
han tenido previamente en consideracién.

Podemos identificar dos clases fundamentales de compuestos en
los que un sustantivo en posicién interna se ensambla con un nicleo
adjetivo. La primera clase contiene compuestos cuyo nucleo es un ad-
jetivo simple (148), la segunda incluye Gnicamente adjetivos cuyo nu-
cleo es un adjetivo derivado (149). En el primer grupo distinguimos, a
su vez, entre las construcciones espafiolas patrimoniales (148a), nuestro
objeto de estudio destacado, y las construcciones clisicas (148b). En

77 En la oracién Juan estd cansado de escuchar, cansado de escuchar se considera un
atributo de Juan. No se harfa alusién a dicho sintagma como «subordinante» porque tenga el
complemento de escuchar dentro, y no encontramos ninguna razén légica por la que la estructura
de un compuesto deba analizarse con criterios diferentes respecto de este punto.
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(149) se pueden distinguir construcciones derivadas de verbos o parti-
cipiales (149a), que son mds numerosas y que codifican frecuentemente
posesion inalienable (perniquebrado, alicaido), de las construcciones de-
rivadas de nombres (149b), que son infrecuentes y codifican posesion

inalienable muy excepcionalmente (anguiboyuno, patiovejuno).

148. a. pelirrojo, manilargo
b. puntiforme, oviparo, taurdfobo

149. a. maniobrado, manufacturado, drogodependiente
b. anquialmendrado, fotomecdnico, hidroeléctrico

Amén de su complejidad categorial interna, la principal diferen-
cia que hemos identificado entre los compuestos de (148) y (149) es
que, si bien todos los grupos presentan complementos o adjuntos que
se interpretan como femas (rojo de pelo, con forma de punta, dependi-
ente de las drogas), solo los subgrupos de (149) admiten aquellos a los
que se les pueden atribuir los roles temdticos tipicos de adjuntos (para
manufacturado, el instrumental ‘hecho a mano’; para hidroeléctrico, el
de fuente ‘electricidad originada por agu?’).

Cuando tenemos en cuenta otros factores, sin embargo, es la
clase de (148a) la que tiene un comportamiento diferencial respecto
al resto de los compuestos. En primer lugar, puede observarse que los
compuestos de los grupos de (148) y (149), comparten el uso de 7
como vocal de cierre, pero solo los nombres de (148a) no admiten el
uso de vocales alternativas.

En segundo lugar, todos los compuestos, a excepcién de (148a),
pueden ver remplazado el tipo de proyeccién categorial en la posicion

interna, como se muestra en (150).
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150. pelirrojo — *birrojo
puntiforme — uniforme’
drogodependiente — interdependiente
hidroeléctrico — dieléctrico

Mientras que los nicleos adjetivos cldsicos como forme y los de-
rivados como dependiente se ensamblan libremente con «no nicleos»
nominales y no nominales, los adjetivos patrimoniales espafioles como
rojo solo dan lugar a estructuras como la del primer tipo. En la Tabla 9
resumimos las principales diferencias entre estas clases de compuestos.

Tabla 9. Caracteristicas distintivas en los compuestos N+AD]

drogodependiente | canceriforme pelirrojo
El «no ntcleo» presenta vocales P p
pres S S NO
de tema variadas
El «no nucleo» permite
proyecciones nominales y SI SI NO
no-nominales indistintamente
El «no ndcleo» permite lecturas
. SI NO NO
alternativas a la de tema

6.3. DE POR QUE LA ESTRUCTURA DE RED-HAIRED Y PELIRROJO NO PUEDE
SER LA MISMA

6.3.1. ;Estructuras similares, diferentes morfologias?
Red-haired y pelirrojo son ejemplos prototipicos de patrones
productivos de composicién con adjetivos en sus lenguas respectivas.

78 Para los cldsicos griegos, antropomorfo > amorfo.
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El hecho de que atribuyen a un individuo exactamente el mismo tipo
de propiedad con lexemas idénticos podria razonablemente conducir-
nos a la conclusién de que estos se construyen de la misma manera.
Encontramos en Serrano-Dolader (1996) la primera referencia que
los analiza de manera conjunta. El autor insiste en que, pese a su co-
mun denotacién, los compuestos formados en el patrén germdnico
de red-haired son considerablemente diferentes al pelirrojo romance.
La clave de dicho andlisis diferencial es la ausencia generalizada de
verdadera parasintesis en la formacién de compuestos en espanol —re-
mitimos a los ejemplos del apartado anterior—.

Mis recientemente, sin embargo, Gil Laforga (2014: 269) man-
tiene que red-haired y pelirrojo si comparten estructura y Unicamente
difieren por la posicién del morfema posesivo, que es la sufijal en in-
glés (-ed) y la medial en espafiol (7). Sugiere que el andlisis propuesto
en su trabajo para los compuestos del tipo de pelirrojo puede imple-
mentarse satisfactoriamente en el de red-haired. Ambos compuestos se

parafrasearfan como en (151).

151. Juan es pelirrojo — Juan es de pelo rojo

John is red-haired — John has red hair

Las paréfrasis de (151) reflejan la hipétesis de que los compues-
tos configuran dos predicaciones: respecto pelo/hair, se predica la pro-
piedad de ser rojo/red para, posteriormente, predicarse de Juan/John la
posesién de un pelo rojo/red hair. Otros autores no aceptan esta estruc-
tura. Moyna (2011: 137-140), entre muchos otros (Manteca, 1987;
Sénchez Lépez, 2003), mantiene que solo hay un predicado, el nicleo
adjetivo, del cual el nombre es complemento. Esta estructura se puede
parafrasear como en (152).
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152. Juan es rojo de pelo — John is red of hair.

Nuestro andlisis en la seccién anterior también favorece la pa-
rafrasis en (152), pues representa una estructura de complemento-na-
cleo. En contrapartida, la de (151) es representativa de estructuras de
sujeto-predicado.”

A pesar de que ni Moyna ni Gil Laforga adoptan (explicitamen-
te) aproximaciones sintacticistas a la composicion, ambas aceptan la
presencia de cldusulas reducidas (estructuras de sujeto-predicado) den-
tro de los compuestos del tipo pelirrojo. Estas cliusulas son necesarias
si se asume el hecho de que r0jo se predica de pelo, pero son dificiles
de conciliar con la asuncidn (lexicista) de que los compuestos se cons-
truyen de manera diferente a los sintagmas (idea que ambas apoyan).

En la propuesta de Gil Laforga, se acepta que un adjetivo como
rojo/red requiere de estructura relacional para predicarse de su suje-
to pelo/hair (Predicadol) y que mds estructura relacional es requerida

para predicar la posesién de pelo+rojo/red+hair del sujeto Juan/John
(Predicado2) (Figura 17).

79 No obstante, existen diferencias sustanciales entre pelirrojo y rojo de pelo, por lo
que hay que ser cautelosos a la hora de establecer el paralelismo. Por ejemplo, autores como
Espanol-Echevarria (1997) consideran que estructuras como *ser castaiio de ojos estd mal
formada, a diferencia de ojiazul, porque en la estructura de rojo de pelo solo pueden participar
adjetivos graduable que, al atribuirse a un posesor, lo caracterizan extensivamente (ancha de
cadera estd bien formado porque la anchura de la cadera contribuye a la anchura total de la
persona). En el compuesto, cualquier tipo de adjetivo puede aparecer, pero 7 es el encargado de la
seleccidn conceptual de los poseedores; por este motivo, corto de entendederas con un sustantivo
abstracto como complemento de la preposicién, no tiene correlato entre los complementos de
i (*entendedericorto). Pese a todo, ciertamente es posible mantener que pelirrojo se asemeja en
mayor medida a la construccidn (ser) ancha de cadera que a la de (tener) los ojos azules: 1a primera
solo codifica posesién inalienable, la segunda no (Juan tiene la copa vacia). La primera aparece
sin articulo en el complemento ser ancha de (la) cadera, la segunda no puede prescindir de ¢l
(*tener copa vacia).
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Pc (Pred2)
John Pc
Pc/\ P (Predl)
ed
N P
hair
p Adj

red

Figura 17. Proyeccién de red-haired adaprada de Gil Laforga (2014: 270)

La cuestién es: ;Por qué deberfan estructuras similares materiali-
zarse fonolégicamente de manera diferente? La estructura de la Figura 17
predice una asimetrfa entre representacién semdantica y fonoldgica tnica-
mente para el caso espafiol: si la predicacién posesiva tiene alcance sobre
el constituyente [pelo rojo], entonces la materializacién fonolégica asimé-
trica serfa *pelorroji, con el morfema posesivo tomando el conjunto pelo
+ 70jo como su complemento y no solo a pelo + i = peli. Por su parte, -ed
si refleja fonolégicamente un alcance sobre 7ed + hair —no encontramos
*haired red—. En cualquier caso, la propuesta de Gil Laforga es menos
problemadtica para red-haired que para pelirrojo. El establecimiento de la
primera predicacién entre pelo y rojo exige de pelo que se comporte como
el sujeto/argumento externo de 7o, pero es dificil encontrar un ejemplo
claro o no controvertido® de la presencia de un sujeto/argumento externo
en el interior de un compuesto de los denominados «léxicos» (153).

153. robamaridos ‘mujer que roba los maridos de otras’
(maridos no es el argumento externo o ‘quien roba’)

80 Véase Bobaljik (2003) para un andlisis de las posibles excepciones.
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castellanobablante ‘hablante de castellano’
(castellano no es ‘quien habla)

No obstante, la propuesta presenta también inconvenientes
para el inglés, puesto que predice, para casos como sandy-haired lit.
‘arenado + pelado’ ‘con el pelo de color arena’” que el morfema posesidn
se materializa dos veces, como sufijo y como afijo medial.

Gil Laforga explica el primero de los problemas o la ausencia
de isomorfismo semdntico-fonoldgico de su estructura para pelirro-
jo. Sugiere que, si no se produce tal isomorfismo, que resultaria en
construcciones como *pelorrojado o *pelorroji, es porque el espafiol
en particular prohibe especificamente que los sufijos posesivos se en-
samblen con stems complejas (Gil Laforga, 2014: 117), prohibicién
ad hoc y empiricamente incorrecta, pues -ado si se ensambla con szems
complejas, incluso con algunas que pueden considerarse instancias de
composicién (154):

154. malhumorado, contrachapado

Una respuesta alternativa, que favoreciamos en la seccién an-
terior, es que, si una palabra como malhumorado existe, pero no una
como *pelorrojado, es precisamente porque los ejemplos de (154)
comparten la estructura de modificador-niicleo (+ sufijo) de red-hai-
red (y no pelirrojo)

Ademds, esta asimetria entre semdntica y fonologia puede eli-
minarse simplemente si evitamos proponer una misma estructu-
ra para pelirrojo y red-haired. Como la misma Gil Laforga reconoce
(2014: 199), la relacién posesiva se establece Gnicamente entre Juan
y pelo en Juan es pelirrojo. De este modo, puede asumirse sin mayor
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inconveniente que la atribucién de rojo sobre pelo no obliga a que, a
efectos sintdcticos, la posesién tenga alcance sobre un constituyen-
te [pelo rojo]. Al considerar que la relacién de posesién se establece
directamente entre pelo y Juan mediada por la categoria funcional 7,
la asimetria desaparece, pues solo pelo estd dentro del alcance de la
relacién posesiva. Esta independencia se observa mds fécilmente en
una construccién oracional como la de (155). En ella observamos que
pelo y rojo no forman constituyente respecto de la relacién posesiva,
establecida entre el nombre pelo y el sujeto Juan. No hay razones para
pensar que el compuesto funciona de manera diferente.

155. Juan se tinie el pelo (de) rojo — ‘El pelo de Juan no es

rojo si no se tine’

Nevins y Myler (2014) proponen un anélisis de red-haired simi-
lar al que apuntdbamos en el anterior apartado. Para los autores, -ed
es un ndcleo adjetival que toma como complemento una estructura
del tamafo de un compuesto (red-hair), pero no mayor (*John is lovely
big blue-eyed ‘Juan es azulojado encantador’). Atendiendo a los argu-
mentos de esta propuesta, se pueden anadir dos argumentos en contra
de postular esta estructura para pelirrojo. En primer lugar, los autores
observan que red-haired no se puede verbalizar (*z0 brown-eye ‘marro-
nojar’), pero pelirrojo si puede (cabizbajar, perniquebrar). En segundo
lugar, el modificador red de red-haired es frecuentemente necesario
para garantizar la buena formacién de la atribucién posesiva, porque,
de otra manera, esta no serfa informativa (*John is legged ‘Juan tiene
piernas’). Este requisito no determina la naturaleza bimembre de pe/i-
rrojo: la atribucién siempre es informativa (Juan es/estd rojo).
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6.3.2. ;Un pelirrojo exocéntrico frente a un red-haired endocéntrico?

Entre los estudios sobre composicion, Bloomfield (1933) es uno
de los pioneros en abordar especificamente el fenémeno de ausencia
de ntcleo, también conocido como exocentricidad, a la que él hace
referencia desde el punto de vista semdntico (p. e., el hecho de que
petirrojo no sea una tonalidad de ‘rojo’ sino un ‘pdjaro’). Otros autores
tienen también en cuenta la denominada exocentricidad morfolégica,
por ejemplo, la ausencia de un nucleo afijal -ed en casos como barba-
gris (grey beard) (Olsen, 2000). Rainer y Varela (1992) probablemen-
te tienen toda esta tradicién de andlisis en mente cuando proponen
analizar pelirrojo como exocéntrico. La idea es controvertida porque
pelirrojo contiene un mds que plausible candidato para ser considera-
do nucleo de la construccién: el adjetivo que concuerda en género y
nimero con el sujeto de la atribucién de (156).

156. Los chicos son pelirrojos/ La chica es pelirroja

Rainer y Varela exponen un argumento inédito para apoyar el
razonamiento de que el adjetivo no es el nicleo del compuesto: el
hecho de que dicho adjetivo no admite procesos de sufijacion (157a),
en claro contraste con sus correlatos ingleses (157b) y construcciones
espafiolas con nucleo adjetivo (157¢).

157. a. cuellilargo > *cuellilargura
b. long-necked >long-neckedness
c. drogadicto > drogadicciéon

Sin embargo, varios hablantes nativos de espafiol a los que he-

mos consultado consideran que las formaciones sufijadas que presen-
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tamos en (158) estdn bien formadas, razén por la cual consideramos
que la mala formacién de cuellilargura podia tener, bien una motiva-
cién estructural en el caso de sufijos recategorizadores como -7z que
introducen sus propios sujetos,®' bien una motivacién estilistica.

158. pelirrojaza, pelirrojillo, pelirrojez, pelirrojitis

En resumen, tanto Rainer y Varela (1992: 133) como Gil Lafor-
ga (2014) comparten la asuncién de que el nombre dentro del com-
puesto es el sujeto/argumento externo del adjetivo, no siendo dicho
adjetivo el ntcleo de la estructura. Difieren porque los primeros auto-
res consideran la estructura exocéntrica, pero Gil Laforga si contempla
la presencia de un nucleo: la categoria funcional 7.

Antes de finalizar esta seccién, queremos aclarar que nuestra
propuesta de estructura se ve reforzada por el hecho de que los prin-
cipales argumentos que se presentan en Gil Laforga para proponer
una estructura de sujeto-predicado y negar la condicién de nicleo del
adjetivo largo sirven igualmente para apoyar la nuestra.

El primer argumento (Gil Laforga, 2014: 74) para justificar la
relacién argumento-predicado de ojo y zarco en ojizarco (159) es que
la seleccién del adjetivo zarco depende de ojo (159a) y no del sujeto
externo de la atribucién la gente (159b).

159. a. gjizarco ‘de ojos zarcos
b. La gente no es zarca, solo sus ojos.

81 En cuellilargura, cuello tendria que desempenar tanto el rol de sujeto del predicado
-ura (Fébregas, 2016) como el de complemento de la categoria funcional . Ello podria resolverse
con un movimiento encubierto de cuello a la posicion de especificador/sujeto de -ura, pero para
ello deberia atravesarse antes la posicion de especificador/sujeto de largo que estard ocupada por
el sujeto de la atribucién largo de cuello (Juan) siendo por ello el movimiento de cuello imposible:
*la [cuell,Jilargura de Juan de [cuello].
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Como resultado, la gente si puede ser ojizarca ‘de ojos zarcos’.

La evidencia es débil porque la seleccién del adjetivo también
puede depender del nombre cuando este es su complemento, como
ocurre en (160). Asi, el ntcleo del sintagma es el adjetivo zurdo, y
este tiene un complemento restrictivo de pie y mano. Podemos estar
seguros de que la seleccién de zurdo depende de pie y manos en (160a)
porque la predicacién se torna semdnticamente anémala si en su lugar
usamos los nombres nariz/oreja (160b).

160. a. Buscaban un portero zurdo de pie y mano
b. #En ese hospital operan a los bebés zurdos de nariz y oreja

—que solo respiran y escuchan por los orificios izquierdos de dichos

6rganos—

El segundo argumento, encaminado a demostrar que el adjetivo
no es el nicleo del compuesto, alega que la distribucién de dicho ad-
jetivo cambia en el compuesto. Asi, roto aparecen tipicamente con el
auxiliar eszar (161a), pero con ser cuando forma parte del compuesto

manirroto (161b) (Gil Laforga, 2014: 66-67).

161. a. El juguete esta roto
b. Juan es un manirroto

Pero en (162) comprobamos que dicho cambio de distribucién
también se produce en las estructuras sintdcticas de nicleo adjetivo
complementado, por lo que dicha estructura podria ser la del compues-
to. Asi, cerrado tipicamente aparece con el auxiliar eszar (162a), pero
aparece con ser cuando estd complementado por de mollera (162b). Si
relacionamos el cambio de cépula con la presencia de complementos
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del adjetivo, se sigue que la estructura de complemento-nicleo para
pelirrojo también se ve favorecida por el criterio de cambio de cépula.

162. a. Juan estaba cerrado al amor
b. Juan era cerrado de mollera

En resumen, al rechazar la posibilidad de unificar las estructuras
de red-haired y pelirrojo, evitamos una serie de problemas analiticos
que afectan a diferentes aspectos de las construcciones, incluyendo las
restricciones de interpretacion semdntica —mayores en pelirrojo, como
veremos a continuacién—, el isomorfismo semdntico-fonolégico —que
se incumplia en algunos andlisis de pelirrojo— e incluso la propia cohe-
rencia de la proyeccién del compuesto con los presupuestos de mode-
los tedricos lexicistas y antilexicistas —en ambos, pero especialmente en
los primeros, las estructuras de sujeto/predicado deberian ser elimina-
das de la composiciéon—.

Teniendo en cuenta este hecho, queremos aclarar que, pese a
que nuestra argumentacién se ha centrado en descartar la estructu-
ra de sujeto-predicado para el constituyente [pelo rojo], consideramos
que la relacién entre red y hair en inglés también se puede caracte-
rizar de una manera mds apropiada como una de modificador-nad-
cleo —idea que hemos reiterado a lo largo del capitulo— que como una
de sujeto-predicado. Debemos tener en cuenta, entre otras razones,
que red-hair es representativo del orden por defecto en inglés para las
estructuras de modificador-nicleo. La estructura sujeto-predicado se
relacionarfa con un anémalo «red is the hair.®

82 Los adjetivos que funcionan como predicados en inglés se posponen a su sujeto
(The paper is red) mientras que los modificadores se le anteponen, como en el compuesto (zhe

red paper).
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Resulta paradéjico que usemos el orden como argumento, pues
el de constituyentes de pelirrojo es problemdtico si se propone, como
nosotros hacemos, una estructura inexistente en la sintaxis del espafiol

(163).

163. Orden ntcleo-complemento en inglés: 7he book of Mary
Orden complemento-nicleo en inglés: Mary’s book
Orden ntcleo-complemento en espafiol: £/ /ibro de Maria
Orden complemento-nicleo en espanol: *de Maria /ibro

La explicacién tradicional para dicho orden reside en el origen
del compuesto, a imitacién de las construcciones del latin durante
el periodo humanistico. A ello se debe anadir que el sustantivo «no
nucleo», siendo una wunidad léxica ligada de manera inherente, ha de
ocupar la posicién interna en cualquiera de las estructuras de (164a).
Ninguna de dichas construcciones guarda parecido alguno con las
construcciones idiomdticas en el orden nombre-adjetivo (sujeto-predi-
cado) de (164b). Si las construcciones de (164a) cuentan con un tinico
acento principal, son semdnticamente transparentes y sus miembros
no concuerdan, las de (164b) tienen dos acentos, son semdnticamente

opacas y sus miembros concuerdan.

164. a. videoaficionado, pelirrojo, canceriforme
b. prensa amarilla, ensaladilla rusa

Hay que matizar que los compuestos del tipo de pelirrojo son
construcciones originarias del espafol y no construcciones incorpo-
radas directamente de las lenguas cldsicas. Dichos compuestos incre-
mentan su productividad en aquellos periodos en que las lenguas cld-
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sicas tienen una importante influencia cultural. Algunos autores pro-
porcionan el tipo de compuestos latinos que podrian haber servido de

modelo para acunaciones espanolas como pelirrojo (165).%

165.  barbirrasus ‘sin barba’; alipes ‘de alado pie’
(Meyer-Liibke, 1895: 72)

Tampoco puede descartarse la posibilidad de que el orden por
defecto de las construcciones atributivas en espafnol —nombre seguido
de adjetivo— haya influenciado una secuencia similar en una estructu-
ra diferente. Favoreceria esta idea el hecho de que las primeras y poco
productivas atestiguaciones del compuesto, entre los siglos x11 y x1v,
no tienen 7 (166).

166. sanguinemixto, tiest herido, cuello albo, cabeztuerto

6.4. LA POSESION INALIENABLE

A partir de los datos analizados en las secciones precedentes,
planteamos la hipétesis de que lo que hace realmente distintivo al
compuesto de la clase pelirrojo es su estructura sintictica, mds concre-
tamente, el ser el Gnico tipo de compuesto entre la clase de los atribu-
tivos —independientemente de si la atribucién se codifica de manera
interna o externa— que fuerza a uno de sus constituyentes a interpre-
tarse como un nombre de posesién inalienable. El contraste entre pe-
lirrojo y las construcciones de atribucién externa en inglés (167) o los

83 Sin embargo, los compuestos de nombre y adjetivo mds comunes en latin presentan
el orden de red-haired, como longimanus lit. ‘largas+manos” (Bustos, 1986: 324).
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compuestos cldsicos presentados en 6.2. (168) ilustra este punto con
claridad: solo la clase de pelirrojo no admite la presencia de sustantivos
que no sean inalienables.

167.  color blind, tax-free, stone-cold

“*coloriciego” *impuestilibre’ *piedrifrio’

168. a. aeriforme, arboriforme
“*airienfermo’, *arborilibre’

En lo que respecta a las construcciones con atribucién inter-
na (el tipo de red-haired o malhumorado) analizadas en el apartado
anterior, estas presentan con gran frecuencia la interpretacién en la
que el nombre (p. e., heart en kind-hearted) mantiene una relacién de
posesién inalienable con el sujeto potencial de la atribucién o ‘quien
tiene el corazén amable’. Pero no debemos pasar por alto que esta
estructura, a diferencia de la de pelirrojo, en ningln caso impone esta
interpretacion ni en espafiol ni en inglés: podemos atribuir a un suelo
la propiedad de estar red-carpeted (lit. *rojoalfombrado’) o a un recién
nacido la de ser siezemesino, sin que se conciba como inalienable la
relacién entre una alfombra y un suelo o entre un bebe y su periodo
de gestacion.

Asumiremos, en linea con hipédtesis planteada en el apartado
2.2., que las particularidades de pelirrojo se explican por la proyeccién
de una estructura sintdctica que restringe su denotacién, limitindola
a la expresién de relaciones inalienables. Se compara su proyeccién
(Figura 20) con la de las otras clases de compuestos de nicleo adjetivo

(Figuras 18 y 19).
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SD
T
SD SAdj
/person/
Adj SRel
/blind/ —
Rel N
/color/

color-blind person

Figura 18. Estructura para los compuestos del tipo color-blind

Color en color blind materializa una proyeccién nominal que se
ensambla con el nicleo adjetivo blind, bien de manera directa, bien
a través de una categoria relacional bésica (Rel.). Esta categoria es la
que se encontrarfa materializada en otras lenguas por las -menciona-
das en el apartado 2.2.- marcas de composicion o vocales de enlace. En
términos semdnticos, la interpretacién de color es relativamente libre o
contextualmente determinada por el niicleo blind, si se prefiere, como
ocurria con los compuestos ingleses (heart attack ‘ataque al corazén’ vs.
heartache ‘dolor de corazén’).

SD
/\
SD SAdj
Jeuerpo/  — T
Adj SRel
/forme/ —
Rel N
/aeri/

cuerpo aeriforme

Figura 19. Estructura para los compuestos del tipo aeriforme
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Aeri en aeriforme materializa una proyeccién nominal ensam-
blada con su nucleo a través de Relacién también. La diferencia, en
este caso, es que 7 se puede identificar como la parte del exponente que
materializa la categoria relacional. Existe cierta restriccién semdntica
en la interpretacién de aire (como tema). Consideramos que el analisis
mds plausible de este hecho es que dicha restriccion estd determinada
por el predicado transitivo forme (blind es intransitivo). Esta restric-
cién no es equiparable a la que se produce en el esquema de pelirrojo,
dado que, como hemos visto, el rol semdntico del tema que introduce
forme puede ser desempefiado por objetos de clases conceptuales mds
heterogéneas que las que hacen aparicién en pelirrojo.

SAdj ...
SD SAdj
[luan/ — T
Adj SPos
/rojo/ —
Pos N
i pelo

/peli/

Figura 20. Estructura para los compuestos del tipo pelirrojo

Finalmente, seguimos a Gil Laforga (2014) en la propuesta de
que, en la proyeccién peli de pelirrojo, la vocal i materializa un ele-
mento relacional diferente de Relacidn, al que denominamos Posesion
(Pos). Se trata de un elemento relacional sincrénicamente activo con la
funcién especifica de establecer una relacién de posesién entre sus dos
argumentos: el sujeto externo de la predicacién Juan y el complemento
pelo. I es sintdcticamente una categoria relacional transitiva que intro-
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duce de manera obligatoria, amén de un sujeto /uan, un complemento
que funciona a su vez como adjunto del nicleo adjetivo 7ojo. I toma la
proyeccién nominal pelo y fuerza su interpretacién como una posesion
inalienable de un poseedor externo al compuesto (Juan). Queremos
desarrollar los aspectos fundamentales de la relacién de posesién in-
alienable mencionada. Una de las ideas clave de este apartado serd que
la oposicién inalienable/no inalienable observable en las estructuras
compositivas corre paralela a la existente en la sintaxis oracional.

6.4.1. Posesion inalienable vs. posesion no inalienable

La construccién sintictica posesiva por defecto no implica un
poseedor; es mds, su interpretacion confia de manera determinante en
el contexto (en un sentido amplio). Por ello, entendemos como pose-
siva una relacién como la de (169a), pero como locativa una como la

de (169b).

169. a. el coche de mi primo (posesién)
b. el coche de la esquina (locacién)

Si establecemos un paralelismo entre (169) y lo afirmado so-
bre los compuestos atributivos como red-haired, entenderiamos como
posesiva la relacién existente entre head ‘cabeza’ y woman ‘mujer’ en
a wrong-headed woman lit. ‘equivocada+cabeza+ED’ ‘mujer equivoca-
da, pero no interpretarfamos posesién alguna en wrong-headed policies
‘politicas equivocadas’.

En el caso de la posesién inalienable, suele afirmarse que la rela-
cién posesiva queda implicada por la propia eleccidon del objeto posei-
do, el también llamado 7érmino de Posesion Inalienable (Tr1); es decir,

son objetos que exigen semdnticamente un poseedor. Sintdcticamente,
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varios autores representan este hecho concibiendo al Tp1 (pelo) como
un predicado que toma su poseedor (/uan) como su argumento (Verg-
naud y Zubizarreta, 1992; Alexiadou 2003) (170a). Al hacerlo, los sus-
tantivos inalienables se asemejarfan a los nombres deverbales que rigen
o heredan argumentos de sus bases verbales (Barker, 2011) (170b).

170. a. la boca del paciente (paciente es el poseedor de la boca)
b. la decision del presidente (presidente es el agente
de la decision)

Este tipo de aproximacién en la que el objeto inalienable selec-
ciona su poseedor se ve apoyada por la tendencia, que la bibliografia
concibe como universal, a tratar como inalienables clases conceptuales
especificas de nombres que ya hemos mencionado con anterioridad:
partes del cuerpo de humanos (171a), animales (171b) o participantes
en relaciones —kinship terms— (171c).*

171. a. Jas manos de Paula
b. la cola del leon
c. el padre de Maria

Aunque, ciertamente, hay clases conceptuales de nombres que
privilegian la codificacién inalienable, la lectura inalienable univo-
ca solo se produce en construcciones especificas, como evidencia el
hecho de que sustantivos tipicamente inalienables funcionen como
alienables en oraciones como Me da mucho asco comer esos fideos que

84 Aunque quizd hay mejores candidatos a considerarse inherentemente inalienables,
como afueras (las afueras de la ciudad) o lado (el lado positivo de la vida). La diferencia es que
estos casos son ejemplos aislados que no constituyen clases conceptuales amplias y homogéneas.



6. LOsS COMPUESTOS ADJETIVOS 283

parecen venas. (#mis venas); El torero finalizd la temporada ganando tres
orejas (#sus orejas) u Otra vez se ponen de moda las faldas escocesas (#las
faldas de los escoceses).

Apoya esta idea el hecho de que las clases conceptuales tratadas
como inalienables son mucho mds variadas de lo que podria pensarse
a primera vista, lo suficientemente como para que no podamos pre-
decir cudles de ellas van a aparecer en cada construccién inalienable
particular.

Por ejemplo, la limitacién de clases conceptuales inalienables
es muy estricta en el tipo de pelirrojo. Si recordamos la referencia que
hacfamos al sardo en la introduccién, en sus dialectos podemos en-
contrar compuestos traducibles como tronguiblanco o asilargo (Paulis,
Pinto y Putzu, 2012), pero las clases conceptuales a las que tronco y asa
pertenecen —partes constitutivas de drboles y utensilios— estdn ausen-
tes en el pelirrojo espanol.

No hace falta llevar a cabo comparacién interlingiiistica, de he-
cho. Los sustantivos que se ensamblan con el sufijo -udo en espanol
incluyen las clases conceptuales en comin con pelirrojo (172a) mds un
rango mucho mds amplio de conceptos (172b-c): en el patrén de peli-
rrojo no encontramos lanifino (lanudo) o sanirrojo (sanudo). Cierto es
que los sustantivos de (172¢) no se suelen considerar inalienables, pero
los de (172b) si encajan en dicha categoria. Estructuralmente hablando,
todos los ejemplos de (172) son iguales, por lo que seria coherente con
la linea de andlisis expuesta que la relacién que estos adjetivos establecen

con los sujetos de sus atribuciones respectivas se considere inalienable.

172. a. cabezudo, narigudo, peludo
b. lanudo, campanudo
c. suertudo, forzudo, saniudo
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De lo visto hasta ahora, se desprende que no basta con decir
que pelirrojo es inalienable porque en su interior aparece un sustantivo
como pelo. Debemos complementar esta idea de la manera siguiente:
el acceso a la interpretacion exclusivamente inalienable de los sustanti-
vos lo proporciona la informacién sintictica, no la conceptual.

Algunos autores han propuesto que son sufijos como -(c)idn
los que hacen que los nombres derivados tomen argumentos, dando
lugar a sintagmas como /a decision del presidente (Borer, 2013). Si ge-
neralizamos este andlisis a nuestros datos, dirfamos que es la categoria
funcional 7 la que introduce el objeto poseido, lo que convertirfaa 7 en
el elemento responsable de la lectura exclusivamente inalienable de la
relacién y no a la clase conceptual de pelo.

Como consecuencia, las estructuras como red-haired/malhumo-
rado no serfan exclusivamente inalienables porque -ed y -ado, a dife-
rencia de 7, no imponen inalienabilidad. Tampoco serian inalienables
las estructuras como videoaficionado o color-blind, en las que la catego-
ria funcional 7 estd ausente.

6.4.2. El comportamiento sintdctico distintivo de la inalienabilidad

En esta seccién, analizaremos el comportamiento de pelirrojo a
la luz de manifestaciones lingiiisticas en el dmbito oracional relaciona-
das con la posesién inalienable.

En la sintaxis oracional encontramos construcciones especifica-
mente inalienables en diferentes lenguas. La bibliografia ha prestado
una atencién considerable a las denominadas estructuras romances de
posesion externa (173). En ellas, el poseedor desempena el rol de sujeto
u objeto indirecto de la expresién, siendo de naturaleza nominal o
pronominal, mientras que el objeto poseido, un SN o SP, es el objeto
directo. Al comparar (173) y (174), nos percatamos de que las inter-
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pretaciones disponibles para unos y otros casos difieren. Que hay una
relacién posesiva entre los argumentos oracionales es algo que tnica-
mente se implica en (173), no asi en (174).

173. Juan se cortd las venas ‘sus venas’
Pluto se perseguia el rabo ‘su rabo’

174. Juan se llevé al padrino de la boda ‘no necesariamente
es su padrino’

Maria me trajo el coche ‘el suyo, el mio, el de nadie’

El hecho mds destacable que concierne a las construcciones
de (173) en espafol y otras lenguas romances como el francés es que
sus equivalentes en inglés son agramaticales con la interpretacién
inalienable cuando el objeto poseido es introducido por el articulo
definido (#he), como se observa en las traducciones a los ejemplos
que ofrecemos en (175). La interpretacién inalienable equivalente
en inglés de cualquiera de los ejemplos se obtiene cuando el objeto
poseido es introducido por un determinante posesivo correferente
con los poseedores, es decir, a través de construcciones de posesion
interna.

175. ‘John cut *the/his veins’
‘Pluto went after *the/its tail’
‘Juan took his/their/the best man’
‘Mary brought my/Mary’s/anybody’s car’

Atendiendo a estos hechos, nos preguntamos cémo este con-

traste podia relacionarse con la existencia de una construccién espe-
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cificamente inalienable en la composicién espanola (romance) frente a
su ausencia en la composicion inglesa.

Nuestro punto de partida es la hipétesis de Guéron (1992: 141)
de que la naturaleza de la relacién entre poseedor y objeto poseido en
las construcciones romances es diferente de dicha relacién en inglés.
En las lenguas de la primera familia, esta se puede concebir como una
relacién de ligamento anaforico entre argumentos (A-binding) (176);
por ello implica relaciones entre sujetos. La relacién en inglés se es-
tablece, sin embargo, como una de ligamento anaférico con adjuntos
(A-binding), por lo que, para obtener una relacién inalienable con
un sintagma introducido por el articulo definido #be, este tiene que
formar parte de un SP o adjunto como el de (177).

176. Le golpeé la cabeza (A-binding)
177. 1 hit John on the head (A-binding)

Tanto Guéron como Vergnaud y Zubizarreta (1992) comparten
la asuncién de que el contraste entre lenguas implica al articulo defini-
do. A grandes rasgos, para Guéron solo en ciertas lenguas el articulo
definido puede ser 7o referencial. No interviniendo en la referencia,
permite el establecimiento de una concordancia de rasgos de persona
entre e y cabeza en (176). La relacién no puede cruzar el articulo
referencial the en the head, que si es referencial. Para Vergnaud y Zubi-
zarreta (1992: 635) solo los SD definidos en romance pueden deno-
tar tipos (types) y no casos (tokens). El ser tipo requiere que el articulo
romance sea un expletivo en (176), un determinante no referencial.
Sin embargo, si aceptamos cualquiera de las propuestas, no podemos
cumplir nuestro objetivo de relacionar las construcciones espanolas e

inglesas compuestas y no compuestas, pues los compuestos no intro-
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ducen el término de posesién inalienable con un articulo ni en inglés
ni en los espanol (*elpelorojo/*red-thehaired).

Le Bruyn (2014) ofrece una alternativa. Argumenta que los
contrastes no deben vincularse a la seleccién de determinante, sino
a los recursos disponibles en cada lengua para legitimar interpreta-
ciones relacionales en los sustantivos.® Por ejemplo, en espafiol, un
sustantivo puede interpretarse relacionalmente al ensamblarse con un
posesivo (178a) o siendo argumento de un verbo pronominal (178b).
Como en inglés no hay verbos pronominales, hand solo legitima su
interpretacion relacional con el posesivo.

En lo que respecta a las construcciones con adjuntos (178c),
estas son aceptables en la interpretacién inalienable en ambas lenguas.
El autor responsabiliza a la preposicién (en/on), que es una categoria
relacional, de la legitimacién de la lectura relacional entre John/fuan y
head/cabeza en estas construcciones (Le Bruyn, 2014: 326).

178. a. Tomé su mano.
b. Me. corté la mano,
c. Golpeé a Juan_ en_la cabeza®®
1 1

Sugerimos aplicar el andlisis de los casos de (178¢) de Le Bruyn
a los compuestos del tipo de pelirrojo.

Analizdbamos peli como una proyeccién nominal integrada por
un SN y una categoria relacional posesiva. Asi pues, 7 recibe en nuestra
propuesta contenido relacional, al igual que las preposiciones en/on en
en la cabezalon the head. No obstante, no podemos adoptar por com-

85  Evidentemente, una interpretacién inalienable cuenta como interpretacién
relacional de un nombre.

86 Hay que tener en cuenta la correlacién entre la variante pronominal y la codificacién
del TP1 como argumento y no como adjunto en Le golpeé la cabeza a Juan.
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pleto el andlisis de Le Bruyn, dado que el autor considera que el «ser
sustantivo relacional» estd codificado en la clase conceptual del sustan-
tivo. Proponemos que la categoria relacional 7 contribuye a la configura-
cién del inalienable pelirrojo, comportindose de manera paralela a otras
categorias funcionales relacionales como las preposiciones y los determi-
nantes posesivos en la codificacion de la inalienabilidad. Sugerimos que
la inalienabilidad debe ser entendida como una forma de correferencia,
en la linea de las teorfas que la explican como una instancia de ligamen-
to anafdrico, posibilidad a la que dedicaremos unas tltimas lineas.

La concepcién de la relacién de posesién inalienable como
una de ligamento anaférico puede ser apoyada con un argumento:
es consecuente con la asuncién de una estructura de complemen-
to-nucleo para los compuestos como pelirrojo.

Recordemos que algunos autores proponfan para este com-
puesto una estructura del tipo «Juan tiene el pelo rojo» (179-180a),
mientras que otros, entre ellos nosotros, favorecfan una del tipo «Juan
es rojo de pelo» (179b-180b). Ambas estructuras sintdcticas cumplen
satisfactoriamente con dos de los tres principios de ligamento anaféri-
co: el primero dicta que el antecedente (el posesor) y la andfora (el
objeto poseido) deben ser expresos (179) y el segundo que antecedente
y andfora deben estar dentro del mismo dominio oracional minimo
(180). Asi, observamos que en las dos estructuras de (179) el posesor
es expreso —si no lo estd, las oraciones son agramaticales— y que en las
estructuras de (180) los antecedentes Pedro y conejo estdn en el domi-
nio oracional minimo, a diferencia de Juan, que siempre estd fuera y

por ello no puede ser correferente con el objeto poseido.

179. a. Estructura sujeto-predicado
Juan persuadid a Pedro de tenirse el pelo rojo.
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*Juan persuadié de tefirse el pelo rojo

b. Estructura complemento-nicleo

Juan capturé al conejo que estaba cojo de un pie
*Juan capturd que estaba cojo de un pie.

180. a. Estructura sujeto-predicado
Juan persuadid a Pedro, de teriirse, el pelo. rojo.
*Juan, persuadié a Pedro de tefirse, el pelo, rojo.
b. Estructura complemento-nicleo
Juan capturd al conejo, que estaba cojo de un pie,
*Juan, capturé al conejo que estaba cojo de un pie..

La tercera de las condiciones de ligamento anaférico, sin em-
bargo, estipula que el antecedente debe mandar-c (c-command) a la
anifora.

La estructura oracional de complemento-nicleo de (181a) re-
presenta una situacion tipica de mando-c, con la andfora si misma en
una posicién de complemento, donde es dominada sintdcticamente
por el adjetivo harta y mandada-c por el sujeto Maria. Dicha estruc-
tura es replicada a la perfeccién con el desglose ‘ancha de cadera” del
compuesto caderiancha de (181b). En esta ocasién, la andfora es el
objeto poseido (caderi) y el antecedente el sujeto y poseedor Maria.
La configuracién natural de mando-c que representan las oraciones de
(181) no se replica con las estructuras de sujeto-predicado o modifica-
dor-ndcleo de (182).

181. a. Maria, estd harta de st misma,
b. Maria_es ancha de cadera,
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182. a. *Maria, estd ella. harta
b. *Maria, es de cadera, ancha —en su interpretacién
gramatical, cadera se interpreta como una propiedad
y no como una posesiéon de Marfa—.

SUMARIO DEL CAPITULO SEIS

A lo largo del presente capitulo hemos desarrollado una recla-
sificacién de los compuestos adjetivos, tradicionalmente disgregados
segin criterios morfocategoriales, con el propésito de que su andlisis
sea coherente con el comportamiento oracional de las relaciones de
atribucion y subordinacién.

Se ha relativizado, nuevamente, el valor de los aspectos pu-
ramente conceptuales de la composicién. De este modo, aunque
pelirrojo y red-haired tienen en comin el ser construcciones endo-
céntricas con una misma denotacidn, son claramente distintas desde
el punto de vista de su proyeccién estructural y categorial y el de la
interfaz léxico-fonoldgica. Lo mismo sucede cuando comparamos
ambas construcciones con estructuras de las lenguas cldsicas, como
canceriforme, con las del inglés (color-blind) o estructuras morfold-
gicas de la lengua (saziudo). Todas ellas se diferencian de pelirrojo
porque es un compuesto especificamente inalienable de la lengua
espafola, razén por la cual tiene propiedades en comdn con estruc-
turas derivativas como saziudo/barbudo y oracionales como Juan se
cortd el pelo, a saber, la presencia de una relacién inalienable entre
poseedor (Juan) y objeto poseido (pelo).

Hemos podido observar, tanto en este capitulo como en el pre-
cedente, que las aproximaciones lexicistas ocasionalmente analizan la

estructura de los compuestos haciendo uso de términos y relaciones
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pertenecientes a la teorfa sintdctica. Por ello, en nuestra aproximacién
sintacticista al tema, el aspecto mds novedoso concierne indudable-
mente a la pertinencia sintdctica atribuida a la categorifa funcional 7,
al desarrollo de una estructura de constituyentes jerarquizada y, espe-
cialmente, a la concepcién de la posicién interna del compuesto como
penetrable a las relaciones de inalienabilidad.






7.
Los compuestos sustantivos

Como en los capitulos precedentes, la primera seccién estd de-
dicada a los aspectos fundamentales de tipo conceptual y fonoldgi-
co de los compuestos de nicleo sustantivo, mientras que los aspectos
especificamente estructurales se desarrollardn en profundidad en los
apartados sucesivos.

7.1. ASPECTOS CONCEPTUALES Y FONOLOGICOS

Desde el punto de vista conceptual, los compuestos de sustan-
tivos con nucleo a la izquierda, o el tipo de pez globo, hacen referen-
cia indistintamente a entidades sexuadas, como el propio pez globo,
o no-sexuadas (camidn cisterna). Encontramos que los referentes no
sexuados son conceptualmente mds diversos que en ningtin otro com-
puesto: hacen referencia a vehiculos (coche escoba), prendas (falda pan-
talén), documentos (cldusula suelo), lugares (ciudad dormitorio), etc.
Algunos sustantivos como casa, coche, empresa, pez, hombre, mujer,
nino o ciudad aparecen recurrentemente.
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En la subclase de pez globo, es el perfil conceptual que introduce
el «no nucleo» globo el que resulta determinante para identificar las
tendencias principales en las relaciones semdnticas. Cuando este hace
referencia a una entidad sexuada y se combina con un nicleo también
sexuado, el sustantivo conceptualiza el oficio o la actividad del prime-
ro (183a); cuando hace referencia a una entidad sexuada de una clase
conceptual distante, singulariza al ntcleo por su forma (183b); esto
ocurre igualmente cuando el «no ndcleo» es inanimado (183c).

183. a. pdjaro carpintero, perro policia, abeja reina
b. hormiga ledn, pez cebra, pez payaso
c. pez ballesta, perro salchicha, hombre burbuja

Cuando el «no ntcleo» es un sustantivo de materia, el ntcleo
(no sexuado) de un compuesto se singulariza también por su forma o
constitucién (184a). Cuando es un sustantivo deverbal, este especifica
la funcién del nucleo (184b), lo que ocurre igualmente cuando los dos
sustantivos son cohipénimos (184c). Cuando el «no nicleo» introdu-
ce caracteristicas conceptuales distantes a las del nicleo, se favorece la
interpretacion funcional sobre la formal (184d).

184. a. papel carbon, verde césped, rojo sangre, piedra azufre
b. bote salvavidas, actriz revelacién, avidn escolta
c. sofd cama, iglesia catedral, beca salario, braga panial’’
d. cldusula suelo, acuerdo marco, crédito puente,
carta bomba

87 En una propuesta como la de Lieber (2009), atendiendo a la «coincidencia»
categorial y conceptual de los miembros del compuesto, los ejemplos se considerarfan casos de
coordinacién.
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La subclase de nifio prodigio se diferencia de la de pez globo por
las caracteristicas conceptuales del sustantivo «no ntdcleo», amén de
por sus diferencias sintdcticas, que exploraremos mds adelante. En
(185) ofrecemos una muestra de las construcciones que consideramos
representativas del tipo de ni7o prodigio. En el subgrupo de (185a), el
nucleo designa a un ser humano del que el «<no nicleo» introduce una
cualidad. En el subgrupo de (185b), encontramos que el sustantivo
«no nucleo» concreta un punto relevante (el minimo, el médximo, el
éptimo) de una enumeracién o sucesién de fases. En (185¢-d) los na-
cleos introducen eventos u objetos sobre los que el sustantivo «no na-
cleo» ejerce una valoracién. Conviene separar (185¢) y (185d) porque
solo (185d) es susceptible de ser confundido con el bloque anterior en
(184d). Para saber a qué subgrupo adscribirlos, debemos percatarnos
del componente valorativo o las connotaciones que poseen los «no
nucleos» en los ejemplos de (185d), ausentes en los de (184d).

185. a. empresario milagro, actriz promesa, ciudadano modelo,
madre coraje
b. cera virgen, zona cero, piso piloto, prueba reina,
momento cumbre, situacién limite, oferta estrella
c. guerra reldmpago, visita sorpresa, noticia bomba,
pregunta trampa
d. ley mordaza, ciudad fantasma, empresa pantalla,
sede pirata

Los compuestos de ntcleo a la derecha (aromaterapia) forman
y estdn formados por sustantivos de un perfil conceptual significati-
vamente diferente al de los compuestos de nicleo a la izquierda (pez
globo/nino prodigio). En (186a) encontramos una serie de construccio-
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nes antiguas e improductivas con sustantivos simples que no guardan
relacién alguna con los formados bajo la influencia contemporinea
del inglés (186b). En (186¢) recogemos construcciones con nucleo
deverbal o deadjetival, producto de una influencia cldsica identifica-
ble en ciertos periodos histdricos y registros. Finalmente, en (186d)
recogemos construcciones modernas con nucleo simple. Estas, a di-
ferencia de las de (186b), también tienen inspiracién cldsica, aunque
su productividad se ve estimulada por la influencia de compuestos

equivalentes en inglés.*®

186. a. burgomaestre, casamuro, cabrahigo
b. teleserie, buhobiis, papamévil, radioemisora
c. derechohabiente, angloparlante, radiodiagndstico,
hidroelectricidad
d. islamofobia, hidroavién, aeropuerto, fangoterapia,
europarlamento

Como puede observarse, los nicleos en estos compuestos hacen
referencia a diferentes clases de tecnologfas, actividades, propiedades y
actitudes, es decir, conceptualizan clases de sustantivos completamente
diferentes a las de los compuestos de niicleo a la izquierda. Las mismas
diferencias son apreciables en los sustantivos «no nucleos»: en los com-
puestos de (1806) son particularmente abundantes las referencias a vias,
técnicas, culturas y lenguas: puede comprobarse que ninguna de estas cla-
ses conceptuales tiene protagonismo entre los «no nicleos» de (184-185).

Desde el punto de vista fonolégico, hemos visto en apartados

precedentes que los compuestos formados con sustantivos son aque-

88 No incluimos en la clasificacién los compuestos con niicleos que no son sustantivos/
palabras fonoldgicas del espafiol (aplaussmetro, cienciologia).
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llos que presentan una mayor variacion (integrados por dos unidades
léxicas libres con sendos acentos principales como pez globo; unidades
léxicas libres recicladas como ligadas como cine en cinefdrum; unidades
léxicas inherentemente ligadas creadas a imitacion de las lenguas cldsicas
como vitamino en vitaminoterapia, y, finalmente, casos como acupun-
tura, genuflexion, fideicomisario, manufacturado y usufruto donde los
«no nucleos» presentan indiscutiblemente marcas de flexién de caso
no operativas en espafol.

7.2. LA VARIACION DE GENERO Y NUMERO EN EL «NO NUCLEO» DE LOS
COMPUESTOS CON SUSTANTIVOS

La bibliografia sobre la composicién en espafnol cuenta con nu-
merosos estudios que abordan la variabilidad de la flexién de género y
numero en los compuestos de dos sustantivos, particularmente en los
de tipo apositivo, dado que dicha morfologfa estd sujeta a variacién,
pues se manifiesta, bien en el constituyente interno del compuesto (pe-
ces globo), bien en ambos constituyentes (bares restaurantes) (Val Alvaro,
1999: 4772; 4782). Los casos de flexién de ambos constituyentes son
problematicos para la definicién de compuesto, dado que varias apro-
ximaciones a la nocién excluyen la posibilidad de que los compuestos
establezcan relaciones de concordancia entre sus constituyentes (Rainer
y Varela, 1992). En Buenafuentes (2014: 10; 12) se distingue entre la
doble flexién en compuestos (perros policias, casas cuarteles), que se ana-
liza como una «adjetivizacién» del segundo constituyente, y la doble
flexién en aposiciones (palabras claves), que se produce, segtin la autora,
cuando la construccién presenta un alto grado de institucionalizacién.

Adoptamos la misma perspectiva que en la seccién 5.2., donde
se presentd la proyeccién de sustantivos en el compuesto verbono-
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minal. Recordemos que el punto de partida era la identificacién de
cuatro contextos estructurales en los que puede aparecer un sustantivo
en un compuesto en funcién de dos criterios: la posicién relativa que
ocupa en el compuesto -izquierda/interna o derecha/externa- y su

condicién de nicleo o «no nticleo» (187).

187. a. videoaficionado, maniobra, drogodependiente, carricoche
b. coche escoba, nifo soldado, empresa lider, prueba reina
c. foromontaje, vitaminoterapia, Eurotinel
d. coche escoba, ninos soldado, empresas lideres,

pruebas reinas

Los constituyentes en redonda de (187a) ejemplifican proyec-
ciones internas de un sustantivo cuando no es el nicleo del com-
puesto, caracterizadas por su realizacién morfofonolégica variable,
como vimos en el capitulo 3. Las realizaciones de unidades léxicas
libres recicladas como ligadas aparecen de manera relativamente
mis frecuente en compuestos antiguos como varapalo, casamuro o
burgomaestre (Moyna, 2011), aunque también hay realizaciones que
son ligadas de manera inherente (cornicabra). Entre estas dltimas,
encontramos aquellas que son ligadas de manera inherente de for-
ma inequivoca, como drogo (*la drogo), pero también hay formas
con realizaciones homéfonas para unidades libres y ligadas: foro es
inherentemente ligada en fotoalergia, que no significa ‘alergia a la
fotografia’ sino a la luz, pero si es libre reciclada como ligada en
fotomontaje, que no es un ‘montaje de luces’, sino de fotos. Final-
mente, hay realizaciones como coli, que, siendo inherentemente li-
gadas (*una coli), se diferencian de las anteriores por el hecho de que

pueden analizarse como el resultado de ensamble entre el primer
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constituyente sustantivo y una categoria funcional de la lengua, la
conjuncién coordinante y en este caso (coliflor).

La conclusién importante que se puede obtener de la obser-
vacion de los sustantivos «no ntcleos» en posicién interna es que la
heterogeneidad morfofonolégica, por si misma, no se relaciona con
un comportamiento sintdctico igualmente heterogéneo. Todos los sus-
tantivos en el contexto mencionado se caracterizan por las siguientes
propiedades o, mejor dicho, ausencia de ellas: no concuerdan en gé-
nero en numero con el otro constituyente del compuesto, ni con los
determinantes y modificadores que el compuesto en su totalidad reci-
be (188a); no codifican distinciones semdnticamente relevantes para la
referencia del sustantivo que conceptualizan, como la distincién entre
especifico/inespecifico o singular/plural (188b):

188. a. dos vasodilatadores (*dos vasosdilatadores)
b. un drogodependiente lo puede ser a las drogas
en general o a un tipo de droga en particular; un
manufacturado se puede haber hecho con una mano
o con ambas.

A la vista de (188), puede intuirse que la némina de rasgos fun-
cionales que ha de incluir la proyeccién de estos sustantivos es mini-
ma. De los rasgos o categorias funcionales que proponiamos para la
proyeccién mdxima de un sustantivo en composicién (Determinan-
te>Niimero>Género/IN), los sustantivos «no nucleos» en posicién inter-
na presentan inicamente el nominalizador o V.

Propiedades antagénicas presentan, en contrapartida, tanto los
constituyentes como coche en coche escoba, que ejemplifican proyec-
ciones internas de un sustantivo cuando constituyen el ndcleo del
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compuesto, como los del tipo de foromontaje, que ejemplifican pro-
yecciones externas de un sustantivo cuando también es el nicleo del
compuesto.

A diferencia de los sustantivos «no nucleos» en posicién inter-
na, estos presentan una realizacién morfofonolégica completamente
sistemdtica y predecible, es decir, que no es susceptible de variacién.
En ambos contextos, unicamente aparecen realizaciones de palabras
morfofonoldgicas del espafol y todas ellas presentan acento principal.
Igualmente, su comportamiento sintictico es equivalente al de cual-
quier sustantivo ntcleo en un sintagma ordinario: la concordancia en
género y nimero con el determinante es obligatoria (189a) y, siendo
los nticleos semdnticos de la construccién (189b), estos sustantivos

siempre admiten distinciones semdnticas relevantes para la referencia.

189. a. el pez espada, los actores estrella; *la pez espada,
*las actor estrellas
Los dentistas no aprueban las nuevas
risoterapias/*risoterapia
b. el pez espada es una clase de pez; algunos actores estrella
refiere a un niimero y tipo inespecifico de
actores; la risoterapia es una clase de terapia

Habida cuenta de este comportamiento, asumimos que los sus-
tantivos nucleo de un compuesto, independientemente de si proyec-
tan en posicién interna o externa, poseen la proyeccién maxima de un
sustantivo en composicion, que incluye desde NV hasta Determinante.

Queda pendiente de andlisis un Unico contexto estructural:
aquel en el que aparecen proyecciones no nucleares externas de sus-

tantivos en composicién. En el capitulo 5 analizamos este contexto
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en los compuestos verbonominales. A continuacién, concretaremos
el andlisis con referencia a los compuestos formados segin el esquema
apositivo.

La bibliografia ha prestado especial atencién a este comporta-
miento, as{ como al hecho de que los sustantivos «no nticleos» presen-
tan una aparicién variable de la morfologia de nimero plural (190a).
A esta observacion podria afadirse la ocasional variacién de género,
que optarfamos por considerar ya una realizacién de concordancia
nombre-adjetivo, es decir, un sintagma (190b).

190. a. ninios soldado(s), perros policia(s), pisos piloto(s)

b. reyes magos > reinas mago/magas

Podemos encontrar tres tipos de proyeccién del sustantivo «no
nucleo» de los compuestos apositivos desde el punto de vista de la
alternancia singular/plural. En la primera situacién, aparecen tipica-
mente en singular «no nucleos» como escoba, cebra 'y reldmpago en
(191a). Favorecen el singular puesto que denotan conjuntos de pro-
piedades y no individuos «cuantificables» (Fdbregas, 2005: 231). Sin
embargo, también encontramos «no nicleos» como soldado, espia y
policia en (191b) y lideres y reinas en (191c), que aparecen en plural
cuando el nicleo del compuesto también lo estd con mayor aceptabi-
lidad y frecuencia.

191. a. coches escoba, peces cebra, ofertas reldmpago
*coches escobas, *peces cebras, *ofertas reldimpagos
b. ninos soldado(s), aviones espia(s),
perros policia(s), empresarios modelo(s)
c. empresas lider(es), pruebas reina(s)
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A la pauta de (191a) se circunscribe el grueso de los compuestos
apositivos, tanto los del tipo pez globo, en los que el «no nicleo» espe-
cifica la clase del nucleo, como los del tipo nisio prodigio, en los que
el «no nucleo» introduce una cualidad del nicleo (Val Alvaro, 1999).
En la pauta de (191b), sin embargo, encontramos aquellas aposiciones
denominadas holisticas (Fibregas, 2005: 202), en las que la denotacién
del sustantivo «no nucleo» se anade en su totalidad al compuesto —
un nino soldado es, efectivamente, un soldado—, a diferencia de las de
(191), las denominadas partitivas, en las que el sustantivo «no nicleo»
solo denota un subconjunto de las propiedades que tiene —un coche
escoba tiene de escoba solo su funcién—. Las construcciones de (191b)
pueden ser tratadas como estructuras coordinantes (Val Alvaro, 1999:
4781; Lieber, 2009). En los ejemplos, los «<no nicleos» (soldado, espia
o policia) especifican el oficio del nicleo.

Fébregas (2005) argumenta la posibilidad de no considerar el
plural de las aposiciones holisticas (191b) como una instancia de con-
cordancia de nimero entre constituyentes. Igualmente, Lieber (2009)
plantea que la razén de que ambos elementos aparezcan en plural es
la equivalencia entre las propiedades conceptuales de los términos de
la comparacién. La realizacién de plural de los ejemplos de (191c),
sin embargo, si tiende a ser analizada como una instancia de concor-
dancia. La bibliografia sugiere que su aparicién puede estar causada
por la adjetivizacién de los constituyentes (Rainer y Varela, 1992; Val
Alvaro, 1999: 4785).

Independientemente del andlisis que se favorezca entre los men-
cionados en el pérrafo anterior, nuestra intencién es mostrar que la
realizacién de plural en los casos de (191b) y (191¢) no puede anali-
zarse como el mismo fendémeno. Para argumentar esta idea, partire-

mos del andlisis de ejemplos ambiguos como (192).
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192. a. El suerio de Maria es casarse con un empresario modelo
‘casarse con un empresario modelo de profesion’
‘casarse con un empresario ejemplar’
b. En la vltima pelicula de Disney aparece un perro
piloto ‘perro aviador’
Goofy fue el perro piloto de Disney. Posteriormente
diseniaron a Pluto ‘perro prototipo’

El «no nucleo» modelo tiene significado ambiguo en singular,
pues puede interpretarse como parte de una aposicion holistica -em-
presario y modelo- o como parte de una partitiva -modélico en su acti-
vidad empresarial-. Si el «<no nicleo» se realiza en plural, esta ambigiie-
dad se pierde: empresarios modelos son inicamente ‘empresarios modelos
de profesion’. El «no nicleo» piloto también puede interpretarse como
parte de una aposicién holistica del tipo #i7io soldado —perro y piloto- o
como parte de una aposicion partitiva del tipo piso piloto —‘perro piloto
por comercializarse antes’-. Sin embargo, en este tltimo caso el plural
también puede ser ambiguo: perros pilotos si puede interpretarse como
‘perros y pilotos’ o como ‘primeros perros comercializados’.

Sugerimos que el tipo de plural que presentan en comin em-
presarios modelos y perros pilotos corresponde al que se da en la clase de
compuestos de (193a), mientras que el plural que se da solo en perros
pilotos y no en empresarios modelos corresponde a la clase de (193b).

193.  a. ninos soldados, aviones espias, perros policias
b. empresas lideres, pruebas reinas

Lo que distingue a estos plurales es lo siguiente: en las construc-
ciones de (193a) los sustantivos no nucleares sobre los que se ensambla
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el plural (soldado, espia 'y policia) si tienen referencia (son individuos,
no conjuntos de propiedades), por lo que dicho plural es una manifes-
tacién de la relacién de correferencia entre nicleo y «no nicleo», que
remiten necesariamente a un mismo referente (plural): una cantidad
inespecifica de nirnos, aviones'y perros. Esto no sucede en los casos de
(193b), en los que el tnico sustantivo con referencia es el nicleo: en
empresas lideres solo se hace referencia a empresas —hay varias empresas
con una sola caracteristica en comin- y en pruebas reinas solo se hace
referencia a pruebas y no a reinas -a diferencia de lo que sucede en
abejas reinas-.

La explicacién que proponemos para las diferencias menciona-
das entre la serie de (193a) y la serie de (193b) es la siguiente: en la
primera, el plural es una manifestacién de correferencia de niimero; en
la segunda, es una instancia de concordancia de nimero. El morfema
de plural realiza, bien dos categorias funcionales distintas, bien dos
versiones diferentes de la misma categoria funcional, una semdntica-
mente interpretable (la correferencia es una forma de referencia) y una
que no lo es (la concordancia).

La explicacién de por qué existen estas diferencias puede ser la
categorial —considerar los «no nucleos» de (193b) adjetivos-, aunque
también se puede contemplar, como deciamos, la existencia de dos
proyecciones funcionales distintas realizadas sincréticamente por la
morfologia de plural, Nimero (concordancia) y Q (referencia de can-
tidad inespecifica).

Representamos, en la Figura 21, la idea de que los compuestos
apositivos tienen un comportamiento paralelo a los compuestos ver-
bonominales respecto al patrén de variacién de nimero —(1) proyec-
cién en singular; (2) proyeccién alternante con plural referencial; (3)

plural formal o concordancia de nimero-.
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/\
Num(conc) SNum
‘ejemplar’ — T
Num(Q) Gén/N
‘de profesion’ — T
Gén/N (concepto)
modelo

Figura 21. Proyeccién de un sustantivo en posicion externa

A continuacién, asighamos a cada uno de los tres tipos de pro-
yeccién los rasgos que cada una contiene, de acuerdo con la jerarquia
que estamos manejando.

Los «no nucleos» realizados en singular (globo en pez globo)
proyectan Unicamente hasta V. Los «no ntcleos» realizados en plu-
ral de modelos en empresarios modelos ‘de profesién’ proyectan hasta
Niimero. El morfema de plural realiza la versién semdnticamente in-
terpretable de la categoria funcional, donde se denota una cantidad
inespecifica de elementos (o una proyeccién adicional, Q). Como
hemos indicado previamente, la proyeccién de «no nucleos» en po-
sicién externa, a diferencia de la de los «no nicleos» en posicién
interna como mani en manivela, puede establecer relaciones de con-
cordancia de género y nimero. La concordancia solo se formaliza,
no obstante, en un contexto sintdctico propicio, es decir, cuando
hay en la proyeccién un elemento con el cual se pueden chequear
dichos rasgos. Al estar ausente la proyeccién de determinante (*co-
cheelescoba), la relacién de concordancia no se puede postular salvo
en las instancias formales/sin interpretacién semdntica de nzmero
(empresas lideres, pruebas reinas).
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7.3. LA ESTRUCTURA SINTACTICA DE PEZ GLOBO Y NINO PRODIGIO

7.3.1. Introduccion

Incluso desde diferentes perspectivas y tradiciones analiticas, el
grueso de los estudios sobre la frontera entre aposiciones y compuestos
incide precisamente en las clases centrales del estudio de Rainer y Va-
rela (1992), a saber, los tipos de cantante autor y ciudad dormitorio, a
los que cabe anadir, como veremos a continuacién, el de palabra clave,
siendo los dos tltimos los representativos de nuestro objeto de estudio
(pez globo y nino prodigio). Esta confluencia tedrica es significativa,
porque nos permite acotar en gran medida el problema de la distin-
cién entre ambas estructuras.

La tradicién predominante favorece el tratamiento de pez glo-
bo o nino prodigio como un tipo «especial» de compuestos (Bartos,
1999:51). Tal consideracién se revela de manera considerablemente
transparente en el hecho de que se les haga referencia con la denomi-
nacién de compuestos impropios (Val Alvaro, 1999) o compuestos sin-
tagmiticos (NGLE, 2009), por mencionar solo las denominaciones mds
habituales entre las que aluden al mismo objeto -véase las referencias
en Bartos$ (1999: 53) o Garcia-Page (2011: 129-132)-.

En el presente andlisis se invita a hacer el planteamiento contra-
rio, es decir, que las construcciones son un tipo especial de aposiciones
(estructuras sintdcticas).

Tradicionalmente, las propiedades que se alegan para considerar
las construcciones compuestos y no sintagmas atanen a dos aspectos:
su naturaleza designativa y las caracteristicas de su estructura. Asi, en
pez espada se hace referencia, exclusivamente, a una clase de pez y
no a una clase de espada. Igualmente, el sustantivo espada no admite
modificadores o complementos (*¢/ pez gran espada; *el pez espada sin
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afilar), aunque hay algunos casos excepcionales (amarillo limén/amari-
llo tirando a /imdn). Un sintagma prototipico como ¢/ pez de la pecera
grande sin limpiar no hace referencia solo a una clase de pez ~también
lo hace a una pecera- y admite modificadores para el «no nicleo» pe-
cera —grande, sin limpiar-.

Los problemas de estos criterios habituales son fundamental-
mente dos. En primer lugar, el criterio de unidad denominativa exclu-
ye a todos los posibles compuestos de la lengua que no son sustantivos,
pero si incluye a diferentes tipos de construcciones con propiedades
claramente sintagmadticas. En segundo lugar, la combinacién de los
criterios de unidad denominativa y modificabilidad sintictica no es,
quizd, la solucién mds idénea para distinguir entre compuestos y sin-
tagmas: estd claro que pez de agua dulce constituye una tinica unidad
denominativa, pero el elemento no nuclear agua si presenta un modi-
ficador (dulce).

Significativamente, tanto los criterios semdnticos como los sin-
tdcticos si nos permiten excluir de la composicién a ciertas aposiciones.

Pueden actuar como modificadores o predicados en ausencia de
elementos relacionales explicitos tanto los nombres de oficio (Edipo
rey, el Sdnchez presidente) como los nombres propios (paseo Madyrid,
estadio Bernabéu). Estos se comportan como tales en diferentes con-
textos sintacticos y no solo en las aposiciones clasificativas (Nombraron
a Sinchez presidente; Si quiero llegar a catedritico, tendrd que ser a lo
Cifuentes).®

A ello cabe anadir diferencias de corte estructural: estos admiten
modificadores y complementos (Atila rey de los Hunos; estacion Madrid

Sur) y ademds pueden participar en una aposicién como primer o se-

89 Compidrese la extrafieza de los demds sustantivos en estos contextos: *Nombraron a
Sdnchez pez; *Si quiero llegar a catedritico, tendri que ser a lo prodigio.
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gundo término (Edipo rey/rey Edipo, el Sdnchez presidentelel presidente
Sinchez).

También pueden presentar expansién sintagmdtica aquellas
aposiciones que se forman en registros donde prima la economia dis-
cursiva, por ejemplo, todas aquellas acunadas en el registro comercial
(Aluminios hermanos Ibdnez, zapatillas running mujer).

Diferenciar entre las estructuras de la clase de pez globo (194a)
y las de la clase de nifio prodigio (194b) no supone una novedad en

absoluto.

194. a. coche bomba, pez espada, camibn cisterna
b. actriz estrella, aerolineas modelo, madre coraje

El aspecto que, en mayor medida, tiene en cuenta Val Alvaro
(1999: 4785) para distinguirlas es que las construcciones de (194a)
son «denominaciones institucionalizadas para una determinada reali-
dad extralingiiistica», mientras que las de (194b) no lo son. Por ello,
su rechazo depende de la aceptaciéon de la premisa de que los com-
puestos son unidades denominativas institucionalizadas. En nuestra
propuesta, esta premisa no se acepta, ya que se parte de la identifica-
cién de compuesto como una estructura sintctica con propiedades
distintivas. Por ello, si el tipo de pez globo favorece de alguna manera
la construcciéon de unidades denominativas institucionalizables, esto
debe ser una consecuencia de sus propiedades estructurales distintivas,
no su causa.

El trabajo de Garcia-Page (2011) es representativo de la corrien-
te de andlisis que podriamos denominar «separacionista», que entron-
ca con los presupuestos del Lexicismo. El autor pone de relieve las
diferencias existentes entre la clase de pez globo y la de nino prodigio
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cuando estas se someten a diferentes pruebas de modificacién sintdc-
tica. De acuerdo con la (o las) Hipdtesis de la Integridad Léxica, las
estructuras morfolégicas son impenetrables para las operaciones sin-
tcticas, por lo que la existencia de ejemplos como un hombre modelo
de buena educacion, donde el «no ntcleo» modelo recibe un comple-
mento, o el dia y la hora limites, donde aparece un nucleo coordina-
do, evidenciarian la naturaleza sintictica de las construcciones hombre
modelo, dia'y hora limite. Dado que el autor asume que los compuestos
son construcciones morfoldgicas, la serie de nifo prodigio, que es la
que incluye «no nicleos» como modelo y limite, quedaria excluida de
la composicién, pero no asi la de pez globo.

El trabajo de Fébregas representa, por el contrario, la linea «uni-
ficacionista». Esta es la perspectiva de los modelos neoconstruccionis-
tas, que predicen la continuidad entre la sintaxis de la oracién y la de
la palabra compleja. Las estructuras representadas por cantante autor'y
pez globo son consideradas en esta propuesta, como anticipdbamos en
el apartado 4.2., dos subclases de aposiciones clasificativas, la primera
se denomina aposicion holistica y la segunda, aposicion partitiva.

La distincién entre la interpretacién holistica y la partitiva se
codifica, en la propuesta de Fébregas, en la estructura sintdctica: la es-
tructura en la clase de cantante autor es mis compleja que en la de pez
globo -la proyeccién de autor contiene un rasgo de animacidad deno-
minado Ki(nd), mientras que en globo hay un mero SN-. En el trabajo
se mencionan varias repercusiones de esta diferencia, por ejemplo, la
aparicién de flexion de plural en el «no nicleo» (cantantes autores) se
considera determinada por la presencia del rasgo Xi.

Otro aspecto singular de esta aproximacién lo constituye el he-
cho de que la relacién entre los sustantivos nuclear y no nuclear es me-
diada por categorias funcionales de tipo relacional. Este hecho se hace
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explicito en las aposiciones de tipo partitivo, en las que la preposicién
de, una categoria funcional de tipo relacional del nivel sintagmadtico,
puede recuperarse —cuello (de) cisne-.

La propuesta que presentamos comparte parcialmente las pre-
dicciones de las propuestas de ambos autores, pues su desarrollo pre-
tende capturar las diferencias configuracionales entre ambas clases de
aposiciones, pero sin tener por ello que recurrir al componente morfo-
légico para dar cabida a una de estas clases, la de pez globo.

7.3.2. Compuestos (pez globo) frente a aposiciones (nino prodigio)

Como anticipidbamos, la postura que mantienen autores como
Val Alvaro (1999: 4784-5), Barto$ (1999) y Garcfa-Page (2011) con-
siste en incluir en la composicién las construcciones de (195a) y tratar
como aposiciones sintdcticas aquellas como las de (195b).

195. a. coche bomba, pez espada, camion cisterna
b. actriz estrella, aerolineas modelo, madre coraje

Barto$ (1999: 56) ofrece una relacién de diferencias, entre las
que se mencionan, para la clase de (195a), (1) cardcter léxico, (2)
méximo grado de lexicalizacidn, (3) posibilidad de determinacién
atributiva global, (4) motivacién denominativa y (5) constitucién de
paradigmas en torno al primer sustantivo; a la clase de (195b), sin
embargo, se le atribuye (1) cardcter sintdctico, (2) menor lexicaliza-
cién, (3) ausencia de determinacién global, (4) motivacién estilistica
y (5) constitucién de paradigmas en torno al segundo sustantivo.
De todas estas afirmaciones, solo se ofrece evidencia empirica de
(5) ~avidn caza, espia, nodriza vs. guerra reldmpago, mitin reldmpago,
visita reldmpago-, si bien la observacién recogida en (3) es correcta y
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refleja el cardcter distintivo de las estructuras de los ejemplos, como
veremos.

Es Garcfa-Page (2011: 142) quien desarrolla una argumenta-
cién mas exhaustiva de la necesidad de diferenciar ambas estructuras.
Entre los argumentos encontramos los siguientes: en primer lugar, el
tipo de nirio prodigio admite un «no ntcleo» complementado (196a),

el de pez globo no (196b):

196. a. Un documento [clave para comprender la historial
Un hombre [modelo de buena educacién)
b. *Una ciudad [dormitorio para trabajadores)

Los ejemplos prueban, sin duda, que los «no nicleos» comple-
mentados en (196a) son proyecciones sintagmdticas.” Clave y modelo
son ambos predicados que toman dos argumentos —X es clave para Y’;
X es modelo de Y’-. Ello los diferencia de sustantivos como dormi-
torio, que no son predicados (*/a ciudad es dormitorio). La condicién
de predicados de clave y modelo es, de este modo, la razén de por
qué estos sustantivos, y no asi los de (196b), aparecen complemen-
tados. Otro ejemplo de la condicién de predicados de los miembros
de (196a) es su participacién en aposiciones de tipo enfitico (197),
(Garcia-Page, 2011: 139):

197. ;Qué prodigio de hijo tienes: es un modelo de conducta
y una estrella del baloncesto!

90 Ha de notarse la considerable diferencia prosddica entre el acento que recae en clave
y modelo en la estructura bimembre hombre clave y las estructuras encorchetadas plurimembres.
Ello nos hace ser escépticos con la posibilidad de que la estructura encorchetada surja como
una expansion sintdctica de la bimembre, pensando que, més bien, son derivaciones sintdcticas
diferentes con los mismos elementos léxicos.
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No obstante, cabe puntualizar lo siguiente: la mayoria de los
sustantivos que aparecen en el tipo de nizio prodigio no toleran ex-
pansiones como las de (198). Esto ocurre porque, para la mayoria de
los sustantivos que aparecen en la clase de nino prodigio, su cardcter
predicativo solo se manifiesta en las aposiciones compuestos, nunca en
estructuras como las de (196) y (197).

198. madre coraje: *una madre [coraje para la vida)
ley mordaza: *una ley [mordaza a la ciudadanial

En segundo lugar, la argumentacién del autor incluye pruebas
de expansion de los nicleos, como su coordinacién. Nuevamente, cier-
tas construcciones del tipo nizo prodigio (199a y 199¢) parecen mds
aceptables que los representantes de pez globo (199b), lo que se utiliza
como argumento a favor de la naturaleza sintictica de las primeras es-
tructuras. No obstante, se recurre nuevamente al caso de modelo. Este
caso es problemdtico para la propuesta, porque, como ya analizamos
en el apartado dedicado a la morfologia del compuesto, cuando se usa
con plural carece del significado propio de la clase de nino prodigio.
Modelo en (199¢) ya no significa ‘ejemplar’: la construccion pertene-
ce a otra clase de aposicion, la de cantante autor. Es evidente que las
construcciones de (199) son estructuras sintdcticas, lo que negamos es
que la posibilidad de presentar nicleos coordinados sea una propiedad
distintiva de la clase de nino prodigio.

199. a. un hombre y una mujer c/aves; un dia y una hora limites
b. *un sofd y un coche camas; *un coche y un paquete bombas

c. un hombre y una mujer modelos
(Garcia-Page, 2011: 140)
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Ejemplos como un viaje a Grecia reldmpago y la fecha de ad-
mision de solicitudes de beca limite podrian ejemplificar instancias de
complementacién de nucleos (Garcia-Page 2011: 141), aunque nues-
tra impresion es que a Grecia 'y de admision de solicitudes de beca son
complementos respectivos de los conjuntos viaje reldmpago y fecha li-
mite, que no de viajey fecha exclusivamente. Estos SSPP se anteponen
a los sustantivos en aposicién, suponiendo ello quizd alguna diferencia
estilistica o en la estructura informativa. Coincidimos con el autor en
que estas construcciones deben considerarse sintdcticas, y afiadimos
que, en consecuencia, también deben ser consideradas sintdcticas las
expansiones de pez globo que recogemos en (200).

200. pez globo estrella ‘el pez globo mds importante de un zoo’
carton piedra piloto ‘el cartén piedra usado por una
empresa a modo de prueba
arco-iris reldmpago ‘un arcoiris que se perdié de vista

en apenas unos segundos’

Tanto el tipo de nino prodigio (201a) como el de pez globo
(201b) pueden resultar aceptables en oraciones ecuativas. Esta no es la
conclusién que obtiene Garcia-Page (2011: 148), para quien solo las
ecuativas con 7nifo prodigio son aceptables. La razon por la que, efec-
tivamente, los ejemplos que el autor ofrece de nirzo prodigio resultan
mids aceptables, es que los sustantivos son correferentes en género para
los casos de nirio prodigio, pero de género distinto para los ejemplos de
pez globo. En esta Gltima situacion todas las ecuativas, también las de
nino prodigio, son inaceptables (202).

201. Elpiso que compramos era el piloto
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La oferta que me interesa es la estrella
Nuestro perro favorito era el policia

202. *La casa que compramos era el piloto
*La falda que me gusta es el pantalén

Remitimos al trabajo de referencia para consultar las diferen-
tes pruebas. El tipo de aproximacidn a la distincidn entre pez globo/
nino prodigio que este andlisis constituye es problemdtico por diver-
sas razones.

Aunque el autor pone a prueba construcciones como velocidad
limite con operaciones sintdcticas del nivel oracional para apoyar su
hipétesis (elipsis, coordinacién, topicalizacién), la argumentacién
confia en la asuncién de que velocidad casi limite o lo limite de la situa-
cidén son proyecciones derivadas de un sintagma velocidad limite, pero
esta relacién derivativa se da por hecho. Finalmente, los test solo fun-
cionan razonablemente bien en su conjunto con dos ejemplos: palabra
clave y velocidad limite.

7.3.3. Compuestos como clases de aposiciones

Los trabajos de Fébregas (2005; 2006), a diferencia de la pro-
puesta de Garcia—Page, presentan un tratamiento sintdctico conjun-
to para diferentes tipos de aposiciones, entre ellas las de las clases de
pez globo y de nino prodigio. Una de las contribuciones de interés es
la argumentacién de que las aposiciones partitivas y holisticas tienen
diferentes propiedades de combinatoria sintctica. Las aposiciones de
tipo holistico y partitivo nunca coocurren (203a), pero si es posible
combinar aposiciones de tipo partitivo entre si (Fibregas, 2005: 202)

(203b):
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203. a. *pdjaro mascota flauta o *pdjaro flauta mascota
Hol. Part. DPart. Hol.
b. pez globo estrella; arco-iris reldmpago
Part.  Part.  DPart. Part.

El aspecto mds problemdtico de la propuesta del autor es la con-
sideracion de las realizaciones plurales del «<no nucleo» en el tipo de
nino prodigio (p. e. en pruebas reinas) como proyecciones de Ski (tipo
holistico). Es posible aceptar que el trdnsito de estudiante modelo ‘es-
tudiante modélico’ a estudiantes modelos ‘estudiantes que trabajan de
modelos’ corresponda al trinsito de una proyeccién SN a una Ski>SN.
La cuestidn es si las alternancias del tipo prueba reina/pruebas reinas,
donde el plural no altera la interpretacién semdntica del sustantivo
reina, pueden recibir el mismo tratamiento. La realizacién de doble
ndmero, como vimos en la seccién anterior, es de diferente naturaleza
en cada caso.

Aunque también son problemadticas las restricciones de combi-
natoria. Si las proyecciones en plural de pruebas reinas son Ski como
las de nirios soldados, encontramos posibles combinatorias de Sn y Ski
como pisos patera pilotos (SN+Ski) en principio imposibles.

Coincidimos con el autor en que aposiciones holisticas y partiti-
vas poseen diferente estructura relacional. La caracterizacién sintdctica
del tipo de palabra clave, sin embargo, ha de ser transversal a los rasgos
implicados en la distincién entre aposicion holistica y aposicion parti-
tiva. Un sustantivo como prodigio se interpreta como un predicado en
las aposiciones como nino prodigio ‘un nino que es prodigioso’. Ello lo
aproxima a la clase de nifio soldado (holistica), pues soldado es un nom-
bre predicativo. Sin embargo, la contribucién semdntica de prodigio a

nino prodigio estd determinada por la presencia de identificacion, por
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lo que el sustantivo experimenta un proceso de adaptacién/coercién
semdntica previo a su uso predicativo; en este sentido, nio prodigio
es equivalente a la clase de cuello cisne (partitiva), pues cisne también
se adapta semdnticamente antes de poder denotar una clase de cuello.

Uno de los puntos de partida es que la coercién semdntica de
los constituyentes es una propiedad caracteristica del compuesto. Esta
no se produce en 7ino soldado, en la cual el significado de soldado me-
ramente se afade al de ni7o.

Sustantivos como soldado funcionan como predicados en ausen-
cia del nucleo relacional identificacion (204a). Sustantivos como cisne
dependen de identificacidn para caracterizar a un nucleo (204b). En
coherencia con nuestra nocién de compuesto, las propiedades de las
construcciones de (204a) supondrian su consideracién de sintagmas.

Es unaidea que apuntamos, pero cuya justiﬁcacién no desarrollaremos.

204. a. el nino soldado, el nino es soldado, el nino (que va)
de soldado

b. el cuello cisne, *el cuello es cisne, el cuello (como) de cisne

En una propuesta posterior, Fébregas (2006) refina la estructura
de las aposiciones de tipo partitivo para abordar el caso concreto de
las conformadas por términos de color. En la primera clase (205a), el
sustantivo «no nucleo» especifica el matiz del color-nicleo. La caracte-
ristica mds importante es que el color ntcleo forma parte, literalmente,
de los rasgos de la denotacién del «no nicleo» (los huesos soz blancos).
En este primer grupo, el nicleo de la construccién se puede elidir sin
cesar la referencia al color (205b), el «<no nicleo» puede ser una proyec-
cién mds compleja que un SN, con modificadores o nombres propios
(205¢) y, finalmente, la referencia al color admite gradacién (205d).
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205. a. verde manzana; blanco hueso
b. Pintaré la pared con un manzana
—pero #Pintaré la pared con un hueso...—
c. amarillo tirando a limén, rojo Burdeos
d. azul cielo oscuro, verde botella amarillento

En la segunda clase (206a), el color nicleo no forma parte de la
denotacién del «no nicleo», pues este conceptualiza conceptos inco-
loros excepto en el imaginario colectivo (la pureza 7o es blanca).”’ Mis
que especificar un matiz del color del nucleo, el «no nicleo» anade
una descripcién, como lo harfa un epiteto. En este segundo grupo, si
el nicleo se elide se pierde la referencia al color (206b), el «no nicleo»
no puede ser una proyeccién mds compleja que SN (206¢) y no se
admite gradacién (206d).

206. a. verde esperanza; blanco pureza; rojo pasion
b. *un pureza; *un pasion
c. *verde tirando a esperanza, *blanco Milagros
d. *blanco pureza claro, *verde esperanza amarillento

El autor mantiene que amarillo limén es ambiguo en su proyec-
cién como compuesto o sintagma, mientras que los casos como rojo
pasion solo son pueden ser compuestos. En nuestra propuesta, ama-
rillo limén y los demds ejemplos ensamblados como en (205a y 206a)
serfan aposiciones compuestos, mientras que las estructuras amarillo
tirando a limén 'y verde botella amarillento serian sintagmdticas, como
lo es pez globo estrella.

91 Ni siquiera hay estabilidad en una misma tradicion cultural. Se pueden encontrar
variantes de La esperanza era verde y se la comié un burro con la envidia y la vergiienza.
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A continuacién, presentaremos nuestro andlisis, en el cual re-
tomaremos las propiedades diferenciales de los términos de color.
Atendiendo a sus caracteristicas en comun, propondremos adscribir
los ensambles compositivos como verde botella al tipo de pez globo y
aquellos como rojo pasién al tipo de nirnio prodigio.

7.3.4. Clases de aposiciones compositivas: pez globo y nino prodigio

Nuestra propuesta es la siguiente. Consideramos que tanto pez
globo como nino prodigio son estructuras sintdcticas, es decir, constitu-
yen un tipo especial de aposiciones, cuyas particularidades, analizadas
en los apartados precedentes, justifican su inclusién en el estudio de
la composicién en espaﬁol. Para explicar sus diferencias, plantearemos
que pez globo y nifio prodigio son diferentes porque sus «no nucleos» se
ensamblan a sus nicleos respectivos en posiciones o «alturas» diferen-
tes de la proyeccién del sintagma nominal. Ello repercute en el esta-
blecimiento de relaciones gramaticales y semdnticas distintas en cada
uno de los casos. Los «no nucleos» globo y prodigio son, por lo demis,
constituyentes iguales, es decir, ambos constituyen la proyeccién de
un Sintagma Identificacion.

Al partir de una caracterizacién sintdctica comun, nuestra pro-
puesta se distancia de la de Garcia-Page (2011) y entronca con las de
Fébregas (2005) y (2006), pues este ultimo considera que diferencias
como las existentes entre aposiciones se pueden explicar a partir de
diferencias en aspectos concretos de su proyeccién.

Nuestra propuesta estd inspirada en la elaborada por Cinque
(2014). El autor distingue entre los adjetivos que se ensamblan a los
nombres como modificadores directos o no predicativos (presunto autor)
y los adjetivos que lo hacen como predicados o cliusulas de relativo
reducidas (cuenta corriente). Esta distincién depende a su vez de la po-
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sicién de ensamble de los adjetivos. Las consecuencias de esta divisién
se concretan en un gran namero de propiedades diferenciales (Cinque,
2014: 12; 24), varias de las cuales pueden ser identificadas al comparar
pez globo y nino prodigio, como veremos en las préximas pdginas.

Una idea de importancia para nuestra propuesta es que la exis-
tencia de posiciones diferentes de ensamble no tiene por qué ser ex-
plicita. Superficialmente, no se puede distinguir cuando los adjetivos
se posponen al nombre como en (207a). Dichas ambigiiedades des-
aparecen cuando el adjetivo aparece antepuesto. La razén es que los
predicados, por razones ahora no relevantes, nunca se anteponen al
sustantivo, por lo que las lecturas semdnticas asociadas a los predica-
dos nunca se dan en posicion antepuesta (207b).

207. a. los ministros presentes ‘los actuales ministros’
‘los ministros que estdn aquf’
b. los presentes ministros ‘los actuales ministros’

Asi, aceptamos como premisa que la aparente identidad formal
entre pez globo y nino prodigio oculta, en realidad, dos posiciones sin-
tdcticas distintas desde las que globo y prodigio ejercen su modificacién
respectiva sobre pez y nifo. Al igual que ocurre en (207), comproba-
mos que unos mismos exponentes léxicos, estrella, reina 'y bomba en
los ejemplos de (208), pueden aparecer en un mismo contexto formal
presentando una doble lectura semdntica. Cada una de dichas lecturas
estd vinculada a su modalidad de ensamble, como modificadores di-

rectos o predicados.

208. El pez estrella del zoo
Estrella como modificador: ‘El Gnico pez de su especie
en el zoo’
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Estrella como predicado: ‘El pez mds famoso en el zoo’
La abeja reina de mis pesadillas

Reina como modificador: ‘La clase de abeja que
aparece en mis pesadillas’

Reina como predicado: ‘La abeja protagonista

en mis pesadillas’

La carta bomba de la exposicion

Carta como modificador: ‘La carta con explosivos

en la exposiciéon’

Carta como predicado: ‘La carta més sorprendente

en la exposiciéon’

Los datos de (208) apoyan una aproximacién sintdctica para dar
cuenta de las diferencias entre pez globo y nino prodigio. Si la primera
de las construcciones se construyera en la morfologia y la otra lo hicie-
ra en la sintaxis, la explicacion de lo que sucede en (208) se complica-
ria, pues necesitariamos disociar las entradas léxicas para cada tipo de
significado, pese a que en todos los ejemplos la desviacién semdntica
responde a un patrén comun. Si ambas se construyen sintdcticamente,
nos encontramos ante un caso tipico de ambigiiedad sintdctica en la
interpretacién de modificadores, como, por ejemplo, Zelevisardn una
boda real manana ‘boda de reyes’, cuando el adjetivo es relacional, o
‘boda verdadera’, cuando el adjetivo es calificativo.

Por otro lado, al igual que ocurria en (207), existen contextos
donde la interpretacién de los «no niicleos» globo y prodigio es tinica o
inambigua. Uno de estos contextos se produce cuando uno de los modi-
ficadores se ensambla con una estructura previamente modificada (209).

La propuesta de Cinque predice que el ensamble de los adje-
tivos se efectiia de manera ordenada conforme a la jerarquia sintdc-
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tica, es decir, los modificadores no-predicativos, que se ensamblan
mds proximos al ntcleo nominal del sintagma —o «mds abajo» en
la proyeccién funcional, mds adelante ofrecemos una representacion
gréfica—, necesariamente preceden a los predicados, que se ensamblan
después o «mds arriba».

Los «no nucleos» de pez globo y nino prodigio se comportan igual
que los modificadores sintdcticos de Cinque: su orden no es inter-
cambiable. Las secuencias aceptables (209) son aquellas en las que el
modificador del tipo pez globo se ensambla antes que el modificador
del tipo ninio prodigio. En el orden contrario, las construcciones son
agramaticales (210).

209. Predicado<Modificador<Nombre El pez globo estrella
Identificamos, entre los peces globo, al mds famoso p. e.,
Flounder.

El cartén piedra piloro
Identificamos, entre el cartén piedra, el de lanzamiento.
El perro policia reldmpago
Identificamos, entre los perros policia, al més rapido

210. *Modificador<Predicado<Nombre *El pez estrella globo
*Identificamos, entre los peces mds famosos,
al de la especie globo.
*El cartén piloto piedra
*Identificamos, entre el cartén de lanzamiento,
el de tipo piedra
*El perro reldmpago policia
*Identificamos, entre los perros rdpidos, al de tipo policia.
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En las pdginas previas hemos visto que algunos autores optan
por atribuir naturaleza sintdctica a nisio prodigio y morfoldgica a pez
globo. Paralelamente, es habitual que se considere que el significado de
las construcciones morfoldgicas pueda ser no composicional o idio-
mitico, a diferencia del que poseen las construcciones sintdcticas, que
seria composicional. Como consecuencia, 7i70 prodigz'o seria estricta-
mente composicional y pez globo podria ser idiomdtico.

Pero, como sabemos, la idiomaticidad no es patrimonio de
las estructuras morfoldgicas, pues muchos sintagmas pueden recibir
significado idiomdtico. Adicionalmente, la alegada idiomaticidad del
tipo de pez globo se puede capturar a la perfeccién desde la propuesta
de Cinque. En ella, la posiciéon de ensamble del modificador es la que
determina la posibilidad de interpretacién idiomadtica, que existe para
los modificadores —antepuestos o pospuestos— (211a-b), pero nunca
para los predicados (211¢).

211. a. Han trasladado /z mesa redonda a otra sala
(idiomdtico o no)
b. falso amigo, alta misa, bajorrelieve (idiomiticos)
c. Han trasladado lz mesa que es redonda a otra sala
(composicional)

Aunque creemos que tanto pez globo como nirno prodigio son
construcciones composicionales, aceptamos que pueda repercutir en
la sensacién de mayor composicionalidad de los segundos la posicién
(mds externa) de ensamble, siendo esta responsable de que la interpre-
tacién de los predicados en el tipo nifio prodigio permanezca invariable
al cambiar de nucleos (cierre/visitalboda reldmpago), a diferencia de lo
que ocurre con los modificadores (pez burbuja/nino burbuja).
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Como apuntibamos unas pdginas mds arriba, los «<no nicleos»
del tipo nifio prodigio pueden participar en construcciones predicativas
oracionales con un significado similar al que presentan en aposicién,
propiedad que comparten con sustantivos como alcaldesa y alumno
(212a). Los «no ntcleos» del tipo pez globo no guardan correlato con
usos predicativos oracionales (212b).

212. a. Maria es alcaldesa; Juan es alumno de la escuela de idiomas
Penélope Cruz es toda una estrella; Goethe es todo un
prodigio de la literatura
b. camién cisterna: *El camién es toda una cisterna
coche bomba: ‘El coche es toda una bomba’

Atendiendo a todas las propiedades mencionadas, procedemos
a elaborar una representacién de los dos tipos de aposiciones compo-
sitivas, partiendo de la proyeccién funcional de la que hemos hecho
uso a lo largo del libro.

La propuesta de diferenciacién debe dar cuenta de los aspectos
comunes a ambas construcciones, como la composicionalidad en la
interpretacion del nicleo y el hecho de que la relacién semdntica entre
constituyentes esté mediada por identificacion, pero sobre todo debe
dar cuenta de los aspectos diferentes de estas construcciones, esto es,
que solo el tipo de ni7io prodigio se relaciona con estructuras predicati-
vas oracionales y aposiciones enfdticas, que los modificadores del tipo
globo preceden necesariamente a los del tipo prodigio y que se produce
una mayor interdependencia semdntica entre los modificadores de la
clase globo y sus nucleos que en el caso de la clase de prodigio.

En la Figura 22 representamos la proyeccién de peces globo; en
la Figura 23, la de ninos prodigio.
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El «no niicleo» globo consta de una proyeccion nominal y de la categoria relacional
identificacion. Este se integra como modificador en la proyeccion nominal del niicleo peces cuan-
do dicho niicleo ha proyectado vinicamente hasta N. La proyeccién del niicleo continiia tras la
incorporacion del modificador. Asi, peces, forma de plural, lexicaliza la proyeccion del niicleo

en Nimero.

...SNum
/\
Numero SGen
/\
Género SN
/\
N . Sldentificacion
/peces/ — T

Identificacion SN

N J

'
/globo/

Figura 22. Representacion de la estructura sintdctica de peces globo

El «no miicleo» prodigio consta, al igual que globo, de una proyeccion nominal y de la
categoria relacional identificacion. Este se integra como predicado en la proyeccion del niicleo
ninos cuando dicho niicleo ha proyectado ya hasta Niimero. Nirios, forma de plural, lexicaliza
la proyeccion del niicleo en Niimero.

...SNim
/ \
SNim SIdentificacién
/nifios/ Identificacién SN
NG J
e
/prodigio/

Figura 23. Representacion de la estructura sintdctica de nifos prodigio
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Comentamos la Figura 22 en primer lugar. Globo se ensambla
como modificador a la altura de la primera proyeccién del nicleo pez,
que es IV, la proyeccién que lo identifica como sustantivo. El nicleo
de la proyeccién del modificador globo es la categoria relacional identi-
ficacidn, que encabeza una proyeccién nominal incompleta, que carece
de determinantes (e/ globo) y de flexion de plural (globos). Identifica-
cion pone en relacién globo con la otra proyeccién nominal, la del
nucleo pez. Esta dltima si es una proyeccién nominal completa, con
Niimero'y Determinante (los peces globo).

El modelo propuesto predice que, cuando los «<no nicleos» mo-
difican al nucleo al nivel de /V, como hace globo en pez globo, contribu-
yen a construir su referencia —~que todavia no se ha establecido-, lo que
explica la mayor interdependencia semdntica entre los constituyentes.
Al introducirse en una proyeccién funcional més baja de la cartografia
del nombre, se predice su aparicién mds préxima al ndcleo nominal,
lo que explica su contigiiidad al nucleo.

En la Figura 23 observamos, en cambio, que los «no nicleos»
en el tipo nino prodigio se introducen como predicados a la altura de
la tercera proyeccién del nucleo, Nimero. Al igual que en el caso de
pez globo, el nucleo de la proyeccion del modificador prodigio es la
categoria relacional identificacion, que encabeza una proyeccién no-
minal incompleta, sin Determinante ni, en principio, Nemero (prodi-
gios). ldentificacion pone en relacién a prodigio con la otra proyeccién
nominal, la del ntcleo ni7o. Esta tltima si es una proyeccién nominal
completa, con Nimero y Determinante (los ninios prodigio).

La proyeccién de prodigio es propensa a extenderse hasta Nzime-
ro, porque, en cierta medida, la aparicién de dicha proyeccién en la
clase de nifno prodigio no tiene la misma significatividad semdntica que
en la de pez globo. La interpretacién de los sustantivos en la clase de
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prodigio es la de predicados, lo que los hace equivalentes a nombres de
masa, continuos o abstractos, si se preﬁere. La pluralidad en este tipo
de sustantivos no cambia la naturaleza de la referencia -arena + arena
= ‘mds arena -, por lo que su aparicién supone un cambio notable en
la interpretacién de la expresion. Los nombres de la clase de globo son
en su mayorfa nombres contables. La pluralidad en estos ultimos si
cambia sustancialmente la referencia -globo + globo # ‘mds globo’-.

Cerrando este inciso, se predice que, en la clase de niro prodigio,
prodigio se introduce a la altura de nimero del nucleo nirio(s), cuando
este ya ha establecido su referencia, explicindose por ello la autonomia
semdntica y referencial de #i70s respecto de su predicado prodigio. El
ensamble al nivel de n#mero explica también por qué prodigio es mds
externo que los «no nucleos» ensamblados al nivel (inferior) de V. El
cardcter més externo y predicativo de la proyeccién predice la posible
continuidad de estos sustantivos en las aposiciones enfdticas y las pre-
dicaciones oracionales, posibilidad vedada a los modificadores en el
tipo de pez globo.

Finalizamos analizando el caso concreto de los compuestos cuyo
«no nucleo» es un término de color. Atendiendo a sus caracteristicas,
consideramos plausible la adscripcién del tipo de rojo sangre a la es-
tructura de pez globo y la del tipo de rojo pasion la de nino prodigio.

En primer lugar, comprobamos que, si los dos tipos de modifi-
cadores se combinan entre ellos, el tipo de sangre siempre precede al de
pasion (rosa chicle fantasia vs. *rosa fantasia chicle). El predicado pasion
ocupa la posicién mds externa, que es el lugar natural de los predica-
dos adjetivos descriptivos (rubio ceniza ultraclaro).

En segundo lugar, desde el punto de vista semdntico, igual que
globo concreta la especie de pez, los modificadores del tipo sangre con-

cretan el matiz de color. Asi, no es lo mismo un rojo cobre que un rojo
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fuego, por lo que podemos concluir que sangre y fuego contribuyen a
establecer la denotacién de rojo. Ello no sucede con los modificado-
res como pasion: un rojo pasion puede usarse para hacer referencia a
cualquier tipo de rojo fuerte. Por ello concluimos que la denotacién
de rojo se ha establecido antes del ensamble con el «no nicleo» pasion.

Para terminar, existe incluso una correspondencia entre el tipo
de sustantivos que aparecen como «no nucleos» en los tipos de pez
globo y rojo manzana respectivamente y los que aparecen como «no
nucleos» en los tipos de nifio prodigio y rojo pasion. En el tipo de rojo
manzana coexisten sustantivos continuos como sazngre en rojo sangre
con contables como el propio manzana y animados como canario en
amarillo canario. En el de rojo pasion, aparecen fantasia, esperanza (rojo
Jantasia, verde esperanza), es decir, sustantivos continuos o abstractos,
que son los predominantes en el tipo de nifo prodigio (madre coraje,
comida basura).

SUMARIO DEL CAPITULO SIETE

Las construcciones analizadas en este capitulo son, quizd, aque-
llas cuya naturaleza compositiva o sintagmdtica es mds arriesgado es-
tipular. La perspectiva teérica adoptada ha consistido en reconocer el
cardcter sintdctico de todas ellas y movilizar criterios de corte sintdcti-
co-semdntico para explicar sus aspectos distintivos, concretamente, la
diferente relacién sintdctica que interviene en el ensamble de las clases
de pez globo (adjuncién) y nino prodigio (predicacién) juntamente con
las repercusiones combinatorias e interpretativas que acarrea. Aunque
existen diversas alternativas, como las que se proponen en las referen-
cias bibliogréficas citadas, creemos que nuestra propuesta cuenta con
la ventaja inicial de la expectativa de continuidad —que no de ruptu-
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ra— entre las propiedades de los compuestos y las de los sintagmas, sin
renunciar por ello a una identificacién discreta de los primeros.

La variacién es, sin lugar a duda, la cuestién de mayor relevan-
cia en el andlisis de la composicién nominal. Esta se hace presente
entre los aspectos de menor transcendencia gramatical, como las clases
conceptuales de los sustantivos, pero también en aquellos que si la tie-
nen, como la distribucién de las categorias funcionales (género, niime-
7o, asi como los diferentes tipos de categorias funcionales relacionales:
identificacion, preposiciones, marcas de caso). De nuevo, se ha tratado
de restringir los contextos de variacién y se ha propuesto un entorno
cartografico que vincule la presencia de las categorias funcionales con
las propiedades de cada entorno sintdctico particular.

En definitiva, en este capitulo se proponen soluciones alter-
nativas para cuestiones del andlisis morfoldgico tradicional de estos
compuestos, como pueden ser el significado «adjetivo» de compuestos

como nino prodigio o la variacién de género y nimero en perros poli-

cla(s).



8.
Conclusiones

En este libro se han analizado algunas de las cuestiones princi-
pales implicadas en el estudio de la composicién en espafiol. En las
préximas pdginas se sintetizan los principales resultados del andlisis en
torno a dichas cuestiones.

La definicién de compuesto

A lo largo de la introduccién y del primer capitulo del libro
se ha reflexionado en torno a las nociones de compuesto y palabra,
concluyéndose que palabra compuesta resultaria una denominacién
inadecuada para una considerable parte de las estructuras que pode-
mos considerar compuestos. Por ejemplo, pez globo es un compuesto
que estd integrado por, no una, sino dos palabras desde el punto de
vista fonolégico. También nos hemos planteado, en el capitulo 3, si
los constituyentes de los compuestos pueden considerarse, asimismo,
palabras. En este caso, se ha optado por elaborar una propuesta que
integra contrastes previamente conocidos (#nidades libres frente a uni-
dades ligadas) con conceptos nuevos (unidad reciclada). Se rechaza la
posibilidad de que los compuestos espanoles estén integrados por rai-
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ces acategoriales. Se muestra que aquellos andlisis que han tratado de
correlacionar la oposicién raiz/tema (pelirrojo vs. castellanobhablante)
con propiedades fonolégicas o semdnticamente distintivas son inade-
cuados desde el punto de vista empirico.

Se ha propuesto que, a la hora de interpretar palabras con es-
tructura interna como manifestacion o guarnicion, los hablantes asig-
nan una estructura sintdctica en la que los constituyentes reciben ads-
cripcién categorial (son temas, o entradas léxicas vinculables a con-
ceptos), independientemente de que estos puedan identificarse o no
morfofonoldgicamente con palabras independientes de la lengua.

La naturaleza de las reglas de formacion de compuestos

A lo largo del libro se mantiene la hipétesis de que los com-
puestos son estructuras sintdcticas, si bien con propiedades diferentes
a los sintagmas. La distincién entre ambas estructuras se ha llevado a
cabo mediante criterios alternativos a los que se postulan entre los de-
nominados «fenémenos de integridad léxica», pues muchos sintagmas
también se ven afectados por estos tltimos (*de tinta azul boligrafo o
*infantil hospital), mientras que ciertos compuestos parecen incumplir
sus predicciones (por ejemplo, identificamos una relacién anaférica en-
tre un constituyente de un compuesto y un elemento externo al mismo
en Compré ese pintaunas, de oferta y mira cémo me las, ha hecho polvo).

Se considera compuesto a aquella proyeccién sintdctica en la que
se ensamblan dos o mds temas con la particularidad de que la pro-
yeccién funcional del constituyente que funciona como «no nicleo»
es incompleta o parcial cuando se ensambla con el nicleo (*azul el
cielo). Adicionalmente, el ensamble entre temas en un compuesto se
produce sin la mediacién de categorias funcionales cliticas y estructura

relacional sintagmdtica: las Ginicas categorias funcionales que aparecen
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en un compuesto son aquellas que hemos denominado «tematizadas,
es decir, aquellas que se almacenan en el exponente léxico del propio
tema compositivo. La identificacién de compuestos se ve facilitada
por propiedades caracteristicas, aunque no indispensables, como la
idiomaticidad, la alomorfia, el acento unitario o la coercién semdantica
entre constituyentes.

Este libro es dificilmente el primero en plantear una aproxima-
cién sintacticista a la composicién. No obstante, es especialmente critico
con aquellas aproximaciones que asumen, si bien implicitamente, pre-
supuestos transformacionalistas. Igualmente, se cuestionan algunas de
las tendencias de andlisis sintdctico desde la teorfa neoconstruccionista
(formacién de compuestos por incorporacién, movimiento de nucleos
o renumeracién léxica), puesto que dichas propuestas hacen un ma-
yor énfasis en la explicacién de por qué los compuestos, siendo objetos
sintdcticos, no se comportan como sintagmas que en el andlisis de las
propiedades que singularizan a los compuestos per se. Nos hacemos eco
de las palabras de Ignacio Bosque, quien afirma con su habitual perspi-
cacia que la mera existencia de aproximaciones no lexicistas no garantiza
que las excepciones a la Hipdtesis de la integridad Léxica se expliquen bien,
de la misma manera que un buen bisturi no le muestra al cirujano dénde es
conveniente cortar (Bosque, 2012: 144 —la traduccién es nuestra—).

Las principales evidencias que se proporcionan a favor de un
tratamiento sintdctico de la composicién se localizan en dos aspec-
tos: la categorizacién de compuestos y las relaciones gramaticales.
En relacién con el primer asunto, se ha intentado demostrar que los
modelos cartogréficos permiten capturar adecuadamente las propie-
dades (o ausencia de las mismas) que presentan sustantivos y verbos
en los diferentes tipos de compuestos. La cartografia verbal permite
dar cuenta de diferencias esenciales en la denotacién y morfologia de



332 BARBARA MARQUETA GRACIA

los compuestos verbonominales espanoles respecto a los compuestos
deverbales y los compuestos de lenguas como el inglés o el italiano.
La cartografia nominal, por otro lado, permite delimitar la variacién
morfofonoldgica de los compuestos a la posicién de «no nicleo» y
explicar dicha variacién en torno a un nimero limitado de rasgos
funcionales.

En lo que respecta a las relaciones gramaticales, se toma como
punto de partida el influyente modelo de Bisetto y Scalise. Se cuestio-
na la idoneidad de las categorias de «compuesto atributivo» o «com-
puesto subordinado» tal y como estas se conciben en la propuesta de
los autores. Se desarrolla un modelo alternativo en el que se hace uso
de relaciones gramaticales que habitualmente capturan distinciones
pertinentes en la sintaxis, como adjuncién, predicacién o complemen-
tacién, dado que estas permiten explicar contrastes adicionales entre

tipos de compuestos.

La distincion entre compuestos, palabras afijadas y sintagmas

Se ha excluido de la nocién de compuesto todo tipo de estruc-
tura provista de material funcional sintagmadtico (preposiciones, mor-
femas de concordancia operativos). Formaciones como dientes de sable
y oro negro se consideran en este libro sintagmas idiomdticos. Estos
se almacenan en el léxico al igual que los compuestos y otro tipo de
estructuras no composicionales. Entre las unidades que integran las
denominadas aposiciones hemos identificado tanto compuestos como
sintagmas, puesto que un concepto como el de aposicion puede dar
cabida a construcciones morfofonolégicamente similares que, sin em-
bargo, presentan propiedades sintdcticas considerablemente diferen-
tes. Por ejemplo, una aposicion puede incluir sustantivos relacionados

por subordinacién (efecto llamada) o coordinacién (actor director), asi
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como sintagmas con preposiciones elididas (descuento aniversario), o
categorias funcionales como Identificacion (nino prodigio).

Aunque los criterios estrictamente semdnticos (por ejemplo, si
limpiabotas hace referencia a un instrumento o a una persona) no se
consideran determinantes para distinguir entre compuestos y otras
unidades léxicas, la semdntica si es importante a la hora de identificar
ciertas propiedades, como se ilustra a lo largo del libro, pero especial-
mente en el segundo capitulo. Allf se han proporcionado multiples
ejemplos que apoyan la hipétesis de que los patrones compositivos
espafioles tienen un potencial de conceptualizacién mucho mds res-
tringido que los compuestos del inglés; por ejemplo, buller wound,
donde buller indica la fuente de la herida, nunca se puede estructurar
como compuesto en nuestra lengua (*herida bala) —al igual que no
pueden hacerlo airsick (*aerienfermo) o home-brewed (*casacocinado)—.
Se ha propuesto que dichas diferencias no son arbitrarias, sino que se
relacionan con la estructura sintdctica de cada compuesto, més espe-
cificamente, con la presencia de categorias funcionales como Identifi-
cacion, Posesion y v.

La estructura sintdctica de los compuestos en espanol

En el quinto capitulo se ha desarrollado una nueva propuesta
de andlisis de la estructura de los compuestos verbonominales, renun-
ciando a la postulacién de categorias vacias para explicar su cardcter
sustantivo y proponiendo, en su lugar, una nominalizacién (opcional)
del predicado verbonominal mediante un movimiento de reproyec-
cién a la posicién de especificador de v. Se cuestiona la existencia de
una relacién estructural entre compuestos y derivados agentivos en
-dor, puesto que sus estructuras respectivas dan lugar a construcciones

que poseen diferencias fundamentales.
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A lo largo del sexto capitulo se refuerza con argumentos nuevos
la hipétesis de que los compuestos de la clase de pelirrojo son estructu-
ras endocéntricas en las que el constituyente interno, peli, actia como
un modificador restrictivo nominal. La clasificacién de los compues-
tos adjetivos, en su conjunto, se replantea a la luz de la propuesta de
relaciones gramaticales presentada en el capitulo cuarto. La obligatoria
inalienabilidad de la clase de pelirrojo se explica por la presencia de la
categoria funcional posesidn. El andlisis del compuesto se plantea des-
de el estudio de la expresién sintictica de la inalienabilidad en otras
estructuras de la lengua. Se propone que las construcciones con pose-
sién inalienable difieren entre si en funcién de los medios relacionales
que emplean para codificar la inalienabilidad (preposiciones, deter-
minantes posesivos, sufijos como -udo) y las restricciones relativas a la
clase de conceptos que se seleccionan como inalienables. Finalmente,
se sugiere que la existencia de estas relaciones inalienables en com-
puestos refuerza el argumento antilexicista de que la estructura interna
de las palabras es accesible al establecimiento de relaciones sintdcticas.

Finalmente, en el capitulo siete, se abordan las diferentes clases
de compuestos formados por sustantivos que, siendo la mds hetero-
génea, es también la que mayores problemas de delimitacién suscita.
En dicho capitulo se establece una distincién entre compuestos apo-
sitivos (pez globo) y compuestos no apositivos (feleserie) en funcién
de criterios como el tipo de estructura relacional que interviene en
el ensamble entre ambos sustantivos. La distincién entre las clases de
compuestos apositivos que representan pez globo y nino prodigio, por
otro lado, se establece en funcién del tipo de relacién gramatical que
se establece entre sus miembros, ofreciéndose evidencia empirica de
que hay una relacién de adjuncién en el primer caso y una de predi-

cacién en el segundo.
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