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TITULO EN ESPANOL: Comparacion del bienestar subjetivo entre paises: una
revision de estudios

RESUMEN EN ESPANOL:

El creciente interés en el estudio del bienestar subjetivo muestra que cada vez son mas
las variables que influyen en éste. El presente trabajo tiene como objetivo analizar la
relacion existente entre las variables que determinan dicho bienestar para encontrar
aquellas mas significativas. Se analizaron estudios publicados en EconLit, Scopus y Web
of Science desde el afio 2000 hasta el mes de abril de 2021, los descriptores fueron
medidas de bienestar subjetivo, felicidad, satisfaccion con la vida y bienestar subjetivo
tanto en inglés y espafiol. Se identificaron un total de 3251 estudios de los cuales,
aplicando los criterios de inclusion y exclusion, 23 fueron seleccionados para el posterior
analisis. Se concluye que los ingresos, la salud y el desempleo juegan un papel clave en
la determinacién del bienestar subjetivo. A su vez, la educacion, algunas variables
demograficas y las conexiones sociales se asociaron, en ocasiones, con el bienestar
subjetivo.

TITULO EN INGLES: Comparing subjective well-being between countries: a review
of studies

RESUMEN EN INGLES:

The growing interest in the study of subjective well-being shows that the number of
variables that influence it are rising. The aim of this study is analyze the relation between
the variables that determine subjective well-being in order to find the most significant
ones. Studies published in EconL.it, Scopus and Web of Science from 2000 to April 2021
were analyzed, the descriptors were subjective well-being measures, happiness, life
satisfaction and subjective wellbeing/ well-being in both English and Spanish. 3251
studies were identified but, after applying the inclusion and exclusion criteria, only 23
were selected for the analysis. It is concluded that income, health and unemployment are
the key determinants of subjective well-being. In addition, education, some demographic
variables and social connections are sometimes associated with subjective well-being.
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1. INTRODUCCION

La felicidad de las personas ha sido y es objeto de analisis y reflexién en muchos campos.
Los economistas neoclasicos se basaban en la premisa de que la utilidad o el bienestar
individual es la medida en que se satisfacen las preferencias de los individuos. De este
modo, la felicidad se concibe como la maximizacion del placer, a través de la
maximizacion de la utilidad y la minimizacion del dolor. Esta teoria objetivista basada
en elecciones observables hechas por los individuos basaba la utilidad individual en la
dependencia de esta con los bienes y servicios tangibles y del ocio.

El enfoque subjetivo ofrece un enfoque alternativo a la visién tradicional mencionada
anteriormente. El bienestar subjetivo abarca un concepto mucho mas amplio que el de la
utilidad de las decisiones al incluir la utilidad experimentada. Por otro lado, el concepto
de felicidad subjetiva permite capturar directamente el bienestar humano permitiendo
probar los supuestos y proposiciones fundamentales de la teoria econémica. (Frey, B., &
Stutzer, A. ,2002).

Durante los altimos afios, los economistas han mostrado un creciente interés por la
economia de la felicidad, es decir, por profundizar en el conocimiento de las preferencias
de los individuos. Ahora, en lugar del enfoque de la utilidad, se esta recurriendo a formas
alternativas de medicién indirecta del bienestar individual, como el bienestar subjetivo.
Segin Miguel Angel Garcia Martin el bienestar subjetivo podria definirse como “el
resultado de la valoracion global mediante la cual, a través de la atencion a elementos de
naturaleza afectiva y cognitiva, el sujeto repara tanto en su estado animico presente como
en la congruencia entre los logros alcanzados y sus expectativas sobre una serie de
dominios o areas vitales asi como, en conjunto, sobre la satisfaccion consumida” (Garcia
Martin, 2002: 22). Otros autores, como comentaré con detalle mas adelante, distinguen
entre felicidad y satisfaccion vital.

Indicadores econdmicos, como el producto interior bruto, se utilizan cominmente como
indicadores de bienestar. Sin embargo, tienen un alcance limitado ya que se focalizan
Unicamente en aspectos materiales de la vida, excluyendo otros muchos determinantes
del bienestar de gran relevancia. Cada vez hay mas consenso en la literatura de que tales
medidas son inapropiadas al no tener en cuenta importantes medidas no monetarias.
(Conceicéo, P., & Bandura, R., 2008; Navarro, M., & Sanchez, A., 2018). Como
resultado, el interés por el uso de medidas subjetivas de bienestar ha ido creciendo de
manera exponencial gracias a que se ha observado que las evidencias obtenidas de los
autoinformes de satisfaccion con la vida y sentimientos actuales son medidas validas y
consistentes con el bienestar de los individuos. Ademas de complementar a las medidas
tradicionales basadas en los ingresos, ayudan a comprender mejor que circunstancias o
acontecimientos de la vida determinan la sensacion de bienestar.

A la hora de tratar el tema de bienestar subjetivo, es esencial establecer un marco
conceptual claro. Definir qué se entiende por bienestar subjetivo es importante ya que hay
una amplia gama de fendmenos subjetivos sobre los que los individuos pueden informar
pero que no se incluirian necesariamente bajo el término de “bienestar”. Una definicion



general que incluye la mayoria de aspectos identificados seria la proporcionada por
Diener (2006), “el bienestar subjetivo es un término general para las diferentes
valoraciones que las personas hacen sobre sus vidas, los hechos que les suceden, sus
cuerpos y mentes, y las circunstancias en las que viven”.

El bienestar subjetivo tiene tres elementos caracteristicos. En primer lugar, es subjetivo.
Dependiendo de la experiencia de los individuos éste serd de una forma u otra. En
segundo lugar, incluye medidas positivas. Su naturaleza va mas alla de la ausencia de
factores que afecten de forma negativa al bienestar. Por Gltimo, tiene una dimension
global, ya que incluye una evaluacion de todos los aspectos de la vida en un periodo tanto
corto, como en una vida completa. (Diener, 1984)

Generalmente, las medidas de bienestar subjetivo se dividen en evaluacion de la vida,
emociones positivas y emociones negativas, también Ilamadas medidas de afecto. La
evaluacion de la vida son los pensamientos que las personas tienen sobre su vida cuando
piensan en ella, es decir, es el resultado de una evaluacion cognitiva (“vida en general”).
La emociones positivas y negativas son la experiencia de sentimientos o estados
emocionales positivos y negativos, respectivamente, vividos por una persona en un
momento determinado que hacen que su vida sea mas 0 menos placentera. La mayoria de
la literatura que analiza los determinantes del bienestar subjetivo se centra en las
evaluaciones de la vida y, en concreto, en las medidas de la satisfaccion general con la
vida. (Boarini, 2012). Existen fuertes evidencias de que las evaluaciones de aspectos
concretos de la vida tienen relacién con las evaluaciones generales de esta, lo que
demuestra que las evaluaciones de la vida deberian abarcar medidas tanto especificas
como generales. El concepto de satisfaccion con la vida se asocia con el componente
cognitivo del bienestar subjetivo, refiriéndose a la evaluacion global de su vida. Por el
contrario, el concepto de felicidad esta asociado con el componente afectivo del bienestar.
Aunque algunos autores utilizan los términos indistintamente, otros estudios utilizan
ambas dimensiones del bienestar subjetivo como dos variables diferentes. (Cabiedes-
Miragaya, L. et al., 2021)

Ademas de la distincion en evaluacion y afecto, que se centran en las experiencias
actuales o recordadas de una persona, algunos investigadores sostienen que existe
también un aspecto eudaimonico. El bienestar eudaiménico se centra en aspectos mas
psicolégicos de una persona que no estan recogidos ni por las evaluaciones de la vida, ni
por el afecto. Pero, por otro lado, no esta claro si este bienestar describe un concepto
unidimensional en el sentido de la evaluacién de la vida o si se usa para cubrir diferentes
conceptos. Se distingue también entre el bienestar hedonico y eudaimanico, el primero se
refiere al equilibrio actual de placer y dolor, y el segundo da mas peso a las evaluaciones
reflexivas de la satisfaccion con la vida. (Helliwell, 2008)

Estas medidas, tienen una amplia variedad de usos entre los que destacan: complementar
a otras medidas de resultado, ayudar a comprender mejor los impulsores del bienestar
subjetivo, apoyar la evaluacion de politicas y el analisis coste-beneficio y ayudar a
identificar los posibles problemas de las politicas. En primer lugar, pueden proporcionar
informacion sobre el impacto en las condiciones sociales y econémicas percibidas por los
individuos, teniendo en cuenta las diferencias de gustos, experiencias y preferencias.



Ademas de proporcionar informacion sobre cambios agregados a nivel nacional, estas
medidas también pueden reflejar que grupos de la sociedad estan més o menos satisfechos
0 experimentan la mejor o peor vida. El segundo uso principal, es que estas medidas se
pueden utilizar para identificar los aspectos mas importantes y criticos del bienestar de
las personas con el fin de evaluar el impacto de diversas variables. Por Gltimo, se destaca
la ayuda que brindan tanto en la evaluacién de politicas como en la identificacion de los
problemas de éstas y en los analisis de coste-beneficio para tratar resultados no
monetarios. (Boarini, 2013). Como menciona el articulo de De Neve, J.-E., Diener, E.,
Tay, L., & Xuereb, C. (2013) una mejor comprension de los beneficios objetivos de
aumentar la felicidad puede ayudar a situar la felicidad como un factor mas que
importante en la formulacion y concrecion de politicas.

Un aspecto fundamental es qué conceptos medir en el estudio de este campo, ya que éstos
afectan al andlisis y resultado final de cada estudio. La mayoria de estudios recogen
variables demograficas (edad, género, estado civil, tipo de familia, etnia...), condiciones
materiales (ingresos, gasto y consumo...), calidad de vida (situacion laboral, salud,
educacion, seguridad personal, compromiso civico y gobernanza...), conexiones sociales
(amistades, confianza social...), etc. La investigacion sobre el capital social resalta la
importancia de las relaciones sociales para el bienestar subjetivo al influir sobre aspectos
no econdmicos que incrementan el nivel de vida (Portela, M., & Neira, I., 2012). Por otro
lado, otros estudios sefialan que el capital social no contribuye a una mejor comprension
de lo que se pretende explicar. “Sin embargo, surgen problemas cuando los estudios
empiricos muestran que el capital social puede tener efectos contradictorios a diferentes
niveles, o segun los indicadores utilizados como medida” (Ponthieux, Sophie, 2004; 1)

Una vez presentado en lineas generales el tema objeto de estudio, el objetivo del trabajo
aqui realizado es explorar qué variables explican en mayor medida el bienestar subjetivo,
a partir de la revision de estudios que comparan el bienestar entre paises, tanto originales
como revisiones de estudios ya realizados publicados en el periodo comprendido entre el
afio 2000 y el mes de abril de 2021. Los estudios revisados fueron seleccionados tras la
busqueda realizada en tres bases de datos. El foco de atencidon en la revision de los
estudios se centro en las variables con mayor capacidad explicativa de las dimensiones
del bienestar subjetivo, felicidad y satisfaccion vital. Asimismo, se analizé en qué medida
los articulos seleccionados son comparables.



2. REVISION DE LA EVOLUCION HISTORICA DEL
CONCEPTO DE BIENESTAR SUBJETIVO

Los economistas clasicos ya se interesaban por la felicidad de los individuos. Sin
embargo, la felicidad se relacionaba con la riqueza material de las sociedades. Mayores
niveles de riqueza y renta llevaban a mejores condiciones de vida, mayor bienestar y, por
tanto, a una mayor felicidad.

Bentham, en su interés por el calculo de la felicidad, consideraba que el concepto de
utilidad era cardinal ya que asumia que el bienestar era medible y comparable. Definia la
felicidad en términos de sentimiento subjetivo como “la suma de placeres y dolores”. Sin
embargo, algunos se mostraban escépticos ante esta relacion. Este era el caso de Pareto,
quién demostrd la imposibilidad de calcular la funcion de utilidad a partir del
comportamiento de los consumidores y desplazo el interés hacia una teoria de la utilidad
ordinal, segun la cual el bienestar o la felicidad impulsan al individuo en la eleccién de
sus preferencias. Tras la modificacion de la vision tradicional existente de la utilidad,
surgié la preocupacion por su observacion empirica y se relacion6 la utilidad con las
elecciones observables a través de la teoria de las preferencias relevadas de los individuos.

En los ultimos afios, ha aumentado el interés por estudiar la felicidad a través del enfoque
de bienestar subjetivo. Este estudio ha atraido desde hace afios a psicélogos y sociélogos,
pero el interés en los determinantes del bienestar subjetivo no lleg6é al campo de la
economia hasta hace menos tiempo. Dicho interés fue en parte motivado por el trabajo de
Easterlin (1974) quien dio lugar a la llamada “economia de la felicidad”.

Este enfoque pregunta directamente a las personas acerca de su bienestar. Dicha pregunta
puede ser respecto a la felicidad, la satisfaccion con la vida o algin concepto directamente
relacionado con el bienestar individual. Si bien es cierto que muchos estudios o articulos
consideran los conceptos de felicidad y satisfaccion vital como sinénimos, (Veenhoven,
2009) existen diferencias entre ellos, mencionadas anteriormente. Veenhoven define la
felicidad como “el grado en que un individuo juzga favorablemente la calidad general de
su propia vida como un todo” (Veenhoven, 2009; 8).

2.1. LA ECONOMIA DE LA FELICIDAD

Revisando la literatura de la felicidad, podemos observar que este concepto se ha
estudiado y es de vital importancia en numerosos campos cientificos. En el de la
economia, que es el que aqui nos interesa, el rapido crecimiento en la investigacion de
economia y felicidad ha dado origen a un nuevo campo denominado “economia de la
felicidad”.

A principios de los afios setenta Easterlin publicé un trabajo sobre la economia de la
felicidad llamado “Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical



Evidence” convirtiéndose en uno de los pioneros y generando gran interés en los
determinantes del bienestar subjetivo. El trabajo de Easterlin (1974) se centrd en la
relacion entre ingresos y bienestar o felicidad, encontrando que los niveles de bienestar
no tienden a aumentar a medida que una sociedad se enriquece, resultado conocido como
“la paradoja de Easterlin”. Establece que el dinero si que conduce a un mayor bienestar
subjetivo ya que, personas con mayores niveles de ingresos, reportan niveles mas altos
de felicidad. Esto Unicamente sucede hasta cubrir las necesidades basicas o umbral de
riqueza y, a partir de ese umbral, aumentos sucesivos en el nivel de renta no tienen una
correlacion positiva con el aumento de la felicidad. Estudios posteriores no sitdan el
umbral en la cobertura de las necesidades basicas. El estudio de Betsey Stevenson y Justin
Wolfers “Economic Growth and Subjective Well-Being: Reassessing the Easterlin
Paradox” utiliza datos de un gran nimero de paises con el fin de establecer la relacion
entre los niveles PIB per capita y el bienestar subjetivo. Encuentran una relacion positiva
entre éstas y afirman no encontrar un ‘punto de saciedad’ a partir del cual los paises mas
ricos no tienen mas aumentos en el bienestar subjetivo. De hecho, asocian los aumentos
de renta a mayores niveles de satisfaccion vital sin existir un umbral donde comienzan a
disminuir. (Stevenson, Betsey & Wolfers, Justin., 2008)

Easterlin explica con la teoria del ingreso relativo de Duesenberry por qué las
comparaciones entre paises a lo largo del tiempo muestran una asociacion mucho mas
débil entre el ingreso y la felicidad que las encontradas por las comparaciones dentro del
pais. Asi, plantea que el bienestar de los individuos depende de su situacion econémica
relativa respecto al entorno mas cercano, es decir, el bienestar de un individuo aumenta
si lo hace su renta, mientras que atendiendo a la renta de los demés esta relacion es
negativa. Para aumentar el bienestar subjetivo de un individuo, este deberia aumentar su
estatus en la sociedad o en su entorno a la vez que los demas individuos con los que
realiza comparaciones se mantengan en el mismo. Esta situacién se vincula al concepto
de satisfaccion vital, para el que los individuos encuestados generalmente valoran si se
han/estan o no cumpliendo sus expectativas y éstas estan muy limitadas por los logros en
el entorno proximo. La hipdtesis de la adaptacion explica esta posible relacion, segun la
cual la felicidad de un individuo dependera principalmente de sus ingresos en relacion a
sus aspiraciones y estas, a su vez, de los ingresos medios de las personas de su entorno.
De esta forma, si aumentan los logros del individuo también lo hacen sus aspiraciones y
el nivel de satisfaccion se mantiene igual. (Iglesias Vazquez, Pena Lopez, Sanchez
Santos, 2013)

En estudios de corte transversal, un mayor ingreso indica mejor posicion relativa y mayor
poder de compra, lo que genera que la felicidad aumente con el ingreso. Por otro lado, en
estudios temporales el ingreso individual y el del grupo social aumentan
simultaneamente, lo que genera un mayor poder de compra, pero no una mejor posicion
relativa, por lo que la relacion no es significativa. (Rojas, 2017)

El interés generado por el trabajo de Easterlin desencadend una literatura de nuevas
aportaciones para ver la relacion entre renta y bienestar subjetivo en las que algunos
ratifican los resultados de su estudio, mientras que otros los cuestionan. Con lo expuesto
en este apartado, podemos concluir que a la hora de evaluar el bienestar subjetivo, es
importante considerar las comparaciones con la sociedad, su relatividad y capacidad de
adaptacion ante variaciones de renta y el tiempo de realizacion del estudio.



3. METODO

Una vez planteado el objetivo del trabajo, el siguiente paso fue desarrollar la metodologia
que segui para la busqueda de estudios que permitiran su posterior analisis.

Comencé la busqueda de estudios consultando articulos publicados desde el 2000 hasta
el mes de abril de 2021. El proceso de busqueda fue realizado del 16 al 23 de abril de
2021. Consulté las siguientes bases de datos: EconLit, Web of Science y Scopus,
empleando los descriptores tanto en inglés como en espafiol de “medidas de bienestar
subjetivo”/“subjective well-being measures”, “felicidad”/“happiness”, “satisfaccion
vital”/“life satisfaction”, “bienestar subjetivo”/“subjective wellbeing”, “bienestar
subjetivo/”’subjective well-being” AND “paises”/“countries” AND
“comparativa”/“comparative” OR “comparacion”/“comparison”. Identifiqué 1132
resultados en WoS, 585 en Econlit y 1534 en Scopus, obteniendo un total de 3251
estudios.

Los criterios de seleccion de los estudios fueron: 1) estudios tanto originales, como
revisiones de estudios ya realizados, 2) publicados en inglés o espafiol, 3) comparativos
entre paises y 4) articulos/informes con disponibilidad electronica. Por otro lado, los
criterios de exclusién fueron: 1) estudios que midieran solo un aspecto del bienestar
subjetivo, 2) estudios que realizasen unicamente comparaciones entre individuos y no
entre paises y 3) estudios que, apoyandome en el resumen, no se centrasen en el objeto
de estudio de mi TFG.

Tras la identificacion de trabajos, apliqué los criterios de inclusién y exclusion
seleccionados obteniendo 21 archivos consistentes con las caracteristicas de mi TFG
teniendo en cuenta los criterios establecidos. A estos, afiadi un estudio complementario
encontrado en Google académico: Stoll, Laura; Michaelson, Juliet; Seaford, Charles
(2012) y la segunda encuesta europea de calidad de vida realizada por The European
Foundation for the Improvement of Living and Working conditions (Eurofound) ya que
ofrece una amplia vision de el bienestar subjetivo en los paises europeos. En la figura 3.1
muestro con mayor precision el proceso de revision realizado, asi como los resultados
numeéricos que se fueron obteniendo.
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Figura 3.1: Etapas de la revision
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Total de articulos incluidos en la revision: 23

Como ya sefalé anteriormente, las medidas de bienestar subjetivo son muy valiosas ya
que proporcionan una métrica comun para evaluar la contribucién relativa de diferentes
factores, monetarios y no monetarios. Existe una amplia literatura sobre los determinantes
del bienestar subjetivo entre los que destacan los ingresos y riqueza, el estado de salud,
la edad, el género, la educacion, las conexiones sociales, el estado civil, el trabajo o el
desempleo, el compromiso civico y la gobernanza, etc. A partir de los estudios
seleccionados, se vera que variables son mas o menos relevantes en cuanto a su
contribucion al bienestar subjetivo.

Para la revision de los articulos, tuve en cuenta el conjunto de datos y la muestra utilizada,
la medida especifica de bienestar empleada, el analisis estadistico y econométrico
realizado y los hallazgos y conclusiones principales de cada estudio. Comenzaré
presentando las principales diferencias en los conjuntos de datos, asi como comentando
qué método se emplea en cada estudio, para continuar analizando qué medidas de
bienestar subjetivo son las mas consolidadas.
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4. RESULTADOS

Los 23 estudios seleccionados para realizar el analisis, emplean diferentes medidas de
bienestar subjetivo como la satisfaccion con la vida o la felicidad. Ademas, a través de
revisiones de estudios o mediante el suyo propio, recogen diferentes variables
explicativas en diferentes paises. Todos estos datos se presentan en la tabla 4.1 mostrada
a continuacion, asi como las conclusiones principales de cada estudio y los paises a los
que hacen referencia.

Tabla 4.1: Tabla-resumen de los estudios seleccionados
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Cita Medida de Paises a los que Principales variables Conclusiones

abreviada BS empleada | hace referencia recogidas

Bhuiyan et Satisfaccion 98 paises 8 variables estandar (edad, Los determinantes de la satisfaccion con la vida en

al. (2017) con la vida situacion laboral, género, términos generales, aungue con excepciones, son: el
educacion, estado civil, estado de salud subjetivo, el rango de ingresos del
estado de salud subjetivo, hogar, los ahorros familiares, la religion, la mayoria de
rango de ingresos y nimero | las percepciones de control y varias actitudes sociales y
de hijos) y 53 variables de medidas de colectivismo (en concreto, la confianza en
prueba clasificadas en: instituciones, el patriotismo, la preocupacion por la
variables demograficas, desigualdad y las actitudes hacia el progreso de la
econdmicas personales, cienciay la tecnologia). Por otro lado, encuentran que
rasgos y valores el nimero de hijos y el nivel educativo no suelen ser
individuales, actitudes determinantes de la satisfaccion con la vida, mientras
sociales y colectivismo, que la salud subjetiva y el rango de ingresos son los
relaciones sociales y determinantes mas universales. La edad se relaciona
percepciones de control con la satisfaccion con la vida en forma de U. Los

individuos que consideran importante la religion estan
mas satisfechos con sus vidas.
Bjernskov et | Satisfaccion 70 paises Cuatro grupos de variables: | La apertura economica, el clima de los negocios, el
al. (2006) con la vida politicas, econémicas, poscomunismo, el parlamento bicameral, la mayoria

institucionales, de desarrollo
y culturales

cristiana y la mortalidad infantil influyen en la
satisfaccion con la vida en los paises seleccionados. En
los resultados de su analisis de robustez, no encuentran
que el ingreso nacional, las caracteristicas del estado de
bienestar (la igualdad de género, la educacion, la
progresividad del sistema tributario), la democracia y
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las tasas de desempleo sean determinantes importantes
de la satisfaccion. Argumentan que las personas en las
democracias mas antiguas son mas felices que en las
mas jovenes ya que, en estas Ultimas, las instituciones
no estan el tiempo suficiente como para inducir
cambios sustanciales en las politicas.

Blanchflower | Felicidad en Estados Unidos y Edad, genero, estado civil, En los afios estudiados, se observa que los niveles de
etal. (2004) | EEUUYy Gran Bretafia etnia, ingresos, ingresos felicidad han ido disminuyendo en EEUU vy la
satisfaccion relativos, nivel de satisfaccion con la vida se ha estancado en GB. Para
con la vida en educacion, desempleo ambos paises, los ingresos mas altos se asocian con una
GB mayor felicidad, el bienestar reportado es mayor para
mujeres, casadas y con niveles superiores de educacion
y menor para los desempleados. La felicidad y la
satisfaccion con la vida tienen forma de U en la edad
situando el minimo alrededor de los 40 afios.
Boarini et al. | Satisfaccion Paises de la OCDE | Edad, género, ingresos, Encuentran que la relacion entre ingresos y satisfaccion
(2012) con laviday desempleo, estado de salud, | con la vida esta influida por otras variables. El analisis
equilibrio educacion y habilidades, sugiere que tanto la satisfaccion con la vida como el
afectivo estado civil equilibrio afectivo tienen impulsores muy similares

(ingresos, desempleo y educacion), lo que varia es el
mayor 0 menor impacto de esos impulsores. En el
equilibrio afectivo son maés significativos los factores
sociales (problemas de salud) y para la satisfaccion con
la vida lo son maés los factores econdmicos (desempleo
0 ingresos).
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Borooah Felicidad 80 paises Edad, género, nivel En general, en todos los paises el principal

(2006) educativo, estado de salud, | determinante de la felicidad es tener una buena salud,
capital social, situacion ademas de tener un nivel de vida digno, la fé, el trabajo,
laboral, estado civil e una buena vida familiar y social, vivir en un buen
ingresos barrio.

Conceicdo et | Felicidad EEUU, Europa, Ingresos, desempleo, Los principales determinantes de la felicidad son tener

al. (2008) Japén inflacion y desigualdad, una vida familiar satisfactoria (tener hijos, estar casado
factores de personalidad, y llevarse bien con tus familiares), la salud personal y
salud, vida familiar, familiar, y la satisfaccion laboral. Ademas, encuentran
envejecer, variables evidencia de que el desempleo y la inflacion afectan
institucionales negativamente a la felicidad de las personas.

Cordero et Satisfaccion 26 paises de la Variables de entrada El estudio estima las medidas relativas de la felicidad

al. (2017) con la vida OCDE vy Brasil, (principales recursos que en funcion de la eficiencia demostrada por los

China, Indonesia,
Federacion de Rusia
y Sudafrica

contribuyen al bienestar):
nivel de ingresos, de
educacion y un indicador
del estado de salud
percibido por los individuos.
Variables de fondo
(referidas al contexto
econdmico y social): edad,
geénero, religion, situacién
laboral y civil y varios
indicadores econémicos y
sociales.

individuos para convertir los recursos de los que
disponen en bienestar. Encuentran que los individuos
mas eficientes para alcanzar la felicidad son los de
paises del norte y centro Europa: Holanda, Noruega,
Suecia y Suiza. Los perores resultados son para la
Federacion de Rusia, China, Corea del Sur e Indonesia.
Concluyen que las diferencias en los niveles de
eficiencia entre paises dependen en mayor medida de
variables a nivel de pais como el gasto social, las tasas
de desempleo y la calidad institucional, que de factores
individuales. A nivel individual, las mujeres, casadas y
religiosas son mas eficientes para obtener niveles mas
altos de satisfaccion con la vida. La edad desempefia
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también un papel importante en la determinacion de la
eficiencia de la felicidad.

Dolan et al. Bienestar EEUU y Europa Edad, género, ingresos, Encuentran que los principales determinantes del
(2008) subjetivo en desempleo, salud, bienestar subjetivo son: los ingresos, los ingresos
general educacion, capital social, relativos, la salud, las relaciones personales y
religion, estado civil, tener | comunitarias, la situacién laboral y el estado civil. De
hijos, participacion esta forma, la mala salud, el desempleo y la falta de
comunitaria, confianza, contacto social se relacionan negativamente con el
religion, entorno bienestar subjetivo.
economico, social y politico
Ferrer-i- Satisfaccion EEUU y Europa Edad, género, ingresos, PIB | La relacion entre ingresos y felicidad difiere entre
Carbonell con lavida medio, situacién laboral, paises y depende a su vez de otras variables. El paro
(2011) caracteristicas laborales, genera un mayor impacto negativo sobre la felicidad
educacion, salud, religion, que una caida en los ingresos. La tasa de desempleo y
tasa de paro e inflacion, la inflacién estan correlacionadas de forma negativa
calidad medioambiental con la felicidad.
Fleche etal. | Satisfaccion 32 paises de la Edad, género, ingresos, Aunque con diferencias segun los paises, concluyen
(2012) con lavida OCDE estado civil, nivel educativo, | que los ingresos, el estado de salud, no estar
situacion laboral, nimero de | desempleado y las relaciones sociales son los
hijos, estado de salud principales determinantes del bienestar subjetivo. En
autoinformado los paises donde los indicadores de ingresos y salud son
peores, estas variables tienden a ser mas importantes.
Genda Felicidad Japdn, Reino Unido | Edad, salud, estado civil, El matrimonio, el empleo, los amigos, la buena salud, el
(2016) y EEUU trabajo, salud, amigos, patriotismo y la confianza son los principales

educacion, confianza,
patriotismo

determinantes de la felicidad en los tres paises del
estudio.
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Guriev & Satisfaccion LiTS: 29 paises Edad, género, educacion, Durante 20 afios, los residentes en paises excomunistas
Melnikov con la vida excomunistas y 5 ingresos, estado civil, informaban de menores niveles de satisfaccion con la
(2018) paises de numero de hijos, desempleo | vida en comparacidn con otros paises con niveles de
comparacion ingresos similares. Con datos de LiTS y GWP muestran
(Alemania, Italia, que la convergencia en la satisfaccién con la vida entre
Chipre, Greciay los dos grupos de paises fue impulsada por los jovenes,
Turquia) con mayor nivel educativo y niveles medios de
GWP: 31 paises ingresos. Las personas mayores que viven en paises
poscomunistas y 133 excomunistas, todavia siguen reportando una menor
de comparacion? satisfaccion, pero a niveles mucho menores.
Hayo et al. Bienestar Paises de Europa del | Edad, género, ingresos, Encuentran un efecto negativo de la edad en forma de
(2003) econémico este educacion, desempleo, U, influencias positivas de la educacion y la posicion
subjetivo tamafio de la comunidad, relativa de los ingresos y un efecto negativo del
estado civil, desempleo sobre el bienestar econdmico subjetivo. Por
otro lado, no encuentran resultados concluyentes
respecto al género y al estado civil.
Heliwell Satisfaccion Paises de la OCDE y | Edad, género, estado civil, Para la mayoria de los paises del estudio, la edad tiene
(2008) con lavida fuera de la OCDE desempleo, nivel de efecto cuadratico (coeficientes negativos en la edad

educacion, confianza,
religion, ingresos relativos

pero positivos en la edad al cuadrado), el efecto de los
hombres es negativo (tanto con los datos de la EMV
como los del GWP, encuentran que las mujeres estan
mas satisfechas con sus vidas que los hombres,
especialmente en los paises de la OCDE), el logaritmo
de ingresos familiares y del matrimonio son positivos y

LLiTS: Life in Transition Survey (LiTS) o Encuesta de Vida en Transicion y GWP: Gallup World Poll o Encuesta Mundial de Gallup
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el desempleo afecta de forma negativa y significativa
(tanto para los paises pertenecientes a la OCDE como
para los que no).?

loakimidis et | Felicidad 30 paises OCDE Género, salud general, tasa | Tras clasificar los paises de la OCDE entre mas y
al. (2021) nacional de desempleo, las | menos felices, concluyen que las puntuaciones de los
percepciones de los individuos de los paises mas felices de la OCDE fueron
trabajadores sobre: ingresos, | mayores en la salud, los ingresos y la dificultad fisica
seguridad laboral, autoinformada de sus trabajos. En concreto, el bienestar
oportunidades de progreso, | subjetivo tiende a disminuir con la dificultad fisica del
condiciones de trabajo empleo de los individuos. No encuentran ninguna
estresantes y esfuerzo fisico. | asociacion entre el bienestar subjetivo y el estado de
desempleo.
Jorm & Ryan | Bienestar EEUU y Europa Ingreso nacional, El bienestar subjetivo de los paises aumenta al
(2014) subjetivo en desigualdad de ingresos, aumentar el ingreso per cépita, pero con menores
general bienestar social, desempleo, | ganancias en los paises de mayores ingresos. También
capital social, salud fisica, es mayor a mayor igualdad relativa, individualismo,
individualismo bienestar social estabilidad politica y democracia 'y
esperanza de vida. Por otro lado, los trastornos
mentales y el desempleo se asocian a menores niveles
de bienestar subjetivo individuales.
Ngamaba Felicidad y 59 paises Género, estado de salud, Entre los 10 paises que presentan niveles de bienestar
(2017) satisfaccion satisfaccion financiera del subjetivo menores se encuentran naciones de Europa
con la vida hogar, ingresos, confianza, | del este, la antigua Union Soviética, Medio Oriente y

capital social

Africa del norte. Concluye que los principales
determinantes del bienestar subjetivo en todo el mundo

2 EMV: Encuesta Mundial de Valores o World Values Survey
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son el estado de salud, la satisfaccion financiera del
hogar y la libertad de eleccion. Ademas, los niveles de
prosperidad y estabilidad politica mejoran también el
bienestar subjetivo de los individuos.

Ng, et al.
(2019)

Satisfaccion
con la vida

90 paises: 55 en
desarrollo y 35
desarrollados

Ingreso, desigualdad de
ingresos, desempleo, salud,
religiosidad, calidad de la
gobernanza y confianza
social

Los determinantes de la satisfaccion con la vida
difieren entre los paises desarrollados y en desarrollo,
siendo la religiosidad el Unico determinante en comdn.
En orden de importancia, los determinantes de la
satisfaccion media con la vida en los paises
desarrollados son: los ingresos, la religiosidad y la
calidad de la gobernanza. Para los paises en desarrollo
son la religiosidad y el desempleo.

Pedersen, et
al. (2009)

Satisfaccion
con la
actividad
principal
individual

15 paises europeos

Ingresos familiares, salud,
educacion, vivienda y
caracteristicas demograficas
y laborales

La entrada en el desempleo tiene un impacto negativo
sobre el bienestar subjetivo, en cambio, la transicién
inversa (pasar de estar desempleado a empleado) y
dejar de formar parte de la poblacion activa tienen un
impacto positivo. El bienestar subjetivo es mayor para
los mayores de 60 afios, con mayores ingresos que el
afio anterior, con mayor nivel educativo, casadas y
convivientes, y con buenos niveles de salud
autoinformada. Por el contrario, las mujeres en los
paises del sur de Europa reportan niveles menores de
satisfaccion con la actividad principal.

Rodriguez et
al. (2018)

Felicidad

EEUU

Situacion laboral, ingresos,
capital social y educacion,
desigualdad tanto en
ingreso, como en

El desempleo afecta de forma negativa a la felicidad.
La felicidad esta relacionada con la educacion, el
capital social, la desigualdad, la pobreza y las politicas
de empleo. Encuentran que las variables de
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capacidades y caracteristicas psicolégicas como la familia o las
oportunidades, variables de | relaciones personales son determinantes en la
sostenibilidad y medio explicacion de aumentos tanto en el nivel de felicidad
ambiente, variables de como de bienestar subjetivo. Afirman la existencia de
caracteristicas psicoldgicas, | una relacién directa entre la satisfaccion que sienten las
variables sociodemograficas | personas con el gobierno y la democracia del pais con
(edad, estado civil, raza...), | el bienestar subjetivo y la felicidad.
variables de
institucionalidad y gobierno
Starova Felicidad y EEUU, Asia, Europa | Género, empleo, vida La felicidad esta asociada a una mayor salud y
(2019) satisfaccion familiar, salud, migracion, longevidad, éxito profesional y relaciones positivas.
con la vida riqueza nacional, Las personas que viven en paises mas ricos tienen
individualismo, cultura, mayores niveles de satisfaccion con la vida. La pérdida
de empleo tiene un impacto negativo sobre la felicidad
y la satisfaccion con la vida.
Stoll et al. Satisfaccion Ecuaciones de Edad, genero, estado civil, Para EEUU, la UE y RU estar desempleado y
(2012) conlaviday | bienestar para Reino | ingresos, situacion laboral, | divorciado o separado tiene un impacto negativo sobre
felicidad Unido, EEUU y la inflacion, salud, educacion, | el bienestar, mientras que estar casado, tener una buena
UE confianza, relaciones salud y estar en el cuartil de ingresos mas alto tienen un
sociales y comunidad, el impacto positivo.
entorno local,
Watson, et Satisfaccion 31 paises: EU15, Edad, género, estado civil, Los niveles de satisfaccion con la vida son mas altos en
al. (2010) conlaviday |NEM12yPC3? ingresos, situacion laboral, | la UE15, seguidos por los NEM12 y los mas bajos en el
felicidad salud, discapacidad, PC3. Las privaciones, el desempleo y la mala salud

3 EU15: son los 15 estados miembros de la UE antes de la ampliacion de 2004, NEM12: los nuevos miembros desde 2004 y PC3: los tres paises candidatos a la adhesion

Croacia, Turquia y la antigua Republica Yugoslava de Macedonia.
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educacion, calidad percibida
de la sociedad, confianza en
las instituciones

tienen un impacto negativo en los niveles de
satisfaccion con la vida en todos los paises. El apoyo de
los miembros de la familia es beneficioso en términos
de satisfaccion con la vida al igual que la calidad
percibida de los servicios publicos.

Fuente: Elaboracion propia, con apoyo en las referencias mencionadas en la primera columna
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En cuanto a la forma de medir la felicidad, los individuos pueden medir la suya propia 'y
realizar comparaciones interpersonales. Una alternativa al enfoque de la medicion de la
utilidad, anteriormente desarrollado, es preguntar a los individuos sobre el nivel de
satisfaccion que experimentan o qué valores de felicidad darian a situaciones imaginarias.
Preguntas como: ‘;Cémo de satisfecho esta con su vida en general? 0 ;Qué tan feliz es
usted? son las que se recogen en las encuestas mundiales utilizadas para determinar el
bienestar subjetivo. Para dar respuesta a estas preguntas, se dispone de una escala que
puede irde 0 a10,de 1 a10,de 1 a 7 o incluso de 1 a 3. La mayoria de estudios optan
por escalas mas amplias, ya que, cuanto mas pequefia sea la escala, menor informacion
podremos obtener de la respuesta del encuestado. Para realizar el analisis empirico, los
articulos originales revisados en este trabajo se basan en diferentes conjuntos de datos
como son:

- LaEncuesta Mundial de Valores (EMV) o The World Values Survey (WVS) que
consiste en encuestas representativas a nivel nacional realizadas en casi 100
paises. A través de un cuestionario comun, la EMV pretende ayudar a
economistas, en este caso, a analizar temas como el bienestar subjetivo.

- The Gallup World Poll (GWP) estudia como va la vida de las personas a traves
de encuestas anuales, generalmente, representativas a nivel nacional con métricas
comparables en todos los paises. Su principal objetivo es comparar
comportamientos y sentimientos de bienestar subjetivo de personas de todo el
mundo combinando informacion tanto sobre el bienestar subjetivo, como sobre la
autoevaluacion de las personas sobre sus determinantes objetivos. Generalmente,
el nimero de encuestados es de 1000 en cada pais, lo que permite realizar
comparaciones entre paises, pero limita las comparaciones entre subgrupos de
poblacion y en el tiempo.

- La Encuesta europea de valores (EVS) es una encuesta transversal representativa
a nivel nacional realizada, como su propio nombre indica, en paises europeos.

- La Encuesta europea de calidad de vida (EQLS) realizada por la European
Foundation for the Improvement of Living and Working conditions (Eurofound)
cada cuatro afios examina tanto circunstancias objetivas de los individuos como
temas subjetivos, como la felicidad o la satisfaccion con la vida.

- El panel de hogares de la comunidad europea o The European Community
Household Panel (ECHP) es una encuesta de panel en la que se entrevistaba a
hogares anualmente desde 1994 hasta 2001 . Informa sobre una gran variedad de
temas utilizando el nivel de bienestar subjetivo como variable a explicar a través
de una serie de variables explicativas.

- The General Social Survey (GSS) o la Encuesta Social General ofrece desde 1972
una perspectiva de los pensamientos y sentimientos sobre aspectos esenciales en
la vida de los estadounidenses.
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- Las Encuestas del Eurobarémetro son encuestas realizadas periédicamente por la
Comision Europea que abarcan una gran variedad de temas con el fin de sintetizar
la opinion de los miembros de la Unién.

- The Life in Transition Survey (LiTS) o la encuesta de la vida en transicion la
realiza el Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo y el Banco Mundial con
el fin de analizar cémo la transicion ha afectado a la vida de las personas en
distintos paises y cuales son sus opiniones sobre aspectos influyentes en la vida.
La tercera ola recoge datos de 29 paises excomunistas y 5 paises de comparacion
(Alemania, Chipre, Grecia, Italia y Turquia).

Antes de pasar a la discusion de los resultados, en la tabla 4.2 presento el conjunto de
datos que emplea cada estudio y el método que se sigue para desarrollarlo. De esta forma,
al revisar los resultados, puedo observar mejor hasta qué punto son comparables los
articulos seleccionados haciendo alusion también al método aplicado.

Tabla 4.2: Principales diferencias de los estudios seleccionados

Cita Conjunto de Metodo empleado
abreviada datos
Bhuiyan et EMV entre Anélisis de limites extremos en datos de corte
al. (2017) 1989y 2014 transversal
Bjornskov et | EMV periodo | Regresiones de corte transversal. Probit ordenado y
al. (2006) 1997-2000 andlisis de limites extremos
Blanchflower | GSS de los Ecuaciones Logit ordenadas de la felicidad
etal. (2004) |EEUUYy

encuestas del

Eurobardémetro

(1972-1998)

para GB*
Boarinietal. | GWP MCO con efectos fijos de pais y onda y modelo
(2012) Probit andlogo®
Borooah EMVy EVS® | Modelo Logit ordenado
(2006)
Cordero etal. | EMV 2005- Enfoque robusto no paramétrico condicional
(2017) 2006
Conceicdo et Revision de la literatura sobre los determinantes
al. (2008) econémicos y no econdmicos de la felicidad

4 GSS: General Social Survey o Encuesta Social General
> MCO: Minimos cuadrados ordinarios
6 EVS: Encuesta Europea de Valores
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Dolan et al. 19 grandes Revision de literatura
(2008) conjuntos de
datos
nacionales y
transnacionales
Ferrer-i- Resumen de las evidencias de conjuntos de datos
Carbonell sobre los determinantes del bienestar
(2011)
Flecheetal. | EMVyEVS Modelo Probit ordenado y MCP
(2012) entre 1994 y
2008
Genda (2016) | Encuestas Modelo Probit
internacionales
sobre la vida y
la esperanza
Guriev & LiTS 111(2016) | Modelo de probabilidad lineal
Melnikov y GWP (2010
(2018) a 2016)
Hayo et al. Encuestas de Modelo Logit ordenado utilizando observaciones a
(2003) NDB lo largo del tiempo y los paises
Heliwell EMV y GWP | Regresion Probit o regresion lineal
(2008)
loakimidis et | Puntuaciones Puntuaciones de bienestar subjetivo
al. (2021) de BS
Jorm & Ryan | 8 bases de Revision de literatura
(2014) datos entre
agosto de 2012
y enero de
2013
Ngamaba EMV de 2010 | Modelo transversal de efectos aleatorios multinivel
(2017) a 2014
Ng et al. EMV de 1995 | Datos panel; modelo de efectos no observados
(2019) a 2014
Pedersen, et | ECHP’ Andlisis Probit
al. (2009)
Rodriguez et | Bases de datos: | Revision de literatura empirica sobre la felicidad
al. (2018) Scopus, WoS,
Scieloy
Econlit
Starova Revision de la literatura
(2019)

7 ECHP: The European Community Household Panel o el panel de hogares de la comunidad europea
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Stoll et al. Revision literatura del bienestar subjetivo hasta
(2012) 2011

Watson, et al. | EQLS de Analiza las diferencias en la felicidad y satisfaccion
(2010) 20078 con la vida dentro de los paises a partir de la EQLS

Fuente: Elaboracion propia

8 EQLS: European Quality of Life Surveys o Encuesta Europea sobre la Calidad de Vida
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5. DISCUSION DE RESULTADOS

Considerando el procedimiento de seleccion y las principales conclusiones extraidas de
los estudios, es posible destacar varios aspectos de interés. En primer lugar, en los
estudios seleccionados, encuentro que el ingreso, la salud y el desempleo son los
principales determinantes y los que explican en mayor medida el bienestar subjetivo. Asi
mismo, hay otras variables como la educacion, las variables demogréaficas o las
conexiones sociales que, a pesar de tener un impacto positivo en ocasiones sobre el
bienestar subjetivo, no cabe considerarlas determinantes universales.

En segundo lugar, una vez presentadas las variables méas relevantes, procedo a analizar
hasta que punto son comparables los articulos seleccionados sefialando una serie de
problemas haciendo alusion al método aplicado por los respectivos autores.

5.1. PRINCIPALES DETERMINANTES DEL BIENESTAR SUBJETIVO

5.1.1. Ingresos

La relacién entre ingreso y felicidad o satisfaccion vital ha sido y es uno de los aspectos
mas complejos y més estudiados en la literatura econémica del bienestar subjetivo. Este
interés, no solo econdémico sino también politico, se remonta al articulo de Easterlin ya
comentado donde relaciona el crecimiento econdémico y la felicidad.

Es importante diferenciar las variables analizadas en los estudios como pueden ser: los
ingresos, ingresos del hogar, ingresos relativos, desigualdad de ingresos, el logaritmo de
ingresos..., ya que la eleccion de la variable influira en los resultados y en la comparacion
de estudios.

Los resultados de la revisién que realizan Dolan et al. (2008) sugieren retornos de
ingresos positivos pero decrecientes. El estudio de Ng et al. (2019) mide la variable
ingreso a partir del PIB per capita basado en la paridad de poder adquisitivo. Concluyen
que el PIB per cépita es significativo para determinar la satisfaccion con la vida promedio
de los paises desarrollados, con un aumento en el ingreso que eleva la satisfaccion con la
vida promedio a lo largo del tiempo. Sin embargo, el ingreso al cuadrado es significativo
pero presenta un coeficiente negativo, mostrando que el aumento en el bienestar subjetivo
con el ingreso a lo largo del tiempo solo se da hasta cierto umbral de ingresos v,
confirmando asi, la utilidad marginal decreciente.

El logaritmo de ingresos se emplea porque permite a los autores producir modelos de la
relacién entre ingresos y bienestar que se ajustan mejor a los datos de los que disponen.
Empleando los ingresos logaritmicos se encuentra un efecto positivo de estos con la
existencia de rendimientos decrecientes en el bienestar (Stoll et al., 2012). Asi mismo, el
estudio de Helliwell (2008), mediante las ecuaciones de Gallup, encuentra que el
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logaritmo de los ingresos del hogar correlaciona fuertemente con la satisfaccion con la
vida individual. El coeficiente es mas alto en los paises mas ricos sin presentar una
tendencia a la baja a medida que aumenta el ingreso individual.

En cuanto al ingreso relativo, los estudios que incluyen esta variable y que analizan Dolan
et al. (2008) sugieren que el bienestar esta muy afectado por las relatividades. Esta idea,
como expliqué en el apartado de economia de la felicidad, sugiere que ingresos
adicionales no aumentan el bienestar del individuo si el grupo con el que realizamos las
comparaciones tiene también un aumento parecido en los ingresos. Para un nivel de
ingresos establecido, las altas aspiraciones y expectativas afectan negativamente al
bienestar subjetivo. Es decir, es poco probable que los ingresos adicionales para
individuos que no se encuentran en niveles bajos de ingresos aumenten el bienestar
subjetivo a largo plazo si dicho aumento incrementa las expectativas de los ingresos
necesarios. (Conceicéo et al.,2008; Blanchflower et al. (2004); Stoll et al., 2012). En el
estudio de Helliwell (2008) se concluye que tanto para los paises pertenecientes a la
OCDE como los que no, los efectos de los ingresos relativos son significativos,
aumentando menos la satisfaccion con la vida con los ingresos relativos en la OCDE que
en los paises no pertenecientes.

En general, los estudios encuentran que los ingresos tienen un impacto significativo y
positivo sobre la felicidad y la satisfaccion con la vida. Aun asi, algunos como Boarini et
al. (2012) encuentran que un cambio dado en los ingresos solo tiene el 40% del impacto
en el equilibrio afectivo que en la satisfaccion con la vida. Es decir, la satisfaccion con la
vida estd mas estrechamente relacionada con los ingresos que otras medidas de bienestar
como la felicidad, como también sefialan Stoll et al. (2012). Ademas, Fleche et al. (2012)
sefialan que los ingresos mas altos tienen una mayor relacion positiva con la satisfaccion
con la vida en paises con un menor PIB per cépita como pueden ser Estonia, Israel, Corea
y Polonia. Lo que también afirman Watson et al. (2010), ya que encuentran que los
ingresos tienden a ser mas importantes para la satisfaccion con la vida en los paises méas
pobres, incluso cuando la atencidn se centra en los ingresos relativos dentro de los paises.
Es decir, éstos son mas importantes cuando no se satisfacen las necesidades béasicas y, a
partir de ahi, la relacion entre ingresos y bienestar subjetivo es méas débil.

5.1.2. Salud

En todos los estudios que analizan la variable, se concluye que un mayor bienestar
subjetivo estd asociado a una mejor salud. Sin embargo, en los estudios no se puede
determinar si es la buena salud la que aumenta el bienestar o es el tener un mayor bienestar
lo que tiene beneficios sobre la salud.

En términos generales, existen dos formas de medir la variable salud. La primera de ellas,
el estado de salud autoevaluado o salud subjetiva, se mide pidiendo a los encuestados que
califiquen su propio estado de salud. Este es el caso de Bhuiyan et al. (2017), Borooah
(2006), Conceicao et al. (2008), Fleche et al. (2012), Genda (2016), Ngamaba, (2017),
loakimidis et al. (2021), Pedersen et al. (2009), Starova (2019) Stoll et al (2012), Watson
et al. (2010) que encuentran que aquellos individuos que puntian su salud como ‘muy
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buena’ tienen mayores niveles de satisfaccion con la vida y felicidad y, por tanto, de
bienestar subjetivo que aquellos que declaran tener una ‘mala salud’. En concreto, el
estudio de Watson et al. (2010) sefiala que las personas que gozan de buena salud en los
paises nordicos, presentan niveles mas altos de satisfaccion con la vida que los que
disfrutan de buena salud en otros paises.

La segunda, la salud objetiva, se mide principalmente por la presencia de una enfermedad
0 problemas de salud. Dolan et al. (2012) sefialan que los ataques cardiacos y los
accidentes cerebrovasculares reducen el bienestar. Jorm & Ryan (2014) observan que los
trastornos mentales estan asociados a menores niveles de bienestar subjetivo individual.

Boarini et al. (2012) sefialan que la presencia de problemas de salud se asocia con un gran
coeficiente negativo sobre la satisfaccion con la vida pero, ain asi, los problemas de salud
tienen un mayor impacto en el equilibrio afectivo que en la satisfaccion con la vida. Por
otro lado, Watson et al (2010) sefialan que la mala salud tiene un mayor impacto sobre la
felicidad que sobre la satisfaccion con la vida.

5.1.3. Desempleo

A través de los estudios seleccionados, se observa cémo estar desempleado tiene un
impacto grande, negativo y duradero sobre el bienestar subjetivo, ya sea sobre la
satisfaccion con la vida o la felicidad en todos los paises, aunque su magnitud puede
variar entre paises y estudios.

Boarini et al. (2012), Dolan et al. (2008), Borooah (2006), Conceicdo et al. (2008),
Cordero et al. (2017), Ferrer-i-Carbonell (2011), Fleche et al. (2012), Guriev & Melnikov
(2018), Hayo et al. (2003), Ngamaba, (2017), Jorm & Ryan (2014), Rodriguez et al.
(2018), Starova (2019), Stoll et al. (2012) y Watson et al. (2010) concluyen que estar
desempleado afecta de forma negativa y muy significativa a las diversas dimensiones del
bienestar subjetivo consideradas en cada estudio. Helliwell (2008) observa que esto se da
tanto para los paises pertenecientes a la OCDE como para los que no se incluyen y
Blanchflower et al. (2004) obtienen los mismos resultados para Gran Bretafia y EEUU.
Sin embargo, los unicos estudios que no respaldan esta evidencia son el de loakimidis et
al. (2021) y Bjgrnskov et al. (2006).

En concreto, Dolan et al. (2008), a partir de datos europeos, concluyen que el desempleo
reduce en un mayor porcentaje la probabilidad de tener una satisfaccion con la vida alta
que en el caso de la felicidad, idea que también encuentran Watson et al. (2010). Boarini
et al. (2012) observan que el desempleo tiene un impacto mayor en la satisfaccién con la
vida que en el equilibrio afectivo.

Fleche et al (2012) afirman que estar desempleado reduce el bienestar dos veces mas que
la mitad de los ingresos. Ademas, sefialan que el mayor efecto negativo entre desempleo
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y satisfaccion con la vida se da en Alemania, Austria, Francia, Italia, Paises Bajos,
Republica Checa y Suiza.

Ng et al. (2019) observan que para los paises en desarrollo, el desempleo es uno de los
dos determinantes significativos de la satisfaccion con la vida promedio. Ademas, una
vez que controlan estadisticamente el desempleo, el ingreso no tiene ninguna relevancia
en la satisfaccion con la vida promedio para dichos paises. Por el contrario, para los paises
desarrollados el ingreso es un factor significativo a la hora de explicar la satisfaccién con
la vida promedio pero no el desempleo. Una explicacién posible a este resultado es que
si las tasas de desempleo aumentan en los paises desarrollados, el nivel de bienestar
subjetivo promedio permaneceria intacto, ya que los individuos pueden recurrir a
sistemas de seguridad social a diferencia de lo que sucede en algunos paises en desarrollo.

Por altimo, a pesar de que en este trabajo realizo una comparacién de las variables entre
paises, es interesante sefialar que, como se comenta en el estudio de Dolan et al. (2008),
Boarini et al. (2012) y Blanchflower et al. (2004), se ha descubierto que el desempleo es
mayor tanto en los hombres como en las personas de mediana edad en comparacién con
las mujeres o los jovenes y adultos. También detectan que, una vez finalizado el
desempleo, los individuos no regresan a los mismos niveles de satisfaccion con la vida
que tenian antes.

5.2. OTRAS VARIABLES

5.2.1. Educacion

La evidencia encontrada sobre la educacién es variada, por lo que los hallazgos deben
interpretarse con cautela.

Algunos estudios encuentran una relacion positiva entre el bienestar subjetivo y la
educacion: Conceicdo et al. (2008), Dolan et al. (2008), Rodriguez et al. (2018), entre
otros. Este es el caso de Blanchflower et al. (2004) quienes encuentran que el bienestar
reportado es mayor en personas con niveles superiores de educacion, Watson et al. (2010)
quienes afirman que para todos los paises, excepto Estonia, los individuos con mayores
niveles de educacidon tienen mayores niveles de satisfaccion con la vida, Genda (2016)
también confirma la existencia de que mayores niveles de educacién tienen un impacto
significativo sobre la felicidad en Japdn (aunque no para EEUU y Reino Unido) vy
Pedersen et al. (2009) que encuentran que los individuos con educacion terciaria tienen
mayores niveles de satisfaccion que los individuos con educacion secundaria,
especialmente en los paises del sur de Europa.

Otros sugieren que el efecto de la educacion sobre el bienestar subjetivo puede estar
mediado por su impacto sobre variables como los ingresos, la salud o la confianza social.
Boarini et al. (2012) encuentran que la educacion afecta a la satisfaccion con la vida
principalmente a través de su impacto en otros aspectos del bienestar. Ademas, afirman
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que tener una educacion terciaria tiene un menor impacto sobre el equilibrio afectivo que
sobre la satisfaccion con la vida. Borooah (2006) encuentra que las personas con menor
educacion, incluso despues de corregir por ingresos, eran menos felices que las mas
educadas. Hayo et al. (2003) afirman que personas con niveles superiores de educacion
estan mas satisfechas con su situacion econdmica, incluso tras controlar los efectos del
ingreso y la riqueza. Helliwell (2008) encuentra que la educacion terciaria puede mostrar
un efecto mas fuerte en los datos de Gallup que en los de la EMV por la ausencia de
variables de confianza social en Gallup, ya que la confianza social y la educacién tienen
una correlacion positiva.

Sin embargo, otros estudios muestran que no existe una relacion entre el nivel de
educacion y el bienestar o que ésta es negativa. Este es el caso de Bjernskov et al. (2006),
Stoll et al. (2012), Ferrer-i-Carbonell (2011) o Bhuiyan et al. (2017), quienes no
consideran el nivel educativo como un determinante de la satisfaccion con la vida. Estos
resultados pueden deberse a que la educacion suele estar relacionada con otras variables
y, como cada estudio incluye variables distintas, los resultados pueden variar. Fleche et
al. (2012) encuentran una relacion positiva entre el nivel educativo y la satisfaccion con
la vida fuerte en Francia, Reino Unido y Suecia, mientras que en otros muchos paises la
relacion no es significativa.

5.2.2. Variables demogréficas

Puedo concluir que, en los estudios analizados que recogen esta variable, se afirma la
existencia de una curva de bienestar subjetivo-edad en forma de U. Es decir, el bienestar
subjetivo es mayor para los jovenes y las personas mayores, siendo menor para los
individuos de mediana edad. La mayoria recogen que el punto de inflexion se da en
edades comprendidas entre 35 y 50 afios, variando segun el estudio y los paises. Por ello,
me gustaria mencionar el articulo de Blanchflower, D.G. “Is happiness U-shaped
everywhere?” donde el autor examina la relacion entre diversas medidas de bienestar y
edad en 145 paises concluyendo que “La forma de U se confirma con fuerza con una edad
minima en la mediana edad alrededor de los 50 afios para paises en desarrollo y
avanzados, asi como para ¢l continente africano”. (Blanchflower, D.G., 2021, 2)

En cuanto a la variable género, algunos estudios sugieren que las mujeres tienden a
reportar una mayor felicidad y satisfaccion con la vida (por ejemplo, Corderoetal., 2017),
otros afirman que son los hombres (por ejemplo, Watson et al. (2010) para los NEM12)
y otros ni siquiera informan sobre diferencias de género (por ejemplo, Hayo et al., 2003).
Con ello, no se puede obtener una conclusion firme sobre el impacto de esta variable
sobre el bienestar subjetivo, concluyendo que otras variables son mas importantes que el
género.

Aunque con diferencias segun el estudio, la mayoria concluyen que estar casado se asocia
con mayores niveles de bienestar subjetivo, difiriendo la intensidad de la relacion segun
los coeficientes de cada modelo. En concreto, Fleche et al. (2012) observan que estar
divorciado disminuye considerablemente la satisfaccion con la vida principalmente en
Corea, Irlanda, Italia, Portugal y Turquia.
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5.2.3. Conexiones sociales

La investigacion sobre el capital social sefiala la importancia de las relaciones sociales de
los individuos para el bienestar subjetivo. Las variables explicativas del capital social son
la confianza (confianza social, confianza en las instituciones...), las redes sociales (ver a
amigos y familiares, participar en actividades sociales...) y las normas del capital social
(firmar peticiones, asistir a manifestaciones publicas...). En general, los estudios sugieren
que éste afecta positivamente a la felicidad y la satisfaccion con la vida.

Algunos estudios como el de Dolan et al (2008), Conceicdo et al. (2008), Helliwell
(2008), Jorm et al. (2014), Ngamaba, (2017), Rodriguez et al. (2018), Watson et al.
(2010) y Stoll et al. (2012) apuntan que las redes sociales solidas, el socializar con amigos
y familiares, esta asociado a niveles mayores de satisfaccion con la vida y felicidad. En
concreto, Fleche et al. (2012) sefialan que las personas con mayores conexiones sociales
informan evaluaciones de vida més altas y Boarini et al. (2012) sefialan que las
conexiones sociales, tener amigos y el voluntariado, tienen una fuerte correlacion positiva
con la satisfaccion con la vida. Borooah (2006) encuentra que, de los tres componentes
del capital social, pertenecer a una organizacion voluntaria tiene el mayor efecto sobre la
felicidad, seguido de vivir en un mal vecindario y pasar tiempo con los demas.

Boarini et al. (2012) confirman que tanto la confianza en el sistema judicial como la
confianza social agregada promedio son significativas y se correlacionan positivamente
con la satisfaccion con la vida. Aun asi, la confianza social promedio agregada tiene un
impacto mayor en la satisfaccion con la vida que en el equilibrio afectivo. Dolan et al.
(2008), Ngamaba, (2017), Fleche et al. (2012) y Helliwell (2008) apuntan que la
confianza social (confiar en las personas) esta asociada con una mayor satisfaccion con
la vida y una mayor felicidad. Por el contrario, Ng et al. (2019) encuentran que la
confianza social no tiene efectos significativos sobre el bienestar subjetivo ni en los paises
desarrollados ni en desarrollo y Bjgrnskov et al. (2006), al introducir como indicadores
de capital social la confianza en el parlamento y la confianza generalizada entre los
ciudadanos, concluyen que no estan fuertemente relacionados con la satisfaccién con la
vida.

Ademas, los estudios también confirman que la confianza en instituciones pdblicas como
el gobierno o la policia se asocia a mayores niveles de satisfaccion con la vida. Cordero
et al. (2017) confirman que los paises mas felices son aquellos que tienen instituciones
de alta calidad.

5.3. COMPARACION DE ARTICULOS

A la hora de comparar los estudios seleccionados, encuentro algunas cuestiones
metodologicas destacables e importantes a tener en cuenta.
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Primero, la mayoria de estudios analizados en este trabajo son de corte transversal, es
decir, en un momento determinado, por lo que no se pueden establecer conclusiones sobre
la causalidad. En los ultimos afios, esta creciendo el interés por el uso de datos panel, ya
que arrojan mas luz sobre la cuestion de causalidad y permiten controlar efectos
individuales.

En segundo lugar, a pesar de que diferentes estudios muestran las mismas conclusiones
sobre determinadas variables, es importante tener en cuenta que cada uno emplea
diferentes categorias de variables y diferentes categorias de referencia. Por ejemplo, en
el estudio de Helliwell (2008) los datos del GWP para el estado civil se clasifican en:
casado o equivalente, soltero y una combinacion de divorciado, separado y viudo,
considerando la solteria como base de la estimacion. Sin embargo, el estudio de Watson
et al. (2010) diferencia entre casados (incluye convivencia), anteriormente casado (puede
ser divorciado, separado o viudo) y soltero, considerando los casados como grupo de
comparacion.
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6. CONCLUSIONES

El concepto de bienestar ha ido evolucionando con el tiempo. En sus comienzos, este era
principalmente objetivo y se media por indicadores externos o criterios directamente
observables. Actualmente, se emplea el bienestar subjetivo medido por evaluaciones que
realizan los propios individuos, de forma que ya no se consideran aspectos tan
observables a simple vista. Esto permite que las medidas de bienestar subjetivo
proporcionen informacién sobre los cambios que experimentan los individuos en las
condiciones sociales y econdmicas teniendo en cuenta sus gustos y preferencias.

La felicidad es subjetiva y relativa, no a todos los individuos les hacen felices las mismas
cosas. Hemos visto como se emplean encuestas con el fin de obtener informacion sobre
el bienestar subjetivo, ya que se ha observado que medidas de bienestar como la felicidad
o la satisfaccion con la vida cumplen todos los criterios de fiabilidad y validez. (De los
Rios Giraldo, A. L., 2016)

En este trabajo he realizado una bdsqueda en tres bases de datos, con el fin de seleccionar
los estudios objeto de analisis. Después de una presentacion general del concepto de
bienestar subjetivo y de su influencia en el campo de la economia, procedi a revisar los
resultados de 23 estudios seleccionados con el fin de llegar a conclusiones lo mas robustas
posible sobre los determinantes del bienestar subjetivo.

A pesar de los problemas existentes que surgen al realizar comparaciones entre los
estudios como la falta de evidencia sobre causalidad, cabe concluir que la relacion
existente entre los ingresos, el desempleo y la salud y el bienestar subjetivo se confirma
utilizando diferentes conjuntos de datos, en diferentes paises, diferentes periodos
temporales y diferentes metodologias. En suma, todo parece indicar su caracter global.

En concreto, los ingresos se relacionan de forma significativa y positiva con la felicidad
y la satisfaccion con la vida. EI desempleo tiene una fuerte relacion negativa sobre el
bienestar subjetivo, ya sea sobre la satisfaccion con la vida o la felicidad. Para ambas
variables, los estudios analizados muestran que el impacto es mayor sobre la satisfaccion
con la vida, concluyendo que los factores economicos como los ingresos y el desempleo
afectan mas al concepto de satisfacciéon con la vida, el cual se refiere a la evaluacion
global de la vida de los individuos. Las medidas de satisfaccion con la vida recogen el
aspecto evaluativo del bienestar subjetivo, por lo que segin Boarini et al. (2012) los
ambitos en los que las personas se comparan mas con los demas, como los ingresos o la
situacion laboral, impactan de manera mas significativa en la satisfaccién con la vida.

Utilizando el estado de salud autoevaluado o la salud subjetiva, informar de una ‘buena
salud’ aumenta los niveles de bienestar subjetivo. En este caso, se confirma que esta
variable tiene un impacto mayor sobre el equilibrio afectivo o la felicidad (el concepto de
felicidad esta asociado con el componente afectivo del bienestar) que sobre la satisfaccion
con la vida.
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En general, es importante que se identifiquen las correctas medidas del bienestar subjetivo
para gque Sus usos posteriores sean consistentes. A partir de estas conclusiones, los
responsables de la formulacion de politicas pueden evaluar o formular estas considerando
los principales determinantes del bienestar subjetivo aqui obtenidos.

En cuanto a las limitaciones, es importante sefialar que el presente trabajo solo recoge
estudios procedentes de tres bases de datos y publicados en dos idiomas (ingles y
espariol). Estas no pudieron desarrollarse por la dimension del TFG, pero estimo relevante
que otro/a investigador/a lo haga. Por otro lado, la relacién existente entre la educacién y
el bienestar subjetivo es ambigua. Considero que esta relacién deberia de ser mas
analizada en el futuro para poder extraer unas conclusiones claras, ya que en ocasiones la
educacion responde a la inclusion de otras variables.

El bienestar subjetivo se encuentra en el centro de la investigacion econémica y es un
campo muy amplio en plena expansion. Por ello, revisiones como la realizada en este
trabajo deberian realizarse periodicamente con el fin de ir actualizando los resultados y
continuar con la investigacion sobre el bienestar, contribuyendo a una mejor comprension
de la sociedad.
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