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DIFERENCIAS DE OPINION SOBRE EL USO DE LOS TEST:

SU RELACION CON LA EDAD EL GENERO Y EL SECTOR LABORAL

DIFFERENCES IN OPINIONS REGARDING TESTING PRACTICES:
THE ROLE OF AGE, GENDER AND JOB SECTOR

Ana Hernandez', M° Dolores Hidalgo?, José Muiiiz® y José Ramén Fernandez-Hermida*
'Universidad de Valencia. *Universidad de Murcia. *Universidad Nebrija. *“Universidad de Oviedo

Los test son importantes herramientas que ayudan a los profesionales de la Psicologia a tomar decisiones sobre las personas. Pa-
ra plantear acciones encaminadas a mejorar su uso, es importante determinar qué factores afectan a las opiniones que los psicé-
logos tienen sobre la prdctica de los test. El presente estudio analiza el rol de tres factores: el género, la edad y el sector laboral
(publico vs. privado). Asimismo, se contrasta la opinién de los profesionales colegiados con las de los profesores universitarios
que imparten asignaturas relacionadas con los test y su uso (Psicometria y Evaluacién Psicoldgica o Psico-educativa). Tras anali-
zar una muestra de 1.248 colegiados y 95 profesores de distintas universidades, los resultados muestran algunas diferencias de
opinién en funcién de todos los factores considerados. Se analizan los resultados y sus implicaciones de cara al futuro.
Palabras clave: Uso de test, Opiniones sobre la prdctica de los test, Género, Edad, Sector laboral.

Tests are important tools that help psychologists to make decisions about people. In order to propose actions aimed at improving
the use of tests, it is important to determine what factors relate to psychologists” opinions about testing practices. In this study we
assess the role of three factors: gender, age, and job sector (public vs. private). In addition, we compare professionals’ opinions
with those reported by professors of testrelated subjects (psychometrics, and psychological and psycho-educational assessment).
After analyzing a sample of 1,248 members of the Spanish Psychological Association and 95 professors from different universities,

results show some differences in opinions across all the factors analyzed. Results and future challenges are discussed.
Key words: Test use, Opinions about testing practices, Gender, Age, Job sector.

Los test permiten a los psicélogos obtener evidencias
empiricas que les ayuden en el proceso de evaluacién
psicoldgica y en la toma de decisiones. Asi lo vienen recono-
ciendo durante afios los profesionales de la Psicologia cuando
se les pregunta por el uso de los test en su prdctica diaria (Mu-
fiiz y Ferndndez-Hermida, 2000, 2010; Muiiz et al., 2020).
Pero para que los test sean realmente dtiles se necesitan tres
condiciones bdsicas: que las propiedades psicométricas de las
puntuaciones obtenidas sean satisfactorias, que los profesiona-
les tengan la formacién adecuada, y que las pruebas se utili-
cen correctamente (Elosua y Mufiz, 2013; Elosua, 2017;
Mufiz et al., 2020). Como sefialan Herndndez et al. (2020q)
la primera condicién se garantiza cuando, en la construccién
y andlisis de los test, se aplican los conocimientos psicométri-
cos de forma rigurosa (American Educational Research Asso-
ciation (AERA), American Psychological Association (APA),
National Council on Measurement in Education (NCME),
2018; Haladyna y Rodriguez, 2013; Irwing et al., 2018; Mu-
fiz y Fonseca-Pedrero, 2019). Para velar por dicho rigor, dis-
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tintas organizaciones nacionales e internacionales, tales como
el Consejo General de Colegios Oficiales de Psicélogos (CG-
COP), a través de su Comisién de Test, la Comisién Internacio-
nal de Test (ITC -Infernational Test Commission), la Federacién
Europea de Asociaciones de Psicélogos (EFPA -European Fede-
ration of Psychological Associations), o las editoriales de test,
realizan distintas acciones. Entre ellas destaca la publicacién
de directrices para la creacién y andlisis de los test (AERA,
APA y NCME, 2018), y de directrices para la adaptacién de
los test de una cultura a ofra (ITC, 2017; Muiiz et al., 2013;
Herndndez et al., 2020b). También destaca el desarrollo de
modelos para evaluar la calidad de los test, como el de la EF-
PA (Evers et al., 2013) o el del CGCOP (Prieto y Mufiz
(2000), revisado por Herndndez et al. (2016)), asi como la
aplicacién de dichos modelos a distintas pruebas para evaluar
su calidad. Por ejemplo, en Espafia, el modelo del CGCOP, o
cuestionario de evaluacién de test (CET) y su posterior revisién
(CET-R), se ha aplicado a un total de 82 pruebas durante dis-
tintas rondas de evaluacién (Mufiz et al., 2011; Ponsoda y
Hontangas, 2013, Herndndez et al., 2015; Elosua y Geisin-
ger, 2016; Fonseca-Pedrero y Muiiiz, 2017; Hidalgo y Her-
ndndez, 2019; Gémez-Sdnchez, 2019; Viladrich et al.,
2021), con nuevas evaluaciones en marcha. Estas revisiones
(con informes cuantitativos y cualitativos) se publican en la pé-
gina web del CGCOP (https://www.cop.es/index.php2pa-
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ge=evaluacion-estseditados-en-espana) y pueden ser consulta-
dos por cualquier profesional interesado. El objetivo es ayudar
a estos profesionales a valorar de forma rigurosa los test que
pueden utilizar para una determinada evaluacién antes de rea-
lizar su eleccién.

Sin embargo, aunque estas acciones tienen como objetivo
mejorar las pruebas y frenar el uso de los test con calidad
cuestionable, ya Lilienfeld et al. (2006) advertian de que hay
pruebas que mantienen su popularidad a pesar de ser pro-
blemdticas. Se aducen algunas razones, por ejemplo, el efec-
to Barnum, referido a la tendencia a aceptar interpretaciones
generales o vagas ofrecidas por los test como descriptores
vélidos para practicamente cualquier persona, lo que erréne-
amente incrementa la confianza en el test utilizado. También
la fantasia del alquimista, relativa a la creencia de que los
resultados de cualquier test, cuando se combinan con ofro ti-
po datos, ofrecen informacién clinica importante, de forma
que los resultados proporcionados por un mal test, se toman
como una fuente mds de informacién vélida, a pesar de que
eso pueda mermar la calidad final de la evaluacién. Final-
mente, destaca la tradicién clinica y la inercia institucional a
usar determinadas pruebas, a pesar de que haya otras més
actualizadas y mejores. Por ello, es necesario seguir reali-
zando acciones que contribuyan a disminuir estos proble-
mas.

La seleccién de pruebas adecuadas se relaciona estrecha-
mente con las ofras dos condiciones mencionadas para ga-
rantizar la utilidad de los test psicoldgicos que, a su vez,
estdn intimamente ligadas: que los profesionales tengan la
formacién adecuada, y que los test se utilicen correctamente.
La formacién en Psicometria y en el uso de los test como he-
rramienta de evaluacién son aspectos cruciales a la hora de
hacer un buen uso de los fest. Esta formacién se da funda-
mentalmente en la universidad, en las asignaturas de Psico-
metria y de Evaluacién Psicolégica (Hidalgo y Herndndez,
2019; Hernédndez et al, 2020aq). A la hora de garantizar
que los usuarios de test han recibido dicha formacién, las
editoriales de test (en Espaiia CEPE, GiuntiEOS Psychome-
trics, Pearson y TEA) juegan un papel crucial, ya que restrin-
gen la venta de los test psicolégicos a quienes acrediten la
cualificacién requerida. Sin embargo, la formacién universi-
taria no garantiza el buen uso de cualquier test, ni tampoco
el buen uso de los test de por vida. Los problemas anterior-
mente mencionados para usar pruebas que no son idéneas
(Lilienfeld et al., 2006), asi como el desconocimiento sobre
los nuevos avances psicométricos, el impacto de las nuevas
tecnologias, o la falta de actualizacién sobre los test que se
publican, pueden llevar a un mal uso de los mismos (Herndn-
dez et al., 2020q).

Por ello, ademds de la estrategia restrictiva que limita el
uso de los test, es necesario realizar acciones informativas y
formativas que promuevan el buen uso de los test. Entre las
acciones informativas, tal y como sefalan Muiiz et al.,
(2020), ademds de las directrices anteriormente menciona-
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das (APA, AERA y NCME, 2018; ITC, 2017) y de la publica-
cién de las evaluaciones de distintas pruebas del mercado si-
guiendo un modelo de calidad (Herndndez et al., 2016)
destaca también la publicacién de cédigos éticos, tales como
el de la EFPA (2005), y de estandares sobre el proceso de
evaluacién, como las directrices de la asociacién europea de
evaluacién psicolégica (Ferndndez-Ballesteros et al., 2001) o
la norma ISO10667 (AENOR, www.aenor.es), que regula la
evaluacién de personas en contextos laborales y organiza-
cionales. Entre las acciones formativas destacan los cursos
sobre construccién y evaluacién de test ofrecidos por el CG-
COP a través del Programa de Formacién Continuada a Dis-
tancia (FOCAD) (Elosua, 2019; Muiiz y Fonseca-Pedrero,
2017), o los cursos que ofrecen las principales editoriales de
test que operan en Espaia.

Antes de disefiar nuevas acciones para mejorar el uso de
los test psicolégicos (ya sean restrictivas, formativas o infor-
mativas), es importante conocer las opiniones que los psicé-
logos tienen sobre los test y su uso. El CGCOP ha sido
consciente de ello durante afios. Por ello, a través de su co-
misién de test, ha impulsado la realizacién de encuestas en-
tre sus colegiados para poder conocer y valorar cudles son
las necesidades, retos, y problemas a los que se enfrentan
los profesionales de la Psicologia al usar los test en su prdcti-
ca profesional (Mufiz y Ferndndez-Hermida, 2000; 2010;
Muhiz et al., 2020).

LA OPINION DE LOS PSICOLOGOS SOBRE LOS TEST

El ¢ltimo estudio (Mufiz et al., 2020), ofrece resultados
interesantes, tanto en general como diferenciando por es-
pecialidad. En primer lugar, los psicélogos espafioles (es-
pecialmente los del drea de Psicologia Educativa,
seguidos de los del drea de Psicologia del Trabajo) mues-
tran una actitud positiva hacia los test. Sin embargo, reco-
nocen la necesidad de seguir formdndose (e
informdndose) para usar los test adecuadamente. Asimis-
mo, aunque en general estédn a favor de incrementar el
control y la regulacién de los test y su uso, hay diferencias
por especialidad en algunas cuestiones, como la necesi-
dad de introducir un sistema para acreditar la competen-
cia de los usuarios de test o introducir mds controles,
siendo la especialidad clinica la mds reacia a estas cues-
tiones. Por ofra parte, los profesionales se muestran mode-
radamente escépticos a la incorporacién de las nuevas
tecnologias en la practica de los test, sobre todo los clini-
cos. También reconocen que hay problemas en el uso de
los test, si bien estos se dan con una frecuencia modera-
da. El problema mds importante se refiere al precio de los
test, que se considera demasiado elevado, sobre todo en-
tre los especialistas de clinica-salud y educativa. Finalmen-
te, aunque la evaluacién de la calidad de los test que lleva
a cabo la Comisién de Test del CGCOP es poco conocida
(un 22,5% de los profesionales dicen conocerla), quienes
la conocen la valoran muy positivamente.
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OBJETIVO

Cabe esperar que las opiniones de los psicélogos sobre los
test y su uso varien dependiendo de otros factores, ademds
de la especialidad. En el presente estudio se analiza el rol
del género, la edad y el sector laboral (piblico vs. privado).
Conocer estas opiniones ayudard a comprender mejor la re-
alidad del uso de los test en los distintos grupos de profesio-
nales y, a proponer, si fuese necesario, medidas dirigidas a
colectivos especificos.

Por ejemplo, por lo que se refiere al género, existe cierta
evidencia de que hombres y mujeres perciben de forma di-
ferente el riesgo (que podria trasladarse en diferencias en la
valoracién de las consecuencias del uso de un test que no
sea el mds adecuado) y también de que las mujeres son
més meticulosas que los hombres (Chan, 2011; Greenberg
y Schneider, 1995; Gustafsod, 1998). Estas diferencias po-
drian afectar a la manera de usar los test. Aunque son este-
reotipos que pueden no generalizarse en todos los casos,
resulta interesante evaluar si se observan diferencias de opi-
nién sobre el uso de los test entre hombres y mujeres. Por lo
que se refiere al sector, los psicélogos que realizan su prdc-
tica en distintos sectores podrian disponer de distintos recur-
sos, asi como distintos niveles de autonomia para tomar
decisiones, etc., lo que podria afectar a los test que se em-
plean, y a su uso (por ejemplo, haciendo algunas prdcticas
inadecuadas como fotocopiar hojas de respuesta). Final-
mente, de especial interés resulta la edad, ya que suele
acompaiiarse de una mayor experiencia profesional. Ade-
mds, la educacién universitaria ha cambiado mucho con la
incorporacién de Espafia al Espacio Europeo de Educacién
Superior, cuyos planes de estudio se comenzaron a imple-
mentar entre 2009 y 2010. Ambos aspectos, formacién y
experiencia, junto con los cambios generacionales, pueden
afectar a las opiniones que se tienen sobre los test. Final-
mente, también contrastaremos la opinién de los profesiona-
les colegiados con las de los profesores universitarios que
imparten asignaturas relacionadas con los test y su uso (Psi-
cometria y Evaluacién Psicolégica o Psico-educativa), ya
que éstos juegan un papel crucial a la hora de formar a los
(futuros) psicélogos en las competencias necesarias para el
uso adecuado de los fest.

PARTICIPANTES Y PROCEDIMIENTO

Los colegiados de los Colegios Oficiales de Psicélogos
(COP) de nuestro pais fueron invitados a participar en una
encuesta a través de distintos medios de difusién, aportando-
se informacién sobre los objetivos y la importancia del estu-
dio. La encuesta se aplicd online, a través de un enlace
presentado en la pédgina web del CGCOP. Al entrar a la en-
cuesta, los participantes daban su consentimiento informado.
Se garantizé el anonimato y el tratamiento confidencial de
los datos. La encuesta fue respondida por 1.248 colegiados.
El 73,7% fueron mujeres y la edad promedio fue de 46,3
afos (DT=11,1). La mayoria (69,9%), trabajaba en el sector
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privado y el 26,6% en el sector piblico, mientras que el
3,5% estaba en paro. Asimismo, el drea de especializacién
mayoritaria fue Clinica-Salud (67,6%), seguida de Educativa
(12,7%) y Trabajo (5,5%). Oftras especialidades, como jurf-
dica, deporte, servicios sociales, etc., conformaron el 14,1%
restante. Una descripcién mds pormenorizada de la muestra
puede consultarse en Muhiz et al. (2020).

Respecto a la muestra de profesores universitarios de Psico-
metria y de evaluacién psicoldgica y psicoeducativa, estos
fueron identificados a través de las pdginas web de los gra-
dos de Psicologia de las universidades espafiolas (en total,
316 profesores), y fueron invitados por email a participar en
el estudio a través de una encuesta online, garantizandose la
confidencialidad. Respondieron un total de 97 profesores
(30,4%), aunque se eliminaron las respuestas de dos partici-
pantes que indicaron que no impartian ninguna de las asig-
naturas de interés. De los 95 profesores que se mantuvieron
en la muestra, 73,7% de los participantes pertenecian a uni-
versidades publicas, el 51,6% eran varones y la mayoria
(49,5%) eran profesores de Psicometria, seguidos del 35,8%
de Evaluacién Psicoldgica. Solo dos participantes (2,1%) in-
dicaron ser profesores de evaluacién psicoeducativa. El resto
(12,6%), o bien impartian varias de las asignaturas mencio-
nadas o combinaban alguna de estas asignaturas con otras.
La antigiedad docente promedio fue de 17,5 afos

(DT=11,1).

LA ENCUESTA

Para recoger las opiniones de los psicélogos sobre los test y
su uso empled el cuestionario de 31 items descrito en detalle y
publicado al completo en Muiiz et al. (2020), el cual se res-
pondia mediante una escala graduada de 5 puntos (1-5) (ver
ftems en Tabla 1). Considerando los resultados sobre la dimen-
sionalidad del cuestionario, se diferenciaron 5 dimensiones:
Actitudes hacia los test, Formacién y conocimientos sobre los
test, Necesidad de control y regulacién de los test y su uso, In-
fluencia de las nuevas tecnologias en el uso de los test, y Pro-
blemas en el uso de los test. Los coeficientes de fiabilidad
reportados (alfa de Cronbach) oscilaron entre 0,62, para la
dimensién de “Necesidad de control y regulacién de los test y
su uso”, y 0,921 para la dimensién de “Problemas en el uso de
los test”. El coeficiente Omega, que no requiere que las medi-
das sean Tau-equivalentes (McDonald, 1999) presenta valores
que oscilan entre 0,80 para la dimensién de “Necesidad de
control y regulacién de los test y su uso”, y 0,94 para la di-
mensién de “Problemas en el uso de los test”.

Aunque todas las dimensiones han sido comparadas a tra-
vés de los distintos grupos de interés, en el presente estudio
se ofrecen Gnicamente los andlisis diferenciados por items
que han ofrecido los resultados mds relevantes. Asimismo, se
analiza la pregunta adicional sobre si conocian las evalua-
ciones que realiza la comisién de test del CGCOP. A quie-
nes si la conocian, se les pidié que valoraran dichas
evaluaciones (ver items en Tabla 3).
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En la muestra de profesores, recogida con anterioridad (Hi-
dalgo y Herndndez, 2019), se empled el cuestionario usado
en el estudio sobre las opiniones de los psicélogos publicado
en 2010 (Muhiz y Ferndndez-Hermida, 2010), que no in-
cluia los items 25, 26 y 27 de la dimensién de Actitudes ha-
cia los test del cuestionario de 2020. Ademds, se realizaron
algunas modificaciones. Se eliminé el item 6, “Mis conoci-
mientos actuales en relacién con los test los recibi fundamen-
talmente durante la carrera de Psicologia”, por razones
obvias. Asimismo, se incluyeron todos los problemas de la dl-
tima versién del cuestionario excepto el ltimo, referido al al-
to precio de los test. Finalmente, no se recogieron las
opiniones sobre las evaluaciones de test que lleva a cabo la
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comisién de test del CGCOP. En su lugar, se les preguntd si
en las clases que impartian empleaban el modelo y las eva-
luaciones realizadas (estos ultimos resultados pueden consul-
tarse en Hidalgo y Herndndez, 2019).

ANALISIS DE DATOS

Se obtuvieron los estadisticos descriptivos (medias y desvia-
ciones tipicas) de todos los items. Para comparar las puntua-
ciones se realizaron pruebas t de Student, para el caso del
género, del tipo de muestra (profesionales vs. profesores) y
del sector, para el que se diferencié entre sector privado y
pUblico, excluyéndose a las personas en paro. En el caso de
la edad, se formaron 5 grupos de edad (ver Tabla 2) y se re-

TABLA 1
CUESTIONARIO UTILIZADO PARA RECOGER LAS OPINIONES SOBRE LOS TEST

AN WON —

nuestro pais

Zo00®NO WO

12. Se necesita legislacién para controlar los abusos mas serios con los test

20. La aplicacién de test por Internet abre posibilidades de fraude
21. En el desempefio de mi profesién utilizo test habitualmente

23. Utilizados correctamente, los test son de gran ayuda para el psicélogo

27. Antes de utilizar un test compruebo sus propiedades psicométricas
28-1. Hacer fotocopias de materiales sujetos a copyright

28-2. Hacer evaluaciones utilizando test inadecuados

28-3. No estar al dia

28-4. No contrastar las interpretaciones con otros

28-5. No tener en cuenta los errores de medida de las puntuaciones
28-6. No restringir la aplicacién de los test a personal cualificado

28-8. Hacer interpretaciones que van més allé de los limites del test
28-9. Utilizar test con baremos inadecuados

28-10. Utilizar algunos items sin los permisos correspondientes
28-11. Tener un precio muy elevado

. La formacién recibida en la carrera de Psicologia es suficiente para la utilizacién correcta de la mayoria de los test

. La formacién recibida en cursos y Mdster es suficiente para el uso correcto de la mayoria de los test

. La Federacién Europea de Asociaciones de Psicélogos (EFPA) deberia establecer un sistema para acreditar la competencia de los usuarios de test

. Los profesionales disponen de suficiente informacién (revisiones independientes, investigaciones, documentacién...) sobre la calidad de los test editados en

. En mi campo profesional los test informatizados estdn reemplazando progresivamente a los test de papel y lapiz

Mis conocimientos actuales en relacién con los test los recibi fundamentalmente durante la carrera de Psicologia

. La aplicacién de los test por Internet tiene muchas ventajas en comparacién con la aplicacién clasica de papel y lépiz

. El uso de los test psicolégicos deberia restringirse a psicélogos cualificados

. Aunque los no psicélogos podrian aplicar y puntuar los test, la interpretacién e informacién sobre los resultados deberian estar restringidos a los psicélogos

. Los informes generados automdticamente por ordenador no tienen ninguna validez

. Los esténdares y directrices que definen las cualidades técnicas minimas de un  test deberian ser obligatorios [por ejemplo los esténdares de la Federacién Eu-
ropea de Asociaciones de Psicélogos (EFPA)] o los de la Asociacién de Psicologia

13. La aplicacién de los test por Internet pone en desventaja a algunas personas evaluadas

14. Todo aquel que sea capaz de de]mostrar su competencia en el uso de los fest (sea psicélogo o no) deberia ser autorizado para utilizarlos
15. Si se utiliza adecuadamente, Internet puede mejorar mucho la calidad de la aplicacién de los test

16. Los controles sobre los test deberian ser minimos, pues inhiben el desarrollo de nuevas ideas y nuevos procedimientos de evaluacién

17. La aplicacién de test por Internet no permite proteger la privacidad de los usuarios

18. Habria que permitir a los editores que vendiesen cualquier test que consideren adecuado

19. El Colegio Oficial de Psicélogos deberia ejercer un papel mds activo para regular y mejorar el uso que se hace de los test

22. los test constituyen una excelente fuente de informacién si se combinan con ofros datos psicolégicos
24. Teniendo en cuenta todos los aspectos, creo que en la Gltima década el uso de los test ha mejorado en mi pais

25. La prdctica profesional basada en evidencias potencia el uso de los test como fuentes de informacién
26. En la toma de decisiones profesionales doy un peso importante a los datos obtenidos mediante test

28-7. No tener en cuenta las condiciones locales (pais, regién) que pueden afectar a la validez
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alizaron ANOVAS. En caso de que estos ofrecieran resulta-
dos estadisticamente significativos, se realizaron compara-
ciones entre los grupos mediante la prueba de Tukey.
Cuando no se cumplia el supuesto de homogeneidad de va-
rianzas requerido en el ANOVA, se empleé la prueba robus-
ta de Brown-Forsythe. Cuando los resultados fueron
estadisticamente significativos, se empled la prueba de Go-
mes-Howell para realizar comparaciones a posteriori. Todos
los andlisis se llevaron a cabo mediante el programa IBM-
SPSS-26. Ademds, se obtuvieron indicadores del tamafo del
efecto: N para los ANOVA y d de Cohen para las prue-
bas t (Cohen, 1992).

DIFERENCIAS DE OPINIONES SOBRE LOS TEST

Los resultados de las comparaciones para los items del
cuestionario en funcién de los distintos grupos formados se
presentan en la Tabla 2, indicando las comparaciones que
resultaron estadisticamente significativas. Se comentan a con-
tinuacién las diferencias mds relevantes. Quienes estén inte-
resados en los resultados completos, incluyendo los
resultados por dimensiones, pueden dirigirse a la primera au-
tora.

Edad

En primer lugar, por lo que se refiere a los items relativos a
la dimensién de Formacién y conocimientos sobre los test
(items 1, 2, 4 y 6), solo hay diferencias estadisticamente sig-
nificativas para el item 6, “Mis conocimientos actuales en re-
lacién con los test los recibi fundamentalmente durante la
carrera de Psicologia”. Se observa que cuanto mayor es la
edad, menor es la media en el item (p = 0,012; N%oca =
0,010). Como es légico, los profesionales siguen ganando
conocimientos sobre los test a lo largo de su carrera profesio-
nal. Sin embargo, solo existen diferencias estadisticamente
significativas entre el grupo mds joven (entre 22 y 29 afos) y
el de mds edad (60 afios o més) (p = 0,013). Esta diferencia
también sugiere que la formacién actual puede ser mds com-
pleta en materia de test que las que recibieron las primeras
generaciones de psicélogos.

En segundo lugar, respecto a la regulacién y el control en
el uso de los test, los resultados indican que los psicélogos
de més edad tienden a ser mds favorables a introducir meca-
nismos de control, si bien la relacién no siempre es lineal.
Por ejemplo, hay diferencias de opinién respecto a que la EF-
PA establezca un sistema de acreditacién de usuarios de fest
(item 3; p = 0,017; n’ewa = 0,026). Las diferencias alcan-
zan la significacién estadistica al comparar el grupo entre
30 y 39 afios, menos favorable, y el grupo de 60 afios o
mds, que es el mds favorable (p = 0,021). También se obser-
van diferencias estadisticamente significativas en el item 12
(p = 0,001; N2%aca = 0,012). Es también el grupo entre 30 y
39 afios, junto con el grupo entre 40 y 49 afios, quienes
consideran menos necesaria la introduccién de legislacion
que controle los abusos mds serios, en comparacién con el

98

OPINION SOBRE EL USO DE LOS TEST

grupo entre 50 y 59 afios (p =0,006 y p =0,008, respectiva-
mente), si bien los tres grupos se muestran favorables a dicha
legislacién, con medias cercanas a 4. También es entre los
dos Gltimos grupos, donde se observan diferencias estadisti-
camente significativas sobre el papel que deberia jugar el
COP en la regulacién y mejora del uso de los test (item 19; p
= 0,001; N2 = 0,014). De nuevo es el grupo entre 50 y
59 afios, en comparacién con el grupo entre 40 y 49 quie-
nes mds importancia dan a que el COP juegue un papel més
activo (p < 0,001).

En tercer lugar, por lo que se refiere a las actitudes hacia el
uso de los test (items 21-26, junto con el ftem 27 que presen-
t6 una saturacién factorial débil en la dimensién), se obser-
van diferencias estadisticamente significativas en el item 25
(p = 0,004; n%eca = 0,012). Destaca que son los jévenes
(los grupos entre 22 y 29, y entre 30 y 39 afios) quienes
mds confian en la préctica profesional basada en la eviden-
cia para potenciar el uso de los test en comparacién con los
profesionales de 60 afios o mds (p = 0,031 y p = 0,004,
respectivamente).

En cuarto lugar, centrdndonos en las nuevas tecnologias (in-
formatizacién, automatizacién e internet) (items 5, 7, 10, 13,
15, 17 y 20), como podriamos anticipar, son los jévenes
quienes se muestran mds favorables a la incorporacién de di-
chas tecnologias. En concreto se observan diferencias esto-
disticamente significativas en el item 15 (p= 0,007; N%ocia =
0,011). Los dos grupos més jévenes (entre 22 y 29, y entre
30 y 39 afios) confian mds en que Internet puede mejorar
mucho la calidad de la aplicacién de los test en compara-
cién con el grupo de 60 afios o mds (p= 0,023 y p =0,008,
respectivamente). Por el contrario, son los grupos de més
edad quienes mds preocupacién muestran por la proteccién
de la privacidad de los usuarios cuando los test se aplican
por internet (item 17; p < 0,001; N%aca = 0,0026), déndose
diferencias estadisticamente significativas entre los dos gru-
pos mds jovenes y los dos de més edad y también entre el
grupo entre 40 y 49 afios y el grupo mds edad (con valores
p entre p < 0,001 y p = 0,023). Finalmente, también se ob-
servan diferencias estadisticamente significativas en el item 5
(p = 0,006; N = 0,010). Resulta curioso que el grupo
mds joven, entre 22 y 29 afios, considera en menor medida
que los test informatizados estén reemplazando a los de pa-
pel y ldpiz en comparacién con las opiniones de los profesio-
nales mds senior, entre 50 y 59 afios y de 60 o mds (p =
0,032 y p=0,010, respectivamente). Probablemente los més
j6venes esperarian que dicho reemplazo se diera a un ritmo
més répido del que se estd produciendo.

Finalmente, en cuanto a los problemas en el uso de los test
(items 28.1 a 28.11), se observan diferencias estadistica-
mente significativas en los items 28.1 (p = 0,005; Muca =
0,012) y 28.11 (p < 0,007; n%uria = 0,020). En concreto, se
observa una fendencia a usar menos fotocopias de materia-
les sujetos a copyright (item 28.1) conforme aumenta la
edad, si bien las Unicas diferencias estadisticamente signifi-
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cativas se dan entre el grupo de 30 a 39 afios y el de 50 a
59 afios (p = 0,043). En la misma linea, son los mds jévenes
quienes mds se quejan del alto precio de los test (item
28.11) con diferencias estadisticamente significativas entre
los 3 grupos mds j6venes, y el grupo de 60 afios o mds (p
=0,005, p< 0,001 y p= 0,008, respectivamente).

Género
Tanto hombres como mujeres consideran que la formacién
universitaria en cursos y estudios de Mdster y, especialmente
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en licenciatura/grado, no son suficientes para el uso correcto
de la mayoria de los test. Sin embargo, los hombres valoran
dicha formacién mds positivamente que las mujeres, tanto
por lo que se refiere a la formacién durante la carrera (item
1; p=0,001; d = 0,22) como a la formacién en cursos y
Méster (item 2; p = 0,028; d = 0,14). En cuanto a las practi-
cas en el uso de los test y los problemas que encuentran en
su entorno profesional, mientras que los hombres indican que
comprueban las propiedades psicométricas de los test que
van a usar en mayor grado que las mujeres (item 27; p =

TABLA 2
COMPARACIONES DE LAS MEDIAS DE LOS {TEMS PARA LOS DISTINTOS GRUPOS ANALIZADOS
EDAD GENERO SECTOR PRFESIONALES vs. PROFESORES
Global
22-29 afios 30-39 afios 40-49 afios 50-59 afios 60 o més Hombre Mujer Piblico Privado Profesionales Profesores
(N=79) A (N=300) B (N=342) C (N=362) D (N=163) E (N=328) (N=920) (N=332) (N=872) (N=1248) (N=95)
Ne de item y grupos con diferencias Media DT | Media DT |Media DT |Media DT |Media DT |Media DT | Media DT | Media DT |Media DT | Media DT | Media DT
1. **Género, **Prof. 2,35 1,17 2,49 1,16 243 1,11 2,49 1,18 | 2,54 1,17 | 2,66 1,21 | 2,41 1,13 | 2,57 1,04 | 244 1,16 | 2,47 1,16 | 2,97 0,99
2. *Género 3,08 1,07 3,09 109|299 1,05 3,04 1,00 | 307 1,03 |3,16 1,04 | 3,01 1,05| 308 097|303 107 | 305 105| 320 095
3. *Edad (B-E), *Sector, **Prof. 3,28 1,22 3,20 1,32| 3,44 1,25 3,46 1,32 | 358 1,27 | 334 1,38 | 3,42 1,26| 3,51 122|334 1,33 3,39 1,30 | 375 1,07
4. **Prof. 2,90 0,96 312 1,12 |300 1,10 | 3,06 1,08 | 3,00 1,07 |3,09 1,09 | 3,03 1,08| 3,00 105|306 1,10 | 3,04 1,09 | 2,77 0,88
5. **Edad (AD) (AE), **Sector, *Prof. 3,00 1,24 330 1,31(330 1,29 | 346 1,27 | 358 1,28 | 3,36 1,22 | 3,36 1,31 320 1,30 | 344 1,29 | 336 1,29 3,08 1,20
6. *Edad (AE) 2,68 1,24 2,42 127|232 1,18 2,27 1,23 | 2,15 1,11 2,43 1,16 | 2,30 123|237 120|229 120 233 1,21 - -
7. 3,30 1,15 3,21 1,17 1314 1,17 | 3,19 1,16 | 299 1,25 | 3,11 1,15 | 3,18 1,19 323 1,16 | 3,12 1,18 3,16 1,18 | 3,37 1,09
8. 425 0,85 4,18 1,01 | 420 1,07 | 425 107 | 438 098 | 420 1,10 | 4,25 1,01 423 1,06 | 423 1,02 4,24 1,03 | 421 097
9. 4,43 096 | 438 1,09 | 430 1,22 | 440 1,15 | 445 1,12 | 4,38 1,14 | 4,38 1,14 | 434 1,16 | 438 1,14 | 4,38 1,14 | 4,28 1,07
10. 2,76 1,08 2,71 111277 114 | 287 1,11 | 280 1,17 | 2,85 115 | 2,76 1,11 2,81 1,10 | 2,77 1,13 2,78 1,12 | 262 1,14
11. **Edad (CD), *Sector 4,04 084 | 418 079|410 092 | 432 082 | 410 099 | 4,17 090 | 418 086| 4,27 079 | 415 0,89 | 4,18 087 | 434 0,78
12. **Edad (B-D) (C-D), **Sector 3,96 0,94 390 104|392 1,00 | 417 099 | 413 1,02 | 410 099 | 3,99 1,02| 412 089 | 396 1,06 | 402 1,01 | 401 0,97
13. 3,51 1,07 345 108|338 1,14 | 338 1,07 | 340 1,13 | 3,32 1,16 | 3,44 1,07 | 334 1,06 | 342 1,11 3,41 1,10 | 3,60 0,98
14. *Sector 2,16 1,19 2,14 125|211 1,28 1,93 1,24 | 215 1,42 | 2,11 1,29 | 2,07 1,28 195 1,19 | 2,11 1,31 2,08 1,28 | 234 130
15. **Edad (AE) (B-E), **Prof. 3,52 0,90 347 1,0(335 1,10 | 333 1,03 | 311 1,13 | 3,39 1,05 | 3,34 1,09| 334 1,07 | 335 1,08 3,36 1,08 | 3,60 0,98
16. **Prof. 1,95 0,93 1,78 087 1,85 091 1,77 1,00 | 1,93 1,11 1,76 093 | 185 097| 1,87 098 | 1,80 0,95 1,83 09| 1,53 0,73
17. **Edad (AD) (AE) (BD) (BE) (CE), *Prof| 2,10 1,08 2,19 1,11|237 1,13 2,57 1,21 | 270 1,30 | 242 1,25 | 2,41 1,16 | 237 1,14 | 242 1,20 | 241 1,18 | 2,14 1,02
18. 1,66 0,86 1,82 1071|180 1,06 1,70 095 | 1,74 1,04 1,84 1,06 | 1,73 1,00 1,75 1,01 1,76 1,03 1,76 1,02 | 1,94 0,91
19. *Edad (CD), *Prof. 414 080 | 411 099392 105 | 422 092 | 413 1,03 | 4,09 1,05 | 409 096| 417 091 | 405 1,02 | 409 099 | 391 0,83
20. 3,59 1,13 3,52 1,12 | 3,42 1,13 3,54 1,18 | 3,68 1,15 | 3,49 1,16 | 3,53 1,14| 3,48 1,08 | 3,53 1,18 3,52 1,14 | 3,52 0,97
21. **Edad (B-E), *Sector 375 1,20 | 412 1,15| 405 1,14 | 407 1,16 | 3,76 1,32 | 3,93 1,24 | 4,05 1,16 | 390 1,23 | 408 1,16 | 402 1,18 | 4,04 1,14
22. **Prof. 4,53 0,77 4,49 0,83 | 4,47 086 | 4,46 086 | 4,44 089 | 447 089 | 448 083| 441 0,86 | 449 0,85 4,47 085 | 4,74 0,55
23. **Prof. 453 075 | 4,46 086|446 085 | 449 082 | 435 092 | 4,44 091 | 4,47 083 | 439 085 | 4,47 086 | 4,46 085 | 4,68 0,57
24. 3,59 0,84 373 093|375 092 376 095|371 095 |366 101|376 09| 373 086|373 09 | 373 093 | 3,88 0,87
25. **Edad (AE) (B-E) 4,10 0,83 4,05 084|397 092 392 094|374 1,03 | 400 098 394 09| 398 089|394 094 ]| 39 092 - -
26. 3,37 094 352 105|343 097 | 349 095|337 1,08 | 3,53 106 | 343 097| 3,42 097 | 3,47 1,02 3,46 1,00 - -
27. **Género 3,71 1,16 388 1,11|380 1,18 397 1,16 | 401 1,08 | 4,06 1,10 | 3,83 1,16| 398 1,09 | 3,84 1,18 3,89 1,15 - -
28-1. **Edad (B-D), **Prof. 3,39 1,44 324 1,40 | 304 1,46 | 293 141|288 136 | 3,05 1,40 | 3,05 1,43| 3,05 1,43 | 3,03 1,42 3,05 142 | 3,48 1,31
28-2. **Prof. 2,49 1,31 2,38 1,26 254 136 | 234 126|253 1,41 2,55 1,34 | 2,40 1,30 | 2,40 1,28 | 2,43 1,32 2,44 1,31 3,40 1,21
28-3. **Prof. 320 1,16 3,10 1,30 3,16 1,28 3,02 121|300 130 |310 1,26 3,08 126 305 125|307 1,27 | 308 126 | 3,62 1,07
28-4. **Prof. 3,04 1,23 3,04 1,29|308 1,31 299 1,23 | 309 1,30 | 3,09 1,29 | 3,02 1,27| 300 1,28 3,02 1,28 3,04 1,28 | 377 0,95
28.5. **Prof. 3,04 1,26 3,09 125|306 1,26 |29 124|298 126 |310 1,30 | 297 124) 292 126 | 3,02 1,25 3,01 125| 393 1,17
28-6. **Prof. 2,99 1,46 292 1,481 287 1,49 | 280 1,49 | 296 1,44 | 299 1,44 | 2,84 1,49| 2,83 1,53 | 288 1,47 | 2,88 1,48 | 3,41 1,26
28-7. **Prof. 2,97 1,40 285 133|294 135 2,88 132|289 132 |295 1,36 | 2,87 132 2,82 131|289 134 289 133 | 3,40 1,19
28-8. *Género, **Sector, **Prof. 3,05 1,34 290 134|290 137 | 275 137 |2%94 1,33 | 303 1,39 | 2,81 1,34| 269 133|292 1,36 287 136| 3,69 1,12
28-9. **Género, **Prof. 2,71 1,29 2,41 124 | 257 1,33 2,42 130 | 262 1,28 | 275 1,34 | 2,41 127 2,45 128 | 251 1,30 25 130 | 3,63 1,16
28-10. **Prof. 2,32 1,35 2,18 1,20 235 1,36 | 2,19 1,24 | 231 1,31 2,36 1,32 | 2,21 1,26 219 1,29 | 226 1,28 2,25 1,28 | 329 1,26
28-11. **Edad (AE) (B-D) (B-E) (CE), 437 1,16 433 105|420 1,14 | 410 1,10 | 3,85 1,11 3,99 1,16 | 4,23 1,09 401 1,14 | 420 1,11 417 1,11 - -
**género, **Sector

NOTA: Edad, género y sector se refiere Gnicamente a la muestra de profesionales. Prof.: Profesionales vs. Profesores Ver enunciado de los items en Tabla 3.
* p< 0,05; ** p < 0,01; DT= Desviacién Tipica
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0,002; d = 0,20), los hombres reportan que, en su entorno
se hacen interpretaciones que van mds alld de los limites del
test (item 28.8; p = 0,014; d = 0,16) y se utilizan baremos
inadecuados (item 28.9; p < 0.001; d = 0,26) con mayor
frecuencia de lo que reportan las mujeres. Finalmente, las
mujeres son las que més consideran que el precio de los test
es muy elevado (item 28.11; p = 0,001; d = 0,22).

Sector

Los resultados muestran que los profesionales del sector pu-
blico son mas favorables al establecimiento de sistemas de
regulacién y control (con diferencias estadisticamente signifi-
cativas en 4 de los 9 items de la dimensién: items 3, 11, 12
y 14). En particular, los colegiados del sector piblico estan
mds a favor de la puesta en marcha un sistema de acredita-
cién de la competencia de los usuarios de test por parte de
la EFPA (item 3; p = 0,038; d = 0,13), en comparacién con
los del sector privado. Los colegiados del sector piblico tam-
bién defienden en mayor medida que los esténdares y direc-
trices que marcan las cualidades minimas de un test (como
los de la EFPA o el CGCOP) sean obligatorias (item 11; p =
0,038; d = 0,14), dan més importancia a la necesidad de
introducir legislacién que controle los abusos més serios con
los test (item 12; p = 0,007; d = 0,16) y, finalmente, se
muestran mds reticentes a que cualquier persona capaz de-
mostrar su competencia en el uso de los test (sea psicélogo o
no) sea autorizado para usarlos (item 14; p = 0,046; d =
0,13). Resulta interesante que es en el sector privado donde
los test informatizados estdn remplazando a los test de papel
y lépiz en mayor medida (item 5; p = 0,005; d = 0,15),
siendo también los profesionales del sector privado quienes
dicen usar los test de forma més habitual (item 21; p =
0,026; d = 0,15). Finalmente, por lo que se refiere a los pro-
blemas sobre el uso de los test, aunque las medias siempre
estdn por debajo de 3, en el sector privado se reconoce que
se hacen interprefaciones que van mds alld de los limites de
los test con mayor frecuencia que en el dmbito piblico (item
28.8; p = 0,009; d = 0,17) y se quejan en mayor medida
del precio de los test (item 28.11; p = 0,008; d = 0,17).

Profesionales vs. Profesores

Los resultados indican que los profesores tienen un punto de
vista mds favorable sobre la formacién que se recibe durante
la carrera (item 1; p < 0,001; d = 0,43), si bien en ambos
casos la puntuacién no llega al punto medio de la escala 3.
Curiosamente, sin embargo, son los profesores en compara-
cién con los profesionales, quienes mds ponen en duda que
se disponga de suficiente informacién (revisiones indepen-
dientes, investigaciones, documentacién...) sobre la calidad
de los test (item 4; p = 0,005; d = 0,25). En segundo lugar,
considerando los items referidos a la regulacién y el control
sobre los test y su uso, los profesores son més favorables al
establecimiento de un sistema de acreditacién de usuarios de
test (item 3; p = 0,003; d = 0,28), y consideran en menor
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medida que los controles sobre el uso de los test debieran ser
minimos (item 16; p < 0,001; d = 0,32). Sin embargo, son
los profesionales quienes estdn ligeramente mds a favor de
que el CGCOP juegue un papel mds activo en la regulacién
y mejora del uso de los test (item 19; p = 0,039; d = 0,18).
En tercer lugar, por lo que se refiere a las actitudes hacia los
test, los profesores muestran opiniones ain mas favorables
que los profesionales en dos de los items; particularmente, in-
dican que los test constituyen una excelente fuente de infor-
macién combinados con ofros datos (item 22; p < 0,001; d
= 0,32), y que, usados correctamente, son de gran ayuda
para el psicélogo (item 23; p = 0,001; d = 0,26). En cuarto
lugar, respecto a los items referidos a las nuevas tecnologias,
los profesores son mds favorables al uso de internet en la
aplicacién de test. Consideran que si se usa adecuadamente
puede mejorar la calidad de dicha aplicacién (item 15; p =
0,032; d = 0,22) y cuestionan en menor medida que la pri-
vacidad quede expuesta al usar internet (item 17; p =
0,013; d = 0,23). En el dmbito académico parece que los
test informatizados estén remplazando a los de lapiz y papel
a un ritmo mds lento que en dmbito profesional (item 5; p =
0,041; d = 0,22). Finalmente, por lo que se refiere a los pro-
blemas, resulta curioso que todos los problemas sobre el uso
de los test (items 28.1 a 28.10 en Tabla 1) son sefialados
con mayor frecuencia por los profesores que por los profesio-
nales (Tabla 2) (p =0,004 para el item 28.1, y p < 0,001,
para los items 28.2 a 28-10, con tamafios del efecto que os-

cilan entre d = 0,30, para 28-1y d = 0,88 para 28.9).

CONOCIMIENTO Y VALORACION DE LAS EVALUACIONES
DE TEST IMPULSADAS POR EL CGCOP

Por lo que se refiere al conocimiento de las evaluaciones de
test llevadas a cabo por el CGCOP, conforme aumenta la
edad de los grupos, més aumenta el porcentaje de profesio-
nales que dice conocer las evaluaciones (p < 0,001; nuca =
0,028), con proporciones que varian entre el 0,05 para el
grupo entre 22 y 29 afios, y el 0,31 para el grupo de 60
afios o mds) (Tabla 3). Entre quienes las conocen, no hay di-
ferencias estadisticamente significativas en las valoraciones
en funcién de la edad. En cuanto al género, la proporcién
de hombres que conocen dichas evaluaciones (0,34) difiere
de la proporcién de mujeres (0,18) (p < 0,001; d = 0,39), si
bien, entre quienes conocen las evaluaciones no hay diferen-
cias estadisticamente significativas a la hora de valorarlas.
Por lo que se refiere al sector (pUblico vs. privado), no hay
diferencias estadisticamente significativas en el porcentaje de
profesionales que conocen las evaluaciones en cada caso.
Sin embargo, son los profesionales del sector piblico quie-
nes consideran en mayor medida que estas evaluaciones son
importantes para mejorar la calidad de los test (p = 0,004; d
= 0,32). Finalmente, las diferencias entre las proporciones
de profesores y profesionales que conocen las evaluaciones
son muy marcadas: 0,71 para profesores y 0,23 para profe-

sionales (p < 0,001; d=1,13).
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ALGUNAS CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto algunas dife-
rencias de opinién de los profesionales de la Psicologia so-
bre el uso de los test en funcién de la edad, el género y el
sector laboral. Antes de analizar estas diferencias, cabe se-
fialar que a) las opiniones sobre los test son positivas (Mufiiz
et al., 2020) y, cuando se observan diferencias estadistica-
mente significativas, éstas son de pequefia magnitud, ya que
los tamafios del efecto son pequefios segin los criterios tradi-
cionales (Cohen, 1992); y b) las tendencias que sefialamos
son generales, ya que dentro de una misma categoria de
andlisis hay cierto grado de variabilidad en las opiniones y
prdcticas de uso de los test.

Los resultados del andlisis en funcién de la edad indican,
en primer lugar, que los profesionales, con los afios, conting-
an ganando conocimientos sobre los test. Las estrategias for-
mativas e informativas que impulsa el CGCOP deberian
contribuir, al menos en parte, a ese desarrollo continuo a lo
largo de la carrera profesional. Creemos que algunos de los
temas que requieren especial atencién por el impacto que es-
14 teniendo en los test y su uso son los modelos psicométricos
de la Teoria de Respuesta a los ltems (TRI), los test adaptati-
vos informatizados (TAl), la tipificacién continua o “conti-
nuous norming”, los modelos de diagnéstico clinico, los
modelos de redes, o la evaluacién ambulatoria.

Asimismo, se constata que los profesionales més jévenes
dan mdés importancia a la practica basada en la evidencia
para potenciar el uso de los test. Si esta tendencia se mantie-
ne, los profesionales serdn todavia mds cuidadosos en la se-
leccién de test, basdndose en las pruebas empiricas sobre su
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calidad y utilidad. Con ello, cabe esperar que se minimicen
problemas como el efecto Barnum, la fantasia del alquimista,
o la tradicién y la inercia institucional a usar determinadas
pruebas (Lilienfeld et al., 2006). Se debe seguir trabajando
en potenciar la préctica basada en la evidencia cientifica, y
dirigir acciones especificas a los profesionales més vetera-
nos. Los aspectos a considerar a la hora de seleccionar un
test son bien conocidos independientemente del objetivo de
evaluacién (Canivez, 2019; Carretero-Dios y Pérez, 2007;
Davis y Baillie, 2019), desde la delimitacién conceptual del
constructo a evaluar hasta la calidad y adecuacién de las
normas de interpretacién. Todas estas cuestiones son consi-
deradas en el modelo de evaluacién de test (Herndndez et
al., 2016) y son recogidas en las evaluaciones que se publi-
can en la web del CGCOP. Por ello hay que seguir difun-
diendo dichas evaluaciones, ya que solo un 22,5% de los
colegiados dicen conocerlas. Fomentar la seleccién y uso de
los fest basdndose en la evidencia cientifica contribuird tam-
bién a la mejora continua de la imagen y la confianza en la
profesién, que no es cuestién baladi.

Con las nuevas generaciones se augura el remplazo de los
test de papel y lépiz por tes informatizados y probablemente
administrados online, ya que la gente mds joven tiene una
opinién mds positiva hacia las nuevas tecnologias. Serd ca-
da vez mds frecuente la obtencién de puntuaciones y la ge-
neracién de informes automatizados, la innovacién en
nuevos formatos de items/test, con contenidos multimedia y
basados en juegos (la llamada gamificacién), la evaluacién
on-ine y la evaluacién ambulatoria (Mufiiz y Fonseca-Pedre-
ro, 2019; Parshall et al., 2010; Sanz et al., 2020; Seelow,

TABLA 3
CONOCIMIENTO Y VALORACION DE LAS EVALUACIONES DE TEST LLEVADAS A CABO POR EL COP

EDAD GENERO SECTOR PRFESIONALES vs. PROFESORES
22-29 aios 30-39 afios 40-49 aiios 50-59 afios = 60 o mas Hombre Mujer Publico Privado Profesionales Profesores
(N=79) A (N=300) B (N=342) C (N=362) D (N=163) E (N=328) (N=920) (N=332) (N=872) (N=1248) (N=95)

Ne de item y grupos con diferencias Media DT | Media DT |Media DT |Media DT |Media DT |Media DT | Media DT | Media DT |Media DT | Media DT | Media DT

29. Conoce la evaluacién anual de test 0,05 022 | 016 036|023 042 | 028 045|031 047 |034 048 | 0,18 039| 026 0,44 | 0,22 0,41 0,23 042 | 0,71 0,46
que realiza la Comisién de Test del COP
(**Género, **Edad (AC) (AD) (AE)
(BD) (BE), **Prof.)

Si conocen la evaluacién:

29-1. Me parece imporfante para 450 1,00 | 432 066 | 441 0,80 | 461 060 | 437 082 | 448 066 | 445 076| 462 051 | 439 079 | 446 072 | —  —
mejorar la calidad de los test (**Sector)

29:2. Consulio las evaluaciones de los | 3,75 1,89 | 372 1,28 | 373 1,19 | 3,89 1,04 | 3,84 090 | 394 105|372 120|394 103|375 1,18 38 15| —  —
test en la pdgina web del COP

29.3. Me ayuda en la eleccién delos | 3,75 1,26 | 3,53 1,20 360 1,17 | 372 1,05 | 371 103 | 371 112|362 109|372 103|362 1,13| 365 1,00 —  —
test que utilizo

29.4. Es innecesaria, los psicdlogos ya| 1,50 1,50 | 1,79 1,16 | 1,63 098 | 1,58 1,03 | 1,53 095 | 1,60 1,05 | 1,63) 092| 1,56 1,03 | 1,65 1,02| 1,62 101 | — —

tienen suficiente informacién para sabe

qué test utilizar

*p < 0,05 ** p<0,01 para las variables indicadas. Prof.: Profesionales vs. Profesores A los profesores no se les preguntaron las preguntas valorativas sobre la evaluacién de test. La pregunta 29 se responde mediante la
respuesta dicotémica “Si” (1)/ “No” (0), por lo que la media representa la proporcién de personas que conocen la evaluacién. El resto de preguntas (29-1 a 29-4), se responde en una escala graduada de 5 alternativas (1-5).
Edad, género y sector se refiere Gnicamente a la muestra de profesionales. DT= Desviacién Tipica
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2019; Wan y Henly, 2012). Todas estas tendencias se en-
marcan en la llamada Psicologia 2.0 (Armayones et al.,
2015), que estd incidiendo en todos los aspectos de la eva-
luacién psicoldgica, y que estd siendo facilitada por el uso
de teléfonos méviles y otros portables (Armayones et al.,
2015; Chernyshenko y Stark, 2016; Muiiz y Fonseca-Pedre-
ro, 2019). Incluso las redes sociales se han empleado en al-
guna ocasién para realizar evaluaciones basadas en “likes”
(Kosinski et al., 2013). Para analizar este tipo de datos se
necesitan nuevos modelos psicométricos, como los modelos
de redes (Borsboom y Cramer, 2013; Fonseca-Pedrero,
2018), o los modelos de sistemas dindmicos (Nelson et al.,
2017).

Creemos que esfos avances tecnolégicos abren grandisimas
oportunidades en el mundo de la evaluacién, pero también
tienen sus riesgos. Por ejemplo, en un mercado dominado
por el test presencial, la pandemia de la COVID-19 ha acele-
rado el proceso de tele-evaluacién, ha hecho emerger la apli-
cacién remota de test, y ha puesto de manifiesto la
necesidad de contar con pruebas que puedan ser administra-
das con garantias este contexto. A este respecto, Elosua
(2021) presenta los principales riesgos de la administracién
remota de test (especialmente los que no se han creado espe-
cificamente para su administracién on-line) y ofrece una serie
de recomendaciones a seguir. Pero, ademds, Muiiiz et al.
(2020) advierten de la necesidad de ser precavidos y huir
de algunas propuestas muy sofisticadas informdticamente pa-
ra evaluar online constructos psicolégicos y educativos que,
a pesar de ser muy atractivas y estar impulsadas por fuertes
campaiias de marketing, no tienen detrds ninguna evidencia
empirica que las avale. Las nuevas generaciones, mds favo-
rables a incorporar las nuevas tecnologias, deberdn estar es-
pecialmente atentas a estos posibles fraudes.

Las diferencias de opinién en funcién del género y del sec-
tor (pUblico o privado), son poco relevantes. El sector priva-
do es mds reacio en general a introducir mecanismos de
control y regulacién en el uso de los test (aun estando a fo-
vor), mientras que el sector publico estd siendo mds lento en
incorporar las nuevas tecnologias. Respecto al género, lo
que mds llama la atencién es que las mujeres son las que
consideran en mayor grado que el precio de los test es muy
elevado. Esto sugiere una posible existencia de diferencias
salariales en funcién del género, aunque seria necesario con-
trolar muchas variables antes de afirmar que se da una bre-
cha salarial. Algunos trabajos lo sugieren. Crothers et al.
(2010) encuentran que las mujeres psicélogas norteamerica-
nas cobran menos que sus colegas varones, controlando los
afos de experiencia y la formacién, a pesar de ser una pro-
fesion en la que predominan las mujeres. Futuros estudios de-
berdn indagar sobre este importante aspecto.

Cabe sefialar que en este estudio hemos considerado la re-
lacién entre tres importantes variables sociodemogréficas y
laborales como la edad, el género y el sector (pdblico o pri-
vado) y las opiniones sobre los test y su uso. Para futuros es-
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tudios seria interesante recoger y analizar el papel de otras
variables como la comunidad auténoma, la universidad de
formacién o el nivel educativo (grado/licenciatura, mdster o
doctorado), entre otras.

Finalmente, cabe destacar que las diferencias més marca-
das, con mayores tamafos del efecto, se dan entre los profe-
sionales y los profesores, especialmente a la hora de valorar
la frecuencia con que se dan los distintos problemas relacio-
nados con el uso de los test, con puntuaciones més altas en
general en los profesores. Aunque las muestras difieren sus-
tancialmente en tamafio, los resultados sugieren distintas op-
ciones, que futuros estudios deberian explorar. Puede ser que
se den mds problemas en el dmbito académico, donde las
consecuencias de un uso inadecuado de los test no tienen
consecuencias directas tan importantes sobre las personas
evaluadas, ya que en el mundo académico los test se emple-
an principalmente con fines de investigacién (aunque obvia-
mente hay unos criterios minimos de calidad que se deben
mantener). Otra posibilidad es que, por su condicién de ex-
pertos en evaluacién y psicometria, sean mds exigentes en
los estdndares de calidad que se deberian cumplir y por eso
valoran los problemas como mds importantes. O finalmente,
puede indicar que existe una brecha entre el mundo acadé-
mico y el mundo profesional, tal y como ha sido puesto de
manifiesto en algunas ocasiones por las editoriales de test
(Hidalgo y Hernéndez, 2019).

Antes de concluir es necesario sefialar que el presente estu-
dio tiene algunas limitaciones. En primer lugar, aunque Muiiz
et al. (2020) constataron que la muestra representaba razona-
blemente bien a la poblacién de colegiados del COP en algu-
nas de las principales variables, como la edad, el
procedimiento de recogida de datos empleado no garantiza
que la muestra sea representativa del total de psicélogas y psi-
cblogos colegiados en nuestro pais. Esta critica es extensiva a
la muestra de profesores empleada. Una segunda limitacién,
relacionada con la anterior, es el nimero reducido de partici-
pantes. El total de 1.248 participantes en la muestra de profe-
sionales solo constituye el 1,7% de profesionales colegiados
en el momento de la encuesta, si bien entre los profesores, la
participacién fue algo superior (30%). Finalmente, el tamafio
de la muestra guarda relacién con la dltima limitacién. Algu-
nos de los resultados presentados podrian deberse no Unica-
mente a las variables analizadas sino a la interaccién con
otras de las variables (por ejemplo, que las diferencias obser-
vadas en funcién de la edad, dependan del tipo de sector).
Aunque hubiera sido interesante analizar las interacciones, es-
te andlisis se descartd, ya que algunas de las categorias resul-
tantes al cruzar las distintas variables, no quedaban
suficientemente representadas en nuestra muestra (con casos
extremos en los que no habia ninguna observacién). Para futu-
ras encuestas de opinién sobre los test, seria conveniente refor-
zar la participacién mediante distintas estrategias, con el fin
de obtener muestras mayores que garanticen que todas las ca-
tegorias de interés queden suficientfemente representadas.
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En suma, a pesar de las limitaciones mencionadas, los re-
sultados del estudio permiten obtener conclusiones importan-
tes. Aunque las medidas impulsadas por las distintas
asociaciones e instituciones para mejorar los test y su uso pa-
recen estar teniendo eco en los profesionales, todavia hay
camino por hacer, especialmente si se consideran los cam-
bios que las nuevas tecnologias estdn provocando en la for-
ma de crear, administrar, puntuar e incluso interpretar los
test. Por ello, desde la comisién de test del CGCOP es nece-
sario seguir trabajando en mejorar las competencias y cono-
cimientos de los usuarios de test, con acciones formativas e
informativas, pero también en seguir mejorando la calidad
de las pruebas para que los profesionales tengan a su abas-
to herramientas de calidad, sin olvidar la importancia del
proceso evaluativo. En paralelo también se debe continuar
impulsando la diseminacién de las distintas acciones lleva-
das a cabo y de las herramientas que los psicélogos tienen a
su alcance. En este sentido las universidades, a través de sus
profesores, son agentes fundamentales para llegar a las ge-
neraciones mds jovenes.
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