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El cambio de estrategia política de Teodosio frente 
a los bárbaros

Gonzalo Bravo
Universidad Complutense de Madrid

1. Introducción

Teodosio es una figura enigmática en muchos aspectos y su obra política
no cesa de generar polémica en la historiografía reciente. Diríase que sobre
la figura de Teodosio no hay «paradigma», no hay consenso. De hecho, Teo-
dosio se ha convertido en una «figura controvertida», que ha cambiado radi-
calmente su perfil histórico anterior en los últimos años.1 En este sentido, en
una monografía reciente sobre Teodosio me atreví a proponer como punto
de partida la reflexión siguiente: 

Que Teodosio era hispano es indiscutible o, al menos, no se ha puesto en du-
da hasta el momento. Pero la historiografía moderna y reciente ha cuestiona-
do todo lo demás: su origen concreto, el lugar de su nacimiento, las circuns-
tancias oscuras que rodearon su meteórico ascenso al poder imperial, la
composición de la corte de Oriente, el llamado clan hispano, el grupo políti-
co de apoyo…, todo es discutible (Bravo, 2010, págs. 17-18).

A estos ítems podrían añadirse otros asimismo controvertidos como
la política religiosa del emperador, su profusa legislación, la polémica man-
tenida con Ambrosio de Milán, y, en particular, la actitud conciliatoria de
Teodosio frente a los bárbaros.2 En efecto, las fuentes disponibles no siem-
pre son explícitas sino que, por el contrario, suelen ser parcas, ambiguas e
imprecisas.3 Por tanto, el historiador que afronte un mejor conocimiento de

1 Vid. Maraval, 2009, passim, que, a pesar del título trata también de otros aspectos como
los bárbaros antes y después de Adrianópolis; también Bravo, 2010, pág. 111 y ss. especialmente
sobre cuestiones prosopográficas. 

2 Sobre todo ello puede verse Blockley, 1998, pág. 426 y ss. 
3 Fuentes (Ediciones): Ambrosio: De obitu Theodosii, Patrologia Latina, 16, 1385-1406; Amia-

no Marcelino: Histoire, I, edic. E. Galletier, París, 1968; II, edic. G. Sabbath, París, 1970; The La-



esta época tendrá que resolver a menudo problemas de cronología, de des-
plazamientos periódicos del emperador, de formas de acogida (hospitalitas,
receptio, foedera) y asentamiento de bárbaros (laeti, dediticii, foederati), en-
tre otros. Y, en fin, tendrá que depurar las fuentes literarias de su evidente car-
ga retórica unas veces, y de propaganda, otras, distinguiendo entre el simple
panegírico y el mero exabrupto –que de todo hay– sobre su actitud personal
o sus soluciones políticas. 

Pero a pesar de las dificultades es creciente el interés por conocer las cla-
ves (o, al menos, algunas claves) de su gobierno, sin duda uno de los más di-
námicos e innovadores del Imperio, hasta el punto de que, en muchos as-
pectos, esta época marca un « antes» y un «después» en la evolución de la
sociedad imperial, especialmente en el ámbito religioso, como es bien sabi-
do, pero también en el político y, por supuesto, en el militar. Pero la duda sur-
ge de nuevo, incluso con mayor incertidumbre: ¿fue Teodosio un emperador
«visionario», que se adelantó varias décadas a su tiempo o, simplemente, un
político que actuó constreñido por las circunstancias? O incluso más, res-
pecto a su peculiar política con los bárbaros «dentro» y «fuera» de las fronte-
ras: ¿puede ser considerada una «actitud anti-romana», como la calificaron al-
gunos autores de la época, o de simple pragmatismo político? A algunas de
estas cuestiones trataremos de responder en esta ocasión.

2. La «imagen» de Teodosio en las fuentes

En cualquier caso, la llegada de Teodosio al poder imperial fue conside-
rada por el hispano Hidacio como el «símbolo» de los nuevos tiempos (theo-
dosiana tempora), al término de una década convulsa, que incluía también
la oscura muerte de su padre –el magister militum Flavio Teodosio– en Car-
tago, a comienzos del 376, y el reciente desastre romano en Adrianópolis
frente a los godos en 378.4 Tal vez por ello, casi un siglo más tarde Hidacio,
obispo de Chaves, decidió iniciar su Chronica con el primer año de su go-
bierno,5 pero sobre todo porque se adecuaba al plan providencialista de su
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ter Roman Empire, edic. W. Hamilton y A. Wallace-Hadrill, Londres, 1986; Comes Marcellinus:
Chronicon, edic. Th. Mommsen, en MGH, AA, 11 (Chronica Minora, 2), Berlín, 1894; Chronicle,
edic. B. Croke, Oxford, 2001; Consularia Constantinopolitana: edic. Th. Mommsen, en MGH, AA,
9 (Chronica Minora, 1), Berlín, 1892; Hidacio: Hydatius, edic. Th. Mommsen, en MGH, AA, 5,
Berlín, 1879; Chronique, edic. A. Tranoy, París, 1974; Chronicle, edic. R.W. Burgess, Oxford, 1932;
Isidoro: Las historias de los godos, vándalos y suevos, edic. C. Rodríguez Alonso, León,1975; Jor-
danes: Romana et Getica, edic. Th. Mommsen, en MGH, AA, 5, Berlín, 1882; Getica, edic. P. Mie-
row, Princeton, 1931; Orosio: Historiarum adversum paganos libri VII, edic. C. Zangemeister,
CSEL, 5, Viena, 1882; Historias, edic. E. Sánchez Salor, Madrid, 1982; Pacato: Pacatus: Panégy-
rique de Théodose (juin-septembre 389), edic. E. Galletier, Panégyriques latines, III, París, 1955,
págs. 47-114; Pacatus: Panegyric to the Emperor Theodosius, edic. C.E.V. Nixon, Liverpool, 1987;
Latinius Pacatus Drepanius, Panegyric of Theodosius (389), edic. C.E.V. Nixon-B. Saylor, In Prai-
se of later Roman Emperors, Berkeley-Los Angeles, 2015, págs. 437-516; Zósimo: Histoire nou-
velle, edic. F. Paschoud, París, 1971-1989; Nueva Historia, edic. J.M. Candau Morón, Madrid, 1992. 

4 Sobre estas cuestiones, vid. Demandt, 1969, pág. 598 y ss.; vid. infra n.43; en general, Mat-
thews, 1990, passim.

5 Hacia 468 o 469, Hidacio decidió iniciar su Chronica con el primer año de su gobierno (a.
379): Praef. 6: «ab anno primo Theodosii augusti» (edic. Th. Mommsen, pág. 14).



obra, puesto que Teodosio había pasado ya a la historia como un auténtico
defensor de la ortodoxia católica frente a las herejías cristianas de la época
y la resistencia a la conversión del influyente grupo pagano representado por
la nobleza senatorial de la Roma de su tiempo.6 Otros testimonios contem-
poráneos son también positivos y apuntan en el mismo sentido. 

En 389 y ante el senado de Roma el galo Drepanio Pacato leyó un discurso
(conocido generalmente como panegírico)7 que, a pesar de su fuerte carga re-
tórica, contiene una relación de las virtudes propias de un «buen gobernan-
te»8 frente a los usurpadores o «tiranos»,9 en clara alusión a la reciente victo-
ria de Teodosio sobre Magno Máximo en Aquileya, a quien, sin embargo, los
senadores habían apoyado durante algunos años. Pero el clímax del discur-
so se alcanza cuando Pacato proclama también la victoria de Teodosio «sin
guerra» sobre los godos, a quienes ha convencido para que se asentaran en
tierras romanas logrando así convertir a los bárbaros, antes enemigos, en co-
laboradores de «tus soldados»,10 en campesinos y soldados». 

No obstante, esta política filobarbárica de Teodosio no siempre fue bien
acogida. Mientras que Temistio la alababa en la corte de Constantinopla,11

Amiano la cuestionaba desde Antioquía como «amenaza contra los privile-
gios tradicionales de las élites romanas» en cuanto que a la larga implicaba
la incorporación de bárbaros en el ejército y administración imperiales.12

Pero sin duda el testimonio más crítico sobre la obra política de Teodosio
y, en especial, sobre su actitud frente a los bárbaros es el de Zósimo a fines
del siglo V. Este historiador bizantino, todavía pagano, transmite una imagen
en exceso negativa del emperador cristiano, a quien destaca como modelo de
«mal gobernante», tacha de todo tipo de vicios (ira, desidia, pereza, incapaci-
dad, molicie, con escasos recursos de mando)13 y hace responsable de una
política gótica de conciliación con los bárbaros nefasta para el Imperio al
procurarles incluso asentamiento en las tierras del interior en contra de los
intereses de la aristocracia romana y sin reparar que «ellos lo único que per-
seguían era apoderarse de él».14 Además, promovió «la barbarización del ejér-
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6 Vid. Piganiol, 1972, pág. 237 y ss.; y más recientemente Frend, 1986, pág. 635 y ss., don-
de se enfatizan las fluctuantes relaciones Iglesia-Estado (cf. Bravo, 1989, pág. 333 y ss.) y ahora
también Cabañero, 2018, passim, y sobre el conflicto de Teodosio con el senado de Roma, Bra-
vo, 2011, pág. 45 y ss. con bibliografía actualizada. 

7 El texto latino del panegírico en la edic. de C. E. V. Nixon, 1987, passim, en la de E. Galletier,
1955, págs. 48 y ss. y ahora también en la de C. E. V. Nixon-B. Saylor, 2015, págs. 647-674.

8 Vid. Lomas, 1990, passim, que aporta también los testimonios de Rufino de Aquileya y
Agustín. 

9 Pacato, Pan., XXIV-XXV (edic. E. Galletier, págs. 91-92). 
10 Así en varios pasajes, especialmente: ibid., XXXII y XXXVI (ibid., 98-99 y 103).
11 Temist., Oratio. 16.: «Entonces, ¿qué es mejor: llenar Tracia con cadáveres o con campesi-

nos? ¿cubrir el territorio de tumbas o de hombres? ¿viajar a través del bosque salvaje o de tie-
rras cultivadas? ¿dar cuenta de los que han muerto o de los que están trabajando con el arado?...
Yo oigo decir a quienes vienen de Tracia que quienes antes adoraban a Ares, ahora dan culto a
Démeter y a Diónisos». 

12 Sobre la posterior integración de bárbaros en ejército y administración, vid. Macmullen,
1988, pág. 199 y ss. 

13 Zós. HN, IV, 27 (edic. J. M. Candau Morón, pág. 362). 
14 Ibid.II, 7, 1 (pág. 179), que remonta el origen del poder de los bárbaros en el Imperio a

la época de Diocleciano; y IV, 30, 2 sobre la situación de Teodosio (pág. 365).



cito romano» y provocó «la ruina del estado».15 Pero en realidad Zósimo lo que
pretendía no era proyectar una imagen fiel del emperador sino sobre todo si-
tuarse en el extremo opuesto a la historiografía cristiana, por lo que denun-
cia como negativa para el Imperio la política religiosa de los emperadores del
siglo IV, excepto Juliano. 

Sin embargo, a la luz de la historiografía reciente esta «política gótica» de
Teodosio se considera hoy más pragmática que conciliadora, aunque no fuera
entendida así por algunos autores antiguos, especialmente Amiano y Zósimo.
Este último acusaba a Teodosio de «haber cedido el Imperio a los bárbaros» al
permitirles su entrada,16 acusación que seguirá pesando sobre sus herederos,
especialmente Serena y Estilicón, ejecutados por este mismo motivo.17

3. Teodosio y los bárbaros 

Las vicisitudes políticas del siglo III demostraron la vulnerabilidad del Im-
perio, no solo en las fronteras sino también en su estructura interna. Duran-
te casi todo el siglo hubo dos o más frentes abiertos de forma simultánea, lo
que hizo prácticamente imposible mantener la seguridad. Pero hacia media-
dos de siglo la situación en las fronteras se agravó. La presión combinada de
godos (en el este), francos y alamanes (en el oeste), yutungos, carpos, bas-
tarnos y sármatas (en la zona central del Danubio), mauri africanos en la
frontera sur, y persas en la frontera oriental acabaron permitiendo la pene-
tración de algunas tribus y pueblos bárbaros hacia el interior del Imperio, de
tal modo que, desde la Tetrarquía (293-305) al menos fue frecuente que los
emperadores celebraran en sus monedas o medallones conmemorativos la
práctica de la receptio, según la cual el emperador era representado reci-
biendo oficialmente a un grupo de bárbaros a su llegada a una ciudad ro-
mana.18 Posteriormente, estos grupos de bárbaros eran asentados por las au-
toridades romanas en tierras de la zona limitánea, donde ejercían la doble
función de vigilancia de los puntos fronterizos y de explotación de las tierras
próximas al limes en calidad de laeti, gentiles o simples limitanei,19 en cuyo
caso, como soldados, se incorporaban a las tropas auxiliares reforzando el
ejército regular romano como foederati al mando de un jefe romano, prime-
ro, y bárbaro, más tarde. Este proceso, peculiar de la economía de frontera
durante gran parte del siglo IV, ha sido sumarizado justamente en la conver-
sión paradójica de «soldiers into landlords and landlords becoming soldiers»,20

en una imagen próxima a la actuación de los llamados «ejércitos privados» al
servicio de algunos aristócratas provinciales a comienzos del siglo V.21 Más tar-
de, algunos de estos bárbaros de origen germánico serían incorporados en
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15 Zós. HN, II, 7, 1 (edic. J. M. Candau Morón, pág. 179).
16 Especialmente Zós. NH, IV, 30, 1: «bárbaros transdanubianos» (edic. J. M. Candau Morón,

pág. 365).
17 Vid. ahora Bravo, 2017, passim, y también Bravo, 2018, passim sobre la figura de Serena. 
18 Uno de los ejemplares mejor conservados es el medallón de la receptio de Constancio Clo-

ro en Lugdunum (Lyon).
19 Sobre todo Günther, 1977, pág. 311 y ss.
20 Especialmente Whittaker,1993, pág. 282 y ss. 
21 Así Sanz, 1986, pág. 225 y ss. y también Escribano, 2000, pág. 509 y ss.



las unidades militares del ejército regular romano como soldados u oficiales
dando lugar al proceso de «barbarización del ejército», que ha sido conside-
rado una de las causas de la caída del Imperio.22

3.1. Hacia el desastre de Adrianópolis (agosto, 378)

Resultaba evidente que uno de los problemas prioritarios era la inestabi-
lidad endémica en las fronteras y, en particular, en el sector oriental del li-
mes danubiano, apenas controlado por la classis Scythiae, que operaba en
esta zona vigilando el «paso» de los bárbaros por el Danubio. 

Ya Valente había tomado algunas medidas, pero adoptó una política dile-
tante respecto a los bárbaros: aunque firmó pactos con algunos grupos, es-
pecialmente los visigodos de Atanarico, también reforzó la vigilancia de al-
gunos puntos fronterizos del limes como Novae y Ratiaria y, ante todo,
prohibió el comercio tradicional con los bárbaros a uno y otro lado de la
frontera.23 Quizá sin pretenderlo, estas decisiones provocaron la movilización
de algunos grupos de bárbaros que durante generaciones se habían mante-
nido tranquilos gracias a la «economía» de frontera. 

La situación con los bárbaros se agravó de nuevo en el último cuarto de
siglo, cuando estos se sintieron a su vez presionados por otros pueblos y
grupos situados más al este y al norte. Fue entonces cuando el universo bár-
baro, el barbaricum, cambió de signo y las relaciones tradicionales de «com-
pra» o pacto» con el gobierno imperial se hicieron insostenibles. En 376 el em-
perador Valente concertó un pacto (foedus) con el rey visigodo Atanarico, en
virtud del cual un nutrido grupo de godos se asentaron en tierras de Mesia.24

En el texto del foedus el rey visigodo figura como iudex gentis firmando un
pacto (pax, en el texto) con los romanos, en virtud del cual los visigodos se-
rían recibidos como foederati de los romanos (foederari, en el texto).25 Pues
bien, este foedus debió servir de modelo al concertado por Teodosio con sus
correlegionarios seis años después. Pero en esta ocasión los visigodos se de-
dicaron al pillaje de la zona devastando campos y villae, aunque según Amia-
no, no pudieron asaltar ciudades, que estaban mejor protegidas,26 por lo que
se dispersaron en busca de víveres y tierras. 

Pero el desastre de Adrianópolis, el 9 de agosto del 378, vino precedido
de una serie de avisos que, sin embargo, fueron ignorados por las autorida-
des romanas.

En primer lugar, en el ejército del siglo IV se habían operado cambios im-
portantes; ya no lo formaban solo legiones y fuerzas auxiliares sino unida-
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22 Bravo, 2001, págs. XV-XXII.
23 Sobre la interrupción del comercio con los bárbaros: Amm. Marc., XXVII, 5,4 (edic. W. Ha-

milton, pág. 387).
24 Amm.Marc., XXVII, 5,6-10. La mención del foedus con Atanarico está registrada en varios

textos: Orosio, HaP VII, 34, 6 (edic. E. Sánchez Salor, pág. 249); Cons. Const., a. 381; Hidacio,
Chronika, 6 (edic. Th. Mommsen, pág. 15), y Com. Marcell., 381. 2, entre otros.

25 El texto en ibid., 5, 9: «recte noscentibus placuit navibus remigio directis in medium flu-
men, quae vehebant cum armigeris principem, gentisque iudicem inde cum suis, foederari, ut
statum est, pacem».

26 Amm.Marc., XXI, 6, 5-6. 



des militares mixtas de romanos y bárbaros, reforzadas a menudo con reclu-
tamiento de fuerzas –con frecuencia de origen bárbaro– que actuaban de for-
ma autónoma, pero al servicio del gobierno romano. En segundo lugar, la in-
estabilidad de la zona limitánea danubiana reclamaba una mayor vigilancia
de los pasos fronterizos por las guarniciones romanas, que Valente, en esta
ocasión, no supo o no pudo garantizar. Este vacío en las líneas tradicionales
de defensa fue aprovechado por otros grupos de pueblos que, como los greu-
tungos y godos tervingos, así como grupos de hunos, alanos y sármatas atra-
vesaron el Danubio y se unieron a los visigodos de Fritigerno y Alavivo im-
pulsándolos a la rebelión,27 aunque en otro pasaje Amiano apunta como
motivo desencadenante el hostigamiento a que eran sometidos los visigodos
de la zona por los oficiales romanos.28 Sobre el desastre de Adrianópolis con-
tamos también con dos versiones, de hecho no muy distintas, salvo en los de-
talles. De un lado, Amiano29 describe el ataque contra los visigodos de Friti-
gerno como un combate desigual, en el que había una manifiesta
superioridad numérica del ejército confederado bárbaro concentrado en tor-
no a Adrianópolis30 frente a un ejército imperial disminuido y a la espera de
los refuerzos de Occidente de Graciano, que no llegaron a tiempo.31 El em-
perador Valente, inquieto, al no recibir la ayuda militar prometida por su so-
brino Graciano, desoyendo los consejos de sus generales Sebastiano y Traja-
no32 se lanzó al combate solo con sus propias tropas33 sin esperar la llegada
de las fuerzas de Graciano, demoradas al tener que reprimir una incursión de
alamanes que habían cruzado el Rin.34 Según Amiano, en la masacre murie-
ron miles de romanos en el campo de batalla, con el propio emperador y los
generales Sebastiano y Trajano; pero lograron huir Ricimero y Saturnino.35

Cuando las tropas occidentales llegaron, el desastre ya estaba consumado.
Según Amiano, solo logró salvarse un tercio de los combatientes36 o dicho de
otro modo, quizá más expresivo: cualquiera que haya sido el número real de
soldados y oficiales implicados, murieron «dos tercios» en el combate. 

No obstante, la otra versión, la de Zósimo solo difere de la de Amiano en
algunos detalles.37 Pero la derrota del 378 frente a la coalición liderada por
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27 Sobre la entrada de los visigodos de Fritigerno en 376: Zós. NH, IV, 20, 5-7 (edic. J. M. Can-
dau Morón, págs. 348-349); también Amm.Marc., XXXI, 4, 12.

28 Ibid., XXI, 11, 2-5.
29 Vid. en general Matthews, 1989, passim; Amm.Marc., XXXI, 12, 9. 
30 Según Burns, 1994, págs. 29-31: de 18 000 a 20 000, incluyendo visigodos, alanos y ostro-

godos, estos últimos dirigidos por Alatheo y los alanos-hunos por Safrax, frente a unos 15 000 o
20 000 romanos; el propio Amiano asegura «como error» la impresión de que hubiera solo 10 000
romanos en el combate: Amm.Marc., XXXI, 12,3: «incertum quo errore procursatoribus omnem
illam multitudinem partem, quam viderant, in numero decem milium esse firmantibus».

31 Amm. Marc., XXI, 12,1.
32 PLRE, I: Sebastianus 2 (págs. 812-813); ibid.: Traianus 2 (págs. 921-922), ambos como ma-

gister peditum de Valente.
33 Amm. Marc., XXI, 12,1 y 12,6.
34 Ibid., XXI, 10,2.
35 PLRE I: Saturninus 10 (págs. 807-808). 
36 Amm. Marc., XXXI, 13, 18.
37 Zósimo, HN, IV, 23; sobre ambas versiones, vid. sobre todo Burns, 1994, pág. 306, ns. 139

y 153.



Fritigerno y Alavivo, de un lado, y Alatheo y Safras, del otro, fue algo más que
la primera gran derrota romana contra un ejército bárbaro, porque sus efec-
tos se dejaron sentir durante varias décadas.38

La derrota frente a los godos demostró, una vez más, que el ejército ro-
mano no era invencible y que la división militar –si no política– entre Orien-
te y Occidente era ya una realidad. Pero también tuvo una clara incidencia
en la mentalidad de la época. Quizá por primera vez muchos romanos y, en
particular, algunos intelectuales de la época, comenzaron a pensar que la ae-
ternitas de Roma (vieja o nueva) no era más que una entelequia.39

3. 2. Teodosio, emperador (enero, 379)

Aunque Pacato no lo diga expresamente sino que, por el contrario, pre-
tenda atribuir a las «virtudes» del padre las «cualidades» heredadas por el hi-
jo, tales como valor en el combate, prudencia en el gobierno, majestad en el
gesto y, ante todo, justicia.40 Con ser muchas, el testimonio de Ambrosio, por
su parte, añade otras igualmente importantes como la clemencia y la gene-
rosidad con los «vencidos».41 Cualidades todas ellas que, sin decirlo expresa-
mente, acreditan a Teodosio como modelo de «buen emperador», en línea
con Trajano y Adriano, sus predecesores hispanos en el poder imperial. Pre-
cisamente, su condición de «hispano» es argumentada como mérito por Pa-
cato en varias ocasiones para ser emperador romano.42 Además, aunque Pa-
cato no lo diga expresamente, contaba ya con una excelente formación
militar, como correspondía a un miembro de una de las familias más influ-
yentes de las aristocracias occidentales de la época: antes que él, su padre al-
canzó la máxima responsabilidad militar como «jefe de la milicia» (magister
equitum de Valentiniano I), su tío Euquerio fue «jefe de las finanzas impe-
riales» (comes sacrarum largitionum) en 377 e incluso Cl. Antonio, el «pre-
fecto»* de las Galias en 376, era pariente suyo también. Además, probable-
mente el joven Teodosio acompañó a su padre en las campañas de Britannia
y África; después ejerció como dux Moesiae en 374-375 contra los sármatas
en el Danubio hasta 376 cuando, tras la oscura muerte de su padre,43 se re-
tiró eventualmente de la carrera política y regresó a Hispania para encargar-
se de las posesiones familiares. Pero en 378, probablemente después del de-
sastre de Adrianópolis frente a los godos, Graciano lo reclamó para encargarle
una misión en la frontera danubiana, donde quizá ejerció ya poco después
como magister militum del emperador.44 Pero el inesperado nombramiento
de Teodosio como «augusto» en enero de 379 por el emperador Graciano qui-
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38 Sobre todo Guzmán, 2005, pág. 142 y ss.
39 Todavía Paschoud, 1967, passim; y ahora también Wells, 1999 y Day, 2013, passim.
40 Pacato, Pan.Theod., passim.
41 Ambrosio, De obitu, 1385 y ss. 
42 Pacato, Pan., III, 6; IV, 2.
43 Vid. supra n. 4. La muerte de Teodosio, padre no se produjo hasta «comienzos del 376» (go-

bierno de Graciano ya) y no a finales del 375 (gobierno de Valentiniano I todavía): A. Lippold,
1979, col. 700, apoyándose en el testimonio de Jerónimo; también en Pacato (edic. Nixon-Say-
lor, pág. 519); en 375, ejecutado en Cartago: PLRE, I, Theodosius 3, pág. 903. 

44PLRE, I, Theodosius 4, pág. 905, da solo como probable este cargo, aunque el artículo de-
dicado a este emperador es inexplicablemente escueto. 



zás no fuera ajeno a la búsqueda de una solución satisfactoria para el pro-
blema godo en Oriente como tampoco a la presión política del grupo hispá-
nico.45 En efecto, las primeras campañas del nuevo emperador fueron contra
los visigodos establecidos en el área danubiana, pero el fracaso de la reduc-
ción manu militari aconsejó la adopción de otras «fórmulas», quizás menos
expeditivas, pero a la larga mucho más eficaces.

3. 3. ¿Cambio de estrategia hacia los bárbaros (enero, 379) o un «plan
estratégico» para salvar el Imperio (octubre, 382)?

Hasta Adrianópolis, el gobierno romano llevó claramente la iniciativa en
este tipo de operaciones, pero después del 378 se produjeron importantes
cambios por ambas partes. En todo ellos tuvo una responsabilidad especial
Teodosio, antes y después de ser proclamado emperador por Graciano, en
Sirmium, el 19 de enero del 379. 

Sin duda que la derrota de Adrianópolis cambió el panorama romano-ger-
mánico en el sector nororiental del limes danubiano en muchos aspectos.
Por primera vez en casi un siglo, el gobierno romano tuvo que convivir du-
rante algún tiempo con el «enemigo bárbaro» pero «dentro» del territorio, lo
que constituía una situación nueva, que reclamaba soluciones inteligentes y,
a ser posible, diferentes de las ensayadas por el gobierno romano imperial
hasta el momento. Dicho de otro modo: esta situación tan delicada reclama-
ba no solo medidas expeditivas para contener a los godos en Tracia sino tam-
bién un «plan estratégico» para salvar el Imperio. 

No obstante, las tropas de Fritigerno renunciaron a cruzar el Hellesponto
hacia Asia (como habían hecho en otras ocasiones (siglo III), donde podrían
haber encontrado tierras nuevas y más fértiles, y prefirieron permanecer en
la diócesis de Tracia. 

Ya como emperador de Oriente, en 379 Teodosio organizó sus prime-
ras campañas contra los visigodos, pero se saldaron de nuevo con derro-
ta romana, por lo que el fracaso militar llevó a buscar otras soluciones,
que fueran menos arriesgadas y a la larga más eficaces para la estabilidad
de la zona. 

En realidad, tras las medidas adoptadas antes por Valente con escaso éxi-
to, fue Teodosio quien dio el «paso» definitivo para acabar con la situación en-
démica de incertidumbre e inestabilidad en la frontera danubiana, que des-
de hacía varias décadas soportaba el Imperio, aunque también es cierto que
a su llegada al poder se habían generado ya las condiciones propicias para
ello, de tal modo que era solo una cuestión de tiempo adoptar las medidas
adecuadas para resolver –al menos temporalmente– la situación. 

De hecho, a pesar de la masacre y devastación de los godos, los recursos
de las ciudades del área en torno al lugar de la batalla (Philippolis, Nicópo-
lis, Istrum, Marcianópolis, Tropaeum Traiani, Ratiaria) permanecieron in-
demnes en manos romanas y las guarniciones que no fueron movilizadas pa-
ra luchar contra los godos constituyeron sin duda una importante reserva
militar para las acciones subsiguientes de Teodosio en la zona. Además, las
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45 Especialmente Bravo, 2010, pág. 103 y ss. 



fronteras del Danubio «estaban abiertas», pero solo con el permiso de la clas-
sis de la flota romana que vigilaba la zona.46

La derrota imperial en Adrianópolis no solo fue un desastre militar sin
precedentes, sino que también había cambiado la correlación de fuerzas po-
líticas y militares existentes en el Imperio. Tras una nueva derrota de Teodo-
sio ante los godos en 380 y ante la presión constante de los visigodos Teo-
dosio decidió concertar un nuevo pacto, el foedus de 382,47 que se pondría
en vigor en octubre de 382,48 en virtud del cual se les asignaba tierras en
Tracia para su asentamiento al mismo tiempo que se reconocía al pueblo go-
do su autonomía institucional al margen de la lex romana. Aunque los textos
no son muy explícitos, parece que este pacto era solamente uno de los ele-
mentos del «plan estratégico» diseñado por Teodosio para salvar el Imperio,
que incluía también otros objetivos como restaurar la defensa de la frontera
danubiana occidental, evitar gastos de guerra, asentar a los godos como foe-
derati de los romanos, reponer las unidades militares perdidas en Adrianó-
polis, reforzar el ejército regular con unidades bárbaras, entre otros. Aunque
las condiciones de este pacto fueron contestadas por algunos sectores de la
aristocracia romana, el pacto surtió efecto durante casi veinte años. No obs-
tante, ya en 392 se rompió el pacto establecido en 382, que a duras penas pu-
do ser renovado gracias a la eficaz intervención del semibárbaro Estilicón
ante las exigencias de Alarico para mejorar la situación de los visigodos.49

Unos años más tarde, en 401 Alarico decidió mover su ejército hacia Occi-
dente camino de Italia reclamando del emperador Honorio similares conce-
siones que las de sus predecesores, pero ahora en el territorio de las pro-
vincias occidentales. Se abría así un nuevo escenario de relaciones políticas
romano-germánicas que tendría consecuencias irreversibles para el futuro
del Imperio.
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