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4. RELIGIÓN



Marco Aurelio y los cristianos: apuntes 
para reconducir una crítica historiográfica fallida

Raúl González Salinero*
UNED, Madrid

Es muy posible que el profesor Augusto Fraschetti no estuviese del todo
desencaminado al presentar en su libro póstumo (pendiente de una última
revisión cuando desgraciadamente le sobrevino la muerte) la situación ne-
fasta (calamitosa, incluso) en la que se encontraban las finanzas del Imperio
en tiempos del emperador Marco Aurelio.1 Parece que las fracasadas reformas
administrativas contribuyeron a agravar la situación2 y que las continuas gue-
rras contra los germanos, así como la devastación que produjo la peste (o más
bien, una pandemia de viruela) a partir del año 165, impidieron aplicar me-
didas eficaces tendentes a la recuperación.3

Dentro de este cuadro político que podría definirse como catastrófico, es-
te autor introduce como uno de los más significativos factores que lo origi-
naron las supuestas persecuciones contra los cristianos que el emperador-fi-
lósofo decidió impulsar casi desde el mismo momento en que accedió al
poder imperial. Ya en las primeras páginas de la introducción de la citada
obra el profesor Fraschetti4 presenta, a modo de declaración grandilocuente,
el retrato denigrante de Marco Aurelio como «no solo un perseguidor, sino un
perseguidor feroz».5 Su intención no es otra que la de arruinar por completo
la buena reputación de la que este emperador había gozado siempre en la
historiografía, incluso desde la misma época antigua. 

–265–

* Grupo de Investigación Res Publica et Sacra (GI94).
1 Fraschetti, 2014, pág. 169 y esp. 233-247.
2 Idem, 2014, págs. 169-187.
3 Ibid., págs. 107-114; 217-231.
4 Ibid., pág. 30.
5 Inaugurando de alguna forma esta línea de pensamiento historiográfico, H. Grégoire ya ha-

bía señalado que «en cierto sentido Marco Aurelio fue el primer perseguidor» (1950, pág. 95). Cf.
Frend, 1965, págs. 268-269; Jossa, 2006, pág. 163. Según F. Cardini, «fu proprio Marco Aurelio ad
avviare con fermezza la persecuzione» (2011, pág. 43; cf. 25, 35 y 81).



Ha sido, por tanto, inevitable y necesario en este estudio –afirma el autor–
examinar las durísimas persecuciones que, a diferencia de la gran tolerancia
demostrada por Adriano y por Antonino Pío, cayeron sobre los seguidores de
Cristo sobre todo su reinado (Fraschetti, 2014, págs. 27-28; Cf. 95-96). 

Según su opinión, no solo «los persiguió duramente»,6 sino que lo hizo a tra-
vés de «la orden de una nueva persecución de gran envergadura en todas las
provincias del Imperio, incluida África». Dicha orden –añade de forma vehe-
mente–7 «partió una vez más de Marco Aurelio, enemigo durísimo hasta su
muerte de aquellos cristianos a los que odiaba con todas sus fuerzas».8 Sin guar-
dar la debida distancia exigible en un historiador respecto al objeto de su es-
tudio, el profesor Fraschetti adopta en sus análisis una actitud claramente do-
minada por una impropia perspectiva emic. Incluso en alguna ocasión deja
traslucir su animadversión personal hacia la figura del emperador-filósofo, a
quien considera sin disimulo alguno como un «detestable perseguidor».9

El origen de esta supuesta política anticristiana cree detectarlo en los pre-
juicios que el emperador albergaba contra la nueva religión. Según este autor,
a pesar de que en sus Meditaciones Marco Aurelio preconizaba la hermandad
de todos los hombres (por ejemplo, VI, 39), al mismo tiempo demostraba te-
ner un «severo desprecio» por los cristianos, a los que no consideraba como10

«sus propios hermanos, sino adversarios a combatir sin piedad y sin tregua»).11

Asegura que «basta echar un vistazo al juicio, absolutamente implacable, que
él mismo ofrecía en sus Meditaciones, para comprender cuál fue en este tema
su verdadera e incontestable opinión».12 Veamos, pues, el pasaje (el único en
el que el emperador menciona expresamente a los cristianos)13 en el que A.
Fraschetti fundamenta tan negativa apreciación:

¡Cómo es el alma que se halla dispuesta, tanto si es preciso ya separarse del
cuerpo, o extinguirse, o dispersarse, o permanecer unida! Mas esta disposi-
ción, que proceda de una decisión personal, no de una simple oposición, co-
mo los cristianos, sino fruto de una reflexión, de un modo serio y, para que
pueda convencer a otro, exenta de teatralidad [...] (M. Aur., Med., XI, 3).14

RAÚL GONZÁLEZ SALINERO
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6 Fraschetti, 2014, pág. 209.
7 Id., 2014, pág. 168.
8 Cf. Jossa, 2006, pág. 163, para quien hubo persecución «sotto Marco Aurelio, e avallata evi-

dentemente dall’imperatore, una vera persecuzione del cristianesimo, durante circa quindici an-
ni, dal 165 al 180».

9 Fraschetti, 2014, pág. 157.
10 Id., 2014, pág. 28.
11 Según sostiene A. Fraschetti, a pesar de las referencias a la condición humana presentes

en sus Meditaciones, el emperador-filósofo era un maestro del disimulo y la hipocresía, pues en
el fondo se sentía superior al resto de la humanidad. En su opinión personal (sospechosamen-
te malintencionada), padecía de «algo que podría definirse como un verdadero y típico “egotis-
mo”» (2014, pág. 37).

12 Fraschetti, 2014, pág. 131.
13 En algunos otros pasajes de su obra podrían descubrirse, según algunos autores, referen-

cias implícitas (e inciertas) a la nueva religión: I, 6; III, 16; VII, 68; VIII, 48 y 51. Sobre el parti-
cular, vid. Ruggiero, 2002, pág. 89; Jossa, 2006, pág. 163.

14 Marco Aurelio, Meditaciones, XI, 3: Οἵα ἐστὶν ἡ ψυχὴ ἡ ἕτοιμος, ἐὰν ἤδη ἀπολυθῆναι δέῃ τοῦ σώ-
ματος, [καὶ] ἤτοι σβεσθῆναι ἢ σκεδασθῆναι ἢ συμμεῖναι. Τὸ δὲ ἕτοιμον τοῦτο ἵνα ἀπὸ ἰδικῆς κρίσεως ἔρχη-



En referencia a este texto, el profesor A. Fraschetti no tiene reparo en afir-
mar que «serían suficientes estas anotaciones escritas por él para explicar del
modo más evidente su durísima política anticristiana»,15 añadiendo posterior-
mente que hacia los seguidores de la nueva religión «el “buen” filósofo no fue
capaz de mostrar ni la más mínima piedad».16 Sin embargo, ¿acaso puede per-
cibirse aquí la animadversión criminal que se le quiere atribuir? Salvo que ad-
mitamos la manipulación intencionada de su significado real, resulta imposi-
ble advertir en este texto (o en cualquier otro) escrito por el emperador-filósofo
palabras denigrantes contra la religión cristiana. Al igual que en la obra del
también filósofo estoico Epicteto (ca. 50-ca. 138 d. C.), la mención de los cris-
tianos en la de Marco Aurelio es meramente incidental (y, por tanto, tangen-
cial) dentro de una reflexión general sobre el comportamiento humano frente
a la voluntad de alcanzar la muerte. De sus respectivos escritos se puede de-
ducir que ambos pensadores conocían del cristianismo únicamente la tenden-
cia a la sublimación del martirio.17 Ninguno de ellos consideraba que este tipo
de comportamiento naciese de la reflexión filosófica conforme a la razón hu-
mana. Para Epicteto se había convertido en una costumbre (êthos) privada de
todo sentido moral,18 mientras que para Marco Aurelio la inclinación del már-
tir hacia la muerte violenta surgía de una mera oposición (psilè parátaxis), es
decir, de una pura contradicción sin moderación ni dignidad (semnótes) algu-
na.19 Al igual que sucedía en cualquier espectáculo (aunque especialmente en
la tragedia), la acción irreflexiva del mártir buscaba únicamente la teatralidad.20

Ahora bien, ninguna interpretación de este tipo puede servir como base ideo-
lógica de eventuales acciones persecutorias. No se entiende, por ello, el obsti-
nado intento de algunos historiadores actuales de establecer una correlación
entre el pensamiento estoico del emperador y su supuesta política anticristia-
na.21 Incluso aún más recientemente, algunos historiadores como Larry W. Hur-
tado han llegado a afirmar que «es probable que su desprecio por los cristia-
nos deba interpretarse a la luz de las ejecuciones de cristianos romanos, como
Justino y otros, realizadas bajo su gobierno. Es decir, además de despreciar a
los cristianos, estaba dispuesto a ordenar la ejecución de algunos de ellos [...]
Está claro –continúa este autor– que su amplia formación cultural no le impi-
dió emprender acciones muy severas contra los cristianos».22

Ciertamente, las fuentes relatan la aparición durante el gobierno de Mar-
co Aurelio de algunos procesos locales y condenas a muerte en lugares dis-
persos del Imperio como Esmirna (165), Roma (ca. 165), Pérgamo (176), Lyon
y Vienne (177), y varias ciudades del norte de África (180). Los cristianos in-

MARCO AURELIO Y LOS CRISTIANOS
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ται, μὴ κατὰ ψιλὴν παράταξιν ὡς οἱ Χριστιανοί, ἀλλὰ λελογισμένως καὶ σεμνῶς καὶ ὥστε καὶ ἄλλον πεῖσαι,
ἀτραγῴδως. Traducción de Bach Pellicer, 1977, pág. 194.

15 Fraschetti, 2014, pág. 132.
16 Id. 2014, pág. 251.
17 Ruggiero, 2002, pág. 88.
18 Huttunen, 2017.
19 Edwards, 2012, pág. 207.
20 Ruggiero, 2002, págs. 89, 93 y 95; Jossa, 2006, pág. 171; Carfora, 2009, págs. 138-139;

Gathercol, 2017, págs. 288-292.
21 Fraschetti, 2014, pág. 134; cf. Jossa, 2006, págs. 141 y 173.
22 Hurtado, 2017, págs. 49-50; cf. Ruggiero, 2002, págs. 90-91; Miscioscia, 2018, pág. 515.



formaron de tales sucesos a otras comunidades y así surgieron las Actas de
los mártires, un género literario cuyos rasgos más definitorios llegaron a ser,
con el tiempo y la piadosa fantasía, la exageración y la leyenda.23 No existen
indicios, sin embargo, de que se impulsara desde Roma ninguna persecución
general contra los cristianos. En su argumentación a favor de esta última su-
posición, A. Fraschetti concede crédito a la teoría que veía en la expresión
«nuevos decretos» (kainà dógmata) presente en un fragmento de la apología
que Melitón de Sardes escribió en torno al año 175, la prueba de la existencia
de un supuesto decreto persecutorio de carácter general emanado directamente
del consistorio imperial.24 Dicho fragmento, que hacía referencia concretamente
a la persecución contra los cristianos en la provincia de Asia, fue recogido en
su Historia ecclesiastica por Eusebio de Cesarea:

Porque esto jamás había ocurrido; ahora se persigue al linaje de los adorado-
res de Dios, afectados en Asia por nuevos edictos. Efectivamente, los desver-
gonzados sicofantes y amadores de lo ajeno, tomando pie de las prescripcio-
nes, andan robando abiertamente, y de noche y de día expolian a los que nada
malo cometieron (Eus. HE, IV, 26,5).25

Llama la atención que el profesor A. Fraschetti trate de asentar su teoría en
favor de una persecución generalizada afirmando que los efectos de la misma
se dejaron sentir de forma más evidente en Asia Menor dado que allí «el cris-
tianismo era practicado extensamente o incluso era la religión hegemónica»,26

una apreciación que no cuenta con prueba alguna que la verifique.27

Sin embargo, al margen de los rescriptos de Trajano y Adriano, que aún
seguían vigentes,28 no existe constancia documental de ninguna disposición
jurídica nueva contra los cristianos en época de Marco Aurelio. Si admitimos
como verídico el fragmento citado literalmente por Eusebio de Cesarea, es po-
sible que esos «nuevos edictos» hiciesen referencia a las decisiones tomadas
por este emperador contra los sacrílegos, los que propagaban nuevas creen-
cias y falsos temores con los que se amedrentaba al pueblo, pero no especí-

RAÚL GONZÁLEZ SALINERO
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23 González Salinero, 20152, pág. 82.
24 Fraschetti, 2014, pág. 135; cf. Grégoire, 1950, págs. 44-46; Sordi, 1988, págs. 74-75; McLynn,

2009, pág. 296 = 2011, pág. 361; Miscioscia, 2018, pág. 515.
25 Eusebio de Cesarea, His. eccl., IV, 26, 5: «τὸ γὰρ οὐδεπώποτε γενόμενον, νῦν διώκεται τὸ τῶν

θεοσεβῶν γένος καινοῖς ἐλαυνόμενον δόγμασιν κατὰ τὴν Ἀσίαν. οἱ γὰρ ἀναιδεῖς συκοφάνται καὶ τῶν
ἀλλοτρίων ἐρασταὶ τὴν ἐκ τῶν διαταγμάτων ἔχοντες ἀφορμήν, φανερῶς λῃστεύουσι, νύκτωρ καὶ μεθ’
ἡμέραν διαρπάζοντες τοὺς μηδὲν ἀδικοῦντας». Edición y traducción de Velasco-Delgado, 1998, I,
págs. 254-255. Debe advertirse, no obstante, que la crítica historiográfica ha detectado en los tex-
tos de Melitón transmitidos por Eusebio polémicas invenciones, como la que hacía referencia,
por ejemplo, a la supuesta persecución de Domiciano (Hist. eccl., IV, 26, 7-11). Sobre el partic-
ular, vid. Barnes, 2010, pág. 37.

26 Fraschetti, 2014, pág. 141.
27 Asumiendo ciegamente y de forma acrítica la información proporcionada por Eusebio de Ce-

sarea, A. Fraschetti estaba convencido de que hubo «muchos miles de cristianos que sufrieron mar-
tirio, desde Oriente, en la provincia de Asia, pasando por Roma y llegando hasta las Tres Galias»
(Fraschetti, 2014, pág. 28). Es evidente que este autor concede al primer historiador eclesiástico
una credibilidad inquebrantable a pesar de que una buena parte de la historiografía actual ha
desvelado el carácter tendencioso del que, en numerosas ocasiones, adolecía su magna obra.

28 García Quintas, 2017, pág. 567.



ficamente contra los cristianos. Dichos decretos, que se conservan en el Di-
gesto29 y en un fragmento del jurista Modestino reproducido por Paulo,30 pu-
dieron, tal y como denunciaba Melitón de Sardes, dar pie a abusos locales
que provocaron víctimas cristianas.31 En todo caso, sabemos que en muchas
ocasiones la acción persecutoria surgía a iniciativa propia de los gobernado-
res provinciales para aplacar la ira de las masas populares que exigían una
acción drástica sobre aquellos que podían generar disturbios y malestar en-
tre la población pagana.32 Si la opinión pública deseaba la «persecución», el
gobernador a veces se veía obligado a satisfacerla para evitar revueltas y
mantener la paz social en la provincia (pacata atque quieta prouincia), fun-
ciones ambas que, según señala Ulpiano,33 eran primordiales en el ejercicio
de su cargo.34 En la Apología o Súplica (presbeía o legatio) que hacia el año
177 Atenágoras dirigió a Marco Aurelio y Cómodo, no se menciona ninguna
ley específica contra los cristianos, lo que confirma que su procesamiento
conforme al precedente establecido por Trajano seguía vigente en esta épo-
ca.35 De hecho, el apologista confirma que la represión contra los cristianos
tuvo su origen en los tumultos de las masas populares, recriminando a las au-
toridades imperiales su pasividad ante lo que él consideraba como un atro-
pello a la justicia y a la razón que debía ser corregido:

[...] vosotros permitís, digo, que seamos acosados, maltratados y perseguidos,
sin otro motivo para que el vulgo nos combata, sino nuestro solo nombre. Sin
embargo, nos atrevemos a manifestaros nuestra vida y doctrina, y por nuestro
discurso habéis de comprender que sufrimos sin causa y contra toda ley y ra-
zón, y os suplicamos que también sobre nosotros pongáis alguna atención,
para que cese, en fin, el degüello a que nos someten los calumniadores [...]
(Athenag. Leg. 1, 3).36
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29 Dig., I, 18, 13; XLVIII, 19, 30; cf. XLVIII, 13, 4.
30 Paulo, Sententiae, V, 21, 1-4.
31 Zeiller, 1956; cf. Keresztes, 1968, pág. 336; Grant, 1988, págs. 5-7; Jossa, 2006, pág. 143. El

edicto general del año 167 por el que se ordenaba la celebración de sacrificios a los dioses en
todo el Imperio con el fin de solicitar la ayuda divina ante una situación de crisis causada por
las devastaciones producidas por una pandemia y, posiblemente, por la amenaza de una cruen-
ta guerra contra los germanos, no tuvo como objetivo el acoso a los cristianos. De hecho, con
esta medida el emperador se mostraba en consonancia con la tradición religiosa romana. Sobre
el particular, vid. Keresztes, 1968, pág. 337; Lane Fox, 1988, pág. 426; Birley, 2000, págs. 201-202.
En palabras de J. Daza Martínez, «[...] el sentimiento de respeto hacia el pasado y la veneración
por las costumbres y doctrinas tradicionales está siempre presente en Marco Aurelio, mani-
festándose tanto en su actitud frente a la religión, como en la forma de entender y dirigir la vi-
da social y política del Imperio [...]» (1976, págs. 53-54; cfr. pág. 92).

32 Lane Fox, 1988, págs. 425-428. Paul Allard apuntó la posibilidad de que esos «nuevos de-
cretos», publicados por un eventual gobernador provincial fanático, tuviesen un carácter exclu-
sivamente local (1885, pág. 376). Sin embargo, no existe ningún paralelo que pueda servir de
apoyo a esta teoría.

33 Dig., I, 18, 13.
34 González Salinero, 20152, págs. 35-36.
35 Moreau, 1977, pág. 50.
36 Atenágoras, Legatio pro Christianis, 1, 3 (ed. y trad. Ruiz Bueno, 1996, pág. 648): [...] ἐλαύ-

νεσθαι καὶ φέρεσθαι καὶ διώκεσθαι, ἐπὶ μόνῳ ὀνόματι προσπολεμούντων ἡμῖν τῶν πολλῶν, μηνῦσαι τὰ
καθ’ ἑαυτοὺς ἐτολμήσαμεν (διδαχθήσεσθε δὲ ὑπὸ τοῦ λόγου ἄτερ δίκης καὶ παρὰ πάντα νόμον καὶ λόγον
πάσχοντας ἡμᾶς) καὶ δεόμεθα ὑμῶν καὶ περὶ ἡμῶν τι σκέψασθαι, ὅπως παυσώμεθά ποτε ὑπὸ τῶν συκο-
φαντῶν σφαττόμενοι [...]. Vid. Grant, 1988, págs. 8-9.



Naturalmente, desconocemos el efecto que tales palabras pudieron provo-
car en el ánimo de Marco Aurelio; ni siquiera sabemos si llegaron a su conoci-
miento, como el resto de las apologías cristianas dirigidas a los emperadores.
En todo caso, algunos años después, el propio Tertuliano tuvo que reconocer
en su Apologeticum que Marco Aurelio no mostró una política desfavorable ha-
cia los cristianos, pues, aunque no llegara en ningún momento a revocar las de-
cisiones anteriormente tomadas contra ellos, trató al menos de suavizar sus efec-
tos con amenazas aún más duras para los falsos acusadores. Incluso, este
apologista, en absoluto sospechoso de connivencia con el poder imperial, no tie-
ne reparos en considerarlo como una especie de protector de los cristianos:

[...] Nosotros en cambio, podemos citar un protector, si se quiere estudiar la
epístola de Marco Aurelio, emperador de gran autoridad, donde se atestigua có-
mo se aplacó aquella sed de Germania mediante una lluvia alcanzada segura-
mente por las rogativas de los soldados cristianos. Si bien no liberó abierta-
mente a estos hombres de la persecución, la anuló claramente por otros
medios, incluso decretando un castigo ciertamente infamante contra los acu-
sadores (Tert., Apol. 5, 6).37

Llama la atención que A. Fraschetti reste valor a este valioso testimonio
asegurando que era una muestra clara de la corriente cristiana tendente a li-
berar a los considerados «buenos» emperadores, como Marco Aurelio, de to-
da responsabilidad en las persecuciones y que, por esta misma razón, Euse-
bio de Cesarea habría atribuido los sufrimientos padecidos por los cristianos
en su época al periodo en que este emperador compartió el poder con el
«malo» Lucio Vero.38 Es evidente, sin embargo, que esta teoría contradice por
completo su tesis inicial, aparentemente sostenida por las noticias que pro-
porcionaba esta última fuente sobre las acciones persecutorias que, como en
el caso de los mártires de Lyon que examinaremos a continuación, se situa-
ban en los años en que Marco Aurelio gobernó plenamente en solitario.39

En efecto, la conocida represión que, según el relato incompleto de una
carta reproducida nuevamente por Eusebio de Cesarea,40 se produjo en Lyon
y Vienne en el año 177,41 constituye el segundo episodio al que Augusto Fras-
chetti presta atención para tratar de demostrar que la iniciativa de las perse-
cuciones contra los cristianos en época de Marco Aurelio correspondió ex-
clusivamente al propio emperador. Desiste, sin embargo, de verificar
previamente el grado de fiabilidad histórica de la fuente principal en la que

RAÚL GONZÁLEZ SALINERO

–270–

37 Tertuliano, Apologeticum, 5, 6: [...] at nos e contrario edimus protectorem, si litterae marci au-
relii, grauissimi imperatoris, requirantur, quibus illam germanicam sitim christianorum forte mil-
itum precationibus impetrato imbri discussam contestatur. Sicut non palam ab eiusmodi hominibus
poenam dimouit, ita alio modo palam dispersit, adiecta etiam accusatorum damnatione, et quidem
taetriore. Traducción de Castillo García, 2001, págs. 70-71. Sobre el conocido episodio del «milagro
de la lluvia» y los supuestos soldados cristianos, vid. Perea Yébenes, 2002, págs. 126-130.

38 Fraschetti, 2014, pág. 165.
39 Ni siquiera la opinión que el propio Tertuliano tenía de Lucio Vero, que, según él, mostró

también una actitud tolerante hacia los cristianos (Apologeticum, 5, 7), se adecuaría correcta-
mente a esta absurda teoría…

40 Eus., HE, V, 1, págs. 3-63.
41 vid. Colin, 1964; VV. AA., 1978.



basará toda su argumentación. En este sentido, debemos tener presente en
todo momento que ni la carta que las iglesias de Lyon y Vienne dirigieron su-
puestamente a las comunidades de Asia y Frigia, ni la «persecución» que en
ella se describía, aparecen atestiguadas en ninguna otra fuente coetánea, sin
ser desveladas hasta que Eusebio de Cesarea decide, casi ciento cincuenta
años después, añadirlas a su Historia eclesiástica. Aparte de la ausencia de
cualquier tipo de evidencia externa al propio documento, las numerosas in-
congruencias e inconsistencias en los hechos narrados conducen a algunos
investigadores actuales a dudar seriamente de su historicidad.42 Entre otros
detalles, cabría mencionar que las dos ciudades no guardan la distancia de
un día señalada en la carta y que su pertenencia a diferentes provincias im-
posibilitaba un procesamiento conjunto; los esclavos presentes en la narra-
ción no son sometidos a tortura, tal y como exigía el procedimiento legal; la
expresión «madre virgen» presente en la carta en referencia a la Iglesia no
aparecerá hasta que, a finales del siglo III, Metodio de Olimpia la introduzca
en su Symposium; los anacronismos, empezando por la constatación del tér-
mino «mártir» en un contexto semántico inapropiado, y algunas expresiones
idénticas que se registran de forma recurrente en la amplia producción lite-
raria de Eusebio de Cesarea,43 restan credibilidad a una buena parte del tex-
to presentado como reproducción literal de la supuesta carta original. Es po-
sible que, al igual que Metodio, Eusebio hubiese tenido acceso a su lectura
y que, interpretándola conforme a sus propios intereses, hubiese deslizado
en la redacción final de la misma incorporada a su Historia ecclesiastica las in-
congruencias y anacronismos detectables por la crítica actual. Por ello, aun sin
dudar de que los acontecimientos pudieron tener una base real, debe ser asu-
mido que la versión de la carta que ha llegado hasta nosotros es el resultado
de una posterior reelaboración teológica y hagiográfica de los mismos.44

Al dar por sentado que, según los acontecimientos descritos en dicha car-
ta,45 no se respetó el principio de conquirendi non sunt establecido por Tra-
jano,46 sino que se llevó a cabo una «verdadera y minuciosa búsqueda de ofi-
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42 Moss, 2013, pág. 112.
43 Tal es el caso, por ejemplo, de ἀλήστου μνήμης ὡς ἀληθῶς ἐπάξια ὄντα (Hist. eccl., V, pref. 1).

Cf. Hist. eccl., III, 4, 4 o Mártires de Palestina, 2, 28.
44 Tal y como en su día ya advirtió Giuliana Lanata, resulta oportuno hacer notar que «gli

estensori della lettera erano guidati sopratutto da preoccupazioni agiografiche e didascaliche,
che li portavano a privilegiare nella narrazione determinati elementi» (1973, pág. 130; y cf. 135-
136). Por su parte, Candida Moss está en lo cierto cuando afirma que «The Martyrs of Lyons,
therefore, is a theological early church letter edited by a strong-minded church historian. Euse-
bius is correct when he says that the letter is not only historical [HE III, 24, 1]; the problem is that
we may not be able to discern which parts of it are at all historical [...]» (2013, pág. 114).

45 No puede negarse que los hechos fueron adornados con una retórica que potenciaba el
comportamiento denigrante de las autoridades romanas al tiempo que su redactor los acomo-
daba artificiosamente a ciertos pasajes procedentes de las Sagradas Escrituras. Vid., por ejem-
plo, Eusebio de Cesarea, Historia ecclesiastica, V, 1, 58: [...] καὶ τοῦ ἡγεμόνος καὶ τοῦ δήμου τὸ
ὅμοιον εἰς ἡμᾶς ἄδικον ἐπιδεικνυμένων μῖσος, ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ· ὁ <ἄνομος ἀνομησάτω ἔτι, καὶ ὁ
δίκαιος δικαιωθήτω ἔτι> («[...] tanto el gobernador como la plebe demostraban tener el mismo
odio injusto contra nosotros, para que se cumpliera la Escritura: que el injusto continúe en sus
injusticias, y que el justo siga siendo justificado [Ap 22, 11]»).

46 Invocando ciertos pasajes del Digesto (I, 18, 13 y XLVIII, 13, 4), confirmados por el pro-
pio Tertuliano (Apologeticum, II, 4), Marta Sordi ya advirtió que «los gobernadores provinciales



cio»,47 A. Fraschetti llega a la conclusión de que resultaba absolutamente impo-
sible que el legado de las Galias actuase en este caso por propia iniciativa sin
contar con el consentimiento del emperador,48 razón por la que, según este his-
toriador, los mártires de Lyon debían ser forzosa y directamente atribuidos a
Marco Aurelio.49 Sin embargo, desde un punto de vista jurídico, los gobernado-
res provinciales podían emprender dentro de la cognitio extra ordinem accio-
nes legales que condujesen a la pena capital en virtud del ius gladii que tení-
an reconocido en el legítimo ejercicio de su poder jurisdiccional (iurisdictio).50

En su denodado esfuerzo por encontrar el supuesto edicto persecutorio
que sirviese para responsabilizar al emperador-filósofo del origen de los «mi-
llares de mártires»51 en Lyon y Vienne,52 A. Fraschetti afirma que la tabla de
bronce de Itálica (Bética) y un fragmento de mármol procedente de Sardes
demostrarían que el martirio cristiano sirvió para sustituir, al menos en las
Tres Galias, los costosísimos juegos gladiatorios «por las muertes espectacu-
lares de los cristianos quemados vivos o devorados por las fieras o someti-
dos a las torturas más atroces hasta una muerte inevitable [...]».53 Sin embar-
go, esos restos epigráficos del senatus consultum de pretiis gladiatorum
minuendis publicado supuestamente a comienzos del año 177, que permitía
a las provincias del Imperio convertir a los criminales condenados a muerte
en gladiadores, no tenía como objetivo fomentar la persecución de los cris-
tianos (aunque algunos de ellos, según el texto de la carta, fuesen obligados
a luchar en la arena hasta la muerte), sino fomentar la obtención de gladia-
dores a un precio mucho más bajo.54

En realidad, en este episodio violento no existe ningún indicio claro que
permita suponer la publicación de un edicto general de persecución para to-
do el Imperio.55 Tal y como se afirma expresamente en la carta citada por Eu-
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podían, siempre que la utilidad del Estado así lo requiriese, conquirere sin denuncia privada a
los cristianos a los que la opinión pública acusaba de sacrilegio» (1988, pág. 76). Cf. García Quin-
tas, 2017, pág. 571.

47 Fraschetti, 2014, págs. 136 y 156; cf. Sordi, 1988, pág. 74.
48 Fraschetti, 2014, pág. 29; cf. McLynn, 2009, págs. 297-300 = 2011, págs. 362-365.
49 Fraschetti, 2014, pág. 145; cfr. Daza Martínez, 1976, págs. 94-95.
50 Digesto, I, 18, 12-13, pr.; XLVII, 11, 9, 10; XLVIII, 19, 16, 9. Sobre el particular, vid. Moreau,

1977, pág. 50; Fabbrini, 1979, págs. 213-215; Liebs, 1981, págs. 217-223; Talamanca (dir.), 1989,
págs. 459-461; Santalucia, 1990, págs. 107-110; Robinson, 1995, pág. 11; Wipszycka, 2000; Ermann,
2001, págs. 366-377; Ste. Croix, 2006, págs. 121-122.

51 Eus., HE, V, pref., 1.
52 Un examen crítico de los martirologios de la persecución gala bajo Marco Aurelio permite

totalizar, y aun de una forma no totalmente precisa, cuarenta y ocho víctimas (González Salinero,
20152, pág. 82).

53 Fraschetti, 2014, págs. 28-29.
54 Keresztes, 1968, pág. 337; cf. Birley, 2000, págs. 200-202 = 2009, págs. 286-288.
55 Para Claudio Moreschini (1973, pág. 9), tuvo que existir igualmente una legislación u or-

den directa de Marco Aurelio que diera lugar a los cruentos acontecimientos de Lyon, pero lo
cierto es que no existen pruebas que apoyen tal suposición (vid. Jossa, 2000, pág. 144). Con-
tradiciendo en parte su análisis previo, repleto de las inconsistencias propias de una obra de di-
vulgación redactada por quien no conoce las fuentes de primera mano, Frank McLynn (2009, pág.
304 = 2011, pág. 370) llega a afirmar que «[...] It seems likely that Marcus issued his provincial
governors, proconsuls and procurators with orders that stopped short of general persecution of
the Christians, but insisted that they visit the full vigour of the law on a treasonable sect [...]». La



sebio de Cesarea,56 los sucesos de Lyon y Vienne fueron consecuencia de la
acción legal emprendida por el gobernador de la provincia para aplacar una
agitación popular que, en ningún caso, excedió el ámbito meramente local.57

Puede afirmarse que, respetuoso con la tradición jurídica romana,58 Marco
Aurelio mostró siempre un gran interés en que la normativa imperial se cum-
pliera en cualquier rincón del Imperio, pero no disponemos de ningún ele-
mento veraz para afirmar que las autoridades provinciales fueran en algún
momento apremiadas por el poder central de Roma para atajar el problema
cristiano.59 Al menos, la consulta que el gobernador dirige a Marco Aurelio so-
bre el castigo que debía imponer a los que poseyeran la ciudadanía romana
cuando ya había comenzado la persecución contra la comunidad cristiana de
Lyon, muestra a las claras el desconocimiento del emperador sobre los san-
grientos hechos acaecidos en aquella ciudad. En cualquier caso, la respues-
ta de Roma no dejaba lugar a dudas sobre el procedimiento que el goberna-
dor debía seguir: entregar a la muerte a los adeptos del cristianismo
(señalando la decapitación para los que fueran ciudadanos romanos), salvo
que se produjera una clara renuncia a sus principios religiosos, circunstan-
cia que conllevaría el perdón y la inmediata libertad de los acusados.60 Es
decir, a excepción del modo de actuar respecto al supuesto de la ciudadanía
romana (que no se especificaba en el rescripto trajaneo), Marco Aurelio siguió
las mismas directrices marcadas por Trajano en su misiva a Plinio el Joven,61

mencionado con anterioridad por el propio Eusebio (HE, III, 33).62

En cambio, ignorando deliberadamente cuál era el sistema jurídico romano
en la aplicación de la pena capital dependiendo de la condición social del acu-
sado, Augusto Fraschetti vuelve a manipular las fuentes, desvelando finalmen-
te la intención claramente confesional que mediatiza ideológicamente toda su
investigación: «La circunstancia gravísima consiste en no haber comprendido
de ninguna manera los ideales profundos en los que se sostenía el cristianismo
(la tendencia a una mayor justicia social, una actitud más humana respecto a la
esclavitud,63 el mismo modo de entender y soñar un “nuevo mundo”), y haber
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suposición de unas «órdenes» del emperador para que los gobernadores no actuasen contra los
cristianos es completamente innecesaria y no cuenta con base probatoria alguna, pues, en bue-
na lógica, bastaría con la aplicación de la legislación vigente sobre el particular.

56 Eus., HE, V, 1, 50.
57 Lanata, 1973, pág. 132; Moreau, 1977, pág. 50; Baslez, 2007, pág. 278-279; Carfora, 2009,

pág. 141; Barnes, 2010, pág. 62.
58 McLynn, 2009, págs. 187-188 = 2011, págs. 239-240.
59 Birley, 2000, pág. 203 = 2009, pág. 290.
60 Eus., HE, V, 1, 47.
61 Moreau, 1977, pág. 50; Millar, 1977, pág. 559; Barnes, 2010, pág. 62.
62 En este sentido, puede afirmarse con Jacques Moreau que «in tutti i casi noti la condotta

da tenere fu imposta ai magistrati dalle condizioni locali. Marc’Aurelio nutriva verso la cieca
testardaggine dei martiri cristiani solo un freddo disprezzo, ma il filosofo altero e severo, che sa-
peva conciliare la sua dottrina con una grande fedeltal al pantheon nazionale romano, non pre-
se mai personalmente la iniziativa di procedere contro i cristiani; durante il suo regno si se-
guirono i metodi dei regimi precedenti [...]» (1977, pág. 51).

63 Es evidente que a este autor no le interesa traer a colación el pensamiento de Pablo sobre la
esclavitud (por ejemplo 1 Cor 7, 17-24; Rm 13, 1-7; Ef 6, 5 y 7, 8; Tt 2, 9-10...) ni ahondar en la
ideología, igualmente esclavista, que la historiografía moderna ha desvelado en el cristianismo an-
tiguo. Sobre el particular, vid. Puente Ojea, 1974, págs. 215-219; Glancy, 2002; Bevegni, 2010.



dado crédito, por el contrario, a las acusaciones más infamantes que se les atri-
buían a los cristianos [...]».64 En esta misma línea, admite sin ningún tipo de aná-
lisis crítico el papel activo atribuido a los «pérfidos» judíos en el martirio de Po-
licarpo, afirmando que «no puede ni debe sorprender porque en todas las Actas
de los mártires parecen ser siempre los primeros en lanzarse contra los cristia-
nos antes que los propios paganos».65 Algunas páginas después, incluso llega a
afirmar que Marco Aurelio sabía que del judaísmo «había surgido la odiosa “sec-
ta” de los cristianos»,66 atribuyendo al emperador-filósofo expresiones que no
aparecen en sus escritos y que denotan, una vez más, la toma de posición ar-
bitraria de este autor ante el objeto de su estudio. De hecho, en toda su obra
sobre Marco Aurelio se detecta una opinión preconcebida contra la figura de es-
te emperador, a la que va progresivamente adaptando su análisis subjetivo y dis-
torsionador de las fuentes disponibles.67

A modo de conclusión y como contrapunto a esta tendenciosa interpre-
tación histórica, no puedo cerrar esta humilde contribución al homenaje de-
dicado al profesor Narciso Santos Yanguas sin citar las acertadas palabras
(que suscribo plenamente) con las que este definió la postura mantenida por
el emperador-filósofo frente a los cristianos: «En resumen, Marco Aurelio, a
causa de sus principios filosóficos, e igualmente por razones de Estado, no
era partidario de la religión cristiana; sin embargo, si durante su reinado hu-
bo mártires, no sería como consecuencia de una persecución oficial y siste-
mática, sino más bien como resultado de la simple aplicación del principio
jurídico establecido por Trajano y que venía funcionando ya desde los años
finales del reinado de dicho emperador».68
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