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RESUMEN/ABSTRACT

RESUMEN

Las sociedades de capital, para su correcto funcionamiento, disponen de dos 6rganos

necesarios: la Junta General de Accionistas y el Organo de Administracion.

Los administradores de la sociedad, que son el objeto de este trabajo, tanto en las
Sociedades Andnimas como en las Sociedades de Responsabilidad Limitada, son los
responsables de la gestion, organizaciéon y control de la sociedad, y, por supuesto, de su

transparencia.

En el ejercicio de sus funciones, los administradores deben actuar, en todo momento,
cumpliendo los deberes legales, destacando el deber de lealtad y el deber de diligencia. En el
caso de incumplimiento de estos deberes, y de perjudicar el patrimonio de la sociedad, de los
socios o de terceros, los administradores pueden responder con su propio patrimonio, para

resarcir los perjuicios causados.

Para ello, es necesario conocer qué acciones se pueden ejercer contra los
administradores, quien las puede interponer, cuales son las peculiaridades de cada accion y

que tiene que ocurrir para que queden exonerados de dicha responsabilidad.

Palabras clave: sociedades de capital, administradores, deber de diligencia, deber de lealtad,

responsabilidad y accion individual.

ABSTRACT

Capital companies, for their proper functioning, have two necessary bodies: the General
Meeting of Shareholders and the Governing Body.

The administrators of the company, who are the object of this work, in both the Public
Limited Companies and Private Limited Companies are responsible for the management,

organization and control of the company, and, of course, for its transparency.



In the exercise of their functions, administrators must act, at all times, complying with
legal duties, highlighting the duty of loyalty and the duty of diligence. In the event of non-
compliance with these duties, and of damaging the assets of the company, the shareholders or
third parties, the administrators may respond with their own assets, to compensate the damages
caused.

To do this, it’s necessary to know what actions can be taken against administrators, who
can file them, what are the peculiarities of each action and what has to happen so that they are

exonerated of said responsibility.

Keywords: capital companies, administrators, duty of care, duty of loyalty, responsibility,

individual action.

INTRODUCCION

Durante mi carrera en Derecho, y mientras cursaba el Master en Abogacia, he estudiado
muchas ramas de derecho, pero la que mas me ha gustado ha sido la relacionada con el ambito

mercantil.

A través de este trabajo quiero dar el ultimo paso en el estudio de las leyes, dentro del

ambito docente, antes de pasar al ejercicio profesional, y finalizar esta etapa de mi formacion.

El tema que he elegido para desarrollar mi TFM estd enfocado en examinar la
responsabilidad que asumen los administradores societarios dentro de nuestro ordenamiento
juridico. He elegido este tema porque siempre me ha llamado la atencion, entre otras, la
responsabilidad a la que se someten los administradores, en ocasiones de forma gratuita, a

pesar de la responsabilidad patrimonial y personal en la que pueden incurrir.

Empezamos el estudio de esta materia con el Bloque I, donde vamos a hacer una breve
introduccion sobre cudl es el concepto de administrador societario en nuestro derecho, que
tipos de administradores existen dentro de este ambito, qué funciones deben cumplir y cuales

son los deberes legales que se le atribuye en el ejercicio de su cargo.



A través del Bloque Il vamos a estudiar qué acciones se pueden interponer si los
administradores incumplen sus deberes. No obstante, a pesar de que se les pueda imputar
cualquier tipo de responsabilidad (civil, administrativa, penal o tributaria), en este trabajo

analizaremos Unicamente la responsabilidad civil de los administradores.

Cuando la responsabilidad deriva de una obligacién contractual y se perjudica el
patrimonio de la sociedad, se puede ejercer la accion social de responsabilidad, cuya finalidad
es proteger a la sociedad, a los socios y, en ocasiones, a los acreedores. De lo contrario, si el
perjuicio deriva de una obligacion extracontractual y se lesiona directamente los intereses de
socios o terceros, se puede interponer una accion individual, que tiene como objetivo reparar

los dafos que los administradores hayan podido causar a terceros distintos de la sociedad.

Dada la extensa cantidad de materia en relacién con la responsabilidad de los
administradores societarios, voy a enfocar mi trabajo en analizar cémo y cuando se aplica la
accion individual de responsabilidad, art. 241 TRLSC. No obstante, no seria posible analizar
la accion individual sin antes conocer como ha evolucionado a lo largo de los afios, donde se
regula actualmente y qué tipo de acciones encontramos en nuestro derecho para reparar los

dafos causados por los administradores.

En resumen, a través de este TFM he intentado encontrar respuestas a algunas de las
preguntas que me he estado haciendo desde hace mucho tiempo, entre las que destaco: ¢en
qué momento se puede interponer este tipo de accion ante los tribunales? ¢Quién esta
legitimado para llevarla a cabo? ;Qué presupuestos son necesarios para poder interponer esta
accion? ¢ Cuales son los casos que pueden ser reconducidos al ambito de la accion individual?
Etc.

Al no tener mucho conocimiento sobre esta materia, dado que casi no se imparte en la
carrera y en el master, he apoyado mi estudio en buscar material especifico para poder obtener
una vision general del tema y poder estructurar mi trabajo. Como fuentes primarias he
utilizado normativa legal y jurisprudencia, y como fuentes secundarias buscado en manuales,

articulos, sitios web, etc.

Para terminar, después de haber analizado los preceptos legales, la doctrina y la

jurisprudencia, expondré mis conclusiones para comprobar si he encontrado respuesta a las



preguntas que me planteaba antes de realizar este proyecto, empezando por el Blogue I, donde

analizaremos la figura del administrador.

CONTENIDO

BLOQUE I. INTRODUCCION. EL ADMINISTRADOR SOCIETARIO

Para empezar a analizar la figura del administrador societario, en primer lugar, tenemos
que conocer el concepto basico de administrador, que esta definido en la RAE como “Persona
gue administra bienes ajenos’. Buscando un concepto mas amplio, relacionado con el ambito
de la sociedad, podemos citar una de las definiciones establecidas por la doctrina
mercantilista: ““los administradores son el drgano ejecutivo encargado de la gestion de la
sociedad y de representarla en sus relaciones con terceros™.

Después de haber detallado el concepto de administrador, analizaremos brevemente su
nombramiento, los tipos de administradores, qué funciones deben desempefar y cuéles son

sus deberes.

El 6rgano de administracién, al igual que la JGA, forman parte de la estructura
corporativa de la S.A. y de la S.L., siendo el 6rgano que se ocupa de la gestion ordinaria de la
sociedad y de representarla en relaciones juridicas con terceros. Tal como mencionan los
autores GARCIA DE ENTERRIA e IGLESIAS PRADA: “La actuacion de los
administradores se proyecta asi en un doble plano: en el orden interno, por ser el 6rgano
encargado de administrar la sociedad, al que corresponde la realizacion de los actos de
gestion necesarios para el desarrollo de las actividades empresariales que constituyan el
objeto social; y en el orden externo, por tratarse del 6rgano facultado para intervenir en el
trafico juridico por cuenta de la sociedad, representdndola y vinculandola en todos sus

contratos y relaciones con terceros.”?

! AAVV (MENENDEZ MENENDEZ, A; ROJO FERNANDEZ-RIO, A. (directores). Lecciones de Derecho
mercantil. Volumen I, Navarra, 2014, Civitas, pag. 497.

2 GARCIA DE ENTERRIA, J.; IGLESIAS PRADA, J.: “Los 6rganos sociales de las sociedades de capital (I1).
Los administradores.” MENENDEZ MENENDEZ A.; ROJO FERNANDEZ-RIO, A. (autores). Lecciones de
Derecho Mercantil. Volumen I, Navarra, 2016, 142 ed., e-book (27.04.2021)



Nuestro derecho no establece coémo debe estructurarse el 6rgano de administracion de
cada sociedad sino establecer los posibles modos de organizar la administracion, que veremos

en el ss. apdos., y que se podran adoptar en funcion de las necesidades de cada sociedad.

Los primeros nombramientos de los administradores deben ser designados en el
momento de constituir la sociedad, apareciendo en la escritura de constitucién.No obstante, a

partir de ese momento, los siguientes nombramientos los realizara la JGA.

Para ser nombrado administrador no se debe cumplir ninguna condicion especial, salvo
la de no incurrir en las prohibiciones del art. 213 TRLSC3. Puede ser nombrado administrador
uno de los socios 0 una persona externa, y no importa si se trata de una persona fisica o
juridica, la Unica condicion es que, en el caso de tratarse de una persona juridica, debe

nombrarse una persona fisica para representarla en todas las funciones propias del cargo.

El nombramiento del administrador debe ser objeto de aceptacion, para que surja efecto,
y debe inscribirse en el RM, tal como establecen los arts. 214.3 y 215 TRLSC.

En cuanto a la remuneracion de los administradores, el art. 217.1 TRLSC establece que
“El cargo de administrador es gratuito, a menos que los estatutos sociales establezcan lo

contrario determinando el sistema de remuneracién”.

Por ultimo, para finalizar este apdo., una vez analizado el concepto de administrador,
vamos a estudiar brevemente los tipos de administradores, las funciones que desarrollan en el

ejercicio de sus funciones y cuéles son sus deberes.

Tipos de administradores

Los modos de organizar la administracion de la sociedad los encontramos regulados en

el art. 210.1 del TRLSC: “La administracién de la sociedad se podra confiar a un

% 1. No pueden ser administradores los menores de edad no emancipados, los judicialmente incapacitados, las
personas inhabilitadas conforme a la Ley Concursal mientras no haya concluido el periodo de inhabilitacion
fijado en la sentencia de calificacion del concurso y los condenados por delitos contra la libertad, contra el
patrimonio o contra el orden socioeconémico, contra la seguridad colectiva, contra la Administracion de
Justicia o por cualquier clase de falsedad, asi como aquéllos que por razén de su cargo no puedan ejercer el
comercio. 2. Tampoco [...][[...]] los funcionarios al servicio de la Administracion publica con funciones a su
cargo que se relacionen con las actividades propias de las sociedades de que se trate, los jueces o magistrados
y las demas personas afectadas por una incompatibilidad legal.



administrador Unico, a varios administradores que actien de forma solidaria o de forma

conjunta o a un consejo de administracion”.

Tal como se establece en el art. 233.1, del TRLSC: “En la sociedad de capital la
representacion de la sociedad, en juicio o fuera de él, corresponde a los administradores en
la forma determinada por los estatutos|...]””. En el punto 2 de este art. se establecen las reglas

de representacion que podemos encontrar dentro de una sociedad:

En primer lugar, puede haber sociedades con un administrador unico, que ejerce de
forma permanente su cargo y es el Unico representante de la sociedad frente a terceros. Puede
adquirir derechos, asumir obligaciones en su nombre y realizar el resto de las tareas de gestion
correspondientes a su cargo. El administrador Gnico es mas habitual encontrarlo en sociedades

pequefias.

En segundo lugar, la sociedad puede ser gestionada por dos administradores solidarios.
Cada administrador tiene poder de representacion y puede ejercer todos los derechos y
obligaciones en nombre de la sociedad a la que representa. Cualquiera de ellos podra actuar
indistintamente, tanto para representar a la sociedad como para realizar actos de gestion, sin
tener el visto bueno del otro administrador. Para la distribucion de determinadas facultades
pueden establecerse acuerdos por la JGA o en las disposiciones estatutarias. Estos acuerdos

sdlamente tendran alcance interno.

En tercer lugar, la sociedad puede tener administradores mancomunados. En las S.L.,
cuando hay mas de dos administradores, el poder de representacion serd fijado en los estatutos
de la sociedad y se ejercera de forma mancomunadapor, al menos, dos de ellos. En cambio,
en las S.A. solo puede haber dos administradores mancomunados, que deberan actuar
conjuntamente y de comun acuerdo en la toma de decisiones. Si hubiera mas de dos

administradores se conviertria en CA.

En altimo lugar, encontramos el CA, que se constituye por tres personas o0 mas. El poder
de representacion corresponde al propio consejo, que administra la sociedad, de forman
conjunta. Entre sus miembros hay un presidente y consejeros, aunque puede haber también un

secretario, no siendo necesario que sea miembro del Consejo.



Al igual gue en el caso de los adminsitradores mancomunados, al ser el CA una forma
de administracion muy compleja y que dificulta el trabajo diario, a través de los estatutos se
pueden otorgar poderes de representacion a sus miembros, de forma individual o conjunta,

para gestionar los actos de administracion necesaria.

Funciones

Las sociedades mercantiles deben tener siempre un d6rgano de administracion para

organizar y dirigir correctamente la empresa.

Las funciones que se les atribuyen a los administradores suelen estar fijadas en los
estatutos de la sociedad. No obstante, el TRLSC establece en su art. 209 TRLSC dos funciones
legales, la funcion de representacion social y la funcion de gestion®. Una tercera funcion que
debemos atribuir a los administradores, que no se contempla de forma explicita en el art. 209
TRLSC, es la funcion de gobierno. El no estar recogida en este art., sin embargo, no significa
que los administradores de la sociedad no deban desempefiar las funciones de gobierno, dado
que ““surgen implicitamente del deber de diligencia y de lealtad que establecen los articulos
225y 227 de la Ley de Sociedades de Capital”.

En cuanto a la funcién de representacion (arts. 233 y ss. TRLSC), los administradores
seran los encargados de representar a la sociedad en sus relaciones externas con terceros
(proveedores, clientes y contratos), para ejecutar las decisiones sociales. Esto es asi dado que
las personas juridicas no pueden actuar sin un representante legal (por €j., no pueden firmar
un contrato). En el ejercicio de esta funcion, los administradores pueden contratar
obligaciones con terceros, en nombre de la sociedad. A su vez, los administradores, en
determinadas ocasiones, como en el supuesto en el que se deben firmar un contrato importante
y no pueden asistir personalmente, pueden otorgar poderes a terceras personas y convertirlas

en representantes de la sociedad.

La funcidn de gestion esta dirigida al desarrollo del objeto social y relacionada con el
ambito interno (trabajadores, socios, etc.). Los administradores deben tomar las decisiones

estratégicas mas importantes de la sociedad y velar por el cumplimiento de los estatutos y de

“Es competencia de los administradores la gestion y la representacion de la sociedad en los términos establecidos
en esta ley.
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las leyes. Corresponde al administrador el control del correcto desarrollo de todas las

decisiones de administracion y gerencia.

El TRLSC, en su articulado, establece una lista de funciones abierta, propias de la labor
de administracion de la sociedad, que deben ser realizadas por los administradores. Entre estas
funciones podemos encontrar las siguientes: i) presentar en el RM la escritura de constitucion
de la sociedad; ii) convocar la JGA iii) recibir las notificaciones de la sociedad; iv) impugnar
acuerdos de la JGA, que sean nulos o anulables; v) formular las cuentas anuales y asegurar su

depdsito en el RM; vi) instar la disolucién de la sociedad.

Deberes societarios

Estan regulados en los arts. 225 y ss. TRLSC y establecen unos criterios de actuacion
que deben cumplir los administradores en el desempefio de sus funciones. Son deberes
fiduciarios que se pueden clasificar en dos deberes generales: el deber de lealtad, y el deber

de diligencia.

Ambos deberes son obligaciones que los administradores adquieren dentro de la relacion
contractual, que mantienen con la sociedad, y cuya finalidad es que los administradores
desarrollen su cargo para obtener el mejor interés social (por ej. actuar en beneficio de los
accionistas de la sociedad) y se abstengan a la hora de realizar actos que puedan perjudicar
este fin 0 provocar costes innecesarios para la sociedad.

En cuanto a los deberes, en primer lugar, vamos a examinar el deber de lealtad, que esta
regulado en el art. 227 TRLSC?®. Es un deber general fiduciario, que exige que el administrador
actie como un fiel representante de la sociedad, de buena fe, siempre en su beneficio,
anteponiendo los intereses de la sociedad a la que representa frente a los suyos. Ademas, le
son de aplicacion las restricciones recogidas en el art. 288 del CCom®,

% 1. Los administradores deberan desempefiar el cargo con la lealtad de un fiel representante, obrando de buena
fe y en el mejor interés de la sociedad. 2. La infraccion del deber de lealtad determinara no solo la obligacion de
indemnizar el dafio causado al patrimonio social, sino también la de devolver a la sociedad el enriquecimiento
injusto obtenido por el administrador.

® Los factores no podran traficar por su cuenta particular, ni interesarse en nombre propio ni ajeno en
negociaciones del mismo género de las que hicieren a nombre de sus principales, a menos que éstos los autoricen
expresamente para ello. Si negociaren sin esta autorizacion, los beneficios de la negociacion serén para el
principal, y las pérdidas, a cargo del factor. Si el principal hubiere concedido al factor autorizacion para hacer
operaciones por su cuenta o asociado a otras personas, no tendra aquel derecho a las ganancias ni participara de

11



A través del deber de lealtad, se intentan evitar los conflictos de intereses de la sociedad
con el interés privado de los propios administradores, de alguno de los accionistas que los
hayan elegido para desempefiar el cargo, o de cualquier otro tercero. Este deber consiste

basicamente en actuar de buena fe, a favor de la sociedad y en interés de los accionistas.

Entre las obligaciones fijadas en la Ley para el deber de lealtad, nos encontramos con
obligaciones como: no ejercitar sus funciones con fines distintos a los asignados, guardar
secreto sobre informaciones conocidas en el ejercicio de su cargo, abstenerse de tomar
decisiones o0 acuerdos en los que se pueda producir conflictos de intereses, desempefiar sus
funciones bajo el principio de responsabilidad personal con libertad de criterio e
independencia respecto de terceros, o adoptar medidas para evitar situaciones de conflicto de

intereses propios con los de la sociedad.

El deber de evitar conflictos de intereses se encuentra regulado en el art. 229 TRLSC’
y establece que el administrador no podré utilizar, entre otros: i) informacion sensible para
realizar operaciones con la sociedad, que pudieran perjudicar a clientes o socios; ii) su nombre
0 cargo para influir en sus operaciones o hacer uso de activos sociales con fines
exclusivamente privados; iii) aprovecharse de oportunidades de negocio en su beneficio o a

favor de una persona vinculada a él.

En el caso de incurrir en alguno de los supuestos de conflicto de intereses, el
administrador debera comunicarlo de inmediato a la JGA, al resto de administradores o al CA,
en funcion del tipo de administracién que tenga fijada la sociedad. En ocasiones concretas,
por acuerdo de la JGA, las obligaciones del deber de evitar conflictos de intereses o del deber
de lealtad se pueden dispensar (art. 230 TRLSC).

las pérdidas que sobrevinieren. Si el principal hubiere interesado al factor en alguna operacion, la participacion
de éste en las ganancias serd, salvo pacto en contrario, proporcionada al capital que aportare; y no aportando
capital, serd reputado socio industrial.

"1, [...][[..]] el deber de evitar situaciones de conflicto de interés [...][[...]] obliga al administrador a abstenerse
de: a) Realizar transacciones con la sociedad, excepto que se trate de operaciones ordinarias, hechas en
condiciones estandar para los clientes y de escasa relevancia, entendiendo por tales aquéllas cuya informacion
Nno sea necesaria para expresar la imagen fiel del patrimonio, de la situacion financiera y de los resultados de la
entidad. b) Utilizar el nombre de la sociedad o invocar su condicion de administrador para influir indebidamente
en la realizacion de operaciones privadas. ¢) Hacer uso de los activos sociales, incluida la informacion
confidencial de la compafiia, con fines privados. d) Aprovecharse de las oportunidades de negocio de la sociedad.
e) Obtener ventajas o remuneraciones de terceros distintos de la sociedad y su grupo asociadas al desempefio de
su cargo, salvo que se trate de atenciones de mera cortesia. f) Desarrollar actividades por cuenta propia o cuenta
ajena que entrafien una competencia efectiva, sea actual o potencial, con la sociedad o que, de cualquier otro
modo, le sitden en un conflicto permanente con los intereses de la sociedad.

12



Si se produce una infraccién del deber de lealtad, el administrador tendra la obligacion
de resarcir el dafio causado al patrimonio de la sociedad y a devolver el enriquecimiento
injusto obtenido. Se puede instar la accion de responsabilidad individual contra el
administrador, ademas de las acciones de impugnacion, cesacion, remocion de efectos y
anulacién de actos o contratos celebrados por los administradores, violando el deber de lealtad.

En segundo lugar, analizaremos el deber de diligencia, que esta regulado enel art. 225.18
del TRLSC. Este deber prevé que los administradores deben desempefiar su cargo actuando
con la profesionalidad exigida a un ordenado empresario y obrar como un fiel representante

de la sociedad.

Lo que se exige a través de este deber es una obligacién de medios, no de resultados. La
exigencia de estos medios puede variar en funcion del &mbito en el que la sociedad lleva a
cabo su actividad. En caso de causar un perjuicio, (por €j., realizando operaciones arriesgadas)
se va a comparar la conducta del administrador con el canon de diligencia exigido al resto de
los administradores, que desarrollan su cargo dentro del mismo sector. En funcion del indice
de previsibilidad del dafio exigido, los socios podran reclamar a los administradores
responsabilidad patrimonial (por culpa) o simplemente podran desaprobar su actuacion y
elegir entre su cese inmediato o no volver a ser reelegidos como administradores (arts. 214 y
233 TRLSC).

Relacionado con el deber de diligencia, encontramos el deber de proteccion de la
discrecionalidad empresarial, regulado en el art. 226 TRLSC, que establece que “1. En el
ambito de las decisiones estratégicas y de negocio, sujetas a la discrecionalidad empresarial,
el estandar de diligencia de un ordenado empresario se entendera cumplido cuando el
administrador haya actuado de buena fe, sin interés personal en el asunto objeto de decision,
con informacion suficiente y con arreglo a un procedimiento de decisién adecuado. 2. No se
entenderan incluidas dentro del &mbito de discrecionalidad empresarial aquellas decisiones
que afecten personalmente a otros administradores y personas vinculadas y, en particular,
aquellas que tengan por objeto autorizar las operaciones previstas en el articulo 230

(régimen de imperatividad y dispensa). En resumen, el administrador debe actuar como un

® Los administradores deberan desempefiar el cargo y cumplir los deberes impuestos por las leyes y los estatutos
con ladiligencia de un ordenado empresario, teniendo en cuenta la naturaleza del cargo y las funciones atribuidas
a cada uno de ellos.
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ordenado comerciante, que gestiona intereses ajenos, e interponer los intereses de la sociedad

a los suyos propios.

Otro deber relacionado con el de diligencia es el de informacion. Este deber consiste en
que los administradores deben estar informados sobre la actividad que gestionan, pero con
ciertos limites, dado que no se puede disponer de toda la informacidn, y menos aun, en todo

momento.

En caso de incumplimiento de estos deberes, al administrador no se le puede imputar
directamente responsabilidad, sino que deja de tener la inmunidad judicial que protege sus
actos de gestion. para que el juez pueda investigar su actuacion y poder identificar cuales

fueron las causas que ha provocado un dafio econémico a la sociedad que representa.

En altimo lugar, finalizaremos este primer bloque donde hemos analizado nociones
bésicas sobre qué se entiende por ser administrador de una sociedad, qué tipo de
administradores puede haber dentro de una sociedad de capital y cuéles son sus funciones o
deberes que debe cumplir en el desarrollo de su cargo, y examinaremos, en el segundo bloque,
los tipos de acciones que se pueden ejercitar contra los administradores, haciendo hincapié en

la accion individual de responsabilidad.

BLOQUE I1: TIPOS DE ACCIONES DE RESPONSABILIDAD CONTRA
LOS ADMINISTRADORES. LA ACCION INDIVIDUAL

1. ANTECEDENTES. EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS ADMINISTRADORES EN LAS SOCIEDADES DE CAPITAL

El régimen de responsabilidad civil de los administradores, en las sociedades de capital,
ha sufrido muchos cambios hasta el dia de hoy. Las primeras nociones sobre la responsabilidad
de los administradores tuvieron sus inicios con el CCom. de 1829, no obstante, fue a partir del
CCom. de 1885 donde los administradores fueron considerados mandatarios de la sociedad,
con la Unica responsabilidad contractual derivada del modo en el que hubiesen ejecutado su

mandato.
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Posteriormente, con la promulgacion de la LSA, de 17 de junio de 1951, se abandona
por completo la figura del mandatario y se califica la relacion entre la sociedad y el
administrador como un vinculo organico, dejando de aplicarse la relacion contractual de
mandato. De esta forma, se implanta un verdadero régimen de responsabilidad frente a la
sociedad, a los acreedores y a los accionistas, por los dafios causados a estos, por malicia,

abuso de facultades o por negligencia grave®,

En la Ley de 1951 estaba prevista tanto la responsabilidad para la accion individual
como para la social, pero no estaba regulada la accion de responsabilidad solidaria por deudas
sociales. Para contar con una regulacion propia para la accién solidaria, tuvimos que esperar
hasta la Ley 19/19891°, a través de la cual se reformé parcialmente la legislacion mercantil en
materia de sociedades, para poder asi adaptarla a las exigencias de la CEE. Ese mismo afio, la
accion de responsabilidad solidaria por deudas sociales pasé a formar parte de la Ley
1564/1989, produciendo un gran agravio sobre la responsabilidad que debeian asumir los
administradores a partir de ese momento. Tal como se recoge en la cita del jurista Antonio
Garrigues Walker: ““Ser consejero de una empresa espafiola de alguna significacion en
importancia, tenia, hasta hace pocos meses, todas las ventajas y ningun inconveniente, todas
las oportunidades y ninguln riesgo[...] en la actualidad ser consejero o alto directivo se ha
convertido potencialmente en una de las operacion més arriesgadas y peligrosas que puede

desarrollar un ser humano™2.

A partir de ese momento ya no era necesario tener que acreditar la existencia de una
relacion de causalidad, que era muy complicado de demostrar y llevaba al fracaso a una
cantidad importante de demandas. Se le imputaba al administrador una responsabilidad
objetiva y sancionadora, que se aplicaba incluso a las deudas anteriores al incumplimiento del

deber disolutorio, en los casos en los que no se podia establecer una relacion de causalidad.

® Real Decreto de 22 de agosto de 1885, del Codigo de Comercio. El dafio que sobreviniere a los intereses de la
Compafiia por malicia, abuso de facultades o negligencia grave de uno de los socios, constituird a su causante en
la obligacién de indemnizarlo, si los demaés socios lo exigieren, con tal que no pueda inducirse de acto alguno la
aprobacion o la ratificacién expresa o virtual del hecho en que se funde la reclamacion.

10 ey 19/1989, de 25 de julio, de reforma parcial y adaptacion de la legislacion mercantil a las Directivas de la
comunidad Econémica Europea (CEE) en materia de Sociedades.

11 Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Sociedades Anonimas. (derogada)

2MUNOZ PAREDES, A.: “Estudio Practico”. MOSCOSOS DEL PRADO, J. (director); CAZORLA PRIETO,
L. (vicepresidente): La responsabilidad de los administradores societarios, Aranzadi, Pamplona, 2018, 12 ed.
pag.14.
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Esta responsabilidad solidaria por deudas sociales encontré su fin con la Ley 19/2005%,
a través de la cual, se establece que la responsabilidad de los administradores se presume
producida en un momento posterior al momento al el que haya producido el motivo de

disolucidn de la sociedad, salvo que se demuestre lo contrario.

Por Gltimo, con la Gltima reforma del TRLSC, a través de la Ley 31/2014%, se
introducen varias novedades en materia de responsabilidad de los administradores, entre las
gue nos interesa: i) en materia de accién social, se introduce un supuesto de legitimacién
directa de la minoria cualificada en el caso de infringir el administrador el deber de lealtad,
que deja de ser subsidiaria, en caso de no haber sido ejercitada por la propia sociedad; y ii) se
modifican aspectos sobre el plazo de prescripcion de la accidn social e individual.

2. REGULACION ACTUAL

El régimen de responsabilidad de los administradores se encuentra regulado en el RDL
1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el TRLSC, que fue modificado por la Ley 31/2014.
A través de la Ley 34/2014 se introducen novedades en materia de responsabilidad de los
administradores, entre la que podemos destacar que para matizar los presupuestos de
responsabilidad de los administradores (art.236 TRLSC) se introdujo la exigencia de dolo o

culpa en el incumplimiento de sus deberes.

El régimen de responsabilidad de los administradores se encuentra regulado en los arts.
236 a 241 del TRLSC. Dentro de la regulacion de estos arts. nos encontramos con: i) una
enumeracion de los presupuestos necesarios para que surja la responsabilidad y con los
aspectos subjetivos del régimen; ii) la referencia a la accion social de responsabilidad cuando
el dafio producido por los administradores afecta a la sociedad en su conjunto; y iii) que se
prevé la accion individual de responsabilidad para cuando la lesion causada por el
administrador puede afectar directamente a socios 0 a terceros.

Por ultimo, es imprescindible mencionar el art. 367 TRLSC, que regula el régimen de
responsabilidad solidaria de los administradores, que entra en funcionamiento cuando los
administradores no promueven los deberes de convocatoria y de disolucién judicial de la

13 ey 19/2005, de 14 de noviembre, sobre la sociedad anénima europea domiciliada en Espafia.
14 ey 31/2014, de 3 de diciembre, por la que se modifica la Ley de Sociedades de Capital para la mejora del
gobierno corporativo.
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sociedad establecidos como causas legales o en los estatutos de la sociedad (arts. 365 y 366
TRLSC).

3. TIPOS DE ACCIONES:

La sociedad respondera por los actos de sus administradores frente a terceros. A su vez,
los administradores tendran que responder frente a la sociedad que representan, a sus socios y
a los acreedores, en caso de ocasionarles algun dafio por el incumplimiento de los deberes del

cargo que desemperia, siempre y cuando haya intervenido dolo o culpa.

Entre los incumplimientos méas habituales podemos destacar: la falta de convocatoria de
juntas; la llevanza de la contabilidad de la empresa de forma irregular y negligente; no solicitar

el concurso de acreedores o no liquidar la sociedad en caso de obligacion legal de disolucion.

El TRLSC, en su articulado, distingue tres tipos de acciones de responsabilidad contra

los administradores societarios: la accion social, la accion individual y la accion solidaria.

3.1. ACCION SOCIAL

El TRLSC, en sus arts. 238 — 240, regula la accion social de responsabilidad que puede
ser interpuesta por los perjudicados, para poder resarcir los dafios directos que los
administradores, en el ejercicio de sus funciones, puedan causar al patrimonio de la sociedad.
Su finalidad principal es restaurar el patrimonio de la sociedad, no teniendo en cuenta si los

dafos hubieran producido, de manera indirecta, perjuicios a los accionistas o a terceros.

La accion social de responsabilidad puede ser promovida por la sociedad, por una
minoria cualificada de los accionistas o por los propios acreedores.

En primer lugar, tal como establece el art. 238.1, ““La accion de responsabilidad contra
los administradores se entablara por la sociedad, previo acuerdo de la junta general, que
puede ser adoptado a solicitud de cualquier socio, aungque no conste en el orden del dia”. En
resumen, no es necesario que el acuerdo esté recogido en la sesién como punto del dia, siendo
suficiente que sea solicitado por cualquiera de los socios durante la JGA. No obstante, el

acuerdo debe ser aprobado en la JGA, con la aprobacion de la mayoria ordinaria de los
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asistentes (no se podra acordar una mayoria distinta o elevar los quérums de asistentes).
Ademas, segun establece el art. 238.3 TRLSC, “El acuerdo de promover la accion o de
transigir determinara la destitucion de los administradores afectados”, que se traduce en que

la relacion de confianza de los administradores con la sociedad ha finalizado.

La accion social tendra que ser ejercida por los administradores actuales que no han sido
cesados. No obstante, si no quedan administradores en funciones, la JGA podra nombrar a un
mandatario, un socio concreto o0 a huevos administradores. Ademas, del mismo modo que los

socios deben iniciar la accion social, también pueden renunciar a ella®®.

En segundo lugar, subsidiariamente, podran ejercer la accion social una minoria
cualificada de los accionistas (con una participacion suficiente para convocar la JGA). Se
establece en el art. 239.1, apdo.l, que “El socio o socios que posean individual o
conjuntamente una participacion que les permita solicitar la convocatoria de la junta general,
podran entablar la accion de responsabilidad en defensa del interés social”’. No obstante,
para poder ejercer esta accion deben darse las condiciones recogidas en el art. 239: i) que los
administradores no hubiesen convocado la JGA dentro del plazo establecido; ii) que, a pesar
de haber sido acordada por la JGA, la accion no hubiese sido interpuesta en el plazo de un
mes desde que se hubiese adoptado el acuerdo; o iii) que el resultado de la votacion a favor
de exigir responsabilidad a los administradores hubiese sido negativo. También hay que
mencionar el apdo. 2° del art. 239, que establece que los socios “podran ejercitar
directamente la accion social de responsabilidad cuando se fundamente en la infraccion del

deber de lealtad sin necesidad de someter la decision a la junta general”.

En dltimo lugar, de forma subsidiaria, podran ejercer la accion social los propios
acreedores, siempre que cumplan los requisitos del art. 240 TRLSC?®, esto es, que no haya
sido ejercida la accion por los socios (arts. 238 y 239) y que el patrimonio de la sociedad no
sea suficiente para satisfacer los créditos que los acreedores tengan con la sociedad. Ademas,
para ejercer esta accion los acreedores tienen que exigir a la sociedad un titulo vencido, liquido
y exigible (no tiene importancia la cuantia del crédito).

15 Art. 238.2 TRLSC. En cualquier momento la junta general podra transigir o renunciar al ejercicio de la accion,
siempre que no se opusieren a ello socios que representen el cinco por ciento del capital social.

18 |os acreedores de la sociedad podran ejercitar la accion social de responsabilidad contra los administradores
cuando no haya sido ejercitada por la sociedad o sus socios, siempre que el patrimonio social resulte insuficiente
para la satisfaccion de sus créditos.

18



Por altimo, después de haber analizado escuetamente la accion social, finalizaremos este

apdo. y examinaremos la accion solidaria por deudas sociales.

3.2. ACCION DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA POR DEUDAS SOCIALES

En este apdo. vamos a estudiar brevemente cuando se puede interponer la accion de

responsabilidad por deudas sociales, regulada en el art. 367 TRLSC?’.

El objetivo de esta accion no es otra que proteger a los acreedores en el caso de
producirse un incumplimiento por parte de los administradores en el ejercicio de sus deberes
disolutorios. A través de la accion solidaria lo que intenta es impedir que la sociedad sufra
pérdidas graves (de mas de la mitad de su patrimonio social), que siga actuando dentro del
trafico juridico y acabe siendo insolvente. Ademas, todo lo mencionado puede causar un
perjuicio en la garantia de cobro de los acreedores. No obstante, su finalidad es preventiva y

preconcursal y no busca reparar el dafio causado.

La finalidad preventiva consiste en que cuando la sociedad atraviesa una situacion de
pérdidas cualificadas, ésta debe disolverse y liquidarse de forma voluntaria o, si es posible,
elimine el desequilibrio patrimonial. De esta forma, los administradores que no cumplan con
los deberes legales de disolucion (convocar la JGA o solicitar judicialmente la disolucion), se
convertiradn en responsables de las nuevas deudas que la sociedad pueda contraer con nuevos

acreedores.

En cuanto a la finalidad preconcursal, la STS 818/2012'8 establece que “como ha
reiterado la doctrina, se trata de una institucion preconcursal por la que los administradores
estan obligados a promover la disolucién y liquidacion de la compafiia por via societaria
cuando la sociedad aun puede cumplir integramente sus obligaciones, sin esperar a que el

deterioro del patrimonio la cologue en situacion de insolvencia concursal”. Ademas, esta

171, Responderan solidariamente de las obligaciones sociales posteriores al acaecimiento de la causa legal de
disolucién los administradores que incumplan la obligacién de convocar en el plazo de dos meses la junta general
para que adopte, en su caso, el acuerdo de disolucién, asi como los administradores que no soliciten la disolucion
judicial o, si procediere, el concurso de la sociedad, en el plazo de dos meses a contar desde la fecha prevista
para la celebracion de la junta, cuando ésta no se haya constituido, o desde el dia de la junta, cuando el acuerdo
hubiera sido contrario a la disolucion. 2. En estos casos las obligaciones sociales reclamadas se presumiran de
fecha posterior al acaecimiento de la causa legal de disolucion de la sociedad, salvo que los administradores
acrediten que son de fecha anterior.

18 STS 818/2012 (Sala de lo Civil), de 11 de enero (RJ 2236/2010)
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accion, al contrario que la accion individual o social, no tiene caracter resarcitorio. EI TS, en
la sentencia 225/2012%° establece que “la responsabilidad de los administradores por
obligaciones sociales, prevista [...] en el 367 [...] constituye una responsabilidad por deuda

ajena "ex lege" que no tiene naturaleza de "sancion" o "pena civil".”.

En caso de incumplimiento de los deberes legales de disolucion?®, los administradores
responderan, de manera solidaria con su patrimonio privado, junto con la sociedad a la que

administraban.

Se presume, iuris tantum, que la deuda reclamada es posterior al momento en el que
tuvo lugar la causa legal de disolucion de la sociedad. Los acreedores de la sociedad, que
hayan surgido después de producirse las causas de disolucion, podran exigir el pago total de
sus créditos a la sociedad (la verdadera deudora) o a los propios acreedores (deuda ajena). No
obstante, la Unica deudora sera la sociedad, aunque no sera la Gnica responsable?!. Los
administradores disponen del derecho de repeticidn contra la sociedad, aunque en la practica

no es muy efectivo, dado que la sociedad suele resultar insolvente.

En cuanto a los presupuestos exigibles, para declarar responsables solidariamente a los
administradores por las deudas sociales, en virtud del art. 367, se deben cumplir varios
requisitos que encontramos en la doctrina del TS. Destacamos la STS 680/2010%2, que
establece que cuando la sociedad incurra en perdidas cualificadas, por no haber ejercido los
deberes legales de disolucion, deben darse varios requisitos:““1) Existencia de alguna de las
causas de disolucion de la sociedad previstas[...]?* 2) Omision por los administradores de
la convocatoria de junta General para la adopcion de acuerdos de disolucion o de remocion
de sus causas. 3) Transcurso de dos meses desde que concurre la causa de disolucion. 4)
Imputabilidad al administrador de la conducta pasiva. 5) Inexistencia de causa justificadora

de la omision.”.

La accion solidaria, al contrario que la accion individual y la accion social, solo requiere

que la conducta de los administradores sea imputable, sin tener que demostrar que existe una

198TS 225/2012 (Sala de lo Civil, seccion 12), de 13 de abril (RJ 225/2012)

20 Art. 363 TRLSC

ZLESTEBAN VELASCO, G.: “Laaccion individual de responsabilidad”. ROJO, A.y BELTRAN E. (directores);
CAMPUZANO A. (coordinadora). La responsabilidad de los administradores de las sociedades mercantiles,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, 62 ed., pégs. 235 - 236.

22 STS 680/2010 (Sala 12, de lo Civil), 10 de noviembre (RJ 791/2007)

28 Su regulacion actual se encuentra en los arts. 356 - 367 del TRLSC (antes art. 260 de la Ley - derogado -)
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relacion de causalidad, directa o indirecta, entre la conducta realizada y el dafio producido. Es
suficiente poder demostrar la existencia de una causa de insolvencia o de disolucion y que los
administradores no hayan cumplido con sus deberes legales. De esta manera se considera que

la culpa de los administradores esta implicita en el propio incumplimiento.

Ademas, es requisito necesario que la deuda no se haya extinguido, de lo contrario

desaparece, de forma automatica, la responsabilidad solidaria exigida a los administradores.

Por Gltimo, finalizaremos este apdo. después de haber conocido un poco maés el
funcionamiento de la accién solidaria por deudas sociales. En el ss. apdo. analizaremos, de
una forma maés detallada, la accion individual de responsabilidad en la que centraremos gran
parte de este TFM.

3.3. ACCION INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD

Se regula en el art. 241 del TRLSC y establece que “quedan a salvo las acciones de
indemnizacion que puedan corresponder a los socios y a los terceros por actos de
administradores que lesionen directamente los intereses de aquellos”. Se trata de una accién
autébnoma de resarcimiento por los dafios ocasionados, de forma directa e individual a socios
0 a acreedores, pero no por los dafios causados a la sociedad. Su principal objetivo es proteger

los intereses de los perjudicados, mencionados anteriormente.

Cualquier socio o tercero, cuyos intereses individuales hubieran sido lesionados por la
actuacion de los administradores, tiene legitimacion para interponer esta accion. Para poder
ejercerla, los perjudicados tendran que probar que los dafios causados por los administradores
forman parte de los supuestos de incumplimiento, y que estan dentro de los presupuestos
recogidos en los arts. 1902 y 1903 del CC, establecidos para los supuestos de culpa
extrajudicial: (i) que el dafio lesione directamente el interés del socio o del acreedor; (ii) que
se trate de un acto o de una omision lesiva del acreedor; y (iii) que existe una relacion de

causalidad.
El TS viene matizando que la accion individual de responsabilidad de los

administradores cuenta con una regulacion propia y especifica (art. 241 TRLSC), y que la

responsabilidad extracontractual del art. 1902 CC se aplica de manera genérica, dado que “[...]

21



se trata de una responsabilidad por "ilicito organico”, entendida como la contraida en el

desempefio de sus funciones del cargo?*.

No obstante, el TS, afiade que “[...] no puede recurrirse indiscriminadamente a la via
de la responsabilidad individual de los administradores por cualquier incumplimiento
contractual. De otro modo supondria contrariar los principios fundamentales de las
sociedades de capital, como son la personalidad juridica de las mismas, su autonomia
patrimonial y su exclusiva responsabilidad por las deudas sociales, u olvidar el principio de
que los contratos solo producen efecto entre las partes que los otorgan, como proclama el
art. 1257 CC “%,

En cuanto a la naturaleza del dafio causado, puede ser muy variada y no es posible
realizar una clasificacion exhaustiva con las posibles actuaciones de los administradores. Para
eso vamos a analizar, a continuacién, los supuestos que entiende el TS que encajan dentro de

la accion individual de responsabilidad.

3.3.1. Ejercicio de la accion individual por socios

Este tipo de accion no es muy habitual en la practica. No obstante, tal como menciona
MUNOZ PAREDES, A.2%: “Aunque las acciones individuales promovidas por socios tienen
menor peso porcentual que las instadas por acreedores, encontramos en la linea judicial
ejemplos suficientemente ilustrativos”. Un ejemplo seria la SAP de Murcia?’:*“Entre los casos
en que cabe hablar de responsabilidad directa de los Administradores ante los socios,
podemos citar la privacion ilegitima de asistir a la Juntas Generales, no informar de
ampliaciones de capital para privarles del derecho de suscripcion preferente, la retencion
indebida y discriminada de dividendos activos acordados, y otros similares. Pero la Ley al
regular la responsabilidad de los administradores no se refiere genéricamente a la actividad

continuada de la administracion, [...] sino concretamente a sus actos o acuerdos lesivos”.

En conclusién, de lo visto en este apdo. podemos destacar como supuestos mas

frecuentes, a la hora de interponer la accion individual por los socios, los casos en los que el

4 STS 2037/2014 (Sala 12, de lo Civil), de 23 de mayo (Cendoj: 28079110012014100224)

5 SAP Barcelona 3946/2019, del 25 de abril (Rec.: 1685/2018)

% MUNOZ PAREDES, A.: La responsabilidad de los administradores societarios, Op. Cit., pag. 29
2T SAP de Murcia 286/2001, del 29 de enero (RJ 453/1999)
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administrador puede perjudicar el derecho del socio: i) privandolo indebidamente del acceso
a la JGA; ii) negando su derecho de suscripcion preferente, si se produce una ampliacion de
capital; iii) no satisfacer los dividendos pendientes que le corresponden; iv) no devolver lo
aportado, en un aumento de capital incompleto?®; v) la frustracion del derecho del socio
demandante a participar en el reparto de las ganancias sociales y del patrimonio resultante de
la liquidacion, mediante el desvié de los beneficios obtenidos a otras sociedades?®; o vi) la
falta de restitucion al socio de las cantidades abonadas a las entidades bancarias por unas

polizas de crédito en las que aparece como fiador.%°

3.3.2. Ejercicio de la accion individual por terceros (acreedores)

Para que la accion individual sea admitida a tramite, no es suficiente que el acreedor
considere que la situacion econdmica de la sociedad era tan mala que el administrador tuvo
que haber procedido con la disolucién formal de la sociedad, sino que es necesario argumentar
que, a pesar de haberse realizado la disolucion y procedido con la liquidacion de la empresa,
hubiese cobrado su crédito de forma parcial o total. No obstante, la carga de la prueba y

demostrar la situacion patrimonial de la sociedad se traslada al administrador.

Teniendo en cuenta que una sociedad puede tener cualquier tipo de acreedores, en
nuestro caso haremos un pequefio analisis de los casos mas frecuentes relacionados con los
acreedores sociales, que cuentan con la posibilidad de interponer una accion individual contra
los administradores responsables en caso de incumplimiento. Entre los supuestos mas
habituales, revisaremos, en primer lugar, la contratacion en situacion de insolvencia vy,
después, el cierre de hecho, el incumplimiento derivado de la Ley 57/1968 y, por ultimo, la

llevanza de la contabilidad.

3.3.2.1. Asuncién de deudas

En este apdo. vamos a analizar la asuncion de deudas dentro de la accién individual
ejercitada por el demandante. Nos encontramos ante supuestos de deudas, con una situacion
de crisis irreversible, en la que un mero impago de una deuda por la sociedad, no puede ser

considerada una negligencia de las establecidas en el art. 241 TRLSC.

28 STS del 6 de marzo de 2006, Sala 12 (RJ 1053/2006)
29 STS de 12 de marzo de 2007, Sala 12 (RJ 1816/2007)
% SAP de La Corufia (Sala de lo Civil, secc. 4%), de 12 de mayo de 2008, (RJ 295018/2008)
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EI TS fija doctrina a partir de la sentencia 417/20063! y se reitera recientemente en una
sentencia del afio 20202 matizando que el art. 241 TRLSC no convierte a los administradores
en garantes de la sociedad, y que el impago de las deudas sociales “no puede equivaler
necesariamente a un dafo directamente causado a los acreedores sociales por los
administradores de la sociedad deudora, a menos que el riesgo comercial quiera eliminarse
por completo del trafico entre empresas o se pretenda desvirtuar el principio basico de que
los socios no responden personalmente de las deudas sociales. De ahi que este tribunal exija
[...] ademds de la prueba del dafio, tanto la prueba de la conducta del administrador, ilegal
o carente de la diligencia de un ordenado empresario, como la del nexo causal entre conducta
y dafio, sin que el incumplimiento de una obligacion social sea demostrativo por si mismo de

la culpa del administrador ni determinante sin mas de su responsabilidad™.

Ademas, segun la jurisprudencia del TS, es necesario que la ““contratacidn se hubiera
llevado no precisamente en situacion de dificultades econdmicas, de la sociedad, lo que entra
en el ambito de la normalidad comercial, sino mas bien de crisis irreversible con acreditada
falta de capital [...]*.

En conclusion, no podemos convertir a los administradores en garantes de todas las
deudas sociales, sin tener en cuenta el principio de limitacion de riesgo inherente a las

sociedades de capital y olvidar que la sociedad tiene personalidad juridica diferenciada.

En el caso en el que se pueda justificar que los administradores, a pesar de haber tenido
conocimiento sobre la mala situacion econémica de la sociedad y la imposibilidad de poder
asumir los pagos, contrataron entregas de mercancias o firmaron nuevos contratos en
representacion de la sociedad mercantil, estariamos ante un incumplimiento de los deberes

propios de su cargo.

En el supuesto de asuncién de deudas, solamente podra prosperar la accién individual
en via judicia, si el demandante puede demostrar y probar, que el administrador tenia
conocimiento sobre la insostenible situacion economica que atravesaba la sociedad cuando

contrataba nuevos servicios.

81 STS 417/2006, de 28 de abril (Rec. 3287/1999)
%2 STS 4072/2020, de 10 de diciembre (Rec. 2877/2018)
%8 STS (Sala de lo Civil), de 16 de febrero de 2004 (RJ 684/2004).
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Todo el material probatorio que se necesite para acreditar los hechos mencionados en el
apdo. anterior se podra obtener examinando las cuentas anuales y los balances de la empresa,

solicitando oficios a las entidades bancarias, la AEAT o la TGSS, entre otras.

En el caso en el que la sociedad no haya depositado las cuentas anuales, los tribunales
aplicaran la inversion de la carga probatoria, segun el principio de disponibilidad y facilidad,
del art 217, apdo. 7 de la LEC, que establece que ““[...] el tribunal debera tener presente la
disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del litigio”.
Este art. ha sido interpretado por la jurisprudencia en el siguiente sentido: “El principio de
facilidad probatoria hace recaer las consecuencias de la falta de prueba sobre la parte que
se halla en una posicion prevalente o mas favorable por la disponibilidad o proximidad a su

fuente” 34,

En resumen, lo que se intenta a través de los principios de disponibilidad y facilidad
probatoria es hacer recaer las consecuencias que conlleva la falta de prueba sobre la parte que
se halla en una posicion prevalente 0 mas favorable por la disponibilidad o proximidad a su

fuente.

3.3.2.2. Cierre de hecho de la sociedad

El cierre de hecho de una sociedad se produce cuando, de manera inesperada, la sociedad
deja de tener activos, bienes relevantes o establecimiento operativo, no pudiendo ser

localizada en su domicilio social, no teniendo otra sede abierta en distinto lugar.

Este asunto, en su inicio, causaba muchos problemas, incluso para el TS, dado que no
quedaba claro si el cierre de hecho provocaba un dafio directo a la sociedad, a los socios 0 a

terceros.

Esta incongruencia provocaba mucha inseguridad juridica y el acreedor no sabia con
queé accioén podia defender su derecho. Para aclarar esta situacion, a partir de las sentencias
253/2016%° y 472/2016%, el TS crea doctrina para poder corregir esta situacion de

inseguridad: “Es indudable que el incumplimiento de los deberes legales relativos a la

% STS 403/2013 (Sala 12, de lo Civil), de 18 de julio (RJ 368/2011)
% STS 253/2016 (Sala 12, de lo Civil), de 18 de abril de 2016 (Cendoj: 28079110012016100247)
% STS 472/2016 (Sala 12, de lo Civil), de 13 de julio (RJ 2307/2013)
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disolucion de la sociedad y a su liquidacion, constituye un ilicito organico grave del
administrador [...] Pero, para que prospere la accion individual [...] no basta con que la
sociedad hubiera estado en causa de disolucion y no hubiese sido formalmente disuelta, sino
que es preciso acreditar algo mas, que [...] el cierre de hecho impidi6 el pago del crédito.
([...]) esto exige del acreedor social que ejercite la accion individual frente al administrador
un minimo esfuerzo argumentativo, sin perjuicio de trasladarle a los administradores las

consecuencias de la carga de la prueba de la situacion patrimonial de la sociedad[...]”"".

A partir de ese momento, para poder ejercer la accion individual los acreedores deben
acreditar que se ha producido el cierre de hecho y que el administrador ha incumplido sus
obligaciones a la hora de disolver la sociedad y de llevar a cabo su liquidacion. Ademas,
también debe concurrir que, al producirse el cierre de hecho, los administradores hayan
adquirido responsabilidad directa frente a los acreedores por el impago de las deudas

contraidas con la sociedad.

En cuanto al cierre de hecho de una sociedad, este se puede acreditar a través de varios
indicios, como el abandono del domicilio social (que se puede acreditar con actas notariales,
acuses de recibos devueltos, etc.), no presentar las cuentas anuales, la declaracion de baja de
la seguridad social, entre otras. No obstante, para poder interponer la accion individual de
responsabilidad contra los administradores, no es suficiente con que no hayan presentado las

cuentas anuales.

En los casos que se recogen en el art. 367 TRLSC (el deber de convocatoria de la JGA
y el deber de solicitar la disolucion judicial de la sociedad), se produce una inversion de la
carga de la prueba, por tratarse de una causa de disolucion de la sociedad, por pérdida
cualificada. Se entiende por pérdida cualificada la pérdida que reduce el patrimonio neto de

la sociedad a menos de la mitad del capital social.

3.3.2.3. Incumplimiento derivado de la Ley 57/1968

El citado incumplimiento merece un tratamiento especifico. En la Ley 57/1968, de 27

de julio, sobre Percepcion de Cantidades Anticipadas en la Construccion y Venta de Viviendas

% MUNOZ PAREDES, A.: La responsabilidad de los administradores societarios, Op. Cit., pag., 32.
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(en adelante Ley 57/1968), regulaba las cantidades adelantadas a cuenta del precio final de la
construccion de la vivienda. Su finalidad era cubrir una necesidad social de proteccion
derivada de la reiterada comision de abusos que ocasionaban importantes e irreparables

perjuicios patrimoniales a los adquirentes.

La ley citada fue modificada por la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de
la Edificacion (en adelante, Ley 38/99), que regulo, a través de su Disposicion Adicional
Primera, las cantidades entregadas a cuenta. A su vez fue modificada por la Ley 20/2015, de
14 de julio, de ordenacion, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y
reaseguradoras (en adelante, Ley 20/2015). A través de su Disposicién Final Tercera,
modificd parte de la Ley 38/1999 e introdujo la Disposicion Derogatoria Tercera a), por la
que se derogaba expresamente la Ley 57/1968. A partir del 1 de enero de 2016, las cantidades
entregadas a cuenta estan reguladas por la Ley 38/1999, con las modificaciones introducidas
por la Ley 20/2015. Se trata de la modificacién mas importante llevada a cabo, a través de
esta Ley, en relacién con la regulacién de la percepcion de las cantidades a cuenta durante la

construccion de viviendas.

La caracteristica mas importante de esta regulacion fue la obligacion impuesta al
promotoro vendedor de abrir cuentas bancarias distintas para recibir los anticipos. Estas
cuentas tenian que ser independientes del resto de las cuentas y no podian tener otros fondos

que no fueran los anticipos.

Esta nueva regulacion fue una continuacion de la Ley 57/1968. No obstante, entre sus
novedades destacamos: i) la obligacion de garantizar los anticipos desde el momento el que
se obtiene la licencia de edificacion; ii) la necesidad de reclamar, en primer lugar, al promotor
de la obra, para que posteriormente se pueda solicitar la devolucion del anticipo al asegurador
o al avalista y iii) que pasados dos afios desde el incumplimiento de la obligacion (desde la
fecha de comienzo de las obras o de la entrega pactada), si el adquiriente no requiere al
promotor para la rescision del contrato y la devolucién de las cantidades pagadas, el aval habra
caducado y no se podra exigir el reembolso al avalista.

3.3.2.4. Incumplimiento de deberes contables

Se entiende por incumplimientos contables la inexactitud u omision de operaciones en

la contabilidad o en los libros y registros exigidos por la normativa tributaria. En estos
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supuestos se utilizan las cuentas contables con un significado distinto del que les corresponde
y dificulta la comprobacion de la situacion tributaria del obligado. Dicho incumplimiento
puede figurar como errores en la elaboracion de las Cuentas Anuales o como omision de
determinada informacién. Un incumplimiento contable podria ser, por ejemplo, una errénea

valoracion de las existencias en el balance.

Dentro del &mbito concursal, es un incumplimiento muy habitual, junto con el retraso
en la solicitud de concurso. En cambio, en el &mbito societario no es frecuente encontrar
sentencias sobre condenas de accion individual, teniendo como infraccion el incumplimiento

de los deberes contables.

A modo de ejemplo, tenemos la STS 5721/2014® que fundamenta la condena del
administrador, a través una accion individual, por el incumpliendo contable. “[...] La
conducta de los administradores respecto de la que se exige responsabilidad constituye un
incumplimiento grave de los deberes relativos a la llevanza de la contabilidad y a la
formulacién de las cuentas anuales, que [...] deben mostrar la imagen fiel del patrimonio, de
la situacion financiera y de los resultados de la empresa. El dafio sufrido por 10s acreedores
demandantes, que suministraron sus productos para la camparia de Navidad 2004/2005, y en
concreto por el impago parcial de sus créditos, es un perjuicio directo en la medida en que,
como se afirma en la doctrina, la conducta ilicita de los administradores les haya llevado a
confiar en la situacion patrimonial aparente y a seguir contratando sin recabar especiales
garantias para prevenir el riesgo de incumplimiento de la sociedad. [...] las diferencias,
errores o desajustes en la contabilidad de una sociedad publicadas en el Registro Mercantil
para informacion general, en si mismas no son necesariamente aptas, adecuadas
causalmente, para una accion individual contra sus administradores. Pero eso no impide que,
en supuestos excepcionales como el presente, en que la relevancia de las inexactitudes que
afectaban a la imagen de solvencia de la compafiia hubiera provocado una falsa confianza
en los acreedores demandantes para llevar a cabo importantes suministros en la camparia de
Navidad sin recabar las garantias que aseguraran el cobro de sus créeditos|...] La relacién
de causalidad en este caso, [...] viene determinada porque la conducta ilicita de los
administradores privo a los acreedores demandantes de una informacion que les hubiera

permitido adoptar medidas con las que evitar o aminorar el riesgo de impago de los créditos

% STS 5721/2014 (Sala 12, de lo Civil), de 22 de diciembre (Cendoj: 28079110012014100734)
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que surgirian por los suministros que le eran requeridos para la campafia de Navidad
2004/2005.”.

3.3.3. Ambito de aplicacion y justificacion de la responsabilidad personal de los
administradores

Tal como menciona ESTEBAN VELASCO®®: “La accion individual resulta
cuestionada en su justificacion, y particularmente controvertida en cuanto a su naturaleza,
supuestos de aplicacion y régimen™. Segun el autor, para aclarar estas cuestiones ““hay que
tratar de delimitar genéricamente su ambito de aplicacion, en primer lugar, en relacion con

los actos o actividad de los administradores, que causan dafios directos a socios o terceros”.

El ambito de la responsabilidad personal de los administradores se regula en el art. 241
TRLSC y mantiene el mismo contenido que tenia el art. 13, del RDL 1564/1989, de la LSA%.

El art. 241 TRLSC es interpretado casi de manera unanime por nuestra doctrina, siendo
la finalidad de la accion individual de responsabilidad la reparacién de los dafios que lesionen

directamente los intereses de socios o terceros.

La delimitacion de la responsabilidad de los administradores se realizara en funcion del

patrimonio que ha sido dafiado.

En primer lugar, hay que comprobar si los dafios sufridos por el patrimonio social
repercuten, de manera indirecta, en el patrimonio de los socios y de terceros (bajada del valor
de las acciones o0 no poder garantizar el cumplimiento de sus créditos). Al tratarse de un
perjuicio del patrimonio social, los dafios se van a reclamar a través de una accion social de
responsabilidad, que se soluciona a través de un mecanismo de reintegracién. Encontramos su
regulacion en los arts. 238-240 LSC y en el art. 367 LSC.

En segundo lugar, se considera que los dafios directos pueden ser atribuidos al

comportamiento ilicito de los administradores si se trata de un supuesto en el que el patrimonio

% ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 194
“0 ey derogada por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Sociedades de Capital.
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dafado es el de socios o terceros. En este caso podemos interponer, contra los administradores

de la sociedad, la accion individual de responsabilidad.

Siguiendo al autor ESTEBAN VELASCO, también podemos encontrarnos con
supuestos en los que parte del dafio es adscribible al mismo supuesto. Un ej. son los ““balances
falsos que posibilitan distribucion de beneficios ficticios y simultdneo aumento de capital
suscrito en parte por socios y en parte por terceros y, [...] de no adoptacion de las medidas

conducentes a una ordenada reordenacion/liquidacién societaria, o en su caso, concursal”.

No obstante, en ningn caso se puede interponer una accion individual, a pesar de que
afecte indirectamente a socios o terceros, si el perjuicio causado es al patrimonio de la
sociedad. En este sentido, debemos destacar la STS de 2016*: “[...] para que pueda imputarse
a la administradora el impago de una deuda social, como dafio ocasionado directamente a la
sociedad acreedora, [...] Debe existir un incumplimiento més nitido de un deber legal al que
pueda anudarse de forma directa el impago de la deuda social. De otro modo, si los tribunales
no afinan en esta exigencia, corremos el riesgo de atribuir a los administradores la
responsabilidad por el impago de las deudas sociales en caso de insolvencia de la compafiia,
cuando no es ésta la mens legis. La ley, cuando ha querido imputar a los administradores la
responsabilidad solidaria por el impago de las deudas sociales en caso de incumplimiento
del deber de promover la disolucién de la sociedad, ha restringido esta responsabilidad a los
créditos posteriores a la aparicion de la causa de disolucion (art. 367 LSC). Si fuera de estos
casos, [...] debe hacerse un esfuerzo argumentativo, [...] por mostrar la incidencia directa

del incumplimiento de un deber legal cualificado en la falta de cobro de aquellos créditos”.

En resumen, nuestra doctrina y jurisprudencia, en su gran mayoria, considera que se les
puede exigir responsabilidad directa a los administradores, en virtud del art. 241 TRLSC, en

el ejercicio de la actividad propia del cargo.

Analizaremos también la teoria orgénica que,segun ESTEBAN VELASCO, el art. 241
“Se refiere a la responsabilidad de los administradores por actos llevados a cabo en el
ejercicio de sus funciones de administrador — actividad organica — comprensiva de las

distintas facetas de las funciones inherentes al cargo, ya sea la actividad empresarial o la

#1 STS 253/2016 (Sala de lo Civil), 18 de abril de 2016 (RJ 1342/2016)
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intrasocietaria- y no en el ambito de su esfera personal ajena a la gestion societaria.” En
caso contrario, “cuando el administrador causa dafios al margen de esta condicion, es decir
en cuanto conserva su propia esfera de actividad individual y extraorganica entra en juego
la responsabilidad extracontractual”#?, del art. 1902 CC, que se aplica si causa perjuicio
alguno a terceros. El autor considera que la aplicacion del art. 241 es innecesaria para los casos
de actuacion individual contra los administradores, dado que, al tratarse de un supuesto de
actividad extraorganica, no se le puede imputar responsabilidad alguna para la sociedad.

Es importante diferenciar cuando la responsabilidad es imputable a la sociedad por los
dafios que los administradores hubiesen causado en el ejercicio de sus funciones (en
representacion o gestion de la sociedad) y cuando la responsabilidad se aplica a los

administradores por dafos directos.

Siguiendo al autor mencionado,*® el alcance de la vertiente de actividad organica/de
responsabilidad por ilicito organico, en la estructura de la accion individual: ““1) deja fuera de
su régimen los dafios como particular en la esfera ajena a su condicion de administrador” y
se aplica el art. 1902 CC. Solamente seran responsables los administradores de los dafios
extracontractuales, causados por éstos como particulares, ““en los que no exista conexion
objetiva con las funciones del cargo, aunque estos comportamientos ilicitos pueden haberse
realizado con ocasion del desempefio de sus funciones”. Ej.: devuelven un objeto con retraso
o0 deteriorado, a cambio de obtener ventajas en beneficio propio. Siguiendo al autor, lo que se
debe comprobar es si: 1) la conducta de los administradores ha influido en los hechos que
han llevado a la ““lesion de intereses protegidos o pudieron influir para que no se produjeran
la lesion de los intereses a su cargo, siendo relevante [...] la estructura de la administracion
y la delegacion de facultades y reparto de funciones que incide en las [...] tareas de gestion y
vigilancia y [...] responsabilidad™; “2) la actividad de los administradores que se pueda
calificar de actividad de administracidn en relacion de potencial instrumentalidad [...] con el
objeto social y los intereses sociales, aunque sea actividad ilicita de los administradores, se
imputa a la sociedad; 3) en relacién con terceros de buena fe, la proteccién de los intereses
de éstos ante actos ajenos al objeto social o de extralimitacion de otros limites internos a las
facultades representativas de los administradores; 4) nada impide que, en determinados

casos, ademas de la accion individual dirigida a la reparacion del dafio causado, se pueda

“2 ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 197
“3 ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 199
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recurrir a otros remedios previstos en el ordenamiento (cesacion, remocion de efectos,

anulacién de actos y contratos celebrados por los administradores)”.

Después de haber definido cual es el &mbito que se aplica a los actos que los
administradores puedan realizar en el ejercicio de su cargo, nos queda por resolver cuél es la
“justificacion de la responsabilidad externa, de quien solo asume deberes frente a la sociedad
y en defesa del patrimonio social”’. Como norma general responde la persona juridica por los
actos de sus drganos o auxiliares (arts. 38 y 1902, inciso final CC), sin perjuicio de que la
sociedad que haya reparado el dafio causado, pueda repetir contra el titular de la posicion
orgéanica (arts. 236-240 LSC).

En resumen, esta posicién plantea dudas sobre la aplicacion de la accion individual y
considera que la actuacion de los érganos societarios debe imputarse exclusivamente a la
sociedad, siempre con derecho de repeticidn contra los administradores si se encuentran dentro
de los presupuestos de responsabilidad, establecidos en el art. 236 LSC. No obstante, la
aplicacion de esta teoria, de forma rigida y absoluta, exoneraria de responsabilidad a los
administradores en el caso de perjudicar a terceros. Frente a esta posicion se ha formado
doctrina, que considera que, junto a la responsabilidad que los administradores tienen frente
a la sociedad, se les puede imputar la responsabilidad directa frente a socios y terceros, en el

caso de incumplimiento, por parte de los administradores, de los deberes inherentes a su cargo.

Por ultimo, después de haber analizado el &mbito de aplicacion y la justificacion de la
responsabilidad personal de los administradores, pasamos al siguiente apdo. para conocer un
poco mas la naturaleza de la responsabilidad por lesion directa de los intereses de socios y

terceros.

3.3.4. Naturaleza de la responsabilidad por lesion directa de los intereses de socios y
terceros

Siguiendo al autor ESTEBAN VELASCO*, en relacion con la accion individual
ejercida por socios y terceros frente a los administradores (art. 241 TRLSC) nos encontramos
con la naturaleza de la responsabilidad por lesion directa de los intereses de éstos.

4“ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 204
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La cuestion de la naturaleza ha sido muy debatida tanto por nuestra doctrina como por
la jurisprudencia y cubre todas las posibles hipotesis. Una parte de la doctrina considera que:
i) se trata de un supuesto de responsabilidad extracontractual; ii) otra parte consideras que se
trata de una responsabilidad contractual; iii) otra que la responsabilidad es organica®; y iv)
que puede darse tanto un supuesto de responsabilidad contractual, como extracontractual (en
funcion del sujeto perjudicado). Esta ultima parte de la doctrina entiende que la
responsabilidad se tiene que establecer en funcién de si ha sido adquirida mientras el
administrador desempefiaba sus competencias organicas (no de representacion), o “en una

actuacion personal, aunque investidos de su funcion““46.

El TS considera que la accion individual de responsabilidad tiene naturaleza
extracontractual, en caso de que los administradores puedan causar una lesion directa a los
intereses de socios y terceros. En este sentido es relevante la STS 749/2001%, dictada para
unificaciéon de doctrina, que establece que el plazo de prescripcion, para cualquier tipo de
accion que se interponga contra los administradores, es de 4 afios. Este plazo ha sido recogido
también por la reforma del TRLSC de 2014, donde, a través del art. 241 bis*®, establece el
mismo plazo tanto para interponer la accién social como para la individual, sin tener en cuenta

quien interpone la demanda.

El TS sefiala que las razones que le ha llevado a unificar el plazo de prescripcion se
deben a que, hasta entonces, la jurisprudencia habia calificado la naturaleza de la accion
individual, en ocasiones como contractual y en otras como extracontractual, variando los

plazos de prescripcion en funcion de la naturaleza atribuida, en cada caso.

Segun la STS 749/2001:*La polémica en torno a la naturaleza contractual o
extracontractual de la accion individual contemplada en el art. 135 LSA*® cuando la ejerciten
los terceros frente a los administradores es en cierta medida estéril: primero, porque cuenta
con una regulacién propia en dicho precepto que la especializa o especifica respecto a la

obligacion genérica, contemplada en el art. 1902 CC, de reparar el dafio causado por culpa

45 ALONSO UREBA: “Presupuestos de la responsabilidad social de los administradores de una sociedad
anénima”, en RDM, 1991, p. 659.

4 ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 204

4T STS 749/2001 (Sala 12, del Pleno), de 20 de julio (RJ 2001/6863)

“8 La accion de responsabilidad contra los administradores sea social o individual, prescribira a los cuatro afios
a contar desde el dia en que hubiera podido ejercitarse.

* Actual art. 241 TRLSC
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0 negligencia; segundo, porque la parcial coincidencia de los requisitos o presupuestos de la
obligacion reparadora o indemnizatoria contemplada en cada uno de dichos preceptos no
significa necesariamente identidad total, [...] con la consiguiente referencia a un determinado
modelo de diligencia cuya inobservancia determina la culpa del administrador, y la exigencia
legal de que la lesion causada a los intereses de los terceros por los actos de los
administradores sea directa; tercero, porque la accién individual contemplada en el art. 135
LSA lo es de indemnizacion "por actos de los administradores”, es decir en cuanto tales
administradores o por razon de su cargo, lo que refuerza la aplicabilidad del art. 949 C.Com;
cuarto, porgue nada impide que junto con la accion del art. 135 LSA, por la conducta ilicita
del administrador en su actividad organica, coexista la accion genérica del art. 1902 CC por
los dafios que el administrador hubiera podido causar a socios o terceros al margen de esa
actividad, es decir no ya como tal administrador; quinto, porque si el art. 135 LSA se
entendiera referido a la responsabilidad del administrador en su esfera personal, resultaria
un precepto superfluo que perderia su justificacion mas segura como excepcion a las reglas
de imputacion normalmente derivadas del caracter orgénico de la actuacion del
administrador; y sexto, porque la presunta nitidez de la naturaleza extracontractual de la
responsabilidad de los administradores frente a quienes no sean socios se desdibuja en gran
medida cuando [...] la accion se ejercita contra el administrador [...] por un acreedor social
que lo es precisamente en virtud de uno o varios contratos celebrados con la sociedad a través

del propio administrador”.

Con todo esto el TS considera solucionado el problema del plazo de prescripcion, pero
no existe una doctrina unificada para aclarar cudl es la verdadera naturaleza de la accion
individual de responsabilidad, es decir, si estamos ante una naturaleza contractual o

extracontractual.

Segun el autor ESTEBAN VELASCO, se deben distinguir las relaciones existentes
entre: i) socios o terceros y la sociedad y ii) socios o terceros y los administradores. Si los
dafos causados por el administrador son a terceros, estaremos ante una relacién contractual o
extracontractual, en funcion de si ““existe una relacion preexistente entre las partes|...] Sera
contractual siempre que el dafio se conecte al incumplimiento de la preexistente obligacion,
y, sera extracontractual cuando no exista tal relacion, sin perjuicio, de que se imputen a la
sociedad los actos ilicitos de los titulares de posicion organica.” De lo contrario, estaremos

ante un supuesto de responsabilidad extracontractual cuando los dafios causados por los

34



administradores son a socios o terceros, perjudicados directamente por una accion ilicita. Esto
es asi porque no existe una previa relacion juridica entre los administradores y los

perjudicados.

A continuacién, tras haber examinado la naturaleza y el plazo de prescripcion de la
responsabilidad por lesion directa de los intereses de socios y terceros, vamos a ver cuéles son

los presupuestos que deben darse para poder exigir dicha responsabilidad.

3.3.5. Presupuestos materiales de responsabilidad, frente a terceros y socios

Los presupuestos y la extension subjetiva de la responsabilidad, de los administradores,
se regulan en el art. 236 TRLSC. Dentro de nuestra doctrina, para poder interponer una accion
individual contra el administrador de la sociedad, existen unos criterios extendidos que exigen
que deben concurrir los presupuestos de la responsabilidad civil. Dichos presupuestos son los

que analizaremos a continuacion.

En primer lugar, debemos comprobar si estamos ante un comportamiento antijuridico,
si se ha causado un dafio, que exista una relacion de causalidad que sea imputable

objetivamente y, por ultimo, que exista culpabilidad.

La causa més frecuente que lleva la accion individual al fracaso, es no poder acreditar

la relacion de causalidad entre el dafio producido y la actuacion del administrador.

3.3.5.1. Comportamiento antijuridico

En primer lugar, debe acreditarseque la actuacion del administrador es contraria a una
norma juridica, que es el primer requisito exigido para enjuiciar los actos del administrador y
para determinar si su actuacion es imputable o no. A través del juicio de antijuricidad, debera
determinarse si se produjo una vulneracion de las leyes, de los propios estatutos o de las pautas

de diligencia fijadas por la Ley.

Comparando el juicio de antijuridicidad con los deberes inherentes a su cargo, no se
deben tener en cuenta los resultados de su gestion, dado que su obligacién como administrador
es de medios, no de resultados.
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El juicio de antijuricidad debe ser objetivo y dirigido a examinar si la actuacion del
administrador fue acorde con la conducta que cabria esperar, sin tener en cuenta las
circunstancias particulares del caso, circunstancias que seran examinadas en el presupuesto

de la culpa.

Es importante determinar cuales son los deberes exigibles al administrador en el
ejercicio de sus funciones, dado que separa el comportamiento que se le puede exigir del

antijuridico.

Entre los supuestos de antijuricidad mas comunes, imputables a los administradores,
encontramos la realizacion de actos contrarios a los deberes inherentes al cargo de
administrador, que hemos visto anteriormente, como el deber de lealtad y el deber de secreto,

actuar de buena fe o con la diligencia de un ordenado empresario, etc.

3.3.5.2. Dafio, relacion de causalidad e imputacion objetiva

Otro presupuesto necesario para poder exigir responsabilidad a los administradores es
la existencia de una relacién de causalidad efectiva, entre el dafio ocasionado y la accion u
omision ilicita realizada de los administradores. La actuacion de los administradores debe ser

el desencadenante del dafio producido.

Estos requisitos han sido sefialados como imprescindibles, en numerosas ocasiones, por
nuestra jurisprudencia, , entre la que destaca la SAP de Asturias 210/2014°°, en la que se
establece que: “[...] Las acciones de responsabilidad por dafio en el ambito societario exigen
la presencia de una relacién causal directa e inmediata entre la conducta antijuridica que
pueda serle imputable al administrador demandado al haber infringido el canon de diligencia
que le resulta exigible conforme lo dispuesto en el art. 236 L.S.C.-actos u omisiones
contrarios a la ley o a los estatutos o por los realizados incumpliendo los deberes inherentes
al desempefio del cargo- y el dafio que tal conducta genere en el perjudicado. La presencia
de este requisito concretado en una relacion causal directa e inmediata y exigido por el tenor
del precepto -"actos de los administradores que lesionen directamente los intereses de

aquellos™ reza el art. 241 L.S.C.- ha sido también recordado por nuestro Alto Tribunal al

50 SAP de Asturias 210/2014, (Secc. 19), de 9 de julio (Rec. 231/2013)
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insistir en que para exigir responsabilidad a los administradores se requiere
"inexcusablemente, que, entre los actos de los administradores y el dafio sufrido por los socios

0 terceros, exista una clara y directa relacion de causalidad™.

3.3.5.3. Laculpa

Para considerar que estamos ante un supuesto de imputacion de responsabilidad contra
el administrador, debe haber dolo y culpa, en todas sus formas (culpa in vigilando, in
comittendo, in omittendo, etc.). Ademas, la infraccion de los deberes del cargo debe ser

subjetivamente imputable al administrador.

Estos dos requisitos, el dolo y la culpa, los encontramos definidos en el CC. El dolo se
define como una omisién de la diligencia de la naturaleza de la obligacion, y en la culpa

confluyen tanto la voluntad como la consciencia.

En relacion con el art. 1.104 CC, la doctrina y la jurisprudencia coinciden en matizar
que el nivel de diligencia exigible al administrador sera conforme a criterios objetivos, tal
como se establece en la responsabilidad contractual del art. citado anteriormente: “La culpa
o0 negligencia del deudor, consiste en la omision de aquella diligencia que exija la naturaleza

de la obligacion y corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar

[.]".

Se excluirdn los supuestos en los que medie fuerza mayor, caso fortuito u otra

circunstancia justificable en funcién de las circunstancias particulares.

3.3.6. Supuestos reconducibles al ambito de la accién individual

Siguiendo al autor ESTEBAN VELASCO®?, podemos clasificar los casos reconducibles
al ambito de la accién individual, en funcién de la relacion que el perjudicado pueda tener con
la sociedad. Segun este autor: ““Distingue entre terceros no vinculados (acreedores
extracontractuales), terceros contractuales (en virtud de muy diversas relaciones

contractuales) y socios (por su especial relacion con la sociedad). A partir de esta ordenacion

L ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pags. 221y ss.
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nos parece que el subcriterio relevante debe ser el de la modalidad de ilicito cometido por
los administradores, que permite descubrir peculiaridades de los supuestos en cuanto a
intereses lesionados, justificacion de su inclusion en el ambito de la accion individual y
singularidades de régimen’.Son importantes los deberes propios del cargo de administrador,
los deberes legales y los deberes de administrar con diligencia, que hay que relacionarlos con
el deber de evitar dafios directos a socios y terceros y con el deber de prevencion. Segun el
mencionado autor: “Esto habrd que tenerlo en cuenta segun los casos, pues no siempre
coincidiran los presupuestos de responsabilidad de la sociedad y de los administradores ni,
en relacion con la responsabilidad de éstos, coincidiran presupuestos y efectos de la
responsabilidad por acto ilicito en el desempefio de sus funciones, [...]Jpor ej., el distinto
régimen de los arts. 241 — responsabilidad por dafios — y 367 LSC — responsabilidad por

deudas sociales”>?

Los criterios mencionados anteriormente (terceros no vinculantes, terceros
contractuales y socios) y el subcriterio (modalidad de ilicito cometido por los administradores)
son necesarios para diferenciar la relacion que mantienen los perjudicados con la sociedad,
para valorar el comportamiento ilicito imputable a los administradores y para exigir
correctamente la reparacion de los dafios sufridos. Son supuestos que vamos a analizar en los

ss. subapartados.

3.3.6.1. Lesion de intereses de terceros que no tengan relacion juridica previa con la sociedad

En el desarrollo de una actividad empresarial, puede haber perjudicados ajenos a la

empresa que vean lesionados sus derechos.

Como lesiones que se pueden ocasionar a estos terceros, podemos mencionar los dafos
que afectan a la propiedad industrial, a la integridad fisica, a sus bienes, a la salud, al medio
ambiente o a actos de competencia desleal, entre otras. También podemos incluir aqui el

supuesto en el que la sociedad no procede a retirar los productos defectuosos del mercado.

Partiendo de los dafios que se pueden causar a un tercero, se debe delimitar
correctamente en qué situaciones la responsabilidad es de los administradores y cuando se le

atribuye a la sociedad.

S2ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pags. 221y ss.
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En cuanto a la responsabilidad de los administradores, éstos responderan personalmente
si se demuestra que han cometido alguna infraccion en el ejercicio de sus deberes, dentro de

sus competencias y en el marco concreto de la sociedad.

A los administradores, al actuar en representacion de las sociedades, se les traslada el
deber de control de los riesgos, que se producen al desarrollar una actividad empresarial. Su

objetivo es evitar, 0 al menos minorar, la produccion de dafios a terceros.

Nos encontramos ante una infraccion de estos deberes extracontractuales cuando los
dafos causados afecten a terceros, no relacionados contractualmente con la sociedad o con
los administradores. Dicha infraccién puede darse si los administradores han actuado
dolosamente, o si hubo omision en el cumplimiento de los deberes propios que asumen en
el ejercicio de su cargo, como el deber de intervencion y vigilancia o en el de desarrollo de

sus funciones de direccién y de control, para el correcto funcionamiento de la empresa.

En conclusion, solamente podré triunfar una demanda de accion individual contra los
administradores, interpuesta por terceros y sin relacion previa con la sociedad, cuando los
administradores hayan tenido un comportamiento ilicito personal, al haber provocado el dafio
directo a un tercero. Un ej. de conducta negligente lo encontramos en la SAP de Oviedo
4204/2003,° que fue recurrida a través de la STS 5368/2008°*. En la SAP de Oviedo, “[...]Se
justifica la accion dirigida frente a los administradores en una total falta de diligencia por su
parte, tanto con anterioridad al hecho que dio lugar a la responsabilidad como con
posterioridad a éste. En el primer caso se aduce que encargo a su trabajador realizar labores
que requerian medidas de seguridad y no se las facilitd, careciendo, ademas, de seguro de
accidentes de trabajo y de responsabilidad civil, y en relacion a los hechos posteriores al
accidente que cerro de hecho, sin acordar su disolucién en liquidacion. En el momento en
que sucede el accidente[...] el administrador habia sido nombrado Administrador unico, [...]
quien daba las pertinentes instrucciones a sus empleados y quien debia dotarles de las
medidas de seguridad que fueran precisas]...] La conducta del Administrador, en el cometido
propio de su funcién, cabe considerarla como un incumplimiento grave de sus obligaciones

por lo que [...] debe responder del causado por esa falta de diligencia““.

53 SAP de Oviedo, 4204/2003, del 15 de diciembre (Recurso 342/2003)
% STS 5368/2008, del 23 de octubre (RJ 286/2004)
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3.3.6.2. Lesion de intereses de socios por intromision ilicita en las relaciones societarias

Estamos ante un supuesto en el que, el administrador, como miembro del érgano
societario, por accién u omision, puede lesionar los intereses de los socios, a la hora de
desempefiar sus deberes especificos, o el deber de diligencia, privando o impidiendo, a los

socios, ejercer sus derechos.

Nuestra doctrina establece que nos encontramos ante una lesion de los derechos, de las
facultades o de las pretensiones de los accionistas, en los supuestos de privacién de asistir a
las JGA o de ejercer el derecho de voto, infringir el derecho de informacion, asignar las
acciones a un tercero que no sea el titular de las acciones, o no informar al socio del derecho
de suscripcion preferente, entre otras. A través de estas acciones, el administrador lo que

consigue es perjudicar directamente el valor de la participacién societaria del socio.

Siguiendo al autor ESTEBAN VELASCO®: “Incluimos en este marco Gnicamente las
lesiones que se producen sobre quien ya es socio — y donde por tanto se le perjudica en su
posicidn como socio o sus derechos de socio-, dejando fuera de nuestra consideracién en este
apartado los casos en los que los socios toman decisiones sobre sus acciones — de inversion
o desinversion — por informaciones suministradas por los administradores[...]”. En los
proximos apartados analizaremos los casos en los que se suministra informacion a los socios

y cuando el socio se ve perjudicado como acreedor extrasocietario.

No se deben confundir los dafios causados que se pueden reclamar a través de la accion
individual de responsabilidad del administrador, del art. 241 TRLSC, con los dafios indirectos,
de los que responde la sociedad. Ademas, una cuestion muy importante es si la sociedad debe
responder, junto con los administradores, de los perjuicios ocasionados directamente a los

intereses de los socios.

La STS 396/2013°¢ o ratifica: “La exigencia de responsabilidad por dafios causados
directamente a los socios o a terceros (sefialadamente, a los acreedores) se hace a través de
la denominada accion individual. El texto del precepto explicita claramente el requisito del

caracter directo de la lesion resarcible mediante el ejercicio de dicha accién [...]Jquedan a

% ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 225
%6 STS 396/2013, de 20 de junio (RJ 1421/2011)

40



salvo las acciones de indemnizacién que puedan corresponder a los socios y a terceros por
actos de los administradores que lesionen directamente los intereses de aquéllos. [...] Por esa
razon, tanto la doctrina como la jurisprudencia han excluido que mediante la accion
individual pueda el socio exigir al administrador social responsabilidad por los dafios que se
produzcan de modo reflejo en su patrimonio como consecuencia del dafio causado
directamente a la sociedad. Para que pueda aplicarse [...] se requiere la existencia de un
dafio directo a los socios 0 a terceros. Si el dafo al socio es reflejo del dafio al patrimonio
social solo puede ejercitarse la accién social de responsabilidad. En tal caso, la
indemnizacion que se obtenga reparara el patrimonio social y, de reflejo, el individual de

socios o terceros”.

Parte de la doctrina considera que si el socio que sufre el perjuicio mencionado, en este
apartado, tiene contraida una relacion contractual con la sociedad, podra interponer la accién
de responsabilidad social contra la sociedad por los actos ilicitos cometidos por sus
administradores en el ejercicio de sus funciones. “El socio perjudicado que mantiene una
relacion societario-contractual con la sociedad dispone de la accion de responsabilidad
contra la sociedad por actos ilicitos de sus administradores (art. 38 y 1902 CC) y, ademas en
los supuestos en que es imputable el dafio a la intervencion de los administradores, de la

accion directa contra éstos de caracter organica y extracontractual” °’.

Otra parte de la doctrina entiende que la responsabilidad por los perjuicios ocasionados
Unicamente debe ser imputables a los administradores, ya que no seria justificable que la
sociedad deba responder por los dafios que los administradores puedan ocasionar a los socios,
como gestores del contrato social. De esta manera, el resto de los socios deberian resarcir al
socio perjudicado, aunque la funcién de la sociedad es cumplir con sus obligaciones, y no la

de indemnizar indebidamente.

Incluso, si el legislador hubiera querido incluir a los socios como responsables, no
hubiese excluido, a través del arts. 238 LSC, el restablecimiento del patrimonio de los socios
como objeto de la accion social de responsabilidad, y hubiese incluido expresamente a los
socios en el art. 241 LSC.

" ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 229
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Ademas, tampoco resulta aconsejable, por razones de economia procesal, que la
sociedad asuma la responsabilidad, asi que esta parte de la doctrina considera que son los
administradores los que deben asumir las consecuencias de los perjuicios que ellos hayan

ocasionado a los socios.

3.3.6.3. Intromision lesiva en el proceso de formacion de la voluntad de socios o de terceros
acreedores

Los administradores, en el ejercicio de sus funciones y como encargados de gestionar la
sociedad, tienen que cumplirlos deberes legales, entre los que destacamos el deber de elaborar
el balance, y los deberes inherentes al cargo, como la funcion de gestion y representacion. En
el cumplimiento de estos deberes, los administradores ejecutan y promocionan nuevas

operaciones y contraen relaciones juridicas con terceros y socios.

Los administradores, como encargados de la gestion de la empresa, a la hora de realizar
sus funciones de dirigir o controlar los procesos (comerciales, econémicos o financieros) de
la sociedad que administran, pueden influir, de forma negativa, en la toma de decisiones de
socios o de terceros acreedores. De modo que éstos pueden tomar decisiones erroneas a la

hora de vender o adquirir acciones o participaciones de la sociedad.

Para los casos en los que exista intervencién del administrador en la toma de esas
decisiones, examinaremos varios supuestos, entre los que destacamos los supuestos en los que
se les exige responsabilidad por: i) suministrar informacién falsa o incorrecta; ii) realizar
contrataciones en situaciones de dificultad econémica; o iii) contratar con sociedades

insolventes.

a. Responsabilidad por suministrar informacion falsa o incorrecta.

En primer lugar, debemos recordar que para negociar la firma de un contrato las partes
deben actuar de buena fe. Asi, siguiendo al autor ESTEBAN VELASCO, que destacaque en
determinados supuestos: ““Se impone expresamente a los administradores como 6rgano
responsable/competente, o genéricamente a la propia sociedad como sujeto del mercado (y
que deben cumplir los administradores) el deber de elaborar, poner a disposicion y/o publicar

determinadas operaciones como inversiones actuales (socios y adquirientes de otros
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instrumentos financieros distintos de las acciones) y potenciales inversores (o desinversores)

o contratantes de la sociedad (otros financieros o suministradores de bienes y servicios)*®.

En este apartado analizaremos si la responsabilidad que deben asumir los
administradores se convierte en responsabilidad personal, en los supuestos en los que hayan
suministrado informacion falsa o incorrecta a socios o terceros, dentro del &mbito de sus

competencias y al margen de la responsabilidad que pueda ser imputada a la sociedad.

Como podemaos recordar, los administradores tienen el deber legal de informar. Asi que,
si el deber de informar se establece en una norma, debe definirse cuél es el &mbito de
proteccion de la misma (ej. cudles son los intereses de los socios actuales) y después debe
concretarse en qué situaciones su contenido ha sido infringido (de forma dolosa o por culpa),
y si la produccion de los perjuicios relacionados permitira establecer la responsabilidad de los
administradores, basandose en el art. 241 LSC, sin perjuicio de la responsabilidad que se le

pueda imputar a la sociedad.

Entre las infracciones del deber legal de informacion, cometidas por los
administradores, podemos mencionar las omisiones, falsedades o discrepancias que aparecen
en los folletos informativos de las ofertas publicas de valores. Se tratara de supuestos de
responsabilidad directa de los administradores cuando se emiten informaciones falsas o se
omite informacion importante del folleto, o cuando no se facilita la imagen fiel de la sociedad,

en el informe anual financiero donde se exhibe un valor de la sociedad, superior al real.

Otro supuesto que debe incluirse aqui es la emision de informaciones falsas incluidas
en el balance, que podria justificar la imputacion de los administradores. En este supuesto,
dicha informacién falsa conlleva que tanto socios como terceros puedan tomar decisiones
erroneas, a la hora de adquirir o suscribir acciones o similares, con la sociedad, basdndose en
la informacion obtenida del administrador. Los socios o terceros adquirientes no tienen
conocimiento sobre cuél es el valor real de la sociedad y confian en la informacion
proporcionada por el administrador, dado que no tienen motivos para dudar de la fiabilidad
de dicha informacién. Ademas, los acreedores pueden seguir concediendo suministros o

financiacion a la sociedad, considerando que la situacién econdmica sigue siendo buena y que

% ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 233
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podran asumir los pagos. Debe determinarse, sin embargo, si el tercero hubiese tomado otras
decisiones, como no contratar o hacerlo de otra forma, si tuviera conocimiento sobre la

situacion real de la empresa.

Entre los supuestos mas especificos, sobre la responsabilidad directa de los
administradores, encontramos los recogidos en el art. 38.3, parrafo 1°, de la LMV, que
establece que ““Seran responsables de todos los dafios y perjuicios que hubiesen ocasionado
a los titulares de los valores adquiridos como consecuencia de las informaciones falsas o las
omisiones de datos relevantes del folleto o del documento que en su caso deba elaborar el

garante” >,

El art. 124 de la LMV establece que los emisores y los administradores seran
responsables de elaborar y publicar el informe anual y el de auditoria, y los informes
financieros semestrales (arts. 118 y 119 LMV). Dicha responsabilidad sera aplicable en caso
de ocasionarse dafios y perjuicios a los titulares de los valores, por no haber obtenido una

imagen fiel de la sociedad.

La STS 5721/2014, establece que ““Lo relevante era que la informacion contable
distorsionada de la sociedad gener6 una confianza en los dos acreedores demandantes que
los llevo a asumir un riesgo que no hubieran adoptado de haber tenido conocimiento de la

verdadera situacion patrimonial de la sociedad deudora’®°.

Para finalizar esta apartado hay que acudir al art. 241 bis del TRLSC®!, que establece
que el perjudicado dispone de cuatro afios para exigir dicha responsabilidad desde el momento
en el que hubiese podido tener conocimiento sobre la imagen fiel real de la sociedad, de lo
contrario la accion prescribird pasado dicho plazo.

b. Contratacién en situacién de dificultades econdmicas

Antes de examinar el contenido de este apartado debemos distinguir si la contratacion
se ha producido durante una crisis irreversible o mientras la sociedad atravesaba una situacion

de dificultades econdmicas o financieras.

% Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Mercado de Valores.

80 STS 5721/2014 (Sala de lo Civil), del 22 de diciembre (Rec. 1261/2013)

81 La accion de responsabilidad contra los administradores sea social o individual, prescribira a los cuatro afios
a contar desde el dia en que hubiera podido ejercitarse.
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Para poder imputar la responsabilidad que se recogida en el ambito del art. 241 TRLSC,
los administradores deben haber tenido conocimiento sobre la situacion de crisis que

atravesaba la empresa y no haber cumplido con los deberes disolutorios.

Las causas de disolucion se establecen en el art. 363.1 TRLSC®?, aunque una de las méas
relevantes es la causa por pérdidas cualificadas, recogida en la letra e): ““Por pérdidas que
dejen reducido el patrimonio neto a una cantidad inferior a la mitad del capital social, a no
ser que éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente, y siempre que no sea procedente

solicitar la declaracion de concurso”.

En estas situaciones los administradores deben cumplir los deberes disolutorios,
recogidos en el art. 367.1 TRLSC y citados anteriormente. Estos deberes consisten en que los
administradores deben proceder a: i) convocar a la JGA, en el plazo de 2 meses, para adoptar
el acuerdo de disolucién y ii) solicitar la disolucién judicial o el concurso de la sociedad, en
los dos meses ss. desde la fecha para celebrar la JGA, si no se hubiese celebrado, o desde el
dia de celebracion si no se hubiese acordado la disolucion.

Omitir estos deberes legales puede agravar la situacion econdémica que atraviesa la sociedad
y perjudicar la esperanza de cobro de los acreedores. Una mera omisién de estos deberes,
mientras la sociedad siga siendo solvente, no puede convertir en responsables directos a los
administradores frente a los nuevos acreedores de la sociedad, mientras toman las medidas
oportunas de convocar la JGA y proponen las medidas adecuadas para el saneamiento de su
economia. Para poder atribuirles la responsabilidad de los perjuicios ocasionados, basdndose
en el art. 241 TRLSC, deben concurrir dos condiciones: i) que exista una situacion de
insolvencia actual o inminente y que los administradores tuvieran conocimiento o debieran
haber conocido la insolvencia y ii) que los administradores hubiesen ocultado indebidamente

la situacion de insolvencia al de contratar con terceros.

62 1. La sociedad de capital debera disolverse: a) Por el cese en el ejercicio de la actividad o actividades que
constituyan el objeto social. b) Por la conclusién de la empresa que constituya su objeto. ¢) Por la imposibilidad
manifiesta de conseguir el fin social. d) Por la paralizacidn de los drganos sociales de modo que resulte imposible
su funcionamiento. f) Por reduccion del capital social por debajo del minimo legal, que no sea consecuencia del
cumplimiento de una ley. g) Porque el valor nominal de las participaciones sociales sin voto o de las acciones
sin voto excediera de la mitad del capital social desembolsado y no se restableciera la proporcion en el plazo de
dos afios. h) Por cualquier otra causa establecida en los estatutos.
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No obstante, no puede triunfar la accion individual de responsabilidad, del art. 241
TRLSC, en el caso en el que la omision de los deberes legales no tuviera gran relevancia a la
hora de realizar la contratacion. ““[...] La omision de deberes disolutorios puede contribuir a
empeorar la situacion econémica de la sociedad y de forma indirecta perjudicar las
expectativas de cobro de los acreedores. Pero, en principio, la simple omision de esos deberes
en una fase en que la sociedad es solvente no debe considerarse suficiente a efectos de atribuir
responsabilidad por dafio directo a los administradores transgresores frente a los nuevos

acreedores que contrataron en situacion de dificultades econémicas’®.

c. Contratacién con sociedad insolvente: omision de deberes concursales y nuevos
acreedores.

En el caso de no haber informado sobre la situacion real de la sociedad y haber
incumplido sus deberes legales, los administradores pueden provocar un dafio directo a los
nuevos acreedores, pudiendo éstos interponer la accion individual del art. 241 TRLSC y
pudiendo hacer uso de la accion social por dafio al patrimonio social, o incluso exigir la

responsabilidad solidaria de los administradores (367 TRLSC).

Otro supuesto que podria surgir, y que es mas grave gue el anterior, se produce cuando
el administrador contrata con nuevos acreedores, a pesar de atravesar la sociedad una situacion
de insolvencia. Y, se debe determinar si la accién que se debe interponer es por

responsabilidad directa contra el administrador o contra la sociedad.

3.3.6.4. Supuesto de intromision lesiva en la fase de ejecucion (relaciones existentes entre la

sociedad y los terceros acreedores)

En este apartado repasaremos los supuestos de intromision lesiva de los administradores
en la fase de ejecucién de los contratos, analizando qué consecuencias tiene para los
administradores el inclumplimiento del contrato y qué sucede con los acreedores anteriores

cuando se incumplen los deberes disolutorios o los concursales.

83SAP de Tarragona 370/2016 (Secc. 12), de 28 de junio, (RJ 715/2015)
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a. El dano derivado del incumplimiento del contrato y la responsabilidad de los

administradores.

Nos encontramos ante un supuesto dificil de resolver, puesto que hay que demostrar la
relacion de causalidad existente entre el dafio sufrido por el perjudicado y la actividad ilicita

imputable al administrador.

Parte de la doctrina considera que, con caracter general, en caso de cumplimiento
defectuoso o incumplimiento de un contrato, la responsabilidad por los perjuicios ocasionados
sera directamente imputable a la sociedad, y no a los administradores. El art. 1.257 del CC®
establece que, segun el principio de relatividad de los contratos, los efectos seran aplicables

solo a las partes contratantes, que en este caso son la sociedad y el acreedor.

Segin MARIN DE LA BARCENA® “[...] Ni los administradores ni cualquier otro
auxiliar de la sociedad, responden por la defectuosa ejecucion de los contratos asumidos por
ésta con sus acreedores, por muy directos que sean los dafios y mucha negligencia imputable
en el cumplimiento de ejecutar personalmente la prestacion debida por esos contratos o de

velar porque la sociedad las cumpla™.

Este autor entiende que se deben excluir estos supuestos dado que ““Las normas de
responsabilidad organica (articulos 236 y ss. del TRLSC) quedan desplazadas por las de
responsabilidad civil contractual, que rigen la relacion entre la sociedad y el acreedor
perjudicado (articulo 1.101 y ss. del CC), normas contractuales, que son las unicas, y en la
medida en que sea asi, en las que se puede basar una pretension indemnizatoria de este tipo

de dafios”®,

Lo mencionado en el parrafo anterior no puede convertirse en un inconveniente para no
poder “Imputar responsabilidad personal a los administradores cuando la antijuricidad de

su comportamiento causa otro tipo de dafios (dafios a los derechos reales o a los derechos de

84 «_os contratos s6lo producen efecto entre las partes que los otorgan y sus herederos; salvo, en cuanto a éstos,
el caso en que los derechos y obligaciones que proceden del contrato no sean transmisibles, o por su naturaleza,
0 por pacto, o por disposicién de la ley. Si el contrato contuviere alguna estipulacién en favor de un tercero,
éste podra exigir su cumplimiento, siempre que hubiese hecho saber su aceptacion al obligado antes de que
haya sido aquella revocada.”

% MARIN DE LA BARCENA F.: La accion individual de responsabilidad de los administradores de las
sociedades de capital (articulo 135 LSA), Marcial Pons, Madrid, 2005, 12 ed., pags. 181-183 y 328-331

% MARIN DE LA BARCENA F.: La accion individual de responsabilidad, Ob. cit., pags. 181-183 y 328-331
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la personalidad del acreedor), deriva de la infraccion de una norma distinta de la contractual
[...] 0 genera un nuevo riesgo que no pertenece a los tipicos del contrato suscrito entre la

sociedad y el acreedor perjudicado, etc.””®".

Se intenta, por tanto, coordinar correctamente las normas de responsabilidad personal
extracontractual aplicables a los administradores (art. 236 y 241 del TRLSC) con las normas
de responsabilidad contractual de la sociedad frente al acreedor perjudicado (arts. 1101 ss.
COC).

Deben aplicarse los principios generales de responsabilidad extracontractual por dolo
en los supuestos en los que los acreedores realizan alguna actividad dolosa, como puede ser
ordenar que no sea atendida una obligacion vencida para perjudicar a un determinado
acreedor, y que dicho incumplimiento sirva para imputar a los administradores la
responsabilidad personal. No obstante, se puede aplicar la accion de responsabilidad
individual del art. 241 TRLSC en los supuestos en los que los bienes perjudicados por los
administradores pertenecen al patrimonio social de la sociedad y su perjuicio ha sido

ocasionado para no cumplir la sociedad con sus obligaciones contraidas con acreedores.

En conclusion, el teniendo en cuenta la doctrina general sobre la responsabilidad civil
extracontractual, los administradores responden a través de la accion de responsabilidad
individualpor lesionar: i) derechos de la personalidad, en especial, dafios fisicos, o ii) derechos
reales, como los bienes que son propiedad de los acreedores.

b. El incumplimiento de deberes disolutorios v acreedores anteriores.

Ya hemos analizado anteriormente, en el apartado de “Contratacion en situacion de
dificultades econdmicas”, los deberes disolutorios recogidos en los arts. 363 a 365 TRLSC.
Ahora debemaos tener en cuenta que la omision de estos deberes puede causar perjuicios a los
acreedores que tengan relaciones contraidas con la sociedad, con anterioridad a la obligacién
de ejercerlos.

Lo primero que debemos examinar es si la omision de dichos deberes, por parte de los

administradores, ha perjudicado la situacion patrimonial de la sociedad. Si, de lo contrario, la

8 MARIN DE LA BARCENA F.: La accion individual de responsabilidad, Ob. cit., pags. 181-183 y 328-331
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situacion economica de la sociedad estd mejorando, no se les podra exigir responsabilidad por
los dafios ocasionados a los acreedores. En cambio, si con dicho incumplimiento el patrimonio
de la sociedad disminuye, debe analizarse, segun se establece en el deber general de diligencia,
si los administradores han actuado segun las exigencias, en comparacioncon la conducta de
administradores de otra sociedad del mismo sector econémico y en una situacion de crisis
parecida. Si su conducta no supera positivamente el juicio econémico-empresarial de la
diligencia razonable exigible, los administradores deberadn responder por el deterioro
producido al patrimonio social, por su mala gestion a partir de la aparicion de la causa de

disolucion.

La conducta ilicita de los administradores pudo haberse producido a la hora de realizar
determinadas operaciones lesivas, o al no haber tomado las medidas oportunas para evitar que
el patrimonio social de la empresa siga deteriorandose. No obstante, todas estas conductas
lesivas, que se les atribuyen a los administradores, deben acreditarse para poder exigirse la

responsabilidad correspondiente.

Si la conducta ilicita incide en el patrimonio social, como garantia genérica para
asegurar el resarcimiento de las obligaciones de la sociedad, el instrumento de tutela para
reparar los dafios ocasionados a la sociedad, a los socios o a los acreedores, se realiza a través

de la accion social de responsabilidad.

La valoracion del dafio sera en funcion de la disminucion que haya sufrido el patrimonio
social, como consecuencia de los incumplimientos de estos deberes, por parte de los
administradores. Se tendra en cuenta a partir de dicho incumplimiento (por accidén u omisién)

y para las nuevas operaciones de la sociedad.

Debemos identificar el dafio que se haya producido a causa de la continuidad de la
sociedad, por no haberse procedido su disolucion y liquidacién. El dafio exigible sera, segin
ESTEBAN VELASCO, “lo no cobrado con cargo al patrimonio social y que hubieran debido

cobrar de haberse seguido el proceso de ordenada disolucion y liquidacion societaria’ 8.

%8 ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 259
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El incumplimiento de deberes concursales y acreedores anteriores.

Para poder ejercer la accion individual contra los administradores, es imprescindible que
su conducta haya perjudicado los derechos de los acreedores o0 no se haya respetado el
principio de la “par conditio creditorum”, que significa que todos los acreedores deben actuar,
y en consecuencia cobrar, en igualdad de condiciones.

Podriamos considerar como dafio a la masa de acreedores el supuesto en el que se
procede a abonar pagos que no estan permitidos, por lo que el administrador no habria tenido
en cuenta la igualdad de trato que debe tener con el resto de los acreedores de la sociedad,
provocando una diferencia entre la cantidad pagada al acreedor beneficiado y la cantidad que
le correspondia. Asi, el resto de los acreedores podrian reclamar, por via de la accién
individual, que sean resarcidos por la cantidad que han dejado de cobrar por este pago
indebido.

Ademas, se debe demostrar si hubo dafio directo o no, y si el perjuicio ocasionado es
imputable a la actuacién de los administradores.

3.3.7. Produccion del dafio por varios administradores

Cuando son varios los administradores que participan en la produccion del dafio.,
debemos solucionar el problema atendiendo al régimen de responsabilidad interno y externo.

Nuestra jurisprudencia, de forma reiterada pero no unanime, califica este tipo de
responsabilidad como extracontractual y solidaria. No obstante, los administradores pueden
hacer uso del derecho de repeticion en las relaciones internas, segun el grado de participacion
que hayan tenido en la produccién del dafio.

La responsabilidad sera solidaria si no se puede identificar qué parte de los dafios
corresponden a cada administrador. Ademas, el art. 236 TRLSC establece que “Los
presupuestos generales de la responsabilidad y régimen para el supuesto de pluralidad de
administradores (solidaridad y exoneracion), tiene aplicacion a la accion social y a la accion
individual [...]7°°.

% ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 278
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Segun ESTEBAN VELASCO: “De la caracterizacioncomo responsabilidad organica,
en el sentido de contraida en el ejercicio del cargo de administracion (aunque
extracontractual) se desprende “la natural” aplicacion de esta norma, cuya funcion es
resolver el dificil problema de la antijuricidad colectiva (acto de un 6rgano pluripersonal) y

su imputacion a los miembros del 6rgano” °.

El autor no encuentra ninguna incompatibilidad en calificar este tipo de responsabilidad
como extracontractual, aplicar la regla de solidaridad y las causas de exoneracion “Previstas
por el legislador que permite determinar, en fase de exoneracion individual de los consejeros,
la imputacion de responsabilidad o no a cada miembro en funcion de la delegacion de
facultades o no y, en caso de existir ésta, el cumplimiento de los deberes de vigilancia e
intervencién en la evitacion de los dafios, en los casos concretos” [...] “El sector de la
doctrina que focaliza en la naturaleza de la accién la vertiente de accidn de derecho comun
y remite su régimen al derecho comin de forma exclusiva y excluyente, al margen de la
normalidad societaria excluye la aplicacion del actual articulo 237 de la Ley [...], de acuerdo
con la distinta calificacion de la responsabilidad, la considera mancomunada en los
supuestos de responsabilidad extracontractual y solidaria en los de responsabilidad

contractual [...]”"*.

No obstante, salvo que existan alguno de los casos de exoneracién recogidos en el art.
237 TRLSC, son responsables todos los administradores que realizaron un acto o adoptaron
un acuerdo que ha causado una lesién directa en el patrimonio de terceros o de socios. En caso
de existir delegacion de la responsabilidad solidaria, la responsabilidad se extiende a los que

realizaron el acto o adoptaron el acuerdo.

Haciendo uso del art. anterior, puede exonerarse la responsabilidad de los miembros del
organo de administracion de una sociedad de capital, demostrando que el administrador no ha
formado parte en la adopcién del acuerdo lesivo, alegando y demostrando que no tenia

conocimiento sobre dicho acuerdo, que estuvo ausente o que hubo oposicién por su parte.

" ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 279

"LESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 279

2«Todos los miembros del 6rgano de administracion que hubiera adoptado el acuerdo o realizado el acto lesivo
responderan solidariamente, salvo los que prueben que, no habiendo intervenido en su adopcion y ejecucion,
desconocian su existencia o, conociéndola, hicieron todo lo conveniente para evitar el dafio o, al menos, se
opusieron expresamente a aquel.”
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La STS 417/200673, en un supuesto de acumulacion de acciones (accion individual y
accion por deudas sociales, del art. 262.5 TRLSC) el administrador ha sido exonerado de toda
responsabilidad, dado que durante su permanencia en el cargo de administrador llevé a cabo
una accion significativa para evitar el dafio, tal como se desprende de dicha sentencia:
“[...]JEsto es, si se parte de que la responsabilidad de que se trata (articulos 262.5 LSA y
195.5 LSRL) es un supuesto de responsabilidad extracontractual [...] en que se ha de tomar
como punto de partida la existencia de un dafio, que en general consistird en el impago del
crédito que se reclama (un crédito contra la sociedad, cuya frustracion, desde la perspectiva
del articulo 135 LSA, seria un dafio indirecto, ya que la insolvencia de la sociedad deudora
no puede tomarse como un supuesto de lesion directa causada por los administradores) que
se relaciona causalmente de modo muy laxo con el comportamiento omisivo de los
administradores (carencia de convocatoria en plazo, omision del deber de solicitar la
disolucién judicial o el concurso), pero que, a partir de ese dato (dafio y relacion de
causalidad preestablecida) requeriria la aplicacion de las reglas y de las técnicas de la
responsabilidad civil, evaluando los problemas de imputacion objetiva (conocimiento por los
reclamantes de la situacion de la sociedad en el momento de generacion del crédito, solvencia
de la sociedad, existencia de créditos compensables de la sociedad frente a los acreedores
que reclaman) y de imputacion subjetiva, esto es, la posibilidad de exoneracion de los
administradores que, aun cuando hayan de pechar con la carga de la prueba (articulo 133.3
LSA) demuestren una accion significativa para evitar el dafio (lo que se ha de valorar en cada
caso) 0 que se encuentren ante la imposibilidad de evitarlo (han cesado antes de que se
produzca el hecho causante de la disolucion, se han encontrado ante una situacion ya

irreversible)™.

En el supuesto de provocar dafios al patrimonio de los socios o de terceros, no se tiene
en cuenta el dafio producido al patrimonio social. Ademas, segun se recoge en los arts. 236.2,
238.2 y 239 TRLSC, la sociedad no puede disponer de la posibilidad de excluir o limitar la
responsabilidad de sus administradores, salvo a nivel interno, donde pueden acordar que la
sociedad puede ejercer el derecho de regreso’® contra sus administradores. A través de este

derecho, pueden exigirles el pago que hubiera realizado a favor de socios o terceros.

™ STS 417/2006 (Sala 12, de lo Civil), 28 de abril (RJ 3287/1999)
™ Art. 1.145, parrafo 2° CC “El que hizo el pago sélo puede reclamar de sus codeudores la parte que a cada
uno corresponda, con los intereses del anticipo.”
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3.3.8. Acumulacion de acciones

Ante una relacion contractual si los intereses de un socio resultan lesionados, el
perjudicado puede exigir responsabilidad a la sociedad, que es la que debe responder por los
perjuicios ocasionados. En cambio, cuando el perjudicado es un tercero que no tiene ninguna

relacion contractual con la sociedad, se interpone una accion extracontractual.

En ambos casos, tanto si se trata de una relacion contractual como de una
extracontractual, la sociedad debe responder por los actos ilicitos que hayan podido causar sus

administradores, dado que es a través de ellos como expresa su voluntad.

En la actualidad, tanto la doctrina como la jurisprudencia mayoritaria consideran que a
la sociedad se le puede atribuir tanto responsabilidad directa como indirecta, aunque esta
ultima es mas debatida. ““[...] Los perjudicados por acto ilicito de los administradores [...]
pueden actuar ex articulo 242 de la Ley de Sociedades de Capital contra los administradores,

pero también pueden dirigirse contra la sociedad[...]”".

Lo que el acreedor podra obtener no es ser indemnizado dos veces por el mismo hecho,
sino tener dos posibles vias para reclamar el dafio sufrido, por incumplimiento contractual: i)
a la sociedad, a través de la accién social o ii) por incumplimiento extracontractual, a los

administradores, a través de la accion individual.

Como supuestos més frecuentes de acumulacion de acciones esta la falta contabilidad

en el reparto de dividendos ficticios y la suscripcion de acciones por socios o terceros.

3.3.9. Responsabilidad social y directa

En este apartado nos encontramos ante un supuesto en el que un mismo acto provoca, a

la vez, dafio directo al patrimonio social y al patrimonio de socios o de terceros.

Los tipos de accion que son aplicables a la responsabilidad social y directa, es decir, la
accion individual (art. 241 TRLSC) y la social (art. 240 TRLSC), cuentan con su propio

régimen y con sus legitimados.

" ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 288
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En el supuesto en el que el perjudicado (socio o tercero) fundamente su demanda en
base a la accién individual, el juez queda sin potestad, por el principio de congruencia, para
poder condenar a la sociedad, en virtud de la responsabilidad social no ejercitada. Pero, para
no encontrarse en esta situacion, el demandante debe solicitar en la demanda que, en caso de
no triunfar la accion individual de responsabilidad, que se ejecute, de forma subsidiaria o

sucesiva la accion social.

Se debe analizar, caso por caso, para comprobar si ha sido o no violado el principio de
congruencia. Esto sera valorado en funcion de la “Relacion de hecho contenida en la demanda
y en los escritos mencionados, que permiten concretar los aspectos objeto de debate”’®. Si la
relacion de hechos se refiere a las infracciones recogidas en el art. 367 TRLSC y mencionadas
anteriormente, el Tribunal en virtud del principio iura novit curia’’ no incurrird en
incongruencia, aunque el demandante no haya acertado con la fundamentacion juridica de su
pretension. Podra aplicarse el principio mencionado siempre que no se tenga al demandado
en situacion de indefension, y que no exista discrepancia entre lo solicitado por el demandante

y lo propuesto por el juez.

3.3.10. Responsabilidad por deudas sociales y accion individual

En este apartado examinaremos qué ocurre cuando existen deudas en el momento de
producirse el incumplimiento de los deberes disolutorios. Hay que averiguar si nos
encontramos ante un supuesto de dafio al patrimonio social o de dafios directos a terceros.

En el primer supuesto, de dafio al patrimonio social, se puede exigir responsabilidad por
deudas sociales, a través del art. 367 TRLSC vy, en el segundo caso, de dafios directos a

terceros, se puede ejercitar la accién individual de responsabilidad, del art. 241 TRLSC.

En cuanto a la responsabilidad por deudas sociales (art. 367 TRLSC), se debe determinar
cuales son los presupuestos de exigencia de responsabilidad, su extension y fundamento. Ante
un supuesto de responsabilidad por deudas sociales es suficiente con poder demostrar que
existe una obligacién social no atendida por la sociedad, que concurre una causa legal de

® ESTEBAN VELASCO, G.: La responsabilidad de los administradores, Ob. cit., pag. 289
T “El tribunal conoce el derecho”. Principio que permite a un 6rgano judicial aplicar normas distintas a las
invocadas por las partes, previa audiencia de las mismas. (https://dpej.rae.es)
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disolucion y que los administradores han cometido una infraccion negligente de los deberes
especificos, en relacion con el deber de convocatoria, del art. 365.1 TRLSC: “Los
administradores deberan convocar la junta general en el plazo de dos meses para que adopte
el acuerdo de disolucion o, si la sociedad fuera insolvente, ésta inste el concurso”. Ademas,

no es necesario acreditar la produccion del dafio, ni la existencia de una relacion de causalidad.

Por el contrario, si hos encontramos con un supuesto en el que se esta ejerciendo una
accion individual de responsabilidad (art. 241 TRLSC) nuestra jurisprudencia exige que pueda
acreditarse la existencia de una relacion de causalidad, entre el dafio producido y la conducta

de los administradores (incumplimiento de los arts. 365y 366 TRLSC).

Para interponer este tipo de accion, los demandantes deben acreditar que si los
administradores hubiesen disuelto y liquidado correctamente el patrimonio de la sociedad, sus
créditos hubiesen sido satisfechos, no siendo suficiente que los administradores hayan

cometido una infraccion negligente de Isus deberes en caso de crisis societaria o concursal.

En conclusion, la responsabilidad individual del art. 241 y la establecida en el art. 367
tienen distinta naturaleza, presupuestos y efectos. Para esclarecer estas diferencias, acudimos
a la STS de 4 de diciembre de 2013, que condena solidariamente a los administradores
respecto del pago de derterminados créditos que los demandantes tenia contra la sociedad.
“[...] sobre la base de la accion [...] del art.367 [...], habiendo dejado de resolver la accion
individual de responsabilidad, considera que la estimacion de unas acciones cumple con la
pretension ejercida, que “puede considerarse que las acciones se ejercitan de forma
alternativa o subsidiaria, salvo que se manifieste un especifico interés, en la reclamacién de
responsabilidad’ y ““la estimacion de la accion de responsabilidad por pérdidas ha permitido
la estimacion de todas las pretensiones contenidas en la demanda, por lo que la omision del

analisis de la procedencia de la accion individual es irrelevante”.

CONCLUSIONES Y ANALISIS CRITICO

Después de haber analizado las cuestiones planteadas, relacionadas con la regulacion
del administrador societario en nuestro derecho, concluimos este TFM con unas breves

conclusiones que se expondré a continuacion:
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PRIMERA. - Comenzamos el TFM con una introduccion sobre el administrador, que
forma parte de la estructura corporativa de la sociedad, y que es el encargado de la gestion de
la sociedad y de representarla en relaciones con terceros. Que los primeros nombramientos
deben hacerse en el momento de constituir la sociedad, que no deben cumplir ningun requisito
especial para ser nombrados (salvo no estar incurso en las prohibiciones previstas), y que

puede ser nombradoadministrador tanto una persona fisica como una juridica.

Me parece relevante destacar que el cargo de administrador debe ser aceptado e inscrito
en el RM, lo que nos da una idea de la importancia de las obligaciones y responsabilidades
que asume con este cargo, inclusive cuando éste podria no estar remunerado. En mi opinion,
este cargo deberia estar retribuido para compensar los riesgos de la responsabilidad y las

posibles consecuencias personales que conlleva el desempefio de su actividad.

SEGUNDA. - Profundizando un poco mas, nos encontramos con las reglas de
representacion, que se establecen en funcion de las necesidades de cada sociedad, algunas
pequefias con un administrador Unico, otras medianas o grandes que pueden contar con
administradores solidarios o mancomunados, y, otras grandes corporaciones con un CA
formado por, al menos, tres administradores y con un maximo de miembros que difiere en
funcion del tipo de sociedad. Asi, si se trata de una S.L. podra tener un maximo de doce

miembros, mientras que las S.A. no tienen limite, fijandose el maximo en sus estatutos.

TERCERA. - Con la reforma de la Ley 31/2014, el régimen juridico de los
administradores ha sufrido cambios importantes, entre los que destacan las modificaciones
sufridas por los deberes legales, el deber de lealtad y el de diligencia. Con la reforma citada,
se concreta el contenido del deber de lealtad, y se establecen, de una forma mas detallada, las
conductas a las que se obliga el administrador al aceptar el cargo, y cuales son las situaciones

de conflicto de intereses en las que pueden incurrir.

Un mejora de la reforma, en mi opinién, ha sido la modificacion del deber de los
administradores de recabar, de la sociedad, la informacién adecuada y necesaria para poder
cumplir con sus obligaciones, y no intentar alegar el desconocimiento, para ser exonerados,

en caso de incumplimiento.
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Otras novedades que se incorporan a esta modificacion legislativa, es la introduccion
del art. 241 bis TRLSC, que sustituye el plazo fijado en el art. 949 CCom, estableciendo que,
para todas las acciones de responsabilidad contra los administradores, sobre su accién u
omision, el plazo de prescripcion es de cuatro afios, iniciando el computo desde el dia en que
hubiera podido ejercerse la accion.

CUARTA. - Para el buen funcionamiento de la sociedad, los administradores de la
sociedad deben actuar con la diligencia exigida, y cumplir con las funciones y los deberes
previstos en la ley. Ademas, tienen que cumplir las obligaciones especificas que la sociedad
haya establecido en sus estatutos. Todo ello, en cumplimiento del principio general de que los

administradores deben actuar para el mejor interés de la sociedad, y no por el suyo propio.

QUINTA. — Nuestra normativa establece dos mecanismos independientes, aunque
acumulativos, para exigir que los dafios cometidos por los administradores sean resarcidos.
Se trata de la accion individual de responsabilidad y de la accidn social, que se podran ejercer
en funcion del patrimonio que haya sido perjudicado, por la actuacion de los administradores.
Me gustaria destacar que la accién social tiene un régimen de legitimacion bastante amplio, y
puede ser ejercida, en primer lugar, por la sociedad, y de forma subsidiaria, por una minoria

de los socios o en Ultima instancia, incluso por los propios acreedores.

Me parece capital destacar, que si se interpone s6lo la accion individual y ésta no
progresa, el proceso finaliza. Lo aconsejable es interponer, de forma subsidiaria, una accién
de responsabilidad contra la sociedad, por si no triunfa la demanda individual contra el

administrador.

Ademas, existe otro mecanismo, que es la accion solidaria, que se utiliza cuando el
administrador no ha promovido la disolucion de la sociedad, en los supuestos previstos en este
TFM.

Tanto en la accion individual como en la social, se exige que la accion u omision del
administrador sea antijuridica y culpable; que el dafio provocado pueda ser econGmicamente
evaluable y que exista una relacion de causalidad entre el dafio producido y su actuacién. En
cambio, para la accidén solidaria por deudas sociales es suficiente con que haya un

incumplimiento por parte del administrador en sus deberes disolutorios. En este Gltimo caso,
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la responsabilidad serd exigida por las deudas sociales generadas después de haberse

producido el incumplimiento de disolver la sociedad.

SEXTA. - Me parece interesante matizar la accion individual de responsabilidad que se
interpone contra las acciones realizadas directamente por el administrador, y que perjudica a
terceros. Esta accion apenas ha sufrido modificaciones desde su redaccion original, sin
embargo, gracias a la doctrina fijada por los tribunales, se ha evitado un uso injustificado de
esta accion, por el simple hecho de que la sociedad fuera insolvente. Para poder ser admitida
en via judicial, se exige que se pueda demostrar la existencia de una relacion directa entre el
acto ilicito y el dafio causado. La existencia de la relacion citada va a determinar si la conducta

del administrador es imputable y si el administrador podra ser condenado.

SEPTIMA. - Existen aspectos de la accion individual que pueden generar confusion y
dudas, como es el hecho de que no queda claro cuando se considera que el administrador ha
producido el hecho ilicito, aunque la doctrina mayoritaria considera que se produce durante el
desempefio de sus funciones. Otra cosa sobre la que los juristas no se ponen de acuerdo es
sobre la naturaleza que tiene la accion individual. Parte de ellos considera que se trata de una
naturaleza contractual, mientras que la otra que es extracontractual. Nuestra jurisprudencia
establecce que la accion individual tiene naturaleza extracontractual. Comparto la opinion del
TS y considero que se trata de una naturaleza extracontractual, al no existir una relacion

contractual previa entre el administrador y los perjudicados.

OCTAVA. — La accion individual de responsabilidad puede ser ejercida por los socios
cuando el administrador perjudica sus derechos. Como ej., tenemos la privacion del derecho
de acceso a la JGA o la negacién del derecho de suscripcion preferente. Otro supuesto es el
ejercicio de la accion individual por tercero-acreedor, que para ser admitida a tramite debe
demostrar que, si el administrador hubiese disuelto la sociedad el acreedor habria cobrado su

crédito.

NOVENA. — Para que terceros y socios puedan ejercer una accién individual de
responsabilidad contra los actos del administrador, debe acreditarse que la actuacion del
administrador es antijuridica, es decir, que ha actuado con dolo y culpa y que exista una
relacion de causalidad entre el dafio ocasionado y la accion u omision realizada por éste.
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DECIMA. — En funcién de la relacion que el perjudicado tenga con la sociedad,
podemos distinguir entre acreedores extracontractuales, que no estan vinculados con la
sociedad, terceros contractuales, socios e ilicito cometido por los administradores. Esta
distincion es muy importante para diferenciar la relacion que mantienen los perjudicados con
la sociedad, valorar el comportamiento ilicito imputable a los administradores y exigir

correctamente la reparacion de los dafios sufridos.

UNDECIMA. — En el supuesto en el que sean varios los administradores que participan
en la produccion del dafio, la jurisprudencia, en su gran mayoria, considera que se trata de un
supuesto de responsabilidad extracontractual y solidaria. Los administradores que hayan
tenido que resarcir al perjudicado, tendran derecho de repeticién contra el resto de los

administradores que hayan participado en la produccion del dafio.

ULTIMA. — La responsabilidad de los administradores, en sus inicios era muy laxa,
dado que solamente eran considerados mandatarios y no tenian responsabilidad ni personal ni
patrimonial. Con el transcurso del tiempo, y gracias a las reformas introducidas en nuestro
ordenamiento juridico, se ha ido amplicando su responsabilidad hasta llegar a la situacion

actual, en la que responden tanto en los personal como en lo patrimonial.

En mi opinion, el legislador acierta en su pretension de proteger a terceros vinculados
con la sociedad, para lo que el administrador, en el ejercicio de sus deberes y funciones, deba

tomar las mejores decision para la sociedad, y no para sus propios fines.

Por ultimo, me parece también acertada la exigencia del legislador de pedir a la parte
actora tener que demostrar tanto el perjuicio causado como la responsabilidad del
administrador, de forma que este Gltimo no se encuentre totalmente desprotegido cuando actla
en nombre y representacion de los intereses de la sociedad.

Con estas conclusiones, pongo fin a mi TFM y doy por concluido el analisis sobre el

administrador societario, en nuestro derecho.
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