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1. INTRODUCCION

A lo largo del siglo xx se han ido desarrollando tanto la linglistica, que estudia
todos los aspectos relacionados con el lenguaje, como la etologia, que se centra en ana-
lizar las conductas y las capacidades psicoldgicas de humanos y animales. Ambas cien-
cias encuentran un propdsito comdn en la bdsqueda de similitudes entre las formas de
comunicacion de nuestra especie y la del resto de los animales, con muy diversos resul-
tados que suelen ser mas satisfactorios desde la perspectiva de la etologia. Es precisa-
mente lo que exponiamos en nuestro anterior estudio «Sefiales humanas y sefiales ani-
males», defendido como TFG en el Grado en Lengua Espafiola y sus Literaturas. En €l
explicabamos que muchos de los comportamientos observados en animales aparecen
también en los humanos, concretamente en lo referido a aquellas sefiales denominadas

no ostensivas, es decir, que realizamos de manera involuntaria.t

Uno de los ejemplos aportados en dicho estudio hacia alusion a comportamien-
tos relacionados con la territorialidad, ya que tanto los humanos como el resto de anima-
les emiten sefiales visuales hacia otros individuos para dar constancia de la propiedad
individual. De este modo, un humano se comportard muy diferente si se encuentra en su
casa 0 en la casa de un extrafio, emitiendo sefiales que muestren respeto hacia las perte-
nencias ajenas en el segundo de los casos, por ejemplo, adoptando una postura mas hie-
ratica o evitando establecer contacto con los objetos de la zona. Como deciamos, este
tipo de comportamientos se observan en el mundo animal de manera constante, y tanto
humanos como animales suelen reaccionar de manera negativa ante comportamientos

invasivos del territorio.

En este estudio abordaremos la comparacion entre los métodos de comunicacion
en animales y humanos desde un punto de vista linguistico, concretamente basandonos
en lo postulado dentro del Programa Minimista sobre la adquisicion del lenguaje (cf.
Chomsky 1995 vy trabajos posteriores). El propdsito de este trabajo es comprender por
qué la facultad del lenguaje humana parece ser el punto de referencia para establecer

una dicotomia entre el humano y el mundo animal. Abordaremos temas relacionados

! Teso-Martin (2016) explica que las sefiales ostensivas son aquellas que realizamos de manera intencionada,
siendo plenamente conscientes de que las estamos produciendo. Segln este autor, los humanos somos los Unicos
seres vivos capaces de transmitir sefiales ostensivas. Por lo tanto, se considera que, mientras los seres humanos somos
capaces de producir tanto sefiales ostensivas como no ostensivas, los animales solo participan de estas Gltimas.
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con dichas diferencias, como por ejemplo, si es realmente posible que nuestra facultad
del lenguaje sea Unica por motivos biolégicos o si ha sido el resultado de un proceso
evolutivo, ademas de otras cuestiones relacionadas con las caracteristicas fundamentales
en la nocién de lenguaje que manejaremos en este estudio. Para ello, en el capitulo 2
realizaremos un repaso por la concepcion de la facultad del lenguaje segun la entiende
el programa minimista. Tras comprender las rasgos necesarios para la existencia del
lenguaje humano, en el capitulo 3 nos centraremos en describir los sistemas que inter-
vienen en su produccién, asi como en analizar cuales son especificos del ser humano y
cuales son compartidos con el resto de las especies. Finalmente, para apoyar nuestras
conclusiones, en el mismo capitulo comentaremos los resultados de ciertos estudios
realizados con simios con el propoésito de buscar en ellos algin atisbo de un sistema
linglistico semejante al usamos los humanos en el lenguaje.

Ademas de una presentacion técnica inicial sobre la facultad del lenguaje, el pre-
sente trabajo persigue ofrecer también una sintesis de algunos estudios que abordan la
comparacion entre el lenguaje humano y el animal. Para ello, expondremos aquellos
aspectos de estos estudios que nos parecen mas pertinentes para definir la facultad del
lenguaje en su sentido amplio y también en el mas estricto de capacidad exclusivamente

humana.
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2. LAFACULTAD DEL LENGUAJE

Dado que el objetivo Gltimo de este trabajo es comparar las formas de comuni-
cacion en humanos y animales, nos vamos a centrar en una especifica: la que se produce
gracias a la existencia de la facultad del lenguaje. Para ello, trataremos de definir clara-
mente dicha facultad, partiendo del hecho de que todos entendemos que los seres huma-
nos poseemos la capacidad de usar el lenguaje, salvo en algunos casos relacionados con
ciertas patologias u otras situaciones excepcionales.? Seguiremos en lo fundamental los
planteamientos del programa minimista y nos cuestionaremos, por tanto, si es algo ex-
clusivo de nuestra especie o si, por el contrario, cabe la posibilidad de hablar de este

rasgo dentro del mundo animal.

Lo primero que debemos definir es a qué nos referimos aqui con el término len-
guaje, ya que posee significados divergentes en diferentes disciplinas y contextos. El
uso mas comun e informal de este concepto remite al significado de sistema de comuni-
cacion culturalmente especifico (por ejemplo, cuando nos referimos al espafiol, al in-
glés, al gallego...). Pero en esta ocasion estamos utilizando dicho término entendiéndo-
lo como un componente interno de la mente/cerebro. Hauser et al. (2012: 1570) expli-
can que, para hablar de la facultad del lenguaje, se suele hablar de «lenguaje interno»
(abreviado «lenguaje-1»). Dichos autores también advierten de que este uso del término
con base bioldgica e individual genera preguntas adicionales, por ejemplo, qué compo-
nentes del sistema nervioso humano se reclutan en el uso del lenguaje. Se trata de un
estudio del lenguaje desde un punto de visto biolinguistico y, por ende, se reflexiona
sobre asuntos relacionados con todos aquellos aspectos bioldgicos que intervienen en la
facultad del lenguaje. En el presente trabajo reparemos con mas detalle en los sistemas

de actuacion y cognitivos necesarios para la existencia del lenguaje humano.

Por otro lado, conviene dejar claro también la diferencia entre dicho concepto y

el de comunicacion, ya que entendemos que la existencia del lenguaje no siempre im-

2 Uno de los casos extraordinarios mas conocidos es el de Genie, una nifia que fue privada de estimulos cognitivos
entre los veinte meses y los catorce afios de edad, es decir, no recibiéndolos durante el periodo critico para el desarro-
llo de la adquisicion del lenguaje. Benitez-Burraco (2008: 39) explica que Genie termind aprendiendo un vocabulario
complejo y una cierta capacidad sintéctica, pero nunca manifestd la capacidad de relacionar diferentes niveles de
representacion.
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plica comunicacion, ni que la realizacion de un acto comunicativo es posible Gnicamen-
te a traves del lenguaje. No cabe duda que el lenguaje es una de las formas de comuni-
cacién més usadas por los humanos (y méas adelante investigaremos si también existe en
el mundo animal), puesto que probablemente sea el méas eficaz y preciso para la trans-
misién de informacién. Se trata de una forma comunicativa con capacidades adicionales
en comparacion con otros métodos, pero no por ello es el Unico recurso utilizado por los

seres vivos para llevar a cabo dichos propdsitos.

Otro aspecto importante que debemos tener en cuenta en este estudio es el origen
del lenguaje. Si hemos dicho que nos referimos a este como un componente integrado
en el cerebro, debemos plantearnos cuestiones sobre cémo, cuando y por qué llego a
generarse en la mente humana. Todas las sociedades humanas tienen lenguaje, pero no
fue «inventado» como otras capacidades o elementos propios del ser humano, como
pueden ser la agricultura o el alfabeto. Segun explican Pinker y Bloom (1990: 707),
todos los lenguajes estan formados por complejos sistemas computacionales que utili-
zan los mismos tipos de reglas y representaciones. Ademas, estos autores afiaden que la
complejidad del lenguaje de cada sociedad no es directamente proporcional al nivel de

progreso tecnologico.

El hecho de comprender que se trata de un complejo sistema nos lleva a pregun-
tarnos también cdmo somos capaces de utilizarlo para fines comunicativos desde la ni-
fiez. Los autores a los que nos referimos anteriormente sefialan que los nifios de tres
afios ya son capaces de utilizar fluidamente frases complejas. Es decir, han aprendido el
funcionamiento de la gramatica de una lengua sin que nadie se la haya explicado. En la
linglistica generativa se sostiene que la capacidad natural de usar el lenguaje pertenece
mas al estudio de la biologia humana que a sus aspectos culturales. Dicho de otro modo,
la capacidad del lenguaje es algo innato en el ser humano, pertenece a su condicion bio-
l6gica; no es una destreza aprendida de manera cultural, como si lo es, por ejemplo,
aprender a jugar al ajedrez o a tocar la guitarra. Pinker y Bloom (1990: 708) apoyan la
idea de que dicha capacidad estd motivada por el hecho de que la mente esta compuesta
por modelos computacionales autbnomos (que son una especie de «drganos» o faculta-
des mentales) y la facultad y representacion del lenguaje es un producto de dichos moé-

dulos especializados.
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Como ultima aclaracion, asumimos que es necesario alejar el concepto del inna-
tismo del lenguaje de la idea de que este es un producto de la seleccion natural darwi-
niana. Tanto Chomsky, el maximo exponente de la defensa del innatismo en la linglis-
tica, como Stephen Jay Gould, el mayor conocedor de la teoria de la evolucion, estan de
acuerdo en afirmar que el lenguaje no es producto de la seleccion natural, aunque admi-
ten que esta si ha influido en el tamafio del cerebro y la facultad del lenguaje ha podido

ser una consecuencia de ello (Pinker y Bloom 1990: 708).

Nos interesa también la opinion de Lorenzo-Gonzélez (2009: 361), que explica
que Darwin sostuvo una visién naturalista sobre el lenguaje, considerandolo como un
instinto de la especie humana modelado por el mecanismo de seleccion sexual, es decir,
por el desarrollo de las caracteristicas de los individuos méas aventajados en la consecu-
cidn de acceso a parejas con fines reproductivos. Sefiala también como Darwin conside-
ra que los pajaros tienen capacidades verbales semejantes a las de los humanos, ya que
su canto parece ser en parte innato y en parte aprendido. Tal y como observd Darwin,
existe en el trino una fase equiparable al balbuceo infantil, asi como una cierta influen-
cia de la diversidad geografica, incluso en el caso de una misma especie, como ocurre

con las variantes dialectales de un mismo idioma.

Las observaciones que realizd Darwin nos llevan a pensar en la facultad del len-
guaje estd motivada por el desarrollo biologico de ciertas areas del cerebro. Muchos
estudios actuales han llegado a constatar que realmente el crecimiento de los 6rganos
empleados en el lenguaje ha influido, entre otros factores, en su aparicion. Por ejemplo,
Lorenzo-Gonzalez (2009: 365) explica que «el acceso a modelos combinatorios de
complejidad creciente se obtiene evolutivamente mediante la prolongacion en el desa-
rrollo individual de determinadas fases del crecimiento del cortex». Por lo tanto, él cree
que es posible que la aparicion de facultad del lenguaje humana haya sido motivada por
procesos evolutivos relacionados con crecimientos biolégicos de determinadas areas del
cerebro, hecho que no bastaria para afirmar que esté directamente relacionado con la
seleccion natural darwiniana. El autor al que nos referimos concluye que «el desarrollo
de estos sistemas de procesamiento, aunque diste de estar clara, guarda probablemente
relacion con la interaccién entre su componente de memoria, localizado en el cértex, y

el componente generador de patrones, localizado en los ganglios basales» (Lorenzo-
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Gonzélez 2009: 366). Entonces, el desarrollo cerebral en realidad habria servido para
robustecer tal interaccion en un escenario de amplificacion del potencial de memoria del
sistema, por lo que relacionar la motivacion sexual con este proceso de evolucion parece

algo dudoso y dificilmente comprobable.

La aparicion de la facultad del lenguaje, por tanto, si ha estado influida por el
crecimiento de ciertos areas cerebrales, pero no es facil demostrar que realmente estos
6rganos cognitivos hayan evolucionado en el ser humano debido a una seleccién natural
relacionada directamente con los beneficios del uso del lenguaje para la especie. Por
otro lado, Eguren (2014: 40) explica que si se asume que la facultad del lenguaje tiene
las mismas propiedades que otros sistemas organicos, se puede perfectamente establecer
un paralelismo entre los factores que se cree que entran en juego en el desarrollo y la
evolucién de los organismos y los implicados en el «crecimiento» del «organo del len-
guaje». No sabemos cudl es el motivo concreto que produjo el desarrollo de todos los
elementos biologicos necesarios y especificos para facultad del lenguaje, pero esta pue-
de definirse como un mecanismo innato en el ser humano que subyace de sistemas cog-
nitivos localizados en nuestra mente/cerebro. Se trata de una combinacion de diferentes
sistemas que solo posee nuestra especie, asi que en el siguiente capitulo indagaremos en
esta cuestion para definir qué cualidades posee el lenguaje humano para poder definirlo

como algo especifico de la especie.

3. LA ESPECIFICIDAD DEL LENGUAJE HUMANO

Expertos de diferentes campos cientificos han tratado de responder a la cuestion
de la naturaleza del lenguaje en los seres humanos. Un ejemplo de ello, como sefialaba-
mos anteriormente, es la vision naturalista del lenguaje en Darwin, quien consideraba el
lenguaje un instinto de la especie humana. En la actualidad, diversos campos de estudio
como la lingistica, la psicologia, la biologia o la neurologia han investigado el por qué
de esta condicion comunicativa en la especie humana con mas profundidad. Se han
planteado diversas hipotesis sobre los cambios y resultados generados a lo largo de los

siglos en la mente humana, que la han capacitado para un uso del lenguaje que manifies-
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ta diferencias evidentes con la comunicacion animal. En los trabajos més recientes den-
tro del campo de la graméatica generativa (vid Hauser et al. 2002 y Eguren 2014), se
diferencia entre dos nociones de facultad del lenguaje: la facultad del lenguaje en senti-
do amplio (FLA) vy la facultad del lenguaje en sentido estricto (FLE). La facultad del
lenguaje en sentido amplio contiene sistemas que comparten humanos y animales, pero
la facultad del lenguaje en sentido estricto se entiende como exclusiva del ser humano,
lo que daria motivos para sostener que se trata de la caracteristica bioldgica propia de la
especie. A continuacion explicaremos en qué consisten la FLA y la FLE segun las en-
tiende la gramatica generativa, y, ademas, indicaremos cuéles son los sistemas que inte-

gran cada una.

3.1. LAFACULTAD DEL LENGUAJE EN SENTIDO AMPLIO Y EN SENTIDO ESTRICTO

Entendiendo que la facultad del lenguaje forma parte de la biologia del ser hu-
mano, se conoce como facultad del lenguaje en sentido amplio (FLA) a aquella que
contiene sistemas que humanos y animales comparten. Segun Hauser et al. (2000), la
facultad del lenguaje en sentido amplio incluye el sistema sensorio-motriz, el sistema
conceptual-intencional y el sistema computacional. De los tres sistemas mencionados, el
altimo se considera exclusivo del ser humano. Por otro lado, los autores a los que nos
referimos definen la facultad el lenguaje en sentido estricto (FLE) como aquella que
solo incluye el sistema computacional y se caracteriza por generar la capacidad de la
recursividad, que se cree exclusiva del lenguaje humano. La recursividad es la que otor-
ga la capacidad de producir infinitas estructuras a partir de un namero limitado de ele-

mentos.

Eguren (2014: 47-48) presenta una descripcidn muy detallada de la diferencia
entre la FLA y la FLE. Sefala que facultad del lenguaje en sentido amplio contiene la
facultad del lenguaje en sentido estricto e incluye, ademas, los mecanismos de actuacion
conceptual-intencional y sensorio-motriz. La FLA, por tanto, contiene todas las capaci-
dades que participan en el lenguaje, ya sean especificas de este dominio cognitivo (co-
mo el sistema computacional) o no. Entonces, si tenemos en cuenta la definicion de la

facultad del lenguaje en sentido amplio, podemos plantearnos la pregunta de qué here-
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damos sin cambios de los animales y, por el contrario, qué cualidades adquirimos para
poder decir que solo nuestra especie posee lo que hemos denominado facultad del len-
guaje en sentido estricto. Para ello, es necesario explicar en qué consiste cada sistema
mencionado anteriormente, asi como los requisitos computacionales necesarios en el

lenguaje.

3.1.1. Sistema sensorio-motriz

El sistema sensorio-motriz (SM) esta directamente relacionado con los &mbitos
de la fonética y la fisiologia. Forma parte de lo que hemos denominado facultad del len-
guaje en sentido amplio, junto con los sistemas conceptual-intencional y computacional.
Este sistema sirve para articular y percibir sonidos, tanto linguisticos como no linguisti-
cos. Las propiedades definitorias del lenguaje oral, como lo es la linearizacion, se pue-
den explicar, de hecho, como un requisito del sistema sensorio-motriz, ya que debido a
la naturaleza del aparato articulatorio los elementos linguisticos deben sucederse de tal
forma (vid. Chomsky 1995, Hauser et al. 2002, Eguren 2014). Por ejemplo, sabemos
que un chimpancé nunca podria llegar a pronunciar una frase como lo hace un ser hu-
mano porque su aparato fonador no posee las caracteristicas fisioldgicas necesarias.
Pero también podemos hablar del caso opuesto, ya que el sistema auditivo ciertos pri-
mates puede llegar a superar la capacidad fisiologica del ser humano, permitiéndoles
distinguir una amplia gama de timbres en las sefiales auditivas que emiten, como en el

conocido caso de los cercopitecos (Longa 2012: 146-155).

A continuacion expondremos una serie de ejemplos del funcionamiento del sis-
tema sensorio-motriz en animales para indicar como se relaciona con el humano. Hauser
et al. (2002) encuentran evidencias de este sistema a través de las observaciones en los
aspectos fisioldgicos que intervienen en la produccion y percepcion en los animales. Por
ejemplo, explican la intervencion del sistema sensorio-motriz en la imitacién e inven-
cién vocal tanto en aves cantoras, como en los dialectos vocales de las ballenas y en los
sonidos creados artificialmente por los delfines. Insisten, de hecho, en la reconocida
analogia entre el lenguaje humano y la adquisicion de las vocalizaciones de los pajaros

cantores que, a diferencia de los primates que producen vocalizaciones tipicas de forma
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innata, aprenden su cancion especifica escuchando a otros de la especie, puesto que si
no lo hicieran producirian una cancién altamente aberrante. Si relacionamos la adquisi-
cion del canto de los pajaros con el habla humana, podemos hallar paralelismos en di-

VErsos aspectos.

Por ejemplo, tanto los humanos como los pajaros cantores pasan por un periodo
critico en el desarrollo de las vocalizaciones propias de la especie, y mientras los huma-
nos tienen dificultad para pronunciar fonemas desconocidos, las aves producen cancio-
nes defectuosas. Hauser et al. (2002) también encuentran un paralelismo en la fase de
balbuceo de los infantes humanos y las versiones amorfas de las canciones de los péja-
ros mas jovenes. Ademas, estos autores insisten en que la imitacion es un requisito pre-
vio fundamental para la FLA como sistema comunicativo, y que por lo tanto los huma-
nos la usan para adquirir un léxico compartido y arbitrario. Al respecto, se ha observado
la capacidad de imitar en las aves cantoras, pero también en otras aves (como los loros)

y algunos mamiferos (como los defines).

Por otro lado, Hauser et al. (2002) muestran ejemplos de la existencia del siste-
ma sensorio-motriz en otros animales a través de observaciones en mecanismos de ac-
cidn-percepcion. Se trata de estudios que evalUan si las neuronas espejo, que responden
cuando un individuo actta (o ve que otro actlia) de determinada manera, pueden servir
de sustrato de imitacion gestual y vocal. Algunos monos de la clase de los macacos es-
tan equipados con dichas neuronas, pero esto no parece suficiente para poseer capacidad
de imitacion, ya que, segun explian Hauser et. al no se han encontrado evidencias de
imitacion visual o vocal en monos. Ademas, los autores a los que nos referimos resaltan
la gran diferencia de nivel de esfuerzo en la imitacion comparando a un nifio humano,
que finaliza la secundaria habiendo adquirido 60.000 palabras, con un primate entrena-
do, que tiene grandes dificultades para adquirir nuevos conocimientos linguisticos por

imitacion.

Continuando con la ejemplicacion, Hauser et al. (2002) comparan las construc-
ciones impuestas por la anatomia del tracto vocal en humanos y animales. Segun expli-
can, la laringe humana posee una estructura descendente inusual, pero no Unica, ya que
en sus investigaciones hallaron una forma semejante en ciertas especies de aves y pri-

mates. Lo interesante de esta caracteristica fisioldgica es que en los humanos juega un
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papel muy importante en la produccion del habla; pero, dado que los animales carecen
de habla, suponemos que la forma de su laringe no esta destinada a funciones fonéticas.
Los autores a los que nos referimos explican este hecho como el ejemplo de una posible
preadaptacion darwiniana clasica, puesto que se deduce que el proceso evolutivo hacia

una laringe descendente no cumple el propdsito de vocalizacion fonética.

Otro dato de interés que Hauser et al. (2002) arrojan sobre esta cuestion trata so-
bre las modalidades de la produccién del lenguaje y la percepcion en las sefiales de los
humanos, que son multimodales (también Ilamadas intermodales), y en las sefiales de
los animales, que son unimodales.® Segn sus investigaciones, solo los humanos y los
delfines son capaces de imitar sefiales en multiples modalidades; aunque solo los huma-
nos pueden perder una modalidad, por ejemplo escuchar, y compensar el déficit al co-
municarse con total competencia en otra modalidad diferente, como puede ser amplian-
do las funciones perceptivas visuales. Es decir, un humano sordo desarrollara mas am-
pliamente funciones relacionadas con la percepcion visual (por ejemplo, aprendiendo a
leer los labios); pero si un delfin pierde una de sus modalidades comunicativas, las ca-

pacidades perceptivas de las demas no aumentaran.

Como se puede deducir de las obervaciones en el funcionamiento del sistema
sensorio-motriz, este guarda varias semejanzas entre especies haciendo que tanto en la
percepcion como en la produccion, los animales posean muchas caracteristicas propias
de la facultad del lenguaje humano. Obviamente, cada especie posee también caracteris-
ticas Unicas, pero, aunque ciertos procedimientos y algunos aspectos fisioldgicos pue-
dan ser aparentemente iguales, parece que la especie humana siempre va un paso mas

alla en el uso de estos elementos comunicativos.

3 Velasco et al. (2011) se refieren a este caracter multisensiorial de las percepciones como algo inherente en la co-
municacion de los humanos, resaltando el hecho de que nuestras distintas capacidades modales (vista, oido, gusto,
olfato y tacto) pueden trabajar al unisino ante un mismo estimulo.
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3.1.2. Sistema conceptual-intencional

El sistema conceptual-intencional, al igual que el sensorio-motriz, utiliza expre-
siones generadas por las graméticas mentales para la formacion de conceptos o la refe-
rencia al mundo. Si deciamos que el sistema sensorio-motriz esta relacionado con la
percepcién y la produccion, nos referimos al sistema conceptual-intencional (SI) como
aquel vinculado al significado y la interpretacion. Esto quiere decir que engloba los
campos de estudio de la semantica y la pragmatica, y, segin el modelo minimista que
seguimos, forma parte del lenguaje interno de pensamiento (LIP), cuya funcién princi-
pal es la representacion de la realidad y la creacion del pensamiento. EI LIP conectara
finalmente con el sistema sensorio-motriz para la produccion de expresiones y, por con-
siguiente, el resultado serd la comunicacion. La conclusién que obtenemos es que el
sistema conceptual-intencional se destina a la internalizacion del entorno (Mendivil-
Gir6 2018: 611).

El sistema conceptual-intencional y el sensorio-motriz son universales, es decir,
estan integrados tanto en la mente humana como en la mente animal (i.e. forman parte
de la FLA). Hauser et al. (2002) analizan estudio sobre el sistema conceptual-
intencional de diferentes especies de animales con el fin de buscar semejanzas con los
humanos. Por ejemplo, discuten la existencia de una teoria de la mente propia del ser
humano en chimpacés.* Explican que diversas investigaciones han demostrado que cier-
tos mamiferos y algunas aves poseen ricas representaciones conceptuales, pero sefialan
la existencia de un desajuste entre dichas capacidades conceptuales y el contenido co-
municativo de sus sefiales vocales y visuales. Concretamente, destacan la manera tan
tosca en la que los animales expresan las complejidades de la relacion dominio, a pesar
de que claramente distinguen quién domina y quién es dominado. Los autores a los que
nos referimos indican que mientras algunos estudios sostienen que los chimpancés tie-
nen una teoria de la mente rudimentaria, otros sugieren que carecen totalmente de ella
por diversos motivos, como por ejemplo el hecho de que no son capaces de distinguir a

los individuos informados de los ignorantes con respecto a la comunicacion intencional.

4 El concepto de teoria de la mente fue acufiado por Premack y Woodruf mientras realizaban estudios en los que
intentaban demostrar que los chimpancés podian comprender la mente humana. Se define como la habilidad para
comprender y predecir la conducta de otras personas, sus conocimientos, sus intenciones y sus creencias. En otras
palabras, se trata de un sistema cognitivo que logra acceder a los conocimientos de otro sistema cognitivo diferente de
aquel con el que se lleva a cabo dicho conocimiento (Tirapu-Ustarroz et al. 2007).
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Ahora bien, las interacciones en este terreno estan lejos de poder considerarse conclu-

yentes, por el pequefio tamafio de las muestras analizadas.

De todas formas, sugieren que hasta el momento la mayor revelacion sobre una
posible teoria de la mente se encuentra en los estudios realizados en los monos Vervet
(chlorocebus pygerythrus), sobre los que hablaremos con mas detalle en la descripcion
del sistema computacional. Aun asi, adelantamos que se trata de especie de primate
africano muy estudiada en el &mbito de la linglistica y la etologia, ya que muestra un
sistema de llamadas de alerta capaz producir tres sonidos diferentes para aludir a leo-
pardos, serpientes y aguilas. Su sistema comunicativo ha generado controversia en lo
que se refiere a la teoria de la mente porque parece mostrar evidencias en la bdsqueda
intencionada del individuo informado. Ademas, Hauser et al. (2002) aluden a las voca-
lizaciones de otras especies de cercopitecos también usadas en la designacion de depre-
dadores, comida y relaciones sociales para destacar la capacidad de producir sefiales
acusticas arbitrarias en términos de la asociacién con un contexto particular, siendo este
suficiente para que repondan a las llamadas adecuadamente sin necesidad de otra infor-
macion contextual. No obstante, concluyen que estas sefiales no tienen el peso sufiente
como para considerarlas precursoras u homologas de palabras, aunque si demuestran las
grandes capacidades del sistema conteptual-intencional en especies diferentes a los seres

humanos.®

3.1.3. Sistema computacional

Al margen del debate sobre la naturaleza precisa de los sistemas de la facultad
del lenguaje en sentido amplio que se consideran mecanismos que la especie humana
comparte con los animales, la principal cuestion es resolver el enigma de por qué los
humanos parecen poseer una capacidad biolégica que permite dominar cualquier len-
guaje humano sin una instruccion determinada (hecho que no ocurre con el resto de es-
pecies, como en el caso de los chimpancés, sobre los que comentaremos algunos expe-

rimentos reales mas adelante).

5 Hauser et al. (2002:1576) explican que, en términos generales, podemos pensar que el lenguaje humano consiste
en palabras y procedimientos computacionales (0 «reglas») para construir expresiones a partir de ellos.
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En palabras de Eguren (2014: 35) el internismo y naturalismo metodoldgico son
los dos componentes nucleares del programa minimista chomskyano, a los que hay que
afiadir un tercero: la concepcion computacional del sistema cognitivo linguistico. Se
trata de la idea de que la base del conocimiento linglistico de los individuos consiste en
operaciones que manipulan representaciones mentales formadas por unidades simboli-
cas portadoras de informacion. Al respecto, el autor al que nos referimos hace la si-
guiente aclaracion a tener en cuenta en relacion con lo postulado por el programa mini-

mista:

[...] la lingliistica chomskyana se reafirma en su «centro firme», profundiza en la
concepcidn internista y computacionalista del lenguaje que, como sefialaba en la
introduccidn, ha mantenido a lo largo de toda su historia: solo partiendo de la premisa
de que las lenguas son estados de la mente de naturaleza computacional se puede buscar
la explicacion de sus propiedades en la interaccién del sistema cognitivo lingiistico con
otros sistemas mentales o en caracteristicas propias de los sistemas computacionales.
(EGUREN 2014: 42)

Como deciamos anteriormente, el sistema computacional (SC) es especifico de
dominio de la FLE, y a su vez tiene la capacidad de interactuar con los sistemas inclui-
dos en la FLA, siendo totalmente independiente a ellos. Por lo tanto, es preciso sefialar
en qué consiste para poder realizar un estudio comparativo de la facultad del lenguaje en
humanos (que poseen la FLE) y en animales (que no la poseen). Para Eguren (2014: 41)
este sistema es una especie de «puente» entre el sistema sensorio-motriz y el concep-
tual-intencional, ya que el sistema computacional debe entrar necesariamente en contac-

to con los otros dos sistemas de actuacion para poder ser usado.

Una caracteristica del sistema computacional, y, por tanto, de la FLE, es que ge-
nera unidades indivisibles, es decir, otorga la posibilidad de crear secuencias de cinco o
seis palabras, pero no de cinco palabras y media. Ademas, no existe un limite superior
arbitrario en la longuitud de las sentencias, ya que se pueden incrustar unas sentencias
dentro de otras. Por ejemplo, potencialmente es posible seguir una oracion del tipo Isa-
bel dijo que Santiago dijo que Eduardo dijo que... hasta el infinito. Esta propiedad se
denomina recursividad y, como deciamos, se trata del rasgo definitorio de la FLE (Hau-
ser et al. 2001: 1570-1571). Corballis (2006: 698-699) explica el sistema de la recursi-

vidad distinguiendo entre la tail recursion (concepto que se ha traducido literalmente
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como ‘recursividad de cola’) y la center-embedded recursion (que hemos traducido co-
mo ‘recursividad incrustada en el centro’). En la primera, el procedimiento se ejemplifi-

caen (1):

(1) a. Este es el pastel que hizo Isabel.
b. Esta es la guinda que habia en el pastel que hizo Isabel.
c. Esta es la nifia que se comi6 la guinda que habia en el pastel que hizo Isabel.

d. Esta es la mujer que castigd a la nifia que se comié la guinda que habia en el

pastel que hizo Isabel.

Como podemos observar, este sistema recursivo consiste en ir desplazando el
primer referente hacia el final de la oracion, «a la cola» (tail, en inglés). De esta forma,
en cada oracion se agrega al final un constituyente de la oracion anterior. Esta operacion
se puede realizar de manera infinita, aunque obviamente, como apreciamos en la ultima
sentencia, la oracion se torna cada vez mas complicada tanto para el que la produce co-
mo para el que la recibe, ya que, debido a la recursividad, se puede acumular mucha
informacion referencial. Sobre este tipo de recursividad, el autor al que nos referimos
explica que no podemos considerarla como una singularidad del ser humano, ya que se

ha podido observar un procedimiento semejante en las llamadas de primates y aves.

Por otro lado, el segundo tipo de recursividad del que habla Corballis se lleva a
cabo mediante un procedimiento que denomina «incrustacion en el centro», que si pare-
ce una caracteristica exclusiva del lenguaje humano. Segun explica este autor, este pro-
cedimiento requiere un dispositivo de memoria que indica donde retomar el procedi-
miento una vez se ha completado el componente incorporado. Si tenemos en cuenta (1),
podemos formular un ejemplo con la misma informacion utilizando el segundo tipo de

recursividad de la siguiente manera:
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(2) a. Laguinda que comio la nifia estaba en el pastel que hizo Isabel.

b. La guinda que comié la nifia que fue castigada estaba en el pastel que hizo Isabel.

Corballis explica que en este tipo de recursividad se crean niveles dentro de la
oracion y por eso puede resultar dificil de analizar incluso para los seres humanos, sobre
todo cuando se crea mas de un nivel, como en (2b). Si analizamos (2a), vemos que la
clausula «que comio la nifia» esta incrustada en el centro de la oracién «La guinda que
estaba en el pastel», mientras que en (2b) diremos que «que fue castigada» esta incrus-
tada dentro de «que comié la nifia», que a su vez esta incrustada en «La guinda que es-
taba en el pastel». De este modo, la primera oracién es mucho mas sencilla de procesar
que la segunda, ya que en esta ultima se han creado dos niveles de incrustacion. Al igual
que el primer tipo de sistema recursivo, Corballis afirma que este segundo también pue-

de producir sentencias infinitas.

Sobre esta cuestion, algunos autores se plantean si es correcto hablar de recursi-
vidad unicamente en el lenguaje porque esta propiedad cuantica es semejante a la que
tienen, por ejemplo, los nimeros naturales con los que se pueden crear unidades infini-
tas. Un ejemplo de ello es el conocido nimero pi, que es infinito, o las sefiales acusticas
emitidas por los pajaros cantores, como los estorninos, que segn Corballis (2006: 698)
son especialistas en la produccion de secuencias repetitivas una detras de otra. No obs-
tante, podemos resolver dicho conflicto explicando que lo que es realmente especifico
de dominio de la recursividad linguistica son las caracteristicas de los inputs (el Iéxico)
que la activa (Skidelsky 2018: 360) y que, como veremos, permite crear no solo estruc-
turas nuevas (y potencialmente infinitas), sino también significados nuevos a partir de
ellas. Hauser et al. (2002: 1570) explican que, aungue existan diversos sistemas de emi-
sion de sefiales en el mundo animal (como el del baile de las abejas, el canto de los péaja-
ros o las llamadas de los primates), carecen del rico poder expresivo del lenguaje hu-
mano, basado en la capacidad de la recursividad. Se trata de una diferencia cualitativa

entre la comunicacion animal y el lenguaje humano.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que nos referimos a una infinitud hipoté-

tica, un concepto abstracto, ya que es evidente que en el uso del lenguaje existen obs-
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taculos o restricciones de tipo fisioldgico. La recursividad del lenguaje nos permite
crear oraciones con una longitud potencialmente infinita, pero el resto de 6rganos em-
pleados para producirlas imponen limites en la longitud de las sentencias. Por ejemplo,
la capacidad pulmonar o la memoria establecen limites en la duracion de un encadena-
miento de oraciones infinito. En cualquier caso, la recursividad es un elemento clave
para establecer la distincion principal entre la FLE y la FLA. Eguren (2014: 48) explica
que son precisamente los mecanismos computacionales de la recursividad los que dan
lugar a lo que él dominima como «infinitud discreta», que es la capacidad de formar un
namero ilimitado de expresiones jerarquicamente estructuradas a partir de un conjunto

finito de elementos.

Desde el punto de vista tedrico, la recursividad se plasma en la operacién deno-
minada ensamble (Merge) en el programa minimista chomskyano (Chomsky 1995).
Este proceso opera sobre los elementos del 1éxico y transforma los inputs (elementos
Iéxicos) en outputs (expresiones estructuradas proyectadas en interfaces) (Skidelsky
2018: 360). Segun el modelo minimista, la dotacién innata para el lenguaje especifica
de la especie humana incluiria, por tanto, un conjunto de rasgos foneticos, formales y
semanticos sobre los que actia una sola operacion computacional de ensamble, que
agrupa unidades léxicas formadas por dichos rasgos, generando asi sintagmas estructu-
rados. La operacion de ensamble permite, pues, producir un nimero potencialmente
finito de expresiones jerarquicamente estructuradas a partir de un namero finito de uni-
dades (Eguren 2014: 36-47).

Son dos los tipos posibles de ensamble: el ensamble externo, con el que se for-
man estructuras de constituyentes, y el ensamble interno, que posee la llamada propie-
dad de desplazamiento (explicada como la interpretacion semantica de unidades lingis-
ticas en cierta posicion, distinta de aquella en que se pronuncian). Segin Eguren (2014:
46), el ensamble externo toma dos objetos linguisticos (X e Y) y construye con ellos un
nuevo objeto linglistico (Z) que tiene las propiedades o de X o de Y. Para ejemplificar-
lo, analiza el ensamble de leer (sustituyendo el elemento X) con libros (como elemento

Y), para formar un conjunto con propiedades verbales:
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(3)
Zs zv zv

/N /\ /\

X Y lear” libros leer” libros

Por otro lado, el ensamble interno como aquel que desempefia el papel de las
transformaciones de movimiento, tomando a su vez un objeto X y un objeto Y, que esta
incluido en X, y ensamblando Y con X. Eguren (2014: 46) aporta el ejemplo de la ora-
cion «;Qué leyo?» para entender este tipo de ensamble. En esta oracion, el pronombre
interrogativo se pronuncia al principio de la operacién aunque es interpretado como
objeto directo del verbo leer. Se parte, pues, del conjunto formado por leyo que, se crea
una especie de copia de un miembro de ese conjunto (el interrogativo qué), y esta copia
se ensambla con el conjunto. Aungque ambas copias se interpretan en la interficie seman-
tica, el sistema sensorio-motriz solo pronuncia la primera, borrando la segunda (¢qué

leyo?):

4
Z= Z=
/\ /\
Y X queé X
S /\

leva G

La denominada Gramatica Universal (i.e. la caracterizacion linguistica de la do-
tacién innata especifica de la especie humana, es decir, de la FLE) esta, por tanto, for-
mada esencialmente por un inventario de rasgos Iéxicos y por una Unica operacion de
ensamble. La propiedad de la recursividad sera entonces clave para explicar las diferen-

cias entre el lenguaje en humanos y animales. Hauser et al. (2002) explican que no se
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han podido encontrar andlogos en la comunicacion animal del aspecto recursivo central

de la facultad del lenguje en sentido estricto en las recientes investigaciones.

Eguren (2014: 48-49) sostiene, de hecho, que después de décadas investigando
esta cuestion, la comunidad cientifica no duda en afirmar que la recursividad, tal y como
se muestra en el lenguaje humano, es una propiedad exclusiva de nuestra especie, ya
que no se encuentra en ningun otro animal, ni siquiera en los chimpancés, que serian
nuestros parientes mas cercanos. Aun asi, algunos estudios de la actualidad (vid. Hur-
ford 2011 y Tallerman 2012) afirman que se puede observar algo semejante a la recursi-
vidad en otras especies, como en el canto de los pajaros o el de las ballenas, ya que en
ellos se generan combinaciones de notas que dan lugar a unidades mayores con una li-
mitada estructura semantica. Pero Eguren insiste en que la comparacion entre las com-
binaciones creadas a través de la sintaxis de las lenguas humanas y las generadas en los
cantos de otras especies se debe tener en cuenta una diferencia fundamental: la sintaxis
del lenguaje humano tiene un rasgo exclusivo, es semanticamente composicional, lo
que quiere decir que el significado de una expresion es el resultado de la suma del signi-

ficado de sus partes y de cdmo se combinan.

Asi pues, concluimos que la composicionalidad una caracteristica que establece
la principal diferencia entre la sintaxis del lenguaje humano y secuencias generadas en
cantos de los animales, ya que, estas ultimas, aunque se asemejen en los procesos fono-
l6gicos a las lenguas (formando unidades mayores carentes de significado, como las
silabas, a través de la combinacion de un conjunto finito de unidades también sin signi-
ficado, los fonemas), carecen de composicionalidad. Hauser et al. (2002: 1576) conclu-
yen al respecto que «solo los seres humanos tienen la capacidad de recombinar unidades
dotadas de significado y formar con ellas una serie ilimitada de estructuras mas comple-
jas, obteniéndosa en cada caso un significado distinto». VVolveremos sobre esta cuestion
en el apartado 3.2., donde comentaremos experimentos reales con diferentes especies de
primates que muestran la carencia de una sintaxis semanticamente composicional a tra-
vés del analisis de las combinaciones generadas tanto en animales instruidos como en

los que viven en estado salvaje.

Dado que el lenguaje no se entiende sin una caracteristica fundamental de la re-

cursividad, debemos plantearnos la siguiente cuestion: ;podemos realmente hablar de
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comunicacion sin recursividad? En realidad si, puesto que, como explicAbamos ante-
riormente, los términos lenguaje y comunicacion no pueden entenderse como equiva-
lentes. Tal y como indica Johansson (2001: 5), el lenguaje es una forma de comunica-
cion, pero de ninguna manera es la Unica forma de comunicacion utilizada en el mundo
animal o humano. Por otro lado, cada animal posee un método diferente para comuni-
carse, pero eso no significa que tengan algo equivalente a lo que denominamos idiomas

humanos.

En la gran mayoria de los estudios linguisticos de los ultimos afios (vid Slater
2000 y Johansson 2001) se coincide en sefialar que no todas las sefiales realizadas por
humanos o animales pueden ser consideradas sefiales comunicativas. Aun asi, es cierto
que existe comunicacion sin el uso del lenguaje (y, por consiguiente, sin recursividad)
tanto en el mundo humano como en el animal. EI mundo humano y el animal se aseme-
jan, por ejemplo, en el uso de la vista, el oido, el olfato y el tacto para fines especificos
(en el caso de que las sefiales fueran ostensivas). Un ejemplo de ello son los experimen-
tos con chimpanceés investigados por Eibl-Eibesfeldt (1993: 482) quien explica que se
han observado situaciones en las que las hembras de la especie extienden la mano a los
machos para que estos se la agarren con el fin de obtener la aprobacion por parte de
estos Ultimos para realizar acciones (por ejemplo, para saber si pueden coger comida de
un determinado lugar o para saber sus recién nacidos son aceptados dentro de la mana-
da). Este acto esta constituyendo una sefial tactil muy semejante a las que producimos
los humanos, por ejemplo cuando le extendemos a un amigo la mano sobre el hombro
para mostrarle nuestro apoyo si esta decaido. De estas observaciones deducimos que es
posible la existencia de intercambio de informacidn sin necesidad de usar el lenguaje ni
la recursividad. Mas adelante, apoyaremos esta afirmacion exponiendo diversos expe-
rimentos realizados con diferentes especies de primates en los que se han podido obser-
var intercambios de sefiales acusticas que podrian ser interpretados como combinacio-

nes semejantes a la sintaxis del lenguaje.

Por otra parte, aunque hayamos afirmado que podemos entender la comunica-
cién sin necesidad de recurrir a la nocién de recursividad, aun podemos plantearnos otra
cuestion mas al respecto: ¢podemos hablar de lenguaje sin recursividad? Para responder

a esta pregunta mencionamos un caso en particular que ha sido muy discutido por sus
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extraordinarias cirsunstancias, el del idioma de los habitantes de Pirahd, un pueblo si-
tuado a lo largo del Maici, uno de los afluentes del rio Amazonas en Brasil. El piraha
fue investigado por Everett (2005) durante seis afios en los que convivié con la tribu y
nos interesa especialmente su conclusién, ya que afirmé que este lenguaje no posee el

mecanismo de la recursividad.

Segun explica este autor, la cultura pirahd limita la comunicacién a temas no
abstractos que caen dentro de la experiencia inmediata de los interlocutores, y esta res-
triccion explica la ausencia de ciertos elementos, como la carencia de nimeros. Y es que
resulta que este lenguaje, ademas de carecer de cualquier elemento destinado a la cuan-
tificacion (no posee nimeros, ni la nocion de contar, carece de cuantificadores del tipo
todos, nadie, ninguno...), tampoco posee términos especificos para designar colores, ni
se ha documentado algo parecido a creacion ficticia de mitos o leyendas relativas a su
cultura. De hecho, casi nunca expresan memorias individuales o colectivas, y tampoco
dibujan, solo presentan figuras de palo (calificadas por Everett como «extremadamente
crudas») que evocan el mundo espiritual que afirman haber experimentado directamen-
te. Ademas, segun explica Everett (2005: 2-3), su inventario de pronombres es el mas
simple conocido y el lenguaje de las mujeres pirahd es el méas reducido a nivel fonético
conocido, ya que cuenta con siete consonantes y tres vocales. Los pirahd evitan hablar
de todo lo que va més alla de lo que se puede transmitir a través de la experiencia per-
sonal inmediata y las entidades abstractas no forman parte de los temas sobre los que

discuten.

Teniendo en cuenta todo esto, Everett (2005) llego6 a la conclusién de que la cul-
tura piraha restringe severamente la gramética de diversas maneras, produciendo lo que
él denomina «lagunas inexplicables» en su morfosintaxis. Aunque de todas estas res-
tricciones, la que méas nos interesa es la relativa a la comunicacién limitada a la expe-
riencia inmediata de los interlocutores. Tal y como explica Everett (2005: 628-631), la
caracteristica mas relevante derivada de esta situacion es la ausencia de evidencia clara
de incrustacion, careciendo de este mecanismo por completo. Por ejemplo, verbos como
decir, pensar y querer, suelen ser usados en el espafiol mediante clausulas integradas:
«dije [que Isabel estd aqui]», «quiero [que venga Santiago]», «creo [que esto es impor-

tante]». Pero en el lenguaje pirahd, los verbos equivalentes se expresan sin incrustar. Por
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ejemplo, el verbo decir (ga” i) en piraha siempre se nominaliza, traduciéndolo de forma
sencilla al inglés seria algo parecido a my saying (‘mi decir’). Everett explica que los
verbos de esta gramética no incluyen inflexiones y expone el siguiente ejemplo real

sobre este uso del lenguaje sin incrustaciones evidentes:

(3) «Dije que K”oi” tiene la intencion de irse»

ti (‘yo’) gai (‘decir’) -sai (nominativo)

k”’oi” (nombre) hi (‘éI”) kahap (‘ir’) -ii (intencidn)

Como se observa, la clausula complemento aparece yuxtapuesta, no incrusta-
da. Everett comprobd que en pirahd, al igual ocurre en muchos idiomas amazoénicos, el
verbo decir es usado para expresar diferentes tipos de contenidos intencionales. De esto
modo, una frase del tipo «lsabel piensa eso», en pirahd se expresaria como «lsabel dice
eso». Segun sefiala, para la poblacion de Pirahd, la experiencia es fundamental para
poder construir una percepcion del cosmos porque eso es lo que describe. Es decir, la
informacion que transmiten depende siempre de alguien que lo vive, de la experiencia

inmediata.

Everett cree, por tanto, que la tribu Pirahd tiene incapacidad para acumular in-
formacién del pasado (de hecho, él mismo comprobd que poseen ascendentes no tan
lejanos de los que no saben nada, ya que literalmente nunca los vieron). Y esto puede
ser lo que explica que posean un lenguaje en el que no es necesaria la recursividad me-
diante incrustacion. Aun asi, la existencia de la posibilidad de un lenguaje como el que
hemos descrito ha hecho plantearse a la comunidad cientifica si realmente la recursivi-
dad es imprescindible en la facultad del lenguaje humano (pero, en cualquier caso, no la

hay en el lenguaje animal).
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3.2. ¢(PUEDEN LOS ANIMALES APRENDER EL LENGUAJE HUMANO?

Para abordar esta cuestion, tendremos en cuenta los conceptos que hemos defi-
nido a lo largo de este trabajo, tomando como base el hecho de que la recursividad, in-
tegrada en el sistema computacional y relacionada con la sintaxis, es el componente de
la facultad del lenguaje exclusiva del ser humano. La manera en la que responderemos
la cuestion de las diferencias entre el lenguaje humano y el animal es explicando por
qué no existe la posibilidad de que los animales tengan sintaxis, y por lo tanto no pue-

dan poseer el mecanismo de la recursividad.

Muchos de los estudios que han atribuido la existencia de sintaxis en los anima-
les manejan un concepto excesivamente amplio de sintaxis. Longa-Martinez (2012:
165-166) explica que lo mas comin en dichos estudios es concebir a la sintaxis como un
mero orden lineal de palabras, sin profundizar mucho més en el concepto. En cambio, si
entendemos que un rasgo fundamental en la sintaxis es ofrecer informacion, la idea de
que el mero hecho de la produccion de una secuencia lineal de dos o tres palabras pueda
ser considerada sintaxis queda totalmente descartada. En resumidas cuentas, en este
trabajo no entendemos que la sintaxis consiste en la colocacion ordenada de una palabra

tras otra, sino que entrafia un complejo sistema linguistico referencial y jerarquico.

De hecho, para Longa-Martinez (2012) lo que realmente es importante para un
sintactista son las relaciones verticales, no los horizontales. Este aspecto vertical de la
sintaxis remite al concepto de organizacion jerarquica, es decir, el modo en el que unos
elementos pueden incorporarse dentro de otros. Dicho de otro modo, nos referimos al la
posibilidad que otorga la sintaxis de poder agrupar un conjunto de palabras en frases, y
que a su vez estas frases se puedan agrupar en oraciones gracias a los valores aportados
por la jerarquia de cada componente. Si recordamos lo explicado anteriormente, esta-
mos hablando exactamente de la recursividad propia del lenguaje humano que nos per-

mitia producir complejos enunciados como el siguiente:

(4) Isabel pensaba que Santiago queria que Eduardo no supiera que el perro estaba ahi.
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En (6) nos encontramos una oracion con cuatro posiciones jerarquicas, que sefia-

lamos alfabéticamente a continuacion:

(5) *[ Isabel pensaba ® [ que Santiago queria ©[ que Eduardo no supiera
P [ que el perro estaba ahi 1]1]

La posibilidad de la produccién de este enunciado es un ejemplo de la capacidad
de la recursividad y de cdmo esta establece relaciones de jerarquia entre sus componen-
tes. En este caso concreto la complejidad de la oracion reside en la existencia de cuatro
niveles jerarquicos en los que el corchete que acota el elemento A tiene un nivel supe-
rior al elemento B, C y D. Por consiguiente, el B seria inferior al A, pero superior al C 'y
al D. Si observamos el ejemplo podemos darnos cuenta de que en realidad se trata de un
sistema mucho complejo, de una incrustacion recursiva y no de una sucesion meramente

lineal de palabras.

Longa-Martinez (2012) responde a la cuestion de si los animales pueden tener o
no sintaxis realizando un estudio empirico en el que se analizan dos casos concretos de
primates. La diferencia entre ambos tipos representativos de sujetos es la de que unos

habian recibido un entrenamiento y otros se encontraban en estado salvaje.

3.2.1. El caso de Sara

El primer caso que analiza Longa-Martinez (2012) es el de un primate llamado
Sara que recibié entrenamiento del psicdlogo estadounidense David Premack entre los
afios 60 y 70, una época en la fueron muy comunes los experimentos sobre las capaci-
dades linglisticas de esta especie de animales. Este caso nos interesa especialmente
porque Premack (1970) intenté que Sara aprendiera a usar la sintaxis teniendo en cuenta
la premisa de que tenia que adquirir la nocion de jerarquia. Es decir, el experimento con

Sara se basa precisamente en la concepcion de sintaxis que manejamos en este trabajo.
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Longa explica que Premack tenia en cuenta que para que Sara pudiera adquirir
esta nocion, era necesario un adiestramiento especifico basado en un conjunto atémico y
ordenado de pasos. Asi que el método que eligi6 para ello consistia en un soporte mate-
rial conformado por fichas de pléastico que equivaldrian a palabras en el sistema linglis-
tico humano. Ademas, estas fichas tenian un reverso metalico con el que se podian ad-
herir magnéticamente a un tablero. El tipo de palabras que representaban las fichas
abarcaban tres tipos de elementos relacionados con la creacion de oraciones: verbos que
Sara podia entender (como dar o meter), objetos que conocia fisicamente (como platano
0 vaso) y un par de referentes (concretamente, el experimentador y ella misma). Lo si-
guiente que siguio en el proceso fue el adiestramiento del primate para que comenzara a

combinar las fichas colocandolas en la pizarra.®

Tras aprender los conceptos asociados a cada ficha, Sara también debia com-
prender que tenia que ordenarlas en la pizarra con un proposito. Para ello, Premack con-
tinuo el experimento con un procedimiento destinado a que Sara adquiera la nocién de
jerarquia, puesto que no bastaba con que el animal lograra colocar las fichas en la piza-
rra en un orden lineal. Premack necesitaba instruir a Sara para que consiguiera com-
prender que en la oracion «Sara mete platano vaso manzana plato» (es decir, «Sara mete
el platano en el vaso y la manzana en el plato») todas las palabras se relacionan entre si
de manera diferente. Es decir, Sara debia demostrar que comprendia que en esa secuen-
cia «platano» se relaciona con «vaso» a un nivel idéntico que «manzana» se relaciona
con «plato», pero que «mete» se relaciona con «platano-vaso» y con «manzana-plato»
por separado. Ademas, también deberia comprender que ella seria el referente que reali-
za toda la accion. Si queremos ilustrar esquematicamente la distribucion jerarquica que

Sara tenia que comprender para determinar la adquisicion, seria asi:

(6) “[ Sara mete B ( platano vaso ) ¢ ( manzana plato ) ]

6 Longa (2012: 145-146) aclara que por razones fisioldgicas los animales no pueden reproducir palabras humanas,
exceptuando el caso de la imitacion que realizan los loros y los papagayos. Pero podemos sostener que algunos
animales pueden manejar equivalentes de palabras desde la perspectiva de la produccidn, ya sea de manera oral u otro
tipo se signos (como en el caso de Sara, que utiliza objetos).
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Longa ilustra esquematicamente como fue el procedimiento llevado a cabo por
Premack para que Sara pudiera entender dicha organizacion jerarquica. Introduciremos
las referencias que ejemplifican el procedimiento, que constaba de tres pasos, segun lo
explica Longa en su estudio. En primer lugar, Premack hizo que Sara eligiera la combi-
nacion correcta entre las cuatro posibilidades que el ejemplo anterior facilita (aparece-
ran resaltadas en negrita las combinaciones que Sara deberia elegir en relacion con el

ejemplo que estamos manejando):
9)
Sara mete platano vaso
Sara mete manzana vaso
Sara mete platano plato

Sara mete manzana plato

Siguiendo con una organizacion vertical (la cual, curiosamente, habia elegido
Sara en lugar de la horizontal, recordandonos lo que deciamos a propoésito de la sinta-
xis), el psicologo procedié a una segunda etapa del experimento en la que Sara debia
observar todos los pares de oraciones posibles una al lado de la otra, con el proposito de
que se acostumbrara a manejar estos conjuntos de palabras al mismo tiempo. Lo que

debia observar Sara eran colocaciones como la siguiente:

(10)
Sara Sara
mete mete
platano manzana

vaso plato
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La tercera y ultima fase consistia en la observacion de los mismos pares de com-
binaciones posibles de la fase anterior, pero en lugar de colocarlas al lado, las oraciones
eran puestas una encima de otra. Premack pretendia que la chimpancé consiguiera for-
mar una oracién compleja: «Sara mete platano vaso» y «Sara mete manza plato» debian
formar «Sara mete platano vaso manzana plato» mediante la elision de elementos que se
repiten («Sara» y «mete»). El investigador pretendia que Sara fuera eliminando progre-

sivamente los elementos que se repetian en los pares de oraciones de la siguiente mane-

ra:
(11)

Sara Sara Sara
mete mete mete
platano platano platano
vaso — Vvaso — vaso
Sara 1%} 1)
mete mete 1%}
manzana manzana manzana
plato plato plato

El resultado del procedimiento llevado a cabo por Premack en el experimento
fue que Sara generd correctamente estas secuencias entre un setenta y cinco y un ochen-
ta por ciento de las veces. Pero, segun explica Longa, el porcentaje resultante de este
experimento es consecuencia de que Sara se acostumbrd por repeticién a ordenar los
elementos de cada ejemplo de una determinada manera, no demuestra que el primate
hubiera adquirido realmente la nocién de jerarquia. De hecho, el propio Premack se
retractd de sus afirmaciones afios después, ya que en estas afirmaba que Sara habia ad-
quirido la nocién de jerarquia, pero se acabd dando cuenta de que en realidad la ordena-
cién de palabras elegida por el animal habia sido el resultado de una entrenamiento muy

especifico y sistematico. La conclusion a la que llegamos observando este experimento
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nos remite una vez méas a la complejidad que caracteriza al sistema sintactico y su jerar-

quica.

3.2.2. El caso de los primates salvajes

A lo largo de los afios se han realizado diversas observaciones en simios que vi-
ven en estado salvaje en busca de posibles indicios de una comunicacién semejante a la
del ser humano. Quizas la especie mas conocida al respecto es la de los monos Vervet
(Chlorocebus pygerythrus), de los que Slater (2000: 180-182) explica que emplean tres
gritos de alarma diferenciados cuando se sienten asustados para especificar el tipo con-
creto de depredador que estan visualizando: llamada de serpiente, llamada de leopardo y
Illamada de aguila. Es como si el animal estuviera utilizando las palabras serpiente,
aguila o leopardo. Lo hacen asi porque dependiendo de si el animal se arrastra, corre o
vuela, la respuesta a estas sefiales acusticas por parte del resto del grupo van a ser las
siguientes: si es una serpiente responden mirando hacia abajo, si es un aguila bajan de

los arboles y se ocultan en la espesura del bosque, y si es un leopardo trepan a un arbol.

La controversia de este caso reside en determinar si realmente nos encontramos
ante un significante vinculado a un significado. Los et6logos denominan a este tipo de
Ilamadas sefiales referenciales porque hacen referencia a algo que pertenece al mundo
exterior, como puede ser un depredador. Tengamos en cuenta que Slater (2000) asegura
que la mayoria de las sefiales animales son afectivas y aluden a realidades generales
sobre el estado interior del animal que las esta produciendo y, por tanto, no podrian ser
comparadas en su totalidad con el concepto de palabra del lenguaje humano. Pero la
existencia de las llamadas de los monos Vervet plantea un punto de vista diferente que
si permite la comparacion entre las sefiales referenciales de los animales y las palabras

de los humanos.

Longa-Martinez (2012: 176-180) estudié la posibilidad de la existencia de sinta-
xis Iéxica en cercopitecos a través de dos estudios realizados por el etélogo Klaus Zu-
berbuhler, quien afirmé que sus experimentos demostraban que algunos si la poseian.
Al respecto, Longa sefiala una vez mas que el motivo que lleva a dichas afirmaciones

suele ser una nocién de sintaxis muy pobre, comprendida como un orden lineal de un
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conjunto reducido de elementos. Los casos presentados por Zuberbiihler (2002) se reali-
zaron con los monos Campbell (Cercopithecus campebelli) y con los monos Diana
(Cercopithecus diana). Los primeros tienen un sistema de alarma semejante al de los
monos Vervet, responden de la misma manera a las sefiales, pero solo emiten dos, una
referida a leopardos y otra a dguilas. Lo que realmente nos interesa de los monos Camp-
bell es que estos afiaden otra llamada breve con un tono mas bajo, que Longa denomina
tipo «boom» y explica que se produce en pares (separados los dos «boom» por siete
segundos). Lo relevante es que esta llamada breve nunca se emite de forma aislada,
siempre precede veinticinco segundos a las Ilamadas especificas y, segin indica Zuber-
buhler, sirven para sefialar el grado de peligro. Esto es porque se ha observado que
cuando los monos Campbell emiten el «boom» antes de una llamada de leopardo o
aguila, las llamadas especificas no provocan huida, por lo que se deduce que el «boom»
indica un grado de peligro bajo, no inminente.

El segundo caso, el de los monos Diana, es semejante al de los Campbell, ya que
también poseen dos gritos de alarma para los mismos depredadores, solo que estos no
afiaden el caracteristico «boom». Sabiendo estas caracteristicas, lo mas interesante surge
en la convivencia entre ambas especies, ya que los monos Diana reaccionan a las llama-
das de los Campbell reproduciendo el mismo grito de llamada referido al depredador y
huyendo. Pero cuando escuchan la llamada precedida de un «boom», ni reproducen el
mismo sonido ni escapan. Este experimento parecia revelar que existe una regla combi-
natoria («boom» + llamada especifica) que va mas alla de la semanticidad o referencia-
lidad simple, y Zumberbiihler (2002: 293) explicd que se debia a la existencia de una
regla sintactica que provoca cambios de significado. Dicho de otro modo, el «boom»
seria una especie de modificador semantico semejante al de las expresiones atenuantes

de nuestro lenguaje, tales como podria ser que, tal vez, es posible que, etc.

Longa-Martinez (2012: 178-179) reflexiona acerca de la conclusion del et6logo,
ya que a su juicio constituiria la primera evidencia de sintaxis Iéxica real en animales
salvajes. Explica que, aunque sea cierta la evidencia de la creacion de una nueva sefial a
partir de la combinacion de dos sefiales diferentes, no podemos afirmar que constituya
una verdadera regla sintactica, con el sentido técnico que tal nocién tiene en sintaxis.

Este autor prefiere describir dicha creacion como el resultado de un mero procedimiento
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de combinacion lineal, que carece de estructuracion jerarquica y recursividad. No po-
seer estos dos rasgos ya bastaria para descartar la idea de que se trata de verdadera sin-
taxis, pero Longa también recalca que la combinacion que realizan los Campbell se pro-
duce con un numero demasiado limitado de elementos, otra caracteristica incompatible

con la nocién de sintaxis.

Llegamos una vez méas a la conclusion que subyacia del caso de Sara, ya que
considerar que estos monos salvajes poseen sintaxis también seria cuestion de entender
el concepto como un mecanismo simple basado en combinaciones lineales de elementos
excesivamente limitados. Aun asi, sigue resultando interesante que en el caso de los
monos Campbell hayan sido ellos mismos los creadores de una combinacion de sefiales,
mientras que Sara fue instruida para ello por un humano que conoce el lenguaje. Aun-
que, como ya explicabamos a propoésito de estas estructuras, en realidad se trataria de

una sefial acompafiada de una especie de atenuador que no es independiente.

Longa-Martinez (2012: 179-180) también menciona el experimento que el mis-
mo etdlogo llevd a cabo unos afios después sobre los monos de nariz blanca (Cerco-
pithecus nictitans), ya que estos animales salvajes realizan otro tipo de combinaciones
con las mismas llamadas referidas a leopardos y aguilas que se escuchaban en los mo-
nos Campbell. Arnold y Zuberiihler (2006a) comprobaron que los monos de nariz blan-
ca respondian de otra forma diferente si ambas llamadas eran combinadas en secuencias
en las que estos sonidos se repetian varias veces de forma seguida. Observaron que si
estos animales escuchaban secuencias de estas combinaciones, huian mucho mas rapido
que si solo escuchaban una de manera aislada. Tras la observacion de las distintas reac-
ciones, como en el caso de los monos Campbell, afirmaron que los monos de nariz
blanca tenian sintaxis Iéxica. No obstante, ellos mismos se retractaron de sus afirmacio-
nes en una publicacion del mismo afio (2006b), ya que mientras continuaban buscando
evidencias de sintaxis en los monos de nariz blanca, se dieron cuenta de que en realidad
esta especie ni siquiera reaccionaba de distinta manera ante la llamada de aguila y la

Ilamada de leopardo, por lo que la idea de sintaxis queda ain mas alejada.

Como explica Longa, debemos tener en cuenta que «la sintaxis parte de combi-
nar elementos semanticos», pero este Ultimo caso analizado por Zuberthler en realidad

acabd mostrando evidencias de que estos animales ni siquiera poseen dicha caracteristi-
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ca esencial para la formacion de estructuras. Dados los resultados de los experimentos
comentados, llegamos a la conclusion de que a primera vista ciertas especies animales
parecen tener la capacidad de realizar combinaciones de elementos, y estas pueden pa-
recer fruto de un mecanismo semejante a la sintaxis del lenguaje humano. Pero si enten-
demos la sintaxis como una estructura caracterizada por la jerarquia y la recursividad,
acabamos desechando la idea de que la emision de las sefiales de los experimentos son
comparables a las complejas estructuras de la facultad del lenguaje humano. Esto es,
bien por falta de ambos rasgos, o bien por la carencia de elementos semanticos reales

que den pie a combinaciones con significados nuevos.
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4. CONCLUSIONES

En palabras de Johansson (2001: 8-14) si bien el lenguaje en sentido estricto
puede ser Unicamente humano, muchas otras especies tienen sus propios medios de co-
municacion, alguno de los cuales parecen compartir muchas de las propiedades del len-
guaje. Como ya analizan muchos estudios que buscan la posibilidad del lenguaje en
otras especies, el uso infinito de unos medios finitos es una propiedad definitoria y es-
pecifica de los humanos, pero también se puede encontrar en las canciones de ciertas
aves, o incluso en el canto de las ballenas. Por otro lado, aunque la mayoria de las sefia-
les emitidas por animales pueden ser no simbolicas, la existencia del sistema de llama-
das de los cercopitecos hace que no resulte tan evidente. Todo ello nos hace plantearnos
si realmente podemos considerar que ciertas especies de animales pueden llegar a po-
seer un sistema linguistico parecido al del ser humano. La conclusion en la que deriva
nuestro estudio sostiene que, sin embargo, si consideramos que el lenguaje humano de-
be poseer necesariamente el sistema de recursividad, no podemos decir que existan len-
guajes dentro del mundo animal comprables a la complejidad del de la especie humana.
Se trata entonces de una cuestion cualitativa de las capacidades computacionales que

diferencian a la especie humana del resto de animales.

En lo referido a si los humanos seriamos capaces de ensefiarles a los animales
nuestro lenguaje, Johansson (2001: 15-17) explica que sabemos que nuestra especie
puede ensefiar ciertos comportamientos que normalmente no se muestran en la naturale-
za, incluso algunos patrones tipicamente humanos. Pero, como observabamos en el ex-
perimento realizado por Premack con la chimpancé Sara, se muestran pocos signos de
que los resultados obtenidos sean algo mas que el mero hecho de aprenderse patrones de
memoria, por tanto, no evidenciarian una adquisicion real de nuevos conocimientos
linglisticos. Al respecto, nos parece muy apropiada la reflexién que realiza Longa-
Martinez (2012: 191-194) sobre el problema del antropocentrismo a la hora de comparar
la comunicacién humana y animal: es necesario no considerar la comunicacion animal

como inferior al lenguaje, sino como diferente.

La comunicacion animal es muy eficaz, aun faltando evidencias de que los ani-

males posean lenguaje ni sus propiedades centrales, como las palabras o la sintaxis.



Lenguaje humano y lenguaje animal 35

Longa insiste en que el lenguaje es un sistema especifico de una especie y hay que en-
tenderlo como una posesion especificamente humana, del mismo modo en que otros
muchos rasgos complejos de otras especies son especificos de estas. Por lo tanto, soste-
ner un punto de vista antropocéntrico aludiendo a la facultad del lenguaje como un ras-
go de superioridad es no tener en cuenta el hecho de que nuestra especie carece de otras
muchas facultades propias de cada especie. Como sentencia Anderson (2004: 324), «los

humanos son de hecho Unicos —no mas que el resto de especies, pero tampoco menos».

Por ultimo, sefialamos si entendemos la nocién de lenguaje humano conectada a
la de facultad del lenguaje, no podemos hablar de lenguaje en animales, ya que carecen
del sistema computacional imprescindible para la recursividad, y, por tanto, para la pro-
duccion de mensajes simbolicos infinitos. Aun asi, creemos que siempre resultaran in-
teresantes y provechosos los estudios comparativos entre el lenguaje humano y todas las
demas formas de comunicacion existentes en el mundo animal, y lo son no solo para
entender mejor la complejidad de nuestro lenguaje, sino también para comprender como

es la cognicion de los animales y su construccion de la realidad.
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