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Resumen. Basandose en los desarrollos recientes en la interseccion entre los estudios sobre el sonido y los estudios
sobre ciencia y tecnologia, este trabajo analiza los procesos de conformacion mutua de la industria musical digital y las
identidades de consumo en entornos urbanos dominados por la incertidumbre, el miedo y la individualizacion creciente. El
concepto de audiotopia de Kun (2015) es utilizado para analizar los espacios sonoros privados que generan las practicas de
escucha musical mediadas por las tecnologias digitales. Sin embargo, mientras que para Kun las audiotopias son espacios
abiertos para imaginar nuevas posibilidades, se defiende que, en el marco del capitalismo digital, resultan en conflictos
y contradicciones. Finalmente, se identifican tres paradojas de estas audiotopias urbanas relacionadas, respectivamente,
con los sistemas de vigilancia y control del consumo digital, la desarticulacion de activismos y la oferta predisefiada de
identidades. La multiestabilidad o flexibilidad de los ensamblajes sociotécnicos en la que se dan estas paradojas hace que
sea posible explorar nuevos caminos y visibilizar nuevas audiotopias urbanas alternativas.
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[en] Sounds and silences in the digital city: technological practices and sonic spaces

Abstract. Drawing on recent developments at the intersection of Sound Studies and Science and Technology studies, this
paper analyzes the mutual shaping processes between the digital music industry and consumer identities in urban settings,
dominated by uncertainty, fear, and increasing individualization. Kun’s concept of audiotopia (2015) is used to analyze the
private sound spaces generated by musical listening practices mediated by digital technologies. However, while for Kun
audiotopias are open spaces where new possibilities can be imagined, we argue that they result in conflicts and contradictions
within the framework of digital capitalism. Finally, three paradoxes of these urban audiotopias are identified, related to the
systems of surveillance and control of digital consumption, the disarticulation of activisms, and the predesigned supply of
identities respectively. The multistability or flexibility of the sociotechnical articulations in which these paradoxes occur
allows for the exploration of new paths and the visibility of new alternative urban audiotopias.
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1. Introduccion

La alianza entre el emergente campo de los estudios
sobre el sonido y los estudios sobre ciencia y tecnolo-
gia (Pinch y Bijsterveld, 2004), con el foco puesto en
la materialidad y la mediacion tecnolégica de nuestra
relacion con sonidos y silencios, ha abierto en los ulti-
mos quince afios nuevos ambitos de investigacion para
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la discusion sobre el papel de la tecnologia en la confor-
maciéon del mundo contemporaneo y su creciente digi-
talizacion. Frente a la polarizacion, a veces dificilmente
evitable, entre determinacion tecnoldgica y determina-
ci6n social, los analisis actuales sobre la relacion entre
sociedad y tecnologia desarrollan formulas para tratar la
construccion social y las implicaciones sociales de las
tecnologias como un tnico proceso de coproduccion o
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modelado mutuo (Mackenzie y Wacjman, 1985; Jasa-
noff, 2004). En algunos andlisis postconstructivistas y
postfenomenologicos, lo caracteristico de los procesos
de produccion conjunta de sociedad y tecnologia no es
tanto la estabilizacion y ‘cierre’ de los artefactos como
los entrelazamientos o ensamblajes, siempre inestables,
entre agentes humanos y no humanos, en los que las fo-
tos fijas traicionan el movimiento constante tanto mate-
rial como social (Thde, 1990; Rosen, 1993; Latour, 2005;
Barad, 2007).

Abordar el fendmeno del capitalismo digital requiere
una atencion especial a estos procesos de coproduccion.
La revolucion digital abre un mundo de posibilidades
tecnologicas inscritas en contextos cambiantes, en cuya
produccion entran en juego agentes diversos y de diver-
sas naturalezas que, a la vez que generan sus propias
categorias de usuarios que siguen guiones inscritos en
su disefio (Akrich, 1992; Verbeek, 2011), son también
reformuladas y resignificadas por ellos de formas impre-
vistas al incorporarse y ensamblarse en sus vidas colec-
tivas y privadas (Jarzabkowski y Pinch, 2013).

Las tecnologias mundanas (Michael, 2000) que
acompafian nuestra cotidianidad, como los dispositivos
electronicos para escuchar musica, presentan en general
estas caracteristicas de coproduccion y desestabiliza-
cion. Pueden entenderse como objetos fronterizos (Star
y Griesemer, 1989) y multiestables (Ihde, 1990), que
cumplen funciones diferentes y adquieren significados
distintos al entretejerse con diferentes agencias, y como
elementos de practicas distintas pero interconectadas en
sus usos individuales y en patrones sociales mas am-
plios. Muchas de esas tecnologias mundanas actuales
son hoy herramientas de un capitalismo digital que pa-
rece basarse en una desmaterializacion que es ficticia, ya
que los datos requieren complejos ensamblajes materia-
les y sociales para producirse, acumularse, gestionarse y
consumirse (Magaudda, 2011).

Cuando Javier Echeverria (1999) distingui6 tres en-
tornos de la vida humana: un primer entorno natural, un
segundo entorno urbano y un tercer entorno digital, ha-
bitar el tercer entorno requeria una ubicacion concreta y
la interaccion con un artefacto especifico. Habitabamos
el tercer entorno sentadas delante de nuestros ordena-
dores. Las herramientas tecnoldgicas diversificadas del
capitalismo digital son también fronterizas en este otro
sentido: trascienden las fronteras entre entornos y nos
acompafian en nuestro habitar los dmbitos de interac-
cion fisicos. Teléfonos, relojes inteligentes o asistentes
virtuales, con todas sus aplicaciones de geolocalizacion,
monitorizacion y conectividad, o la idea misma de ca-
sas y ciudades inteligentes, son muestras de esta fusion
creciente entre entornos. Alimentamos el capitalismo
digital con su dieta de datos mientras nos implicamos
en las practicas del segundo entorno con una diversidad
de dispositivos wearables: los desplazamientos, el ocio,
el consumo, el trabajo, el estudio, el deporte. Incluso
nuestra relacion con el primer entorno natural y nuestro
propio cuerpo esta ya mediada por las tecnologias del
tercer entorno. Mientras que las ciudades inteligentes
son ciudades fisicas y virtuales al mismo tiempo, tam-
bién el acceso a nuestros cuerpos y sus circunstancias se

produce ahora a través de dispositivos multifuncionales
e interconectados que vigilan, nos devuelven y reflejan
nuestra localizacion, velocidad, el ritmo de nuestras pul-
saciones, las horas de suefio o la banda sonora de nues-
tras vidas.

A medida que las pantallas van perdiendo la condi-
cion de puestos fronterizos indispensables y nos move-
mos por los entornos fisicos y virtuales simultaneamente
sin el anclaje fisico del ordenador personal, el mundo
digital como espacio sonoro va adquiriendo una mayor
relevancia frente a la anterior preeminencia de lo visual.
Este trabajo retoma asi la interseccion entre los estudios
sobre el sonido y los estudios sobre ciencia y tecnologia
para abordar la coproduccion y multiestabilidad de las
tecnologias de reproduccion musical y sus practicas aso-
ciadas en entornos urbanos y en el marco del capitalismo
digital.

Los desarrollos tecnologicos, precariamente estabi-
lizados y en cambio continuo, juegan un papel central
en la comprension de los mundos sonoros y sus trans-
formaciones. Seguir estas tecnologias mundanas que
permiten transitar el espacio fisico de la ciudad al mis-
mo tiempo que se crean espacios sonoros digitales pro-
pios nos permitird ofrecer algunas claves sobre como
las posibilidades abiertas por las tecnologias se articu-
lan con los deseos y temores de quienes las incorporan
en sus vidas para producir identidades y diferencias, li-
mites y posibilidades. Comenzaremos asi por plantear
los peligros, incertidumbres y amenazas caracteristicas
de los entornos urbanos contemporaneos en el marco
de la sociedad del riesgo como la entendié Ulrich Beck
(1986). Estos son los escenarios hostiles en los que cir-
culan las tecnologias y sus usuarios, al mismo tiempo
productores y productos de los mercados y los proce-
sos de individualizacion creciente en las grandes urbes
postindustriales. Presentaremos entonces la apropia-
cion de las tecnologias digitales para la creacion de
espacios sonoros propios como refugio y como trampa,
identificando tres paradojas que surgen de las practi-
cas de escucha musical tecnoldogicamente mediadas. Al
plantear el entrelazamiento de elementos materiales y
sociales en términos de paradojas, subrayamos el ca-
racter abierto y, en cierta medida contingente, de los
modos en los que materialidades, significados sociales
y culturales, y las habilidades y competencias puestas
en juego por los usuarios, se entretejen en la practica de
crear espacios sonoros personalizados (Shove y Pant-
zar, 2005).

Para hablar de estos espacios sonoros privados utili-
zaremos el concepto de ‘audiotopia’ propuesto por Kun
(2005). Para Kun, las audiotopias son territorios musi-
cales, espacios sonoros producidos por las practicas ac-
tivas de escucha que permiten a cada oyente articularse
con el mundo creando nuevos significados. El sonido, el
ruido o la musica se interrelacionan como “generadores
de espacios que posibilitan nuevos mapas para reimagi-
nar el mundo social presente” (Kun, 2005, p. 23). Este
giro praxeologico, en el que el foco se coloca sobre las
practicas mas que sobre los elementos que se articulan
en ellas, cobra especial relevancia en la identificacion
de la coproduccion de identidades y subjetividades en el
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capitalismo digital dado el caracter dindmico y fluido de
este tipo de cartografias audiotopicas.

2. La construccion del miedo en espacios urbanos

La ciudad articula varias dimensiones del miedo. Algu-
nas de ellas se dan en un sentido genérico y mediatico,
como pueden ser contextos de riesgo e incertidumbre
tecnocientifica (Beck, 1986), crisis medioambientales,
terrorismo, pandemias, etc. (Bechmann, 2004); mien-
tras que otras cristalizan sentidos urbanos ligados a la
idea de diferencia y las diversas especificidades sexua-
les, raciales, religiosas o étnicas. que conviven (Davis,
2001). Todas ellas modelan las percepciones que tienen
los distintos grupos urbanos que interaccionan escalar-
mente, bien a modo de amenazas directas a la propia
existencia a través de regimenes de temor (Greene y
Greene, 2003); o bien, conformando contextos que an-
ticipan peligros escenificados geopoliticamente con el
fin de generar miedo (Beck, 2007). Asi, miedo y temor
conviven marcando los ritmos de multiples coreografias
ciudadanas, improvisadas por el caracter impredecible o
controlable de la incertidumbre y el riesgo.

Ahora bien, otra de las caracteristicas importantes de
este nuevo tipo de coreografias es que danzan con un
fuerte sentido de individualizacion, uno de los princi-
pales indicadores de la segunda modernidad que sefiala
Beck (1986). Esto es, la transformacion institucional del
individualismo ha conseguido llegar a descolectivizar
el estado social de derecho o bienestar y los términos
garantes sobre los que se sostiene, a saber, las relacio-
nes de solidaridad, cohesion y cooperacion. Afiadido a
esto, hemos de considerar que las duelas de rendimiento
de estos escenarios incorporan elementos de intraccion
digital, complejizando el tipo de practicas, circulacion y
(des)territorializaciones afectivas que intensifican tanto
el temor como el miedo.

Historicamente, el desarrollo urbano ha ido concre-
tandose a través de diversas trayectorias que han deri-
vado en la configuracion de cada vez mas espacios de
exclusion, llegando incluso a la supresion de espacios
publicos multifuncionales por otros privados individua-
lizadores (Davis, 2004; Mckenzie, 1994). Las ciudades
han integrado la gestion del miedo a los otros, el aumen-
to imparable de la pobreza en los suburbubios y la con-
tinua movilidad de flujos migratorios, a través de muros,
vallas o vecindarios defensivos (Méndez, 2007). Diaria-
mente, los medios tradicionales de comunicacion visi-
bilizan violencias y crimenes de un modo que despierta
ambivalencias, en cuanto generan un tipo de miedo que
normaliza y minimiza amenazas cotidianas y cercanas,
llegando a decodificarlas o silenciarlas socialmente. Los
muros simbolicos que se alzan en los cuerpos a través
de la ropa, el olor o el lenguaje son modos de consumo
de seguridad, reconocimiento social y marcaje frente a
los otros. Muros que contribuyen al desarrollo de una
logica del capitalismo digital que impone mediar y vi-
gilar las interacciones sociales replegandolas cada vez
mas a la conectividad en linea. Por tanto, miedo, temor
y consumo se articulan como las fuerzas motrices de la

privatizacion del espacio y el aislamiento urbano. La ha-
bitabilidad del espacio urbano y su (de)codificacion se
conforma asi a través de estrategias de marketing que
codisefiamos continuamente a través de nuestro consu-
mo digital. Cada clic proporciona informacion de nues-
tros gustos, habitos, transacciones bancarias, conversa-
ciones privadas, etc., que cedemos en apresurados con-
sentimientos desinformados. Vaciamos asi el dgora para
convertirnos en clientes de identidades y participantes
de encuestas de mercado en la era del Big Data (Peirano,
2015). De ahi que la articulacion de nuestros derechos
colectivos se vaya disolviendo cada vez mas en funcion
de una mayor satisfaccion del consumo individual. Es
desde esta perspectiva desde la que podemos analizar las
practicas de consumo de musica digital en las ciudades
como parte de un proceso de gestion individual de un
entorno hostil en el que los sonidos de las audiotopias
privadas promueven los silencios sobre distopias com-
partidas.

3. Agencias musicales en entornos digitales

A lo largo del dia, es posible que tengamos que perma-
necer en un espacio en el que no nos apetece estar espe-
cialmente. Una de las maneras cotidianas que utilizamos
para ocuparlo es construir un espacio auditivo privado
con el que rehabitar los significados de ese momento
puntual. Algo que también hacemos extensivo a nues-
tras rutinas domésticas, entornos de trabajo, deportes
0, incluso, en los nuevos escenarios de confinamiento.
En este sentido, siguiendo a Lefebvre (1991) y Michael
(2000), nuestras practicas cotidianas entretejidas con
tecnologias mundanas se convierten en herramientas
con las cuales poder analizar hasta qué punto nuestros
habitos pueden construir u ocultar estructuras de des-
igualdad social. Meri Kyt6 (2019) plantea la necesidad
de explorar en qué sentido la produccion individualizada
de espacios sonicos construye nuevos significados de lo
cotidiano y qué tipo de relaciones sociopoliticas se acti-
van o desactivan. Es decir, de qué manera la repeticion
rutinaria de nuestros usos de consumo musical genera
nuevos sentidos de pertenencia en las ciudades.

En el marco de los estudios del ‘giro espacial’ (Soja,
2000) de la geografia cultural de los 80, encontramos la
posibilidad de teorizar estos nuevos modos de abordar
los espacios y lugares, como es el caso de la emergencia
de la privacidad espacial sonica en entornos urbanos. El
uso cotidiano de dispositivos méviles y su conectividad
digital abren nuevos contextos de vigilancia y control
sonico, asi como nuevas negociaciones sobre la territo-
rialidad sonica y el codisefio de las infraestructuras pu-
blicas.

Una de las autoras que explora como la musica
pasa a ser una ‘tecnologia del yo’ en espacios urbanos
a través de las tecnologias de la informacion es DeNora
(2000). Su analisis parte del estudio de la agencia afec-
tiva de la musica, integrando el concepto de ‘asequibili-
dad’ de Gibson (1966) para poder rastrear los grados de
engranaje que se da entre la musica y la modulacion de
estados de animo, bienestar, seguridad, energia y accion.
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Este tipo de analisis ofrece la posibilidad de analizar la
musica y el sonido en un sentido agencial, donde a tra-
vés de la mediacion tecnoldgica se comodulan diferen-
tes practicas de escucha afectiva. Lo interesante de este
punto de vista es que abre la posibilidad de explorar las
mediaciones que se articulan entre ritmos, tonos, textu-
ras y modos de sentir, actuar y habitar los cuerpos (Sedg-
wick, 2002). En este sentido, los afectos sonicos pasan
a ser contextuales y contingentes, ademas de agenciales.
La atencion hacia las practicas de escucha nos permite,
por tanto, abordar qué tipo de sociabilidades musicales
y sonoras emergen en entornos urbanos, a la vez que
comprender como la musica y el sonido influyen en las
relaciones sociales urbanas, con qué materialidades se
entretejen y qué politicas generan.

Con la digitalizacion de las ciudades, nos interesa
indagar en los modos en los que la musica se constituye
como una oferta de seguridad predisefiada con la que po-
der hacer frente al temor y al miedo en los espacios ur-
banos limitando las interacciones ciudadanas a entornos
vigilados y controlados de un modo tecnolégicamente
cuantificable. Para ello, las ideas de audiotopia y toxici-
dad seran claves, como veremos a continuacion.

4. Paradojas toxicas de las audiotopias urbanas

La musica aparece, a lo largo de la historia, como una
de las vias artisticas a través de las cuales poder escapar
emocional y psicologiamente de tormentos y sufrimien-
tos fisicos cotidianos. Sun Ra es uno de los musicos que
mejor representa ese intento de crear una utopia llena de
posibilidades sonoras que nacen desde la diferencia y
la segregacion racial. Esta capacidad liberadora ha sido
también adscrita a los entornos digitales por algunas au-
toras ciberfeministas. Nouraie-Simone (2005) evoca la
‘habitacion propia’ de Virginia Woolf como una especie
de requisito previo cuando describe su experiencia en
linea como un ‘territorio liberador propio’. De hecho,
elige el término ‘ciberespacio’ para sugerir que al conec-
tarse viaja a un lugar para resistir. Para ella, el ciberes-
pacio hace posible soportar su vida fuera de linea a nivel
intimo, inmediato y personal. Lisa Nakamura (2002)
acufia la expresion ‘turismo de identidad’ para referirse
a los procesos a través de los cuales una persona pue-
de asumir identidades alternativas en linea, obteniendo
refuerzos psicologicos y sociales positivos al permitirle
escapar de los limites represivos en los que puede estar
viviendo. Tanto la musica como los nuevos entornos di-
gitales ofrecen posibilidades de resistencia y liberacion
en contextos de opresion.

Actualmente, las tecnologias de la informacion apli-
cadas a la musica han generado diversas affordances
que han cambiado los modos de desarrollo de la indus-
tria musical, como plantea DiMaggio (2013), a través
de nuevos modos de producir, distribuir, promocionar
y consumir la musica a un bajo coste. Se multiplican
los estudios de grabacion —muchas veces caseros—, se
favorece la contratacion de la distribucion a través de
intermediarios digitales (LastFM, Spotify, Deezer, etc)
y se implementa la (auto)promocion a través de redes

sociales como Facebook, Twitter, Instagram, etc., lo que
favorece la conectividad individual. La estandarizacion
del sonido a través de reproductores mp3 permitio, por
otra parte, la circulacion de paisajes sonoros individua-
lizados gracias al uso de auriculares. Este tipo de fluidez
multiple se comenzo6 a experimentar como una especie
de inmersion elegida, placentera y también deseada.
Una especie de apropiacion individual e inmediata del
espacio-tiempo (Bull, 2007). El uso de los reproducto-
res (Dyson, 2009) o servicios de streaming sigue favo-
reciendo la inmersion embriagadora en un mundo so-
noro que resignifica el aqui y ahora. Esta capacidad de
transformacion sonica de nuestra cotidianidad hace que
nos planteemos como las intermediaciones tecnologicas
modulan las experiencias cognitivo-estético-politico-
culturales de los espacios asociados a las mismas; y en
qué sentidos cabria también hablar de encierros y ais-
lamientos individualizados, ademas de en términos de
estrategias de resistencia y liberacion, como audiotopias
toxicas.

Kun (2005) plantea las audiotopias como espacios,
que la musica hace posible, donde se reunen identidades
normalmente consideradas incompatibles. Asi pues, el
analisis de las audiotopias alberga una doble funcion:
identificar las diferentes identidades que se yuxtaponen
en su interior, y vislumbrar esos espacios que la musi-
ca puede posibilitar. En ambos casos, la audiotopia es
un espacio donde las contradicciones y los conflictos
no se anulan entre si, sino que coexisten. El desarrollo
tecnologico favorece cada vez mas la encarnacion de
esos mundos sonoros como experiencias envolventes
que ofrecen una nueva sensacion de entorno en la escu-
cha, como es el caso de las tecnologias de musica §D.
En todas ellas, los auriculares tienen el doble efecto de
potenciar los matices y de silenciar los sonidos exterio-
res, constituyéndose asi la escucha como una practica
a través de la cual poder controlar cuando excluir las
interacciones con los otros. En ese sentido, podriamos
decir que estas audiotopias dan lugar a distintas varie-
dades de toxicidad social, mas atn cuando la toxicidad
aparece en forma de estados distopicos que disminuyen
la capacidad de desconectarse del consumo tecnologico
(Rheingold y Kluitenberg, 2006). Michael Bull (2012)
identifica tres tipos de paradojas en las audiotopias to-
xicas que se generan con el uso del iPod. Partiremos de
ellas, pero extendiéndolas a contextos mas amplios de
escucha musical en entornos urbanos. Como veremos, la
popularizacion de los servicios de streaming en teléfo-
nos moviles, ordenadores portatiles y tabletas a partir de
2012 va a suponer un nuevo componente fundamental a
la hora de entender los procesos de capitalizacion digital
de las audiotopias.

4.1.Controlsonoroy estéticas urbanasindividualizadas

La primera de las paradojas esta ligada a como la pri-
vacidad sonora mediada tecnologicamente produce sen-
sacion de control y seguridad unipersonal. Las listas de
reproduccion privadas favorecen practicas tecnoldgicas
a través de las cuales se puede controlar sonicamente
la cotidianidad, e incluso elegirla (Dant, 2008). Son en-
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carnadas de tal manera que parecen experiencias mas
inmediatas que todas aquellas otras que no son media-
das tecnoldgicamente en la ciudad. En este punto, la di-
gitalizacion de la musica genera sinergias que median
entre listas de reproduccion y microgestiones estéticas
de escucha. Cada cancion regularia los estados de &nimo
precisos en cada momento, estetizando la vida urbana.
Sin la escucha musical, el entorno sonoro individual
consistiria en ruidos ambientales de trafico, semaforos,
murmullos, gritos, vocalizaciones de animales, moviles,
ambulancias, etc. Sin embargo, la conexion a una lista
de reproduccion elegida propicia un guion propio, pri-
vatizando el uso de la ciudad de una forma més ama-
ble gracias a la tecnologia. Se sustituye asi un entorno
urbano por otro, de modo que todos aquellos espacios
vacios o no-lugares, como aparcamientos o estaciones
de autobuses, cobran diferentes significados semioticos
a través de la experiencia privatizada de la musica. Con
ello, la ciudad pasa a ser una creacion audiovisual indi-
vidualizada en funcién de las predisposiciones ciudada-
nas (Bull, 2007).

Es importante tener en cuenta que la idea de priva-
cidad occidental esta estrechamente vinculada a la idea
burguesa de secretismo y silencio. El secreto se mani-
fiesta como un medio a través del cual poder asegurar
que nuestras experiencias son tan privadas como desea-
mos que lo sean. Es precisamente esta idea de secretis-
mo silente la que esta relacionada con la sensacion de
control sobre el paisaje sonoro. En ella se maneja una
concepcion del ruido que podemos encontrar en autores
como Jacques Attali (1985) quien lo conceptualiza como
una de las formas de violencia inherentes a las practicas
capitalistas de soberania y orden social. Estructuralmen-
te, en este sentido, la practica de escucha de “la musica
se inscribe entre el ruido y el silencio, en el espacio de
la codificacion social que revela” (Attali, 1985, p. 19).
Por tanto, para Attali, silencio, ruido y musica existen
siempre en continua interrelacion con el sistema socio-
politico en el que se inscriben. Los auriculares articulan
también asi la proteccion de potenciales ruidos urbanos
que puedan agredir, violentar o interrumpir el codigo es-
tético elegido en cada lista de reproduccion. Ahora bien,
(qué tipo de privacidad y tranquilidad sonica alcanza-
mos realmente en estos entornos?

Segtn el tltimo informe de Promusicae —la asocia-
cion espaiiola de productores de musica que forma parte
de la Federacion Internacional de la Industria Fonogra-
fica (IFPI)- la evolucion del mercado digital crecid un
28,56% en 2019 respecto al afio anterior, especificamen-
te en los sectores dedicados a suscripciones de audio
(+34,88%), videos financiados por publicidad (+21,08%)
y audios financiados por publicidad (+27,91%), frente al
descenso de las descargas permanentes (-21,30%) y pro-
ductos de movil (-4,5%) (Promusicae, 2019). Es impor-
tante sefalar el aumento de los servicios de streaming
en este tipo de mercado. Segun la Encuesta de hadbitos y
practicas culturales en Espaiia 2018 — 2019 (Ministerio
de Cultura y Deporte, 2019), el 27,3% de la poblacion
utiliza servicios de streaming para escuchar musica. Este
nuevo modelo comercial introducido por el sector infor-
matico para ampliar el tipo de experiencia musical im-

plica multiples transacciones y nuevas fuentes de ingre-
sos afiadidos a los ligados a la titularidad de derechos de
autor. En el sistema de streaming no se compra musica
sino que se paga por el servicio de escucha: bien directa-
mente a través de suscripciones premium o bien a través
de exposiciones publicitarias. Segun el informe arriba
mencionado, Mercado de la Miisica Grabada en Espania
2019 de Promusicae (2019), el 74,8% del streaming en
Espaia refiere a suscripciones de audio, frente al 15,2%
que suponen los videos financiados por publicidad o el
10% de audios financiados por publicidad. Esto significa
que mas de 10 millones de personas usan servicios de
streaming de audio en Espafia, de las cuales 3 millones
tienen suscripciones premium (Promusicae, 2019).

Con este nuevo modelo de negocio se pueden captar
los datos de las tendencias de escucha de los usuarios,
con lo que es mas sencillo identificar y actualizar qué
nichos de publicidad y promocion musical resultan mas
rentables. Nos encontramos por tanto, por primera vez,
con un servicio que unifica simultaneamente la promo-
cion musical y su consumo, como resultado de la cola-
boracion entre diversas corporaciones: servicios de mu-
sica de empresas de tecnologias de la informacion —de
las cuales la empresa sueca Spotify es la mas importan-
te—, potencias tecnologicas como Apple, Google (You-
Tube) y Amazon o empresas de telecomunicaciones
para proveer soportes de escucha en moviles. La musica
funciona asi como un medio con el que poder vender
dispositivos, aplicaciones y publicidad en linea para to-
das ellas. El ejemplo de la adquisicion de la empresa
Beats por parte de Apple en 2014, combinando asi un
fabricante de auriculares y altavoces para el consumidor
con un servicio de streaming basado en tecnologias de
la informacion, capta el tipo de oligopolios corporativos
que controlan la circulacion y el consumo de la musica
en los contextos del capitalismo digital. Eso si, sin com-
prometerse aun con la produccion musical y el riesgo
que supone apostar por artistas, como siguen haciendo
las compaiiias discograficas (Mulligan, 2015).

4.2. Ototoxicidad: sonidos que silencian

La segunda paradoja indica como el sonido puede pro-
ducir silencios. La toxicidad en esta paradoja se refiere
al dafio que puede generar tanto la escucha musical a
un volumen elevado a través de los auriculares como el
exceso de ruido ambiental en nuestras ciudades. Las ex-
periencias del uso de auriculares en entornos de trabajo,
como teleoperadores, periodistas o pilotos de aviones,
entre otros, comenzaron a visibilizar los problemas de
audicion que genera una utilizacion prolongada y a ve-
ces no adecuada de los mismos (Sterne, 2003). Preci-
samente, los auriculares ofrecen una doble experiencia:
por un lado, la inmersion sonora y, por otro, la cancela-
cion de cualquier ruido externo, lo que requiere utilizar
volimenes de escucha poco saludables a largo plazo. En
las practicas de escucha con auriculares, uno de los pro-
blemas que se da es que cuanto mas ruido externo haya,
mas volumen se utiliza. La Organizacion Mundial de la
Salud (OMS, 2015) informaba en 2015 que mas de 43
millones de personas entre 12 y 35 afios de paises de
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ingresos medianos y altos mostraban pérdida auditiva
debido a dos causas fundamentales: la primera sefialaba
que el 50% de la muestra no utilizaba correctamente el
MP3 y los méviles al usarlos con un nivel de volumen
superior al 60% del maximo de los dispositivos, ademas
de no elegir siempre bien los auriculares que les per-
mitiesen un correcto aislamiento del ruido externo; la
segunda causa remitia a los niveles de ruido exteriores
de lugares de ocio como discotecas o conciertos, inci-
diendo asi en el papel del ruido como indicador de con-
taminacion sonora en las ciudades y por tanto, un factor
influyente en la ototoxicidad. Sin embargo, y sin negar
los efectos perniciosos del volumen elevado de sonido
en lugares de ocio, organizaciones como la Asociacion
de Musicos Profesionales de Espafia (2018) defienden
que en ninglin caso la musica puede ser considerada
como ruido por no ser un sonido inarticulado, una de las
definiciones de la RAE, y defienden su regulacion en las
ciudades como expresion cultural y no como forma de
contaminacion acustica.

Segiin la Agencia Europea del Medio Ambien-
te (2019), el ruido externo, es decir, la contaminacion
acustica, supone un riesgo de salud para el 20% de la
poblacién europea. La autora Karin Bijsterveld (2008;
2013; 2019) traza, a modo de patrones de ondas concén-
tricas, las diferentes fases de los movimientos activistas
por la reduccion del ruido: una inicial que sitia a prin-
cipios del siglo XX y en los aflos de entreguerras; una
segunda (1950-1970) en el marco de la Big Science; y
una tercera, a partir de la década de los 90, emergiendo
en pleno desarrollo del capitalismo digital y la tecno-
ciencia (Echeverria, 2003). Uno de los problemas clave
que afrontaron estos movimientos en las dos primeras
olas fue el de como defender la necesidad de reduccion
del ruido sin cuestionar a la vez su fuente de sustento:
el desarrollo industrial del capitalismo. Su éxito depen-
dia de la amplia aceptacion de sus argumentos a niveles
politicos y juridicos de modo que no contraviniesen las
fuentes sonoras —fabricas, automoéviles, barcos, etc.—
que permitian el desarrollo industrial de sus paises o
regiones. Sin embargo, fue posteriormente a partir de
los afios 90, cuando este tipo de movimientos se rear-
ticularon glocalmente al poder plantear un horizonte de
compromiso comin y global, como es la sostenibilidad
acustica. De este modo, asociacionismos del tipo “no en
mi vecindario” o “no en mi patio trasero” (NYMBY) se
entretejieron con objetivos globales como la necesaria
reduccion de la exposicion planetaria a niveles de rui-
do perjudiciales. Es importante, no obstante, subrayar la
necesidad de trazar horizontes globales y comunes que
eviten formas de asociacion urbana insolidarias, como
pueden ser los intentos de silenciamiento de minorias,
viviendas sociales, espacios publicos de ocio, musica,
etc. sin tan siquiera intentar buscar formas alternativas
de convivencia.

Por otra parte, el silenciamiento del ruido externo
a base de ruido interno privatizado, es decir, cuando la
respuesta a los efectos perniciosos del ruido ambien-
tal compartido consiste en el aislamiento individual y
la creacion de espacio sonoros propios, se promueve la
desarticulacién de los movimientos sociales contra la

contaminacion acustica y se dificulta la organizacion de
acciones colectivas ciudadanas. Este tipo de toxicidades
nos remiten ya a la tercera paradoja.

4.3. Secesion individual

Esta paradoja se refiere a como la conectividad produce
segregacion social. En ella, la toxicidad tiene que ver
con la necesidad de negar a los otros en los entornos
urbanos. El placer toxico consistiria entonces en la nega-
cion de otras formas de reciprocidad y reconocimiento
urbano. De modo analogo a como el automdvil supone
una secesion de configuraciones urbanas segiin Hender-
son (2006), los nuevos modelos de escucha serian tam-
bién nuevos modelos de secesion. A través de ellos, se
desarrolla un sentido del yo que opera con mecanismos
de distanciamiento de los otros. Asi, los polirritmos ur-
banos se redistribuyen en monorritmos privados o nue-
vos modos de estar en el mundo. La cotidianidad pasa
a ser posible sin ningtn tipo de didlogo ni interaccion
interpersonal y la conectividad tecnoldgica alinea mu-
sicalmente sujetos que tan solo son copresentes en un
espacio publico. En ese sentido, los auriculares imponen
desplazamientos en silencio y el silenciamiento de /los
otros, hasta el punto de resultar molesto y desagradable
si alguien pincha esa burbuja de aislamiento sonoro. Es
mas, cualquier choque o contacto fisico con otras perso-
nas en la calle ya no necesitaria de ningtn tipo de res-
puesta o disculpa (Pinch, 2010). Por tanto, estos modos
secesionistas de habitar la ciudad contribuyen a disolver
la propia naturaleza del espacio urbano colectivo al ge-
nerar entornos semipublicos o cuasi privados ligados a
la idea de privilegio sin necesidad de interaccion social
(Warner, 2002). Ejemplo de ello es como los avances en
la digitalizacion musical han logrado modificar paisajes
sonoros (tiendas, bibliotecas, bancos, escuelas, oficinas)
que antes requerian la interaccion con otras personas en
publico.

Las empresas de las tecnologias de la informacion
han contribuido a estos modelos de secesion en la escu-
cha musical a través de su concepto de ,,privatizacion de
los moviles®“, o lo que podriamos denominar persona-
lizacion movil en red. Sin duda, este cambio responde
a los deseos de personalizacion, movilidad y conexion
que se derivan de un nuevo sentido de individualismo e
incluso de atomizacion de las sociedades postmodernas.
La escucha musical estd, como hemos visto, profunda-
mente moldeada por la publicidad, el marketing y las
industrias de promocién. Y una de las implicaciones de
este fendomeno es que sean precisamente estas empresas
tecnologicas las que marquen las tendencias de consumo
e identidad a culturas urbanas distinguidas por su adhe-
sion a modas de vestir y gustos musicales en estilos de
vida reconocibles a escala internacional.

De este modo, lo que se consigue es favorecer pa-
trones de consumo de identidades conectadas a través
de la musica, al tener esta esa capacidad de absorber y
fusionar estilos y tradiciones nacionales, culturales e
historicas heterogéneas. Esta capacidad de posibilitar la
formacion de identidades transnacionales en las audioto-
pias, permite consolidar nuevas formas de supremacia
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econdmica, cultural, musical y tecnoldgica. La fusion
entre promociéon y consumo que se da en los servicios
de streaming, es decir, entre las inversiones de capital
extranjero como formas de dominacion y la reorganiza-
cion online de cuestiones de nacion, raza o género en los
usuarios, nos hace ver que la revolucion digital no elimi-
na relaciones de poder sino que las rearticula en funcion
de nuevas formaciones coloniales y neoliberales. Las
audiotopias se configuran asi como espacios musicales
de diferencia y, en cierto sentido, pueden entenderse
también como ‘zonas de contacto’ (Pratt, 1992). Mary
Louis Pratt las definié6 como aquellos espacios donde
conviven colonizador y colonizado o donde culturas que
han tenido cursos historicos totalmente diferentes entra-
flan una especie de heterogeneidad radical o copresencia
de relaciones asimétricas.

Uno de los ejemplos mas claros es la industria de K-
pop (musica popular coreana), que sigue rentabilizando
la promocion publica de lo que es lo popular. Las pro-
ductoras musicales coreanas vieron en Youtube el canal
idoneo para implementar la distribucion de contenidos
en mercados no asiaticos, de tal modo que ademas de
subir videoclips de las bandas, alentaban a los grupos
de fans a subir imitaciones de sus K-idols o exhibir su
merchandising. Este tipo de practicas fue trasladandose
al entorno offfine a través de concursos de covers que
implican la preparacion de coreografias con el conse-
cuente consumo reiterado y repetitivo de videos. La
celebracion y retransmision de estos eventos en todo el
mundo favorece la construccion de identidades hibridas
en un circuito global-local-global. La participacion ma-
siva de usuarios en Youtube facilita la vigilancia de sus
rastros, las interacciones con otros usuarios y la conso-
lidacion de esta nueva audiencia o socialidad en funcion
del refuerzo de sus propios modos de interaccion. Esta
doble socialidad en la que cada K-fan es potencialmen-
te generador de contenidos predisefiados y consumidor,
y la aparente disolucion de las divisiones entre K-idols
y K-fans, hace que las comunidades K-pop sean cada
vez mas activas, rentables y organicas. Actualmente,
tanto Youtube como la industria surcoreana de K-pop
obtienen grandes beneficios de las actividades en linea
de K-fans que funcionan practicamente como microem-
presas o mano de obra digital gratuita (Oh, 2013). Las
hibridaciones culturales y la hiperconectividad que se
genera en torno al K-pop a nivel global; nos hacen ver
la retroalimentacion entre la industria musical y las pla-
taformas digitales y como generan nuevos ecosistemas
de produccion de medios conectivos (Van Dijck, 2016).

Las audiotopias posibilitan asi la promocion de iden-
tidades normalizadas y predeterminadas onl/ine a modo
de menus de consumo, a la vez que reafirman estructuras
de desigualdad offfine como son la secesion y privatiza-
cion de los espacios urbanos.
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