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RESUMEN: El articulo analiza distintas modalidades de mentiras, tergiversaciones y
falsedades presentes en el andlisis historico en sus diversos niveles: la recopilacién
y critica documental, la explicacion y la transmision narrativa. Se apuntan algunas
continuidades y discontinuidades en estas practicas. Finalmente, se plantea cémo el
clima intelectual potenciado por el posmodernismo, con sus principios irracionalis-
tas, escépticos y relativistas, facilita la difusién de las imposturas y socava nuestra
capacidad critica para hacerles frente.

PALABRAS CLAVE: Posmodernismo - Posverdad - Historia virtual - Contrafactuales -
Pseudohistoria - Mitos histéricos - Negacionismo - Revisionismo Historico.

ABSTRACT: This article analyzes different kinds of lies, misrepresentations and fal-
sehoods present in historical analysis at various levels: the compilation and documen-
tary criticism, the explanation, and the narrative transmission. Some continuities and
discontinuities in these practices are pointed out. Finally, it is proposed how the in-
tellectual climate promoted by postmodernism -with its irrationalist, skeptical, and
relativistic principles- eases the spread of impostures and undermines our ability to
face them critically.
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1. Posverdad y mentira politica: ;nihil novum sub sole?

“Vivimos -sefialaba recientemente Lynn Hunt- una €poca obsesionada por
la historia, pero también unos tiempos de profunda inquietud acerca de la
verdad histdrica”. Esta situacion paraddjica parece afectar a la consideracién
de la disciplina como una ciencia, capaz por lo tanto de generar conocimiento
verdadero, es decir, objetivo, necesario, universal y critico.!

(Hasta qué punto este cuestionamiento actual de la verdad histérica respon-
de a situaciones nuevas y, por lo tanto, ofrece matices o elementos diferentes
de los que caracterizaban a las tradicionales posturas escépticas, relativistas
o anti-cientifistas? ;Qué relacion cabe establecer, en ese sentido, con el mar-
co cultural de la posmodernidad o con las premisas del pensamiento posmo-
derno? Huelga recordar que la posmodernidad se ha definido como una etapa
de ruptura radical (a modo de “l6gica cultural del capitalismo tardio”, “super-
acién de las grandes narrativas”, etc.) con respecto a la denominada moder-
nidad. Sin embargo, la formulacién de este supuesto cambio de era histdrica
genera serias dudas, y hay quienes la consideran mas performativa que cons-
tatativa, producto, antes que de transformaciones reales sistemadticas, de la
proyeccion desiderativa del pensamiento posmoderno que la postula o diag-
nostica.’

En todo caso, esta idea de fractura y cambio de época estd detrds de la
reciente nocioén de posverdad, término acuiado en la década de 1990, que a
veces se resume en la equivalencia de “mentira emotiva”, y que se ha definido
como una distorsion deliberada de la realidad que manipula creencias y emo-
ciones, con el fin de influir en la opinidn puiblica y en las actitudes sociales. El
concepto recuerda bastante a fendmenos anteriores relativos a la politica y la
vida publica, pero contiene, segin quienes defienden su pertinencia, algunos
rasgos tipificados como propios de nuestro tiempo. Uno de ellos seria la men-
cionada apelacién a las emociones, “lejos del espiritu ilustrado que condujo
al surgimiento y reconocimiento de la opinién ptiblica como actor social”.
Algunos la asocian a un contexto en el que los hechos son menos influyen-

! Hunt 2019, p. 9. Moradiellos 2013, pp. 19-29.

2 Conceptos de posmodernidad y posmodernismo, en Eagleton 1998, pp. 11-13. Sobre enunciados
constatativos 'y performativos, refiriéndose a la tesis de Fukuyama del “fin de la historia”, véase
Bermejo 2011, p. 7.
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tes que el reclamo a los sentimientos, “de manera que el discurso pierde la
capacidad de referencia factual o de enunciacion veritativa”, adoptando, por
el contrario, formas de una “charlataneria” (bullshif) que mezcla invenciones,
representaciones distorsionadas, medias verdades y “algo de escandalo”. Todo
ello estaria relacionado con “la erosién de los vinculos y obligaciones comu-
nitarios”, que elimina reparos para recurrir a la mentira, y con el papel de los
nuevos medios de comunicacion de masas, la “segmentacion de los mercados
informacionales” o la “seudoparticipacién expresiva en las redes sociales”.?

Es evidente que algunos de los rasgos de la posverdad asi definida no pue-
den por menos de evocarnos los esquemas del pensamiento posmoderno. La-
mo de Espinosa plantea, sin ambages, que “hunde sus raices en un cierto
zeitgeist postmoderno y, por supuesto, post (y anti) ilustracién”. Segin Lee
Mclntyre, “el posmodernismo es el padrino de la posverdad”, con sus dudas
sobre la verdad y la ciencia; aunque mas en concreto, la posverdad enlazaria
con ese negacionismo cientifico, impulsado por la derecha politica, que es-
tallé hace dos décadas en relacién con “temas como el cambio climatico, las
vacunas y la evolucién”. La combinacién de globalizacién y democratiza-
cién habrian generado “una suerte de tribalismo emocional”. La posverdad
“se construiria “sobre el discurso corto e impactante” (la I6gica de caracteres
de Twitter), insertdndose en una “postpolitica” de las emociones. Las refe-
rencias intelectual-contextuales que, en ese orden de cosas, pueden evocarse
son inequivocamente posmodernas: Baudrillard (“asesinato de la realidad”),
Derrida (“la mentira no es algo que se oponga a la verdad”) o Foucault (“pro-
duccién de la verdad por el poder”).*

Dicho esto, una vez reiterados la voluntad de engafiar y el recurso a las
emociones -el emoticono como emblema de todo un sistema de comunica-
cién-, cabe preguntarse si lo que se engloba bajo la ribrica de la posverdad
y sus derivaciones (el uso de las fake news, la tecnologia de manipulacién
en internet y las redes sociales) representa realmente, mutatis mutandis, algo
nuevo o debe entenderse como una simple variante de la tradicional practica
de la mentira politica. El tema es ya cldsico, y se remonta al menos a Platén.
En épocas mas recientes, Hannah Arendt, reflexionaba sobre la complejidad
y ambivalencia de las relaciones entre politica y verdad: “la veracidad -sefala
Arendt- jamds se incluyd entre las virtudes politicas, porque poco contribuye
a ese cambio del mundo y de las circunstancias que estd entre las actividades

3 Méndez Mayuelos y Pérez Castafieda 2019, pp. 101-106. Gonzélez de Requena 2019, pp. 99-100.
4 Lamo de Espinosa 2019. McIntyre 2018, pp. 43 y 159. Aznar 2015.
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politicas mds legitimas”. De hecho, lideres de paises importantes cimenta-
ron sus carreras sobre evidentes no-hechos: De Gaulle sobre la falacia de que
Francia era una de las grandes potencias vencedoras de la guerra, y Adenauer
sobre la suposicion de que el nacionalsocialismo sélo habia dafiado a una
parte de la sociedad alemana.’

Esta idea de la mentira politica constata, por un lado, que la ocultacién o
la falsedad forman parte de la vida publica (incluso més alla de la razdn de
Estado o los usos de la diplomacia); por otro, que esta prictica es no sélo
inevitable sino también util. Lo cual sintoniza bien con lo que Max Weber
denominaba una ética de la responsabilidad que tenga en cuenta “las con-
secuencias” de los propios actos: “ninguna ética del mundo puede eludir el
hecho de que para conseguir fines ‘buenos’ hay que contar en muchos casos
con medios moralmente dudosos, o al menos peligrosos, y con la posibilidad
e incluso la probabilidad de consecuencias laterales moralmente malas”.®

Sin embargo, Arendt afiadia algunas otras observaciones de particular re-
levancia a efectos de lo que aqui vamos a plantear. En concreto, diferenciaba
la tradicional y la nueva mentira politica. La primera (“tan prominente en la
historia de la diplomacia y en el arte de gobernar™) se referia a secretos o a
intenciones; por el contrario, “las mentiras politicas modernas se ocupan con
eficacia de cosas que de ninguna manera son secretas sino conocidas de casi
todos”. En la actual propaganda y manipulacién de los hechos, el gran peligro
es que abarca a pueblos enteros e implica el autoengafio; “‘en condiciones ple-
namente democrdticas, el engafio sin autoengafio es imposible por completo”.
Como en la famosa paradoja de Diderot, el buen comediante debe hacernos
creer que lo que representa es real, si bien €l no puede asumirlo, salvo que
se convierta en un loco. Lo que nos transmite es una mentira verosimil que
requiere nuestra complicidad como receptores, porque nos divierte, nos con-
viene o la necesitamos.’

Arendt, no obstante, como defensora de la sociedad liberal, se ve abocada
a contrapesar la seguramente ineludible funcion distorsionadora del poder. En
cierto sentido -asegura-, los hechos “se afirman a si mismos por su terque-
dad”. Ademas, desde la perspectiva de la verdad, es preciso que nos situemos
fuera del campo politico: “entre los modos existenciales de la veracidad so-

bresalen la soledad del filésofo, el aislamiento del cientifico y del artista, la
5 Arendt 1996, pp. 264-265.

6 Weber 2015, p. 162.
7 Arendt 1996, pp. 165-172. Bermejo 2011, p. 11.
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imparcialidad del historiador y del juez y la independencia del investigador de
hechos, del testigo y del periodista”. Para ello existen instituciones publicas
que cultivan la veracidad, y que ademas educan a la ciudadania de mane-
ra independiente, al menos en los paises con regimenes constitucionales. La
politica no abarca la totalidad del hombre y el mundo: “las ciencias histéricas
y las humanidades que -se supone- investigan, vigilan e interpretan la verdad
de hecho y los documentos humanos, tienen una relevancia politica mayor”.?

(Hasta que punto, mas alld de las posibilidades tecnoldgicas de su difusién
y las peculiaridades de sus efectos, difieren las nuevas formas de la posverdad
de los viejos esquemas de la mentira politica? Desde luego, las décadas re-
cientes son prddigas en ejemplos de este género, en relacion con procesos de
degradaciodn ética y politica més que evidentes. Lynn Hunt incurre, sin duda,
en una tremenda desmesura, considerando la mentira electoralista de Donald
Trump en 2012 al insinuar que Obama no habia nacido en los Estados Unidos
como “uno de los més preeminentes ejemplos de falseamiento de la historia”,
aunque acierta al subrayar su cardcter prototipico y enfatizar el papel de in-
ternet para la difusién de bulos.” La reciente crisis de la Covid-19 en Espaiia
nos ofrece otros muchos ejemplos de manipulacion facilitada por el anoni-
mato y la democratizacién en el acceso que suponen los nuevos medios.'?
Por afiadir un caso de amplias consecuencias, la desinformacién sistematica
de orientacion anti-serbia durante la guerra de Yugoslavia ha sido estudiada
como ejemplo de politica de posverdad. Michel Collon ha demostrado, con
profusion de datos, la tergiversacion de imdgenes y noticias que supuso la
guerra sucia informativa de Occidente en este conflicto.!!

Sin embargo, la voluntad de engafo y el falseamiento de la realidad con
fines practicos de manejo de las emociones ya formaba parte de la mentira
politica, sobremanera en su versiéon mas moderna, ligada a la propaganda, de
la que hablaba Arendt. Incluso, més alld de los cambios tecnoldgicos aludi-
dos, poca novedad parecen representar estos métodos, en relacion, verbigra-
cia. por no remontarnos mas atrds, con casos de finales del siglo XIX, como
el affaire Dreyfus; o el episodio del hundimiento del acorazado norteameri-
cano Maine en La Habana, a comienzos de 1898, uno de los pretextos para

8 Arendt 1996, pp. 271-272.

° Hunt 2019, pp. 10-13.

19Por ejemplo, la difusién de fotos con atatides atribuidos a muertos por la pandemia supuestamente
ocultados por las autoridades espafiolas, cuando se trataba de imdgenes de inmigrantes africanos
naufragados cerca de las costas italianas.

1 Otero 2019. Collon 1999.
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la intervencién militar de Estados Unidos en Cuba; producido en el contexto,
por cierto, del surgimiento de la moderna prensa de masas, con su conocida
habilidad para manejar pasiones y sentimientos populares.'? Sin salirnos del
ambito norteamericano a la hora de apuntar mas ejemplos, los Estados Unidos
de la segunda mitad del siglo XX nos ofrecen multitud de casos de manipula-
cién mentirosa y emocional de la opinién publica con fines politicos, como la
invencién del complot comunista interior por el maccarthismo para impulsar
la caza de brujas; la falsa noticia de un segundo ataque norvietnamita en el
golfo de Tonkin, en 1964, con el fin de iniciar la escalada militar en Vietnam;
el delirante bulo sobre la construccion de una base soviético-cubana hostil,
usado veinte afios mds tarde como justificacion para invadir la pequeiia isla de
Grenada; o la fabulosa historia de las armas de destruccidén masiva en Irak, que
sirvieron a la gran potencia imperial y sus aliados precisamente para legitimar
la destruccion sistematica de ese pais. Por no hablar de esa peculiar posverdad
de la “guerra contra el terror” tras el atentado de las Torres Gemelas, contra
un enemigo tan indefinido como definible a voluntad.'?

2. La mentira y la falsedad histéricas se dicen de muchas maneras.

Pero no corresponde ahora hablar de las mentiras politicas, sino de las trans-
mitidas por los historiadores. Analizarlas requiere, desde luego, partir de la
complejidad y diversidad misma de la idea de mentira, asi como de las mlti-
ples concomitancias que muestra con nociones anejas, como las de falsedad,
prejuicio y otras, con la que comparte al menos la idea de ocultacién u os-
curecimiento. Es sabido que se puede también mentir (enganar) “diciendo la
verdad”. En otro sentido, la idea del “mentir verdadero” (Louis Aragon) o de
“ficcién adecuada” (Robert A. Rosenstone) ha servido a literatos y expertos
en cine para definir productos artisticos ficcionales que simulan o son capa-
ces de conseguir “efectos de realidad”. En definitiva, “la performatividad de
la pareja verdad y mentira es la raiz de muchos conflictos interpretativos en
politica y en historia”.'*

Tratar de manera aislada las mentiras en sentido estricto (es decir, las fal-
sificaciones conscientes) no pasa de tener un interés limitado, dado que su
presencia en la elaboracién histérica es, obviamente, circunstancial, aunque
algunos ejemplos de este tipo de practicas hayan tenido fuertes resonancias.
12 Foner 1975, t. 1, pp. 294-322.

13 Referencias a estos casos en Fontana 2011, pp. 100-113, 294-298, 630-631, 803-810 y 848-855.
14 Martinez de 1a Escalera 2005.
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Parece mas relevante -y asi lo haremos- incluir las mentiras propiamente di-
chas dentro del espectro més amplio de las falsedades, tergiversaciones o adul-
teraciones histdricas, en una categoria conjunta que recoja, ademds del engafio
deliberado, algunas mezclas e hibridaciones de verdad y ficcién, ademads de
determinadas formas de falsedad no necesariamente intencionadas, pero ob-
jetivamente encubridoras. /Acaso podemos rechazar de manera taxativa, por
ejemplo, que algiin negacionista del Holocausto o quien aplica delirantes cri-
terios astrologicos para interpretar las decisiones de los personajes histéricos
obren de buena fe? Semejante inocencia subjetiva no impediria, en todo ca-
s0, que estemos hablando de supercherias. En este terreno, conviene, ademas,
discriminar, entre la investigacién y aportacién de conocimientos histdricos,
por un lado, y las siempre simplificadoras practicas divulgativas o de uso de
la Historia en términos conmemorativos o legitimadores, por otro. Distinguir
entre unos y otras debiera resultar sencillo, pero no siempre lo es. En todo
caso, se trata de préacticas con distintos tipos de exigencia de veracidad.

Finalmente, habria que analizar las falsedades histéricas teniendo en cuen-
ta los diversos niveles en los que opera el trabajo del historiador, o lo que
Florescano, siguiendo a Ricoeur, describe como lo tres pilares de la operacién
historiografica. El primero seria la fase documental o de recopilacién y critica
de fuentes. El segundo lo constituiria la etapa explicativa-comprensiva. El ter-
cer momento, aunque en cierta manera puede entretejerse con el segundo, es el

de la representacién literaria o redaccional.’

Las tergiversaciones histdricas
pueden desarrollarse en cada uno de estos niveles o, con frecuencia, saltando

entre ellos, en la medida en que se encuentran interconectados.

La fase documental es base inexcusable de cualquier trabajo de cons-
truccién historica. Las fuentes (reliquias del pasado) son -en palabras de
Moradiellos- “los significantes (presentes) de unos significados (pretéritos)
que subsisten mas all4 de ellos como los signos que nos representan algo dis-
tintos de ellos mismos™; constituyen, en definitiva, la materia prima del his-
toriador, que -recordaba Duby-, en razén de su deontologia profesional, debe
“explotar a fondo, sin manipularlos”. Una elemental taxonomia de las fuen-
tes histdricas en su diversidad muestra los avances que en ese orden de cosas
ha generado la historiografia del siglo XX y, paralelamente, los problemas

15 Florescano 2012, pp. 259-277.



40 POSVERDAD, MENTIRA Y FALSEDAD HISTORICA

complejos que suscita la critica de las mismas, en particular la autenticidad,
contextualizacién o credibilidad de las informaciones que suministran.'®

La heterogeneidad de los documentos histdricos plantea, obviamente, pro-
blemas distintos a la hora de escrutar sus posibilidades de falseamiento o
manipulacién. Desde luego, los restos materiales y los documentos escritos
requieren una critica rigurosa, en la medida en que se trata de reliquias en cu-
ya “elaboracion” o preservacion intervienen elementos intencionales. Pero las
fuentes testimoniales presentan quizéds problemas particularmente agudos, tal
como acreditan las memorias y autobiografias, o por extension las literaturas
del yo que no son estrictamente ficcion, y que ofrecen ejemplos de adulte-
racion o adaptacidn a estereotipos especialmente interesantes; o las fuentes
orales, que en realidad, son construidas conjuntamente por el entrevistador y
el entrevistado.!”

Ciertamente, parece mds facil ponerse de acuerdo sobre la veracidad de los
hechos que sobre las interpretaciones, aunque los dos dambitos distan de estar
absolutamente separados. Ademads, la manipulacién o el mal uso de docu-
mentos aflora en la mayor parte de las falsedades histéricas que se proyectan
en los otros niveles. Al mismo tiempo, la labor de historiadores, fil6logos o
documentalistas ha permitido desvelar imposturas histdricas basadas en fal-
sificaciones. Asi sucedié con la famosa Donacion de Constantino, que legi-
timaba el poder temporal de la Iglesia catdlica, y que el humanista Lorenzo
Valla desvelé como una supercheria a través del andlisis filologico del texto.
O el de los supuestos Diarios de Hitler, milagrosamente aparecidos en 1983,
y cuya falsedad fue demostrada porque la tinta y el papel fueron datados en
los afios de la posguerra.'® En ese segundo caso, la finalidad del fraude parece
haber sido puramente crematistica. En cambio otro de los textos falsificados
mds celebres, los conocidos como Protocolos de los Sabios de Sion (publica-
dos en 1902), que narraban la supuesta conjura de los judios con masones y
comunistas para dominar el mundo, rindié importantes servicios al antisemi-
tismo, incluso tras la demostracién, en 1921, de que se trataba de un plagio
de escritos anteriores; la Alemania nazi dio amplia difusién al escrito, que
también fue recogido por otros fascismos (incluido el espafiol) y editado en

16 Moradiellos 2004, p. 31. Aréstegui 1995, pp. 339-359. Cardoso 1981, pp. 142-148. Topolsky 1982,
pp- 333-349.

17Sobre el género testimonial, aplicado a los problemas de andlisis de la memoria, remito a Erice
2009, pp. 149-157. Ejemplo de la adaptacion de memorias individuales a estereotipos, en Erice 2008a.
18 Hunt 2019, pp. 44-45.
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Estados Unidos bajo el patrocinio del magnate de la industria del automévil
Henry Ford.!”

En todas ests ocasiones, el papel de los historiadores no parece haber si-
do fundamental, aunque algunos de ellos hayan podido prestar eco a estos
infundios. Pero hay otras tergiversaciones que si se han filtrado en libros de
historia de cierta repercusion, aunque generalmente sean obra de historiado-
res aficionados que carecen de una reputacion profesional que salvaguardar,
y en cambio tienen mucho que ganar en el terreno comercial o ideoldgico.
Dos ejemplos concretos que recogemos a continuacion ilustran la relacién di-
recta o la afinidad electiva entre falsedad documental y construccién histérica
espuria.

El primero, citado en el libro del periodista Thierry Wolton Le Grand Re-
crutement (1993), se refiere a un documento que trasladaba informacién a un
espia soviético sobre la actividad en dos aerédromos franceses, atribuido a
Jean Moulin, dirigente gaullista y futuro héroe de la Resistencia francesa, y
por entonces prefecto de Eure-et-Loir. Las criticas del historiador Jean Béda-
rida han desmontado estas acusaciones por lo absurdo de los datos para las
instalaciones de entonces (por ejemplo, se habla de pistas de 4,5 kildmetros).
El libro, un burdo intento de desacreditar a la Resistencia antinazi francesa
acusandola de hacer el juego al estalinismo, recibi6 pronto las criticas de his-
toriadores prestigiosos, reprochando a su autor el uso de documentacién se-
creta no verificable o contrastable y practicar una amalgama totalmente acriti-
ca. Lo cual no obsta para que Wolton recibiera apoyos de otros historiadores
bien conocidos y connotados anticomunistas, como Francois Furet y Annie
Kriegel. ?

El segundo ejemplo se refiere al popular libro de Gavin Menzies [421:
The Year China Discovered the World (2002), que defendia la tesis de que
Magallanes y Elcano no habian sido quienes por primera vez circunnavegaron
el globo, sino que en esta proeza les habian ganado la partida los chinos,
justamente un siglo antes. El texto, basado en mapas falsos o mal interpretados
y con una notable penuria de evidencias documentales, apela a la épica, el
exotismo y las emociones, habla de hechos alternativos, establece hipétesis
contrafactuales y ha sido calificado de fake history o ejemplo prototipico de
posverdad.?!

19 Ferrer Benimeli 1982, pp. 135-210.
20Prost 1996, pp. 72-73. Erice 2011, con referencia este episodio en pp. 98-99. G. Vergnon 2015.
21 Muiiiz- Veldzquez y Lozano Delmar 2019.
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3. Explicacion, representacion y mitos historicos

Una vez salvados los escollos de la recopilacién y critica documental, es en la
segunda etapa (la de la explicacién-comprension) cuando se plantean las dis-
crepancias fundamentales en los contenidos y conclusiones del andlisis. De
hecho, la variabilidad de las interpretaciones puede hacer dudar acerca de la
posibilidad de la verdad histérica o sobre su naturaleza; pero conviene distin-
guir diversidad interpretativa y falsedad, en cuanto que esta dltima conduce
objetivamente (de manera voluntaria o no) al error.?? Los términos, relacio-
nes y operaciones que la construccién de la verdad histérica comporta son
activados por un sujeto operatorio (el historiador) que actia en un determina-
do contexto social e institucional. La explicacién debe partir al menos de lo
que Moradiellos define como “principio determinista genético”, que rechaza
la pura arbitrariedad y la creacién ex nihilo, supone el principio de inmanen-
cia (excluyendo factores e intervenciones no humanas) y establece, entre los
fendmenos, procesos y acontecimientos humanos, vinculaciones y conexio-
nes causales, probabilisticas o aleatorias. El historiador tiene que apoyarse en
el mayor ndmero posible de pruebas y ser consciente de que sus conclusiones
deben, en general, ser coherentes con lo resultados ya acumulados de otras
investigaciones. Para ello, adopta como guia un “ideal regulativo”, “horizonte
metodoldgico que concibe las sociedades humanas como sistemas dindmi-
cos y complejos conformados por individuos operativos y grupos colectivos
y compuestos por esferas de actividad distintas que se pueden tratar separa-
damente, pero que estdn conexas y son interdependientes en alguna medida
y proporcién”.?* Es en este conjunto de elementos intervinientes donde se
pueden detectar la mayor parte de las falsedades y distorsiones.

Quedaria, con todo, un tercer nivel, el de la representacion, en el que her-
meneutas, narrativistas y posmodernos sitian algo mas que una mera técnica
(o conjunto de técnicas) de transmision, otorgandole un papel conformador
en el propio proceso explicativo-comprensivo. Asi lo plantea Hayden White,
que, aunque tedricamente distinga hechos y ficcién, considera que ambos se
unifican a través de la narracidn, pues las obras de historia son “ficciones ver-
bales”. También Ricoeur, dentro de la tradiciéon hermenéutica, admite que los
dos se basan en “las mismas operaciones configuradoras”. Historia y ficcién

se unen por la construccién de la trama, sintesis de lo heterogéneo.>*

22Hunt 2019, pp. 48 y 63-68.
23 Moradiellos 2013, pp. 19-64.
24 Florescano 2012, pp. 238-258. Ricoeur 2003, p. 333. Erice 2020, pp. 128-140.
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Frente a estas propuestas, una posicion racionalista y materialista apuntaria
a subrayar las diferencias de Historia y ficcion para reubicar esencialmente la
narracion en su condicién de mecanismo transmisor. La investigacién histori-
ca presentada en forma narrativa es de naturaleza “radicalmente diversa a los
relatos miticos o religiosos y a las ficciones noveladas”; tiene que ser verdade-
ra, verificable. causalista e inmanente, racionalista, critica y no dogmaitica.25
Segiin Ardstegui, tras la critica de las corrientes renovadoras del siglo XX,
constituye un retroceso establecer semejanzas e incluso una analogia estric-
ta entre relato histérico y de ficcién. No es posible desandar el camino em-
prendido por la historia estructural, pues la vuelta al narrativismo supondria
simplemente “un regreso a la oscuridad”, cuando no “a ciertas formas de irra-
cionalidad”. La trama no es un nexo real entre los hechos: “el nexo real es el
sistema al que pertenecen”. El relato no puede perder su referente externo. El
de la Historia debe ser un discurso proposicional, asertivo o argumentativo. Si
todo lo secuencial puede ser considerado narrativo, la Historia comprende la
narracion, pero eso es solo una parte; la otra es “el conjunto de proposiciones
sobre la realidad” .2

La mayoria de las falsedades histdricas relevantes se sitdan, l6gicamente,
en las fases constructiva y representativa del proceso historiografico, pero de-
bemos diferenciar claramente, como ya sefialamos, la elaboracion cientifica
y la difusién. Dentro de este dltimo, fendmenos tan cldsicos como las viejas
Historias nacionales, finalistas y apologéticas, y la ensefianza escolar de la
Historia merecen una mencion particular. Se trata de cuestiones ambas liga-
das a la memoria, nocién ésta que no debe identificarse con la Historia, aun-
que se nutra en parte de materiales proporcionados por los historiadores. Las
politicas y précticas conmemorativas (ceremonias, museos, monumentos. . . )
remiten a los procesos historicos, pero no son Historia en el sentido académi-
Co riguroso y se rigen por otras légicas (la empatia, la “fidelidad”) diferentes
de las de la mera veracidad. Otra cuestién diferente es que la pretensién de
presentar como Historia veridica estos procedimientos divulgativos dé lugar
a polémicas y conflictos, no tanto entre historiadores como de estos con po-
deres publicos o sectores politicos e ideolégicos determinados.?’ Los propios
textos escolares han sido objeto de fuertes debates en casi todos los paises,

23 Moradiellos 2004, p. 37.

26 Aréstegui 1995, pp. 259-268.

27 Sobre memoria colectiva en general, me remito a Erice 2009; memorias nacionales y ensefianza de
la Historia en pp. 105-114. También Erice 2014.
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incluso en fechas recientes, cuando, por influjo de la Historia académica, las
visiones basadas en la racionalidad critica han ido ganando terreno a aquellas
impregnadas, como sucedia tradicionalmente, de la emotividad identitaria del
“paradigma romdntico”. Hay ejemplos tan interesantes como el de las polémi-
cas en Estados Unidos, en la década de 1990 sobre la reforma de los manuales;
las resistencias conservadoras a abonar una nueva perspectiva mas desligada
del culto a los “padres fundadores”, mas social y multirracial, muestran las
resistencias a ceder en la vision del pasado cuando se tocan mitos nacionales
tan profundos como el melting pot o las derivaciones de la presencia difusa
del viejo destino manifiesto. Pero estas resistencias no son siempre y nece-
sariamente reaccionarias y pueden revestirse, en un determinado momento y
lugar, de nacionalismo antiimperialista; asi sucedid, por las mismas fechas,
en México, con la propuesta de erradicar de los libros de texto el episodio
mitico de los “nifios héroes” que en 1847 habrian resistido a los norteame-
ricanos en el Castillo de Chapultepec y que, mds que una verdad histérica
factual, simbolizaba la resistencia de un pueblo pequefio y digno contra otro
grande y poderoso.?®

Esa contaminacion de la Historia cuando se la utiliza con fines legitima-
dores, tiene y ha tenido incluso conocidos defensores desde la izquierda.?’
Pero otros se han manifestado de manera mucho mads critica, como Hobs-
bawm cuando recordaba la necesidad de que los profesionales de la Historia
se mantuvieran al margen de “las pasiones de la politica de la identidad, in-
cluso si las comparten”, o se resistieran frente a los “mitos nacionales”. Como
historiador marxista heredero de la tradicién ilustrada, Hobsbawm piensa que
nuestra época es “la gran era de la mitologia histdrica”; por eso se necesita a
los historiadores més que nunca para defender la verdad frente a las mistifica-
ciones.*

Es cierto que los mitos histéricos, verbigracia los nacionales, no precisan
del aval de la Historia académica para construirse o afianzarse. Y, a la inversa,
no desaparecen de manera fulminante con la critica racionalista.>' Su proce-
so de disolucién puede ser bastante lento. El mito de Napole6n “filantropo
y liberal, amigo de los humildes”, segtin refiere Le Bon en su Psicologia de
las multitudes (1895), se diluy6 con el tiempo, dando paso a una imagen de
28 Carretero 2007, pp. 109-138. Erice 2014, p. 18. Sobre manuales escolares y conflictos en torno a
los mismos en todo el mundo, véase también Ferro 2007.

2 yéase Chesneaux 1981.

30Hobsbawm 1998, pp. 20-21. Hobsbawm 2003, pp. 272 y 374-376.
31 Bueno 1996, pp. 19-28.
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déspota, y produciéndose finalmente “una nueva transformacién de la leyen-
da”. Marx, generalmente hostil frente a los mitos populares, en el prologo a
la segunda edicién (1869) de El I8 Brumario de Luis Bonaparte, calificé la
superacion de la leyenda napolednica como una “formidable revolucién es-
piritual”.3> Otros mitos populares han pervivido durante siglos; Marc Bloch
analizd, en un trabajo cldsico, las condiciones de expansion, desarrollo y ex-
tincién de una de esas creencias colectivas, la de la capacidad de los reyes

franceses y britanicos de curar a los escrofulosos tocandolos con sus manos.*?

Hasta aqui, estamos hablando de mitos que perviven o que la propia critica
histdrica ha analizado y desvelado. Pero también podemos referirnos a otros
que se transfieren a la misma historiografia por parte de los Estados o los
nacionalismos. Un movimiento particularmente mitégeno por las condiciones
en las que se ha desarrollado es el sionismo. Entre sus relatos preferidos
estd el que se formula bajo el lema “una tierra sin pueblo para un pueblo
sin tierra”, refiriéndose a los inicios del moderno asentamiento judio en el
espacio del futuro Estado de Israel. El pueblo es, obviamente, el judio, y
la tierra, Palestina; y el argumento central, que antes de la llegada de los
judios apenas habia asentada poblacién arabe, que llegé luego arrastrada por
la prosperidad que los colonos llegados de Europa generaron en un territorio
hasta entonces infértil. El mito tiene una variante de repliegue, que enfatiza
mds la inexistencia de un pueblo “con conciencia de serlo”. En todo caso, la
tesis que defendia Joan Peters, periodista norteamericana y autora en 1984 del
libro From Time Immemorial, era, en la linea dura del viejo mito, la del vacio
demogréfico, que restaria cualquier legitimidad a los drabes para reivindicar
este territorio. El libro fue recibido con entusiasmo por el staff académico e
intelectual israeli, hasta que se demostré su inconsistencia, ademas del uso
insolvente y fraudulento de la documentacién supuestamente probatoria. El
politélogo judio antisionista norteamericano Norman Finkelstein ha analizado
minuciosamente lo que denomina “dolo”, “embuste” o “marafia de mentiras”,
y subraya como, pese al descrédito del libro, destacados dirigentes politicos
israelies han seguido defendiendo tesis parecidas.*

32Le Bon 1895, p. 37. Marx 1974, t. I, p. 247. Erice 2008b, p. 87.
33 Bloch 2017.
34 Finkelstein 2003, pp. 79-114.
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Pseudociencias, historias virtuales, revisionismos y negacionismos

En cualquier caso, las deformaciones histéricas a las que ahora vamos a re-
ferimos se basan en el mal uso de los mecanismos de elaboracién del trabajo
histérico y de su representacion escrita. Es obvio que, en este terreno, la ca-
lificacién de algtn texto como falaz a menudo se torna problemética, pues
la diferencia entre una Historia falseada y una mala Historia (metodoldgica-
mente hablando) no siempre resulta nitida. Uno de los usos incorrectos que
se sitda en esos limites borrosos es lo que Marc Bloch denunciaba como falsa
analogia, en la medida en que “pensamos el presente bajo el aspecto del pa-
sado” y olvidamos que, si la historia tiene sus ensefianzas, “estas no consisten
en decir que unos factores determinados que en el pasado entrafiaron una con-
secuencia determinada tengan en la actualidad el mismo resultado”.?> Inversa
y correlativamente, proyectamos al anélisis del pasado las experiencias politi-
cas y sociales del presente. En este sentido, es bien sabido que biografias y
procesos del mundo contemporédneo se tallaron muchas veces sobre otros del
mundo cldsico. Podemos tomar como ejemplos las obras de Mommsen o de
Rostovtzeft. El primero de ellos, al analizar las luchas de patricios y plebeyos
en Roma, estd reflejando conflictos del siglo XIX, y su vision de la unidad y
centralizacidén romanas se entrelaza constantemente con el proceso aleman de-
cimonoénico. No es extrafio que se le acuse de “reconstrucciones anacronicas’;
Marx, en El Capital, asegura que “incurre en un quid pro quo tras otro”, al no
entender el sentido de la palabra capitalista y usarla en su acepcioén popular,
identificdndolo con “cualquier economia dineraria”. En cuanto a Rostovtzeft,
sus textos sobre el mundo romano y helenistico patentizan el miedo a las ma-
sas propio de las ideologias elitistas de su época y los efectos traumaticos de
la revolucidn soviética. Es conocido que, cuando le preguntaron si era cierto
que en el fondo toda su obra trataba sobre la revolucidn rusa, respondio: “;Y
sobre qué otra cosa podia haber escrito?”. El autor ruso exiliado, con nota-
ble anacronismo, habla de ascenso y fracaso de la burguesia en la historia de
Roma, o de “alianza entre la burguesia y el proletariado italianos, encabezada
por politicos ambiciosos y caudillos militares” como base del “colapso de la
hegemonia de los dos érdenes de privilegiados de Roma™. 3

Otra de las modalidades de mixtificacién histdrica tiene que ver con la ge-
neracién de determinados estereotipos que actian como lentes deformantes.
35Bloch 1999, pp. 44-47.

36 Bermejo 2003. Carreras 2000, pp. 15-39. Martinez Lacy 2004, pp. 153-170 y 274-293. Marx 1981,
vol. 1, p. 204 y vol. 8, pp. 1001-1002.
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Estas imdgenes distorsionadas gozan de una amplia trayectoria en las percep-
ciones populares o la literatura, pero a veces también se trasladan a la Historia.
Asi, la vision tépica sobre las culturas y pueblos extraeuropeos forma parte
de un largo y complejo proceso de contacto y entrecruzamiento desde el siglo
XV. Josep Fontana se refiere en uno de sus libros a la “invencién” por los eu-
ropeos de los asiaticos, africanos o americanos, “atribuyéndoles una identidad
colectiva que no tenian”. Tal proceso incluye desde interpretaciones histéricas
simplificadas (por ejemplo, la visién de un Africa estrictamente tribal) hasta
el cambio de color de su piel (desde finales del siglo XVIII, chinos y japo-
neses pasan de ser considerados blancos a convertirse en “amarillos”). Pero,
sobre todo, se “inventa” el Oriente, tema al que Said ha dedicado su libro mas
conocido, en el que repasa al papel del “Orientalismo” de cientificos e intelec-
tuales, incluidos historiadores. Los inspiradores de los Estudios Subalternos
han denunciado, asimismo, una Historia teleoldgica, elitista y estatocéntrica,
impuesta por Occidente y luego trasladada a la nueva historiografia hindu,
que convertia a la India en un “pueblo sin historia”, invisibilizando la accién
resistente de los sectores populares. En todo caso, como los criticos a Said han
apuntado, el desvelamiento de un estereotipo puede dar lugar a otro, pues el
Orientalismo de Said opera como una nueva simplificacién (por la inmatizada
extension del rotulo) y un renovado esencialismo (con una vision culturalista
“prescindiendo de las sociedades y de la politica™).’’

Una forma de tergiversacion aguda es, evidentemente, la Pseudohistoria.
La pseudociencia en general no es ni ciencia ficcidn ni religién, pero en modo
alguno se rige por el método cientifico ni es reconocida por quienes lo prac-
tican. Para Mario Bunge, se trata de falsificaciones que intentan hacer pasar
por cientificos desarrollos no producidos como tales (por ejemplo, la biologia
creacionista, el lysenkismo, la astrologia o la parapsicologia); desarrollos que
no tienen nada que ver con la ciencia fallida, emergente o heterodoxa, por-
que en éstas el error es corregible mediante el razonamiento y la experiencia,
mientras que las pseudociencias son cuerpos de creencias y no campos de
investigacion.*® La pseudociencia aborda objetivos eminentemente pragmati-
cos, no cognitivos, y se perpetua en comunidades de “creyentes”, frecuente-
mente alentada por los modernos medios de comunicacién. Sus practicantes
37 Bitterli 1998. Fontana 1994, pp. 127-130. Said 1990. Guha 2003. Halliday 2005, pp. 261-289. Erice
2020, p. 345. Un critica marxista a Said, en Ahmad 2000, pp. 159-219.

38 Dominguez-Solera 2009. Bunge 2013, pp. 75-94. Los métodos de delimitacién de Bunge son, sin

embargo, muy rudimentarios, y su relacién de “pseudociencias” o actividades pseudocientificas asi lo
demuestra.
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suelen invocar residuos de conocimientos antiguos, secretos y misteriosos.>
Obviamente estas practicas tienen pocas posibilidades de prosperar de forma
directa entre los integrantes de los gremios cientificos, pero no cabe ignorar
que esquemas mas consistentes, pero con el adobo del relativismo, resultan
permeables a algunas de estas formas de pseudociencia disfrazadas de hete-
rodoxia o de saberes alternativos. La reivindicacioén de “saberes” indigenas
tradicionales y del mythos junto al logos forma parte de lo que Boaventura
de Sousa Santos denomina “ecologia de los saberes”. Es conocida también la
curiosa convergencia de posmodernismo y poscolonialismo con algunas pseu-
dociencias, el cultivo de los “saberes locales” o incluso una supuesta “ciencia
feminista” 40

La pseudociencia histérica no resulta, desde luego, muy popular entre los
historiadores, pero existen revistas divulgativas y episodios de intrusismo pro-
fesional que disfrutan de cierto apoyo entre el gran puiblico. El ejemplo men-
cionado de la supuesta primera vuelta al mundo es un caso elocuente de cémo
una certeza histdrica incontrovertida puede sufrir el desafio de una verdad
alternativa. Libros pseudohistoricos como el de Menzies suelen atraer a un
conjunto de lectores amplio gracias a su tono asequible, sus simplificacio-
nes y el tratamiento emocional. La fake history gusta, ademés, de abundar
en conspiraciones o intervenciones de “agentes externos” (extraterrestres, por
ejemplo). La Arqueologia se presta mucho a este tipo de enfoques: por ejem-
plo, al anuncio del descubrimiento de restos arqueoldgicos en la Luna (sic); o
las interpretaciones exotéricas de cultos religiosos, de las pirdmides egipcias
o de las pinturas rupestres.*!

En sintonia con algunas nuevas corrientes historiograficas y el espiritu pos-
moderno, encontramos las propuestas de combinar realidad y ficcién, como
férmula para conferir viveza al andlisis, introducir el componente subjetivo
de la historia o rellenar vacios documentales. En todo caso, estas practicas
rompen con principios basicos de la construccién histérica, como la verifi-
cabilidad de lo afirmado, y fomentan desarrollos que, aun presentados como
verosimiles o concordantes con el resto de la informacidn contrastada, sue-
len pecar de arbitrarios. Es conocido el caso del historiador britdnico Simon
Schama, que en Dead Certainties (1991) practicaba lo que se ha denominado
“faction”, es decir, “hecho + ficcién” (fact+fiction), mezclando datos docu-

39 Bueno, Hidalgo e Iglesias (1987), pp. 30-33.
40 Erice 2020, pp. 150-156.
4 Mufiiz-Veldzquez y Lozano Delmar 2019. Algunos ejemplos en Dominguez-Solera 2009.
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mentados con invenciones, mondlogos interiores, descripciones de una bata-
lla por parte de un soldado como si la hubiera contemplado desde el aire, etc.
Segiin Schama, “escribir una historia sin el juego de la imaginacién es cavar
una tumba intelectual”; aserto mds que dudoso, especialmente si los limites
entre lo imaginado y lo verificado no se perciben, convirtiendo al historiador
en novelista. En sentido distinto, la historiadora Natalie Z. Davis ha defendido
el uso de la imaginacién para rellenar vacios documentales, pero con condi-
ciones claramente explicitadas: por un lado, que se juegue con “una invencién
controlada firmemente por las voces del pasado”; y por otro, que quede cla-
ro “cudles son mis especulaciones”, indicando “de dénde procede tal o cual
posibilidad”.*?

Pero quizés el ejemplo m4s nitido de mezcla entre realidad y ficcién que
podemos invocar, dentro del campo de accién de los historiadores, es la de-
nominada Historia virtual, basada en la construccion de evoluciones alter-
nativas de procesos histéricos a partir de hipétesis contrafactuales. Quienes,
como Niall Ferguson, han preconizado este tipo de ejercicios pseudo-histori-
cos, dicen hacerlo en nombre de la libertad de eleccion o el papel del azar y
la contingencia, frente a determinismos como el marxista.*> La crisis de las
ideologias dominantes del siglo XX y la difusién el posmodernismo, que difu-
mina los limites entre verdad y ficcién, presente y pasado, parecen estar detras
de una cierta boga de estos planteamientos, que debemos, en todo caso, dife-
renciar del uso parcial y circunscrito de hipétesis contrafdcticas para valorar
decisiones de actores histdricos; o de la utilizacién por la cliometria norteame-
ricana de esquemas mds amplios con el fin de analizar desarrollos econémicos
en ausencia de algin factor (por ejemplo, el ferrocarril o la esclavitud). Fue-
ra de esos supuestos, los experimentos “virtuales” acaban convirtiéndose en
expresiones de deseos del historiador, fluctuantes en funcién de quién aborde
los temas. El anti-determinismo degenera, a menudo, en el rechazo de la cau-
salidad y de los condicionantes socio-econémicos de los actores, de modo que
la construccidn histérica elude las cautelas cientificas, quedando en manos de
la imaginacién. Como sefiala Evans, la Historia contrafactual pone en primer
plano los efectos de un cambio en una cadena causal existente y, al modificar
“una parte del caleidoscopio de la historia”, hace que todas las demds se mue-
van de forma “bastante impredecible”. Desde luego, facilita la arbitrariedad

42 Meyer 2010, pp. 31-32. Davis 2006, pp. 31-32. Davis 2013, p. 21.
43 Ferguson 1998. Townson 2004.
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en las interpretaciones, se sostiene sobre una base documental endeble y se
centra casi exclusivamente en la historia politica tradicional.**

En cuanto al llamado revisionismo historiografico que se inicia en las déca-
das finales del siglo XX tiene, obviamente, connotaciones distintas. Losurdo,
que lo califica de “gigantesca relectura del mundo contemporineo”, encuentra
su hilo conductor en “la liquidacién de la tradicién revolucionaria de 1789 a
nuestros dias”. Es evidente que el autor italiano maneja una concepcién lata
del fenémeno, identificindolo con el viraje conservador de la historiografia.
Régine Robin incluye “las producciones textuales, artisticas, cinematografi-
cas, periodisticas, que emanan de la esfera de los periodistas, de los histo-
riadores o de cualquier otro horizonte, tributarios del vuelco de la coyuntura
intelectual de los afios 1970-1980”, y que “instituyen un nuevo horizonte inte-
lectual (...), un nuevo sentido comun, un nuevo zdcalo discursivo”, basados
en la demonizacién del marxismo, el comunismo, el sovietismo y el estali-
nismo (todos indiferenciados y colocados en el mismo plano). Hay, en todo
caso -dice-, un revisionismo hardt y otro soft; el segundo, mas importante que
el primero, “barre todo a su paso”. El revisionismo tiene voluntad de generar
memoria colectiva y crear un nuevo “sentido comun”, funcional a la cultura
politica neoconservadora y hostil a las pervivencias del antifascismo, al que
considera histéricamente una pantalla del estalinismo.*

Podria pensarse, con estas observaciones, que se trata de una simple reac-
cién ultraconservadora, pero historiograficamente legitima. Sin embargo, en
especial si nos referimos al revisionismo hardt (aunque a menudo los limites
no estdn claros entre uno y otro), se justifica plenamente su inclusién en-
tre las imposturas histéricas. Hay que distinguir (Tucker) entre historiografia
cientifica y terapéutica; la primera se basa en valores cognitivos, y es com-
partida por una comunidad amplia, heterogénea y no sometida a coacciones,
mientras que la segunda es reconocida por comunidades homogéneas y se di-
rige al bienestar o autoestima de ese grupo. La historiografia cientifica hace
revisiones siguiendo las evidencias, mientras que el revisionismo las ignora.*6

Ciertamente, resultan patentes tanto la no profesionalidad de los exponen-
tes mds claros de esta tendencia como la proteccién o tolerancia de que dis-
frutan por parte del segmento de la historiografia profesional militantemente

4 Evans 2018.

45 Losurdo 2002, p. 7. Robin 2003, pp. 196-197. Poggio 2006, pp. 13 y 212-213. Vinyes (dir.) 2018,
pp. 427-429.

46 Tucker 2015, pp. 35-40.
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anticomunista. En Italia, historiadores como Renzo de Felice resaltan la “mo-
dernidad” del fascismo mussoliniano, mientras periodistas como Giampaolo
Pansa se lanzan a enfatizar el caricter “criminal” de la resistencia antifascista.
En 2003, Pansa publicaba, con formas propias de la ficcién, La sangre de los
vencidos, relatando, sin notas a pie de pagina ni aportacion de material de ar-
chivo, historias de las violencias descontextualizadas de la izquierda partisana
tras el final de la guerra, atribuyéndolas al supuesto proyecto de crear en Italia
una repiiblica comunista subordinada a la URSS.*’

En Espaiia, el telén de fondo es también el rearme ideoldgico de la dere-
cha y los debates sobre la “Memoria Histérica”; el campo temaético abordado
se centra en la Segunda Republica, la Guerra civil y el Franquismo. En esta
“revisién” peculiar convergen ex-catedraticos franquistas, algunos hispanis-
tas conservadores, liberales y neofranquistas. Tanto los profesionales como
los outsiders (al estilo de Pio Moa) se reclaman defensores de una historia
“objetiva” frente a la “partidista” de sus adversarios, pero sus trabajos se ca-
racterizan por un uso limitado, poco riguroso y selectivo (pro domo sua) de
las fuentes.*® Moa, en ese sentido, ha sido sometido a implacables criticas,
desvelando las imposturas de sus obras. El balance de Francisco Espinosa es
contundente: “en realidad estamos ante un simple propagandista y mediocre
escritor, ni periodista ni historiador, (...) al que se le ha encomendado la mi-
sion de mejorar la imagen que la derecha espafiola quiere dar de si misma y
empeorar la de la izquierda”.*

Una especie de revisionismo peculiar es el que ha ido surgiendo en Espaiia
en torno a la denominada leyenda negra, centrado en temas como la Inquisi-
cidn, la actuacion en diversos puntos de Europa de los primeros Austrias, o la
politica colonial en América. En relacién con este campo, ha ido emergiendo
una literatura que llega a alimentar, en contrapartida, una cierta leyenda ro-
sa. En ese sentido, el reciente best-seller de Maria Elvira Roca Barea (2016)
adquiere rasgos muy similares a los del revisionismo ya mencionado: alinea-
miento con los postulados de la reaccién neoconservadora: defensa acritica de
los Imperios en general y de la tradicion catdlica; tono emocional, divulgativo
y polémico; falta de criterios historiograficos serios, etc. Las réplicas que han
ido surgiendo a este trabajo ponen de relieve esas insuficiencias y el cardcter
falsario del proyecto, pero ademads insisten en una cierta “sobreinvencion” de
4T Vergnon 205. Tabet 2015.

48 Forcadell, Peir6 y Yusta 2015, pp. 13-15. Robledo 2015.
49Reig 2006. Espinosa 2006, pp. 205-253.
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la Leyenda Negra por parte de la autora. De hecho, hace ya afios que Garcia
Carcel, por ejemplo, cuestionara la existencia de una leyenda negra general,
sistemdtica y persistente, mds alld de exageraciones concretas o propagandas
contra el Imperio espafiol, pero contrapesadas con otras visiones mas positi-
vas. La enfatizacion del adversario cumpliria asi el papel de instrumento para
el rearme de la nueva derecha radical espaiiola.>”

Por lo que se refiere al negacionismo, que de alguna manera puede conside-
rarse un revisionismo hardt, posee desde luego bases mds endebles que otros
productos de parecida intencionalidad, pero mas cautelosos, toda vez que se
centra en procesos suficientemente demostrados (més all4d de los matices) y
por tanto de dificil recusacidon. Suele referirse a violencias masivas o actos
calificados de genocidio, dado que la negacién afecta a hechos concretos y no
tanto a la reinterpretacion de procesos. Ademads, posee inequivocas intencio-
nalidades politico-ideoldgicas. Asi, la negacién de la masacre de armenios por
parte de los turcos durante la Primera Guerra mundial tiene que ver con la legi-
timacién del régimen fundador de la Turquia moderna. El no reconocimiento
japonés de las matanzas de Nanking y del uso forzado de chinas y coreanas
como esclavas sexuales de los militares japoneses durante la Segunda Gue-
rra mundial ha tenido repercusiones relevantes en la historiografia y en los
manuales escolares, asi como interferencias significativas de tipo geopolitico
con la rivalidad Japén-China en el Extremo Oriente.’! El negacionismo is-
raeli de la limpieza étnica o expulsién masiva de poblacion palestina en 1948
responde, obviamente, a necesidades del sionismo de caricter ideoldgico, pe-
ro también practico (negacién del “derecho de retorno” de los refugiados).>”
Maés larga trayectoria tiene el negacionismo por antonomasia, el que cues-
tiona la realidad del Holocausto judio, que surge como reaccion de extrema
derecha para la exculpacién del nazismo, pero tiene también derivaciones en
grupusculos de izquierda radical (anti-imperialistas, anti-sionistas), y en al-
gunos paises drabes por reaccion frente a la politica israeli. Desde el punto
de vista historiografico, sus explicaciones carecen de rigor, y no ha atraido a
historiadores profesionales, sino a aficionados. Algo mds de interés tienen, en
cambio, sus conexiones, a veces sutiles, con historiadores profesionales afines
al revisionismo, como en el caso de Nolte.”?

30 Roca Barea 2019. Criticas en Villacafias 2019 o Straehle 2019. Garcia Cércel 1998.
31 Erice 2009, pp. 287-288 y 301-305.
52 Erice 2009, pp. 335-344. Sobre negacionismo y limpieza étnica israeli, véase Masalha 2005 y Pappé

2008.
33 Erice 2009, pp. 185-202. Poggio 2006, passim. Bailer-Galanda 2015.
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4. Posmodernismo, contingencia y fin de las certezas

Es evidente que las falsedades y adulteraciones histéricas no surgen con la
posmodernidad ni son una simple derivacion necesaria o perversa del espiri-
tu posmoderno. Pero lo cierto es que, a lo largo del siglo XX, se habian ido
sentando las bases metodoldgicas e institucionales de una Historia entendi-
da como ciencia, capaz de aspirar a construir verdades objetivas (mas alla de
cémo pudieran definirse). Algunos historiadores comprometidos, como Hobs-
bawm, podian incluso otorgar un cierto papel al partidismo bien entendido en
el impulso de los estudios histdricos y la superacion del “autoaislamiento de la
academia”, y mds si -como era su caso- se encarnaba en una ideologia defen-
sora de la razén y de la ciencia; pero no se trataba de un partidismo zdanovista
o estalinista, y siempre se asumia que lo investigado por los historiadores “‘es
real” y que existe una diferencia radical “entre los hechos comprobados y la
ficcién”.>* El anlisis de las falencias histéricas partia del consenso de que se
trataba de anomalias corregibles, atribuibles a problemas y condicionantes de
la imparcialidad del historiador, entendida como imparcialidad procedimental
y hasta axioldgica (de valores), dentro de unos principios deontolégicos que
incluso podian ser considerados como parte de la ciencia misma.>> Condicién
esta compatible con las diferencias de ideologia, portadora de intereses, pero
en modo alguno equivalente a la falsa conciencia o el simple error.”

La difusién del posmodernismo y la renovacion de la historiografia desde
la década de 1980 vino a romper este acuerdo basico, y uno de los principios
que ha sufrido los embates de las corrientes posestructuralistas, pan-lingiifsti-
cas y escépticas es precisamente el de la separacion entre verdad y falsedad.
Ciertamente, la nocién de posmodernismo es, como minimo, ambigua, y con
ella se corre el riesgo de agrupar planteamientos bastante diversos bajo un
mismo rétulo engafioso. Cuando hablamos de posmodernismo, seguramente
evocamos el posestructuralismo francés, pero también el pensamiento débil
neonietzscheano en general, a los impulsores del giro lingiiistico, las tesis
de Hayden White, la herencia y radicalizacién de la antropologia simbdlica
y textualista, la politologia neoschmittiana, las propuestas de posmodernismo
desde el Sur (post, des o transcolonial), etc. Pensamos, asimismo, en sus deri-
vaciones historiogréficas, su influencia mas o menos difusa en la elaboracién
histérica o en algunas de sus campos y corrientes (la Historia de género, la
>+ Hobsbawm 1998, pp. 8 y 133-146.

33 Bueno 2005. Bermejo 1994, pp. 7-43.
36 Erice 2020, pp. 509-513.
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Nueva Historia Cultural, los cultural studies, el poscolonialismo, la Historia

postsocial. . . ).’

Pese a esta diversidad, sin embargo, lo cierto es que existen
suficientes elementos compartidos por todas estas corrientes y manifestacio-
nes que avalan la aplicacion genérica del término posmodernismo, denotativo
de una visién anti-racionalista, relativista y escéptica que, en sus versiones
mas extremas, se aproxima al nihilismo. En el terreno de la Historia, el pos-
modernismo ha avanzado mds como teoria que como praxis alternativa, dado
lo dificil que resulta ejercer como historiador activo asumiendo algunos com-
ponentes destructivos de la racionalidad histdrica que estas teorias comportan.
No obstante, muchos de sus rasgos definitorios han influido de manera parcial
en los profesionales de la disciplina y, sobre todo, generaron una especie de
sustrato o “sentido comuin” que fue disolviendo las viejas certezas de la His-
toria renovada del siglo XX.%® Hace unos afios, Hobsbawm, haciéndose eco
de estos progresos deletéreos, lanzaba un “Manifiesto para la renovacion de la
historia” precedido del significativo titulo “El desafio de la razén”. En €I, el
historiador marxista britdnico llamaba a “defender a la historia contra quienes
niegan su capacidad para ayudarnos a comprender el mundo” y a “restablecer
la coalicién de quienes desean ver en la historia una investigacion racional
sobre el curso de las transformaciones humanas, contra aquellos que la defor-
man sistematicamente con fines politicos y a la vez, de manera més general,
contra los relativistas y los posmodernistas que se niegan a admitir que la
historia ofrezca esa posibilidad”.>

No resulta facil perfilar con brevedad las propuestas fundamentales del pos-
modernismo en lo que atafie a su confrontacidn con la construccioén cientifica
de la Historia. Ello es asi, entre otras cosas, porque, en muchas ocasiones, la
oposicién se define mas en términos de estilo o actitud que de posturas argu-
mentadas y estructuradas; y porque, ademads, sus adeptos asumen, con excesi-
va frecuencia, una posicién de doble negacionismo, consistente en cuestionar
sumisma identidad colectiva como corriente de pensamiento (o su adscripcién
ala misma) y, sobre todo, en rechazar las interpretaciones que se hacen de sus
ideas o los calificativos que se les aplican (escepticismo, relativismo, irracio-
nalismo). También la deliberada oscuridad de su lenguaje o la vaguedad de sus

37 Repaso a estas diversas manifestaciones y critica del posmodernismo como “asalto a la razén”, en
Erice 2020.

38 Erice 2020, pp. 57-85 y 273-287.

%9 Hobsbawm 2005.
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concepciones obstaculizan especialmente un abordaje critico.®® Hay, ademds,
distintas modulaciones en la radicalidad de las posiciones posmodernas, sobre
todo aquellas que afectan a supuestos mds dificilmente asumibles por el “sen-
tido comun” anteriormente establecido (;existe o no la realidad?, ;hay algo
fuera del texto?, ;todas las visiones del pasado son igualmente validas?, ;no
hay diferencia alguna significativa entre Historia y ficcién?...).5! Por ello, no
es infrecuente que los posmodernos adopten una actitud consistente en sentar
afirmaciones de este tipo y luego, ante las criticas, lamentarse de haber sido
mal entendidos y retornar técticamente “a la interpretacién inocua”.%?

Los puntos fundamentales del posmodernismo que se contraponen a una
concepcion cientifica de la Historia afectan a la practica del historiador en
todos sus niveles (acopio y critica de fuentes, elaboracién y representacion
escrita). El posmodernismo, aunque incorpore algunos elementos criticos dig-
nos de consideracion, constituye, en primer lugar, un ataque corrosivo a los
fundamentos mismos del saber cientifico en general y el de la Historia en par-
ticular; en segundo lugar, cuestiona y bloquea los mecanismos fundamentales
de construccién de la explicacién histérica; en tercer lugar, disuelve la idea
misma de la utilidad social de la disciplina.

La visién escéptica con respecto al conocimiento racional en general es
uno de los rasgos cardinales del pensamiento posmoderno. Este escepticismo,
en otro sentido, encaja bien en una teorfa de la ciencia que, desde Kuhn o
Feyerabend al “Programa Fuerte”, rebosa relativismo, constructivismo radical
y sociologismo.®® Si el conocimiento cientifico en general no posee un rango
superior a cualquier otro, ;Qué decir de la Historia en particular? Jenkins lo
tiene bien claro: la Historia es ideologia, la que hacen los profesionales es una
modalidad mas de acceso al pasado, y cabe pensar, en términos positivos de
empoderamiento, que cada grupo pueda “escribir sus propias historias”.%*

Los posmodernos niegan no ya la concepcion estricta del progreso, sino
cualquier idea de sentido o direccién del proceso historico, sin el cual -aunque

60 Erice 2020, pp. 67-71. Criticas a esta oscuridad expresiva y al manejo de las teorias cientificas por
los posmodernos, en Sokal 2016. En opinién de Mandosio 205, pp. 20-21, o de Merquior 1988, p. 98,
la opacidad expresiva de los posmodernos o su ambigiiedad no se debe tanto a la complejidad de sus
ideas como al cultivo de un cierto espiritu de secta intelectual, dentro de “la conocida estrategia de
posicionamiento por diferenciacion en el mercado de las ideas”.

61 Utilizando ejemplos accesibles de historiadores, las posiciones de Gonzalez de Oleaga (2019) son
mas moderadas y eclécticas que las de Jenkins (2018) o los defensores de la Historia postsocial.

62 Sokal y Bricmont 1899, pp. 205 y 208.

63 Echevarria 1999. Erice 2020, pp. 161-165.

64 Jenkins 2018, pp. 83-84.



56 POSVERDAD, MENTIRA Y FALSEDAD HISTORICA

se trate no de un “proyecto final”, sino de “la articulacién posible de las
experiencias compartidas por un grupo humano”- no parece posible “hacer
comprensible el pasado humano”. En el esquema posmoderno, “el sentido ha
perdido todo cardcter objetivo y se ha vuelto apenas un efecto retdrico de la
presentacién narrativa del pasado”. Como ya planteara Barthes y luego desa-
rrolla de manera més extensa Hayden White en su obra Metahistory, en cuan-
to narrativas, no existe diferencia esencial entre la histdrica y la ficcional. No
es extrafio que Jenkins se pregunte si necesitamos realmente una conciencia
histérica, inclindndose por pensar que la Historia como disciplina tiene fecha
de caducidad tal vez no lejana.%

Si, como escribié Nietzsche, “el mundo como tal es solamente una fabula”
y “no tiene existencia fuera del relato”, cualquier intento de comprenderlo re-
sulta vano. Y, sobre todo, de orientarnos practicamente con su conocimiento.
No hay conexién posible entre pasado, presente y futuro, salvo visiones de
progreso (radicales o suavizadas) que son siempre teleoldgicas. En realidad,
el mundo no es una unidad, sino un pufiado de fragmentos. Por ello Lyo-
tard declara la “guerra a la totalidad” y Vattimo considera extinta cualquier
racionalidad “central”, sustituida por “racionalidades locales” regidas por la
l6gica de la diferencia. Derrida niega, asimismo, cualquier centro o totaliza-
cion. Foucault diagnostica “el agrietamiento general de los suelos”, con efec-
tos inhibitorios hacia “las teorias totalitarias globales”. Deleuze aboga por un
pensamiento “rizomadtico”, que rompa con principios causales, genéticos y
estructurales, buscando, en todo caso, otras “conexiones signiﬁcantes”.66 Con
estas premisas, que cuestionan la posibilidad de un conocimiento histdrico ra-
cional, el posmodernismo socava los fundamentos mismos de la cientificidad
de la Historia, desde el valor mismo de las fuentes o documentos y de su criti-
ca, hasta los principios de interconexion y continuidad o la misma causalidad.

Puede ser cierto que el posmodernismo no niega la existencia de la reali-
dad material, pero si la posibilidad de acceder a ella y su influencia (como
determinacién o como limite) en los procesos histdricos. Barthes denunciaba
la ilusidn objetivista de creer que la Historia nos permite acceder al “campo de
la realidad”, cuando el hecho histérico no tiene mas existencia que la lingiiisti-
ca, y el discurso sélo crea “efecto de realidad”. Segtin la Historia postsocial,
los fendmenos sociales (la pobreza, la lengua, la clase) pueden existir previa-

65 Belvedresi 2005. Erice 2020, pp. 98 y 122-128. Jenkins 2006, pp. 11-64. Jenkins 2018, pp. 99-102.

% Gonzalez de Oleaga 2019, pp. 202-203. Jenkins 2006, p. 124. Erice 2020, pp. 89-91, 103, 109-110,
184-185y 192.
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mente, pero no asi “los objetos a que dan lugar”’, que inicamente determinan
conductas cuando han sido dotados de significados dentro de un determinado
régimen discursivo. Hay que abandonar cualquier idea de referencialidad de
las fuentes histérica en relacion con una realidad externa de la que den cuen-
ta. Como dice Jenkins, las fuentes “son mudas”; son los historiadores quienes
articulan “lo que las fuentes dicen”, y la evidencia “es siempre producto del
discurso del historiador”. El textualismo radical de Derrida establece la pri-
macia del significante sobre el significado; s6lo existen los textos, pero sin
entidad auténoma y susceptibles de multiples interpretaciones.%’

Al decir de los historiadores postsociales, no existen referentes sociales
independientes del lenguaje, pues la sociedad es una mera realidad discursiva;
como apunta Baker, “la sociedad es una invencién, no un descubrimiento”.
Lo politico no es una representacién de lo social, como sefalan Patrick Joyce
o Gareth Stedman Jones; desvalorizacion de la existencia auténoma de los
factores sociales o su traslacién a la politica que estd tmbién en el centro del
planteamiento politolégico de Laclau o Mouffe.®® La desconexién de ambas
dimensiones dificulta obviamente la reconstruccién histdrica sobre la base
de la interrelacién de procesos y trayectorias, sea cual sea el modelo o la
teoria que se aplique; el elemento articulador es, en definitiva, puramente
discursivo. La eliminacién de la causalidad y la continuidad histérica, cuya
expresion mdas elocuente son la Arqueologia y la Genealogia de Foucault,
cierra el circulo de una Historia destotalizadora, desprovista de cualesquiera
ejes evolutivos o direccién estimable (con el fin de evitar las teleologias de
progreso) y construida con fragmentos que se sostienen a si mismos. Foucault
opone a la “historia global”, que rechaza, una Historia “general”; la primera
analiza el conjunto y las interrelaciones; la segunda despliega “el espacio de
una dispersién”.®

Si la Historia no nos ofrece saberes contrastados, la funcién que le era
tradicionalmente atribuida de contribuir a nuestra comprension del presente y
nuestros proyectos de futuro queda, obviamente, desactivada. Todo lo mas, la
Historia servirfa para acabar con nuestras ingenuas creencias en la verdad y la
objetividad, haciéndonos conscientes de la pluralidad irreductible del mundo

1'70

y del cardcter ilusorio de querer actuar racionalmente sobre é1.”" Los “grandes

67 Erice 2020, pp. 98, 107-108 y 361-363. Jenkins 2018, pp. 50 y 65.
68 Erice 2020, pp. 210-242, 363-364 y otras.

9 Erice 2020, pp. 167.-205, passim.

70 Erice 2020, pp. 517-521.
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relatos” emancipatorios desparecen con la extinta Modernidad, pese a que la
supuesta libertad asociada a la “indecibilidad” y la contingencia absoluta nos
permiten abrir, segtin Jenkins, un amplio abanico de oportunidades.”!

El posmodernismo posee sélidas credenciales como descubridor de Medi-
terrdneos, pero ni siquiera puede alardear -si es que lo pretendiera- de haber
inventado el lenguaje emocional o desvelado la 16gica de la mentira politica.
Entre Donald Trump, Richard Nixon o Theodor Roosevelt no parece haber
diferencias de fondo en este aspecto, mas alla del contexto y los medios tec-
nolégicos de cada época (prensa amarilla emergente en el primero o internet
en el ultimo). Las teorias no crean la realidad, y es evidente que ni Trump, ni
Bolsonaro, ni Salvini ni Abascal -ni siquiera Stephen Bannon- tienen a Bart-
hes, Derrida, Foucault, Deleuze, Hayden White o Laclau entre sus lecturas
favoritas.

Los revisionistas de toda laya -al menos los espafioles- tampoco parecen ser
adeptos de textos tan indigestos. Pero el clima politico y cultural de nuestro
tiempo, con la entronizacion del irracionalismo, la desconfianza de la ciencia
y la defensa de un relativismo que niega las diferencias entre lo verdadero y lo
falso, constituyen un caldo de cultivo idéneo para que la supercheria encuentre
lugares confortables donde ubicarse y reproducirse. Los posmodernos pueden
negar que su relativismo se extienda de manera omnimoda al mundo moral, o
que sus criticas a la razon contribuyan a desarmar cualquier respuesta critica
a las exigencias del presente. Pero sus ideas, en definitiva, més alla de la
subjetividad de quienes las defienden, son desmovilizadoras y coherentes con
el mundo distopico del capitalismo senil, el de las posverdades y la quiebra
de toda expectativa politica y moral de organizar la convivencia sobre bases
racionales. Y si hay alguna actitud de defensa que los historiadores podamos
mantener frente al poder de la sinrazén y la sinrazén del poder, esta pasa
por seguir manteniendo posiciones materialistas y criticas que contribuyan a
desvelar las imposturas.
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