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RESUMEN (en espaiiol)

El fendmeno conocido como genitivo separado o ‘his genitive’ en inglés es un recurso
gramatical para expresar posesion que comenzo a usarse probablemente durante el inglés
antiguo, gand cierta vitalidad durante el inglés medio y moderno temprano, y se fue
estancando paulatinamente hasta desaparecer en el siglo XIX. Se caracteriza por ser una
estructura en la que aparece una frase nominal poseedor, cuyo nucleo puede ser un sustantivo
animado o inanimado, seguido de un pronombre posesivo mds otra frase nominal que hace
referencia a lo poseido, como muestra (1) mas abajo:

(1) pe pridde Constantinus was Heraclius his sone, and Heraclioun his broper,
‘the third Constantine was Heraclius’s son, and Heraclion’s brother’

Este genitivo 'separado’ compitid durante mas de 6 siglos con el genitivo flexivo (ejemplificado
en (2)), y segun algunos tedricos como Janda (1980) hizo posible el reanalisis del antiguo
morfema de genitivo en -(e)s a afijo ligado, dando posteriormente lugar al llamado 'genitivo
sajon’, que representa una de las sefias de identidad gramaticales de la lengua inglesa.

(2) and savede pe kinges lyf and his name.
‘and saved the king’s life and his name’

Los estudios que se han realizado hasta la fecha sobre el genitivo separado en inglés son muy
fragmentarios, e incluso el mas completo (Allen, 2008) no contiene ningun analisis estadistico
exhaustivo basado en un corpus amplio de textos. La mayoria de trabajos elaboran sus
hipdtesis a partir de impresiones o intuiciones obtenidas del estudio de pequefios fragmentos
de textos histéricos del inglés, y carecen en general de datos factuales precisos y exhaustivos.

El objetivo prioritario de este proyecto es, pues, proporcionar el soporte factual que corrobore
las distintas hipdtesis de trabajo que se han venido planteando sobre este fendmeno hasta
ahora, analizando un amplio rango de textos de la historia de la lengua inglesa, y realizando
estudios estadisticos exhaustivos.

Desde un punto de vista mas concreto, las hipdtesis tedricas que trataremos de validar se
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resumen en 3 puntos:
1) Naturaleza gramatical del genitivo separado.

Barajaremos 2 teorias principales: la basada en aspectos fonoldgicos como la homofonia entre
la forma débil del pronombre posesivo 'his' (sin hache en su forma relajada) y el morfema de
genitivo -(e)s, y la basada en la 'doubling construction' o construccion pleonastica de poseedor
'externo’ de las lenguas germanicas.

2) Origen del uso del genitivo separado.

Tradicionalmente se han apuntado dos hipdtesis como generador del uso de esta
construccion: la naturaleza extranjera o poco familiar del sustantivo poseedor, que hacia que
resultase dificil para los escribas saber cudl era su declinacion en genitivo, y el sonido final del
lexema al que se adjuntaba el morfema de posesivo -(e)s. Si este era una sibilante se
produciria una cierta cacofonia al unir ambos elementos, que fomentaria el uso del genitivo
separado.

3) Evolucién del genitivo separado

Como comentdabamos anteriormente, se ha sefialado en repetidas ocasiones que el genitivo
separado, por su capacidad de aparecer al final de FNs poseedor de gran tamafo y
complejidad, dio lugar al genitivo agrupado, y éste, a su vez, al 'genitivo sajon'. Esto ha de ser
verificado, y la forma mas obvia es analizar la precedencia en el tiempo del genitivo agrupado
con flexién y el genitivo agrupado con particula posesiva separada.

RESUMEN (en Inglés)

The device known as separated genitive or ‘his genitive’ in English is a grammatical resource to
express possession which started to be used probably during Old English, took hold during
Middle and Early Modern English, and gradually became to be less used until it disappeared in
the 19th century. It is characterised by being a structure where there is a possessor noun
phrase, whose head can be an animate or inanimate noun, followed by a possessive pronoun
plus another noun phrase which refers to the possessum, as shown in (1):

(1) pe pridde Constantinus was Heraclius his sone, and Heraclioun his broper,
‘the third Constantine was Heraclius’s son, and Heraclion’s brother’

This separated genitive competed during more than six centuries against the flexive genitive
(exemplified in (2)) and, according to some linguists such as Janda (1980), it made possible the
reanalysis of the old genitive morpheme in —(e)s to a bound affix, giving rise to the ‘Saxon
genitive’, one of the distinguishing grammatical features of the English language.

(2) and savede pe kinges lyf and his name.

‘and saved the king’s life and his name’

The research carried out up to now about the separated genitive in English is quite
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fragmentary, and even the most exhaustive (Allen, 2008) does not include any statistical
analysis based on a large corpus. Most of these works build up their hypotheses from
intuitions got from the study of small fragments of historical English texts and, in general, they
lack accurate and exhaustive factual data.

Therefore, the main aim of this project is giving factual support to verify the different
hypotheses that have been made about this phenomenon, analyzing a large amount of texts
from the history of the English language, and carrying out exhaustive statistical studies.

From a more specific point of view, the theoretical hipotheses that will be tried to be proved
can be summarized as follows:

1) Grammatical origin of the separated genitive.

We will consider 2 main theories: one based on phonological aspects, like the homophony
between the weak form of the possessive pronoun ‘his’ (without aitch in its weak form) and
the genitive morpheme —(e)s, and another one based on the ‘doubling construction’ or
pleonastic external possessor construction of the Germanic languages.

2) Rise of the separated genitive.

Traditionally, two hypotheses have been made concerning the activator of the use of this
construction: the unfamilar or foreign nature of the possessor noun, which made difficult for
the scribes to know which was its declension in the genitive, and the final sound of the lexeme
which was attached to the possessive morpheme —(e)s. If this was a sibilant, there would be
some kind of cacophony when joining them, which would promote the use of the separated
genitive.

3) Development of the separated genitive.

As we were saying before, it has been said many times that the separated genitive, due to its
capacity to appear at the end of big and complex possessor NPs, gave rise to the group
genitive and this, in turn, to the Saxon genitive. This has to be verified and, the most obvious
way to do it is analyzing the precedence in time of the flexive group genitive and the group
genitive with a separated possessive particle.

SR. PRESIDENTE DE LA COMISION ACADEMICA DEL PROGRAMA DE DOCTORADO
EN INVESTIGACIONES HUMANISITICAS
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Introduccion

1. Introduccién

1.1 Objeto de estudio. Breve historia del genitivo separado en inglés

El fendmeno conocido como ‘genitivo separado’ 0 ‘his genitive’! en inglés es un
recurso gramatical para expresar posesion que comenzd a utilizarse probablemente
durante el inglés antiguo, gand cierta vitalidad durante el inglés medio, y se afianzo
hasta alcanzar su mayor popularidad durante la segunda mitad del s. XVI y el s. XVII.
Posteriormente se fue estancando hasta desaparecer en el siglo X1X (cuando solo era
utilizado —probablemente de forma hipercorrecta— por ciertos estratos sociales). Se
caracteriza por ser una estructura compuesta por una frase nominal poseedor, cuyo
nicleo puede ser un sustantivo animado o inanimado, seguida de un pronombre
posesivo y otra frase nominal que hac+e referencia a lo poseido o possessum, como

muestran los ejemplos (1a-c) mas abajo:

(1) a. pe pridde Constantinus was Heraclius his sone,? and Heraclioun his broper

‘the third Constantine was Heraclius’s son, and Heraclion’s brother’

(CMPOLYCH, VI, 55.359)

b. And at pe laste he lyvede anker his Iyf in the ilond Farn.
‘and at last he lived an anchor’s life in the island of Farn’

(CMPOLYCH, VI, 149.1047)

LEl Linguistic Atlas of Late Medieval English (LALME) se refiere al ‘his genitive’ como ‘detached
possessive marker’ y la autora que mas ha estudiado este fendémeno, Cynthia L. Allen (1997, 2002, 2003,
2004, 2006, 2007, 2008, 2009), utiliza el término ‘separated genitive’. En adelante, nosotros nos
referiremos a él como ‘his genitive’ (HG) o como ‘genitivo separado’ indistintamente.

2 En lo sucesivo, las estructuras en las que se centra este trabajo apareceran subrayadas.
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Introduccion

c. bowas in Norweie his erp a king pat hehte Compert.

‘then was in the land of Norway a king that was called Compert’

(Brut, 293. 5635)

Algunos autores como Kellner (1956: 189-90), Barber (1976: 200), Ramat (1986), de
Wit (1997), Delsing (1998), Strunk (2004a) o Haegeman (2004), afirman que se puede
hablar de genitivo separado ya en inglés antiguo, una etapa donde las estructuras
muestran concordancia estricta entre el pronombre posesivo y la FN poseedor, que
puede mostrar cualquier combinacion de género y numero. Por lo tanto, el genitivo
separado en inglés antiguo podria hacer uso de diversas particulas posesivas para
vincular las dos FN ademas de his, como en el ejemplo (2) mas abajo, que emplea el
pronombre posesivo de tercera persona del plural hiera para referirse a una FN poseedor

formada por una estructura coordinada:

(2)  Affrica& Asia hiera” landgemircu onginnad of Alexandria

Africa and Asia their  boundaries  begin in Alexandria

“The boundaries of Africa and Asia begin in Alexandria’

(coorosiu, Or_1:1.8.18)

Allen (2008: 227), sin embargo, sostiene, junto con Janda (1981: 83), que todos los
ejemplos hipotéticos de ‘his genitive’ en inglés antiguo son susceptibles de otros
analisis, y descarta que se trate necesariamente de auténticos genitivos separados, como
veremos en la seccion 4.1. En todo caso, es cierto que los primeros textos de la historia
del inglés donde aparecen de forma masiva ejemplos inequivocos de estructuras
separadas de posesion como las que estamos tratando datan de finales del s. XIIl, como

el MS O del Brut de Layamon o Genesis & Exodus. En esta etapa inicial, que segun
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Introduccion

Allen (2008) va aproximadamente desde 1250 hasta 1380, solo se usa el pronombre his
en la estructura de posesion, y este siempre concuerda en género y numero con el
poseedor, es decir, el poseedor es siempre un sustantivo masculino o neutro® singular,
como en los ejemplos (1a-c) mas arriba. En la siguiente etapa de la historia del inglés, la
que Allen (2008: 240) denomina ‘middle period’ (1380-1545), comienzan a aparecer en
la lengua inglesa ejemplos donde el pronombre posesivo —siempre his— ya no muestra
necesariamente concordancia con el poseedor. Es decir, a finales del periodo medieval y
principios del periodo moderno temprano encontramos algunos ejemplos donde un
poseedor femenino (3a, b) o incluso plural (3c) precede al pronombre posesivo

masculino / neutro his:

(3) a. pe name of Phrygia, Europa™? his douster...

‘the name of Phrygia, Europa’s daughter’
(Polychronicon I, 149. 11)

b. ...to be enfformyd that Margere™9 ys dowghter ys past to Godd

‘...to be informed that Margery’s daughter has died’

(PCEEC CELY,173.129.2855) (Willian Cely, 1482)

c.  toyour hurt and othyr men®' ys grete avaylle

‘to your great hurt and other men’s great benefit’

(J. Paston 1 53.8 (1458))

El periodo siguiente en la historia de esta construccion (1555-1700) viene marcado por

el uso de otros pronombres personales ademas de his, y por una tendencia hacia una

3 Recordemos que hasta el siglo XVI la forma standard del pronombre posesivo neutro singular en

genitivo era his y no its.
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mayor concordancia entre poseedor y particula posesiva. A mediados del siglo XVI
aparecen los primeros ejemplos inequivocos de esta configuracion, y durante el resto del
periodo del inglés moderno temprano encontramos ejemplos de pronombres posesivos

como her o their en la estructura de posesion que venimos discutiendo (4):

(4) a. Beauty & agilitie” their fame, hath their delyte

‘The fame of beauty and agility has their delight’

(QE Bo. Pr. 111.ii.32 (1593))

b. the sacred bands of luno™? hir bedde

‘the sacred bands of Juno’s bed’
(Lyly, Euphues (1578)
[Ejemplos tomado de Allen 2008:156]

Con todo, la forma mas comin de posesivo durante ese periodo sigue siendo todavia
his, cuyo uso se incrementa proporcionalmente cuando el sustantivo poseedor acaba en
una consonante sibilante, ya que la realizacion fonoldgica del alomorfo de genitivo
flexivo en ese contexto (por entonces ya /iz/) era homdfona con la forma débil del
pronombre posesivo his (con la hache muda), promoviendo el uso del recurso analdgico

de posesion. Esto ocurre incluso si el poseedor es femenino (5a) o plural (5b):

(5) a. ...Mrs. Sands™9 his maid

‘... Mrs Sands’s maid’
(OED. (1607) Citado por Barber (1976: 201))

b. ...not borrowed from other men®" his lippes

‘...not borrowed from other men’s lips’

R. Ascham: ToxophilusA 5.23 (1545)
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La concordancia en género y numero con el poseedor es, sin embargo, la norma, lo que
ha llevado a Allen (2008: 253) a denominar esta etapa como ‘the period with
agreement’. Finalmente, a partir de finales del siglo XVII, cuando el genitivo separado
alcanz6 su culmen, comienza un declive paulatino de esta estructura (severamente
estigmatizada por los gramaticos del s. XV1II) hasta desaparecer por completo a finales
del S. XIX. En ese siglo, se cree que el ‘his genitive’ se usé estrictamente en
construcciones fomulaicas tales como ex-libris, como John Crane his book o Esther
Hodges her book (entrada her del OED, significado 3) o en un esfuerzo deliberado por
parte de las clases menos educadas por imitar el lenguaje culto de antafio (Allen 2008:
266).* Jespersen (1894) menciona, de un modo un tanto impreciso, que “the his-genitive
[was used] from Chaucer to the vulgar speech or burlesque style of our days” (p. 325).
Lo que el autor danés entendia por ‘the vulgar speech (...)’ y —sobre todo— por ‘of our
days’ es dificil de precisar pero, en todo caso, el tultimo ejemplo de ‘his genitive’ citado
en su obra, y uno de los pocos que se conservan en el lenguaje literario del s. XIX es

una linea de la coleccién poética The Bab Ballads de W.S. Gilbert, datada en 1865:

(6) ...atlast I sank exhausted at a pastrycook his doorway

(W.S. Gilbert: Bab Ballads, 36)

4 Un caso que parece reforzar el uso hipercorrecto del genitivo separado en el s. XIX es el siguiente

ejemplo, también citado por Jespersen (1894: 325):

(i) In George the First his time

(Thackeray (1849) Pendennis Vol 1, Capitulo 23: 22)

donde el autor danés enfatiza antes de la cita: “a housekeeper says”. Segiin Phillips (1978: 119) en este
pasaje Thackeray estaria tratando de representar el trasfondo bucolico de una persona rastica que da una
fiesta en una casa noble, y por tanto revive un uso linguistico arcaico. Segin Allen (2008: 265), sin

embargo, este pasaje apunta hacia el habla hipercorrecta que se asocia a menudo con amas de casa.
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Podriamos decir, por lo tanto, que la historia del genitivo separado en inglés es en cierto

modo circular, comenzando en el periodo del inglés antiguo con una estructura en la que

la particula posesiva concuerda siempre con el poseedor (pudiendo ser este masculino,

femenino o plural), pasando a través de un largo periodo (1250-1550) donde el Unico

elemento posesivo es his, concuerde o no con la FN poseedor, y cerrdndose el circulo al

alcanzarse en inglés moderno temprano la misma situacion que en inglés antiguo:

diferentes particulas posesivas casi siempre concordantes con la FN poseedor. Hemos

intentado reflejar esta situacion en el gréfico siguiente:

>—0Z>00V00Z200

>—0Z>0X0W00Z00

Otros pronombres posesivos J—}

900-1100 (Inglés antiguo)

Nilus seo ea hire™9 ewielme is neh
paem clife pare Readan Saes.

(Orosius, Bately 1980: 11.3)

Affrica & Asia hiera” landgemircu

onginnad of Alexandria
(coorosiu, Or:_1.1.8.18)

1550-1700 (Inglés Mod T.- | Mod)

Beauty & agilitie their fame, hath
their delyte
(QE Bo. Pr. 111.ii.32 (1593))

the sacred bands of luno hir bedde
(Lyly, Euphues (1578)

The Bishopp of Norwich his aunswer
(BACON,I1,111,233.4100 (1569)

Solo ‘his’
1250-1380 (Inglés medio)

pe pridde Constantinus was Heraclius
his sone, and Heraclioun his broper,

(CMPOLYCH, VI, 55.359)

vrne pe teares, vppe pe king his

leores

(Brut, 791. 15105)

1380-1550 (.M. — I. Moderno T.)

pe name of Phrygia, Europa his
douster...

(Polychronicon I, 149. 11)

to be enfformyd that Margere ys
dowghter ys past to Godd

(William Cely, 1482)

... to (...) othyr men ys grete avaylle
(J. Paston 153.8 (1458))

-

Figura 1: evolucion historica del genitivo separado en inglés

g > _oz>Ux00ZO00O

>—0Z2>»010$00Z200 OZ2
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Como veremos en las péginas que siguen, sin embargo, la similitud en forma y funcién
entre el inglés antiguo y el inglés moderno temprano en cuanto al genitivo separado es
solo aparente, ya que probablemente se trata de un caso, como indica Allen (2008: 271)
donde dos estructruas idénticas no tienen un desarrollo diacronico paralelo, sino que son
fruto de procesos linguisticos independientes.

Finalmente, para concluir esta seccion, quisiéramos apuntar brevemente algunas
cuestiones sobre el estatus sociolingiiistico del “his genitive’ a lo largo de la historia del
inglés y las actitudes de los gramaticos hacia esta construccion.

Si bien una mayoria de gramaticos de los siglos XVII y XVIII (desde Alexander
Hume (1617), Charles Butler (1634) y Ben Jonson (1640) hasta Fisher (1750: 76) o
Priestley (1761: 5)) rechazaban el genitivo separado, a menudo aludiendo a la aberracion
que suponia emplear his con poseedores femeninos o plurales, haciéndose eco de la
creencia predominante en los siglos XVII y XVIII de que la terminacion de genitivo —s 0
el apdstrofo ‘s era efectivamente una reduccion del posesivo his, no debemos confundir
dicho rechazo hacia el ‘his genitive’ con su estatus de construccion ‘vulgar’. En realidad,
el empleo del genitivo separado no se menciona en ninguna de las gramaticas de
principios del s. XVIII que trataban especificamente de aislar usos ‘vulgares’ de la lengua
inglesa para evitarlos, y no existe evidencia clara de que dicho genitivo separado se
originase necesariamente en la lengua coloquial. Y aun si asi fuese en los inicios de esta
construccion, es evidente que no se puede tildar de coloquial el uso del ‘his genitive’ en
el momento més agido de su uso (mediados del s. XV1y s. XVII), cuando se empleaba en
los registros literarios mas elevados (como por ejemplo en las Euphues de John Lily, una
composicion tan elaborada que dio pie al término ‘euphuism’ como sinénimo de

artificiosidad literaria). En lo que se refiere a las etapas de la historia de la lengua inglesa
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sobre las que trata este trabajo (inglés antiguo y medio), la evidencia sobre el estatus
sociolingiiistico del ‘his genitive’ es muy escasa: Janda (2001) sugiere tentativamente que
el ‘his genitive’ ‘...shows hypercorrective hallmarks suggesting an origin among a much
more numerous body of barely, or even non-literarte speakers’ (p. 303) y —en una linea
similar— Lehman (1995) afirma que °...dialects and lower sociolects of Middle English
had the alternative construction NP his NP available’ (p. 19), pero en realidad no existe
evidencia concluyente para afirmar que el genitivo separado se originara en Inglaterra en
sociolectos de las clases méas bajas o populares. Como sefiala Allen (2008: 273):
There is not a shred of evidence for the assumption that the separated genitive began in
colloquial language in English. We cannot know what was going on in speech, but we
do know that the separated genitive was associated with the highest sort of language in a
period at least.
En cuanto a la cuestion dialectal, si parece probable que el ‘his genitive’ se originara en
dialectos del suroeste de Inglaterra —donde fueron copiados los dos manuscitos
medievales en los que se basa este trabajo—, desde donde probablemente se extendié al

resto del pais.

1.2. Genitivo separado y ‘his genitive’: teorias sobre su origen gramatical

Partiendo de la premisa de la existencia efectiva de genitivos separados en inglés
antiguo, una de las cuestiones mas complejas en la historia de esta construccién es
precisamente si se puede disociar la construccién medieval de la estructura antigua, y en
qgué medida una dimana de la otra. El principal problema al que nos enfrentamos es la
falta de evidencia entre los Ultimos ejemplos hipotéticos de genitivos separados en

inglés antiguo (ca. 1050) y los primeros textos medievales donde su presencia es
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sistematica, como el MS O del Brut de Layamon (uno de los textos en que se basa este
trabajo) o Genesis & Exodus, ambos de alrededor de 1250. Nos encontramos, pues, ante
un periodo considerablemente largo de la historia de la lengua inglesa sin evidencia
clara de genitivos separados,® lo que para algunos autores como Allen (2008: 227) es
sefial inequivoca de que —aun admitiendo la existencia de genitivos separados en inglés
antiguo— estos no representan el punto de partida del ‘his genitive medieval’. En

palabras de la autora norteamericana:

The first convincing examples in which the possessive marker is written detached
from the noun come from manuscripts of the mid-to-late thirteenth century and early
fourteenth century. There is thus a long gap between the OE examples and the earliest
ME ones; the latest OE example (...) comes from a manuscript of the first quarter or
middle of the eleventh century (Ker 1957: item 367), while the ME examples are not
found until the middle of the thirteenth century. The ME separated genitives are an
entirely new phenomenon, with no chain linking them to the OE examples (...).

Como podemos observar, Allen afirma que los genitivos separados del inglés medio son
un fendmeno enteramente nuevo, que nada tiene que ver con los posibles ejemplos del
uso posesivo de la configuracion FN + Posesivo + FN en inglés antiguo, y que en
definitiva el ‘his genitive’ del inglés medio no procede en ningin caso del genitivo
separado del inglés antiguo. Asi pues, a la hora de hablar de una explicacién para el
origen gramatical de esta construccion hay que plantearse si se trata de un fenémeno
unitario, y asumir la posibilidad de que los genitivos separados del inglés antiguo y el
inglés medio representen dos construcciones distintas, con origenes gramaticales

distintos, y que solo de forma coyuntural comparten una configuracion sintéctica

5 La falta de datos correspondiente a la segunda mitad del s. XI y todo el s. XII es, efectivamente, un

obstaculo metodolégico dificil de obviar.
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idéntica para una idéntica funcion. Por lo tanto, en el analisis subsiguiente de las dos
hipotesis basicas que se han barajado acerca del origen del genitivo separado / ‘his
genitive’ en inglés no se da por sentada necesariamente una continuidad linguistica en el
desarrollo diacronico de esta construccion, ya que es obvio que aceptar tal premisa
afecta en cierta medida al modelo de explicacion planteada.

Las dos hipotesis tradicionales sobre el origen del genitivo separado en inglés son
de naturaleza bastante dispar: la primera se basa en un proceso de reandlisis linguistico
(metanalisis) motivado por la homofonia entre la pronunciacion del morfema de
genitivo —es y la forma débil (con la hache muda) del pronombre posesivo his, y la
segunda se fundamenta en la persistencia linguistica de la construcciéon llamada
‘poseedor externo’ o ‘possessor doubling” (presente en la mayoria de lenguas
germénicas) donde la particula posesiva que se inserta entre las FN poseedor y
possessum —si bien considerada un elemento pleonastico- muestra todas las

caracteristicas de un auténtico pronombre anaforico ‘externo’.

1.2.1. La hipotesis del reanalsis y el papel de la fonologia

Existe cierto consenso entre los tedricos en afirmar que el ‘his genitive’ se origind en el
periodo del inglés medio como resultado de la similitud en la realizacion fonoldgica de
la terminacion —is/-ys/-es de genitivo con la forma débil del pronombre posesivo his’,
lo que llevd a la identificacion efectiva de ambas formas en la mente de los hablantes y
al reanalisis del morfema como un elemento nuevo, perteneciente a la sintaxis. Este tipo
de proceso, como todo reanalisis, tiene como condicion necesaria la ambigtedad en la
interpretacion de una secuencia linguistica. En palabras de Timberlake (1977: 168) ‘a
prerequisite for reanalysis is string ambiguity: for reanalysis to take place a string has to

be amenable to more than one analysis, the ‘old” and the ‘new’’. En nuestro caso, el
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segmento sobre el que opera la ambigliedad es la realizacion fonica [iz], que en el
analisis ‘antiguo’ corresponde a un morfema y en el ‘nuevo’ a un pronombre atono,
habida cuenta de que ambos comparten un contexto estructural que permite la
reinterpretacion de ese segmento con la nueva configuracion. Ademas, como sefiala
Walkden (2017), el resultado de todo reanalisis depende en ultima instancia de las
presiones funcionales que acttan indirectamente sobre los procesos de produccion y
percepcion en el lenguaje, que buscan hacer de este una herramienta méas eficaz para
decodificacion de un mensaje (Walkden (2017: 411)). Obviamente, factores como la
frecuencia estadistica o la concurrencia de contextos ayudan al proceso de analogia
detras del reandlisis, y esto tuvo lugar en la edad media en Inglaterra con el fendmeno
de ‘aitch dropping’ (como veremos a continuacion), que generé un input muy robusto
de pronombres homdfonos con la pronunciacién del morfema —es, lo que
probablemente acelerd la interpretacion de la secuencia fonica [iz] como pronombre y
no como morfema.

Este modelo de explicacion ‘interna’ se relaciona, pues, de forma muy aguda
con aquellos aspectos funcionales imbricados en los procesos de cambio linglistico y de
adquisicion, entre los que destaca sobremanera la no correspondencia uno a uno que se
da de forma efectiva entre los procesos de produccion y percepcién en el lenguaje. Esta
disfuncion entre lo que el hablante articula y el oyente percibe es en en buena medida
responsable de lo que entenedemos como cambio linglistico o discontinuidad

diacrénica (Walkden (2017: 412)).

En el caso concreto del ‘his genitive’ en inglés, la percepcion de la secuencia
fonica [-iz] como un elemento de la sintaxis independiente (el pronombre his) encaja

parcialmente dentro de la defincion de reandlsis de Trask (1996: 102):
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In reanalysis, a word which historically has one particular morphological structure

comes to be perceived by speakers as having a second, quite different, structure.

y se ajusta mejor a su definicién de metanalisis:

The history of English provides some nice examples of reanlaysis involving nothing
more than the movement of a morpheme boundary, a type of change impressively

called metanalysis.

El autor cita, entre otros, los ejemplos clasicos de naddre (surgido del metanalsis de an
addre, donde la consonante final del articulo se adjunta al sustantivo addre en base a la
percepcion de la ‘a’ de an como la forma por defecto del articulo indeterminado en
inglés), y apron a partir de a napron (este ultimo término relacionado con la palabra
‘nap’ (trozo de tela), haciendo el movimiento inverso y asociando la ‘n’ de la raiz
napron a la forma del articulo indeterminado an en inglés). A estos ejemplos podriamos
sumar los del espafiol substandard amoto y afoto, resultado del metanélsis de una moto
—> un amoto; una foto - un afoto, propiciados tanto por la existencia de la forma del
articulo inderminado un en espafiol como por el hecho de que tanto moto como foto
sean sustantivos que -sindo etimoldgicamente femeninos— acaban en -0, una

terminacion que se asocia fuertemente con el género masculino.

Volviendo al ‘his genitive’ en inglés, la hipdtesis del origen de esta construccion
en base a un proceso de reanalisis condicionado por la fonologia es barajada por primera
vez por Jespersen (1894: 248-255) y ha sido respaldada, entre otros, por Wyld (1936:
314), Janda (1980, 1981), Koptjevskaja-Tamm (2003), y la autora que ha estudiado los
genitivos en inglés de forma mas extensa: Allen (1997, 2002, 2003, 2008). En este
sentido, como mencionabamos anteriormente, debemos tener en cuenta la importancia

de otro fendmeno fonoldgico que tuvo lugar de forma masiva en el inglés medio, y que
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incide radicalmente sobre la homofonia -es / his, a saber, la ausencia de aspiracion del
fonema /h/ en posicion inicial en algunas variantes de la lengua inglesa de la época, o
‘aitch dropping’. En los periodos a los que pertenecen los dos textos medievales que
conforman la segunda parte del corpus de este trabajo (siglos XI1I 'y XIV), la pérdida de
la /h/ inicial era un proceso muy comun, como se puede ver en el ejemplo (7) mas abajo,

tomado del MS O del Brut de Layamon:

(7)  Wawein his sweord (v)t breid; and smot of Marceles efd.
‘Gawain drew his sword out, and smote off Marcel’s head’
(Brut, 695. 13243)
Esta elision —a veces indiscriminada— de la /h/ inicial dio lugar en ocasiones a que los
escribas medievales juzgasen que se habia eliminado una <h> en un lugar donde no
correspondia hacerlo, procediendo a insertar haches en palabras que nunca habian

tenido tal fonema en su raiz (8):

(8) Cador pou hart riche man peine reades ne bup noht agon.

‘Cawdor, you are a powerful man, your counsels are not good’

(Brut, 651. 12454)

Dicho sobreajuste dio lugar a la llamada ‘h hipercorrecta’, que en cierto modo atestigua
—si bien de forma indirecta— la importancia del fendmeno de elision de la /h/ en posicion
inicial en ciertos idiolectos del inglés medio. En (9a-b) podemos ver algunos ejemplos

de oraciones que combinan ‘h dropping’ y hache hipercorrecta en la misma linea:

(9) a. EIf his wifm]man elf fis; hit hauep pis worles tockne foliwis.

32



Introduccion

Half is womman, half fish; it has this world’s token surely’
(Brut, 35. 667)
b. pat pe king of Cisille his dead; and eyr nauep he nanne.
‘that the king of Sicily is dead, and heir he has none’

(Brut, 603. 11533)

A continuacion, se incluye, a modo ilustrativo, un pasaje continuo del texto de Layamon

en el que se emplean la elision de hache y la hache hipercorrecta de forma sistematica:

(10)  po com his liues hende; lop peh him were.
Siluium his broper; pat was Lauines sone
he bitahte al pat lond; pat Eneas hire fader afde an hond.
One sone afde Aschanius; pat was ihote Siluius.
pis child afde his hemes name; ac lutele wile he liuede.

(Brut, 7. 124-128)

‘then came his life’s end; loath though it was to him.

To Silvius, his brother, who was Lavine’s sone

He bequeathed all the land that Eneas, their father, had in hand’
One son had Aschanius, who was called Silvius.

This child had his uncle’s nhame, but he lived a little while.’

A su vez, los fendmenos de ‘h dropping’ y ‘h hipercorrecta’ comentados mas arriba
ganarian relevancia a la hora de explicar el origen del ‘his genitive’ como reanalisis si
tenemos en cuenta que dos de los textos medievales que presentan una mas alta

incidencia del genitivo separado en la historia del inglés (Genesis & Exodus y Brut MS
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O) muestran también sistematicamente aplicacion de elision de la hache inicial y ‘h
hipercorrecta’.® Asi, por ejemplo, el MS O del Brut de Layamon abunda —como
deciamos— en ‘his genitives’ y también lo hace en haches elididas y haches
hipercorrectas, y, a su vez, el MS C del Brut, donde apenas hay casos de ‘h dropping’ o
hache hipercorrecta también carece casi por completo de ejemplos de ‘his genitive’.
Esta relacion no es, sin embargo, siempre biunivoca: en algunos textos medievales
como la Cronica de Robert of Gloucester, por ejemplo, no encontramos ningun caso de
genitivo separado pero si un nimero elevadisimo de ejemplos de ‘h dropping’ y —a su
vez— en uno de los textos en los que se basa este trabajo, el Polychronicon de John of
Trevisa, la aplicacion del genitivo separado es muy frecuente, pero no asi la elision de la
hache inicial o el uso de la hache hipercorrecta.’

Con todo, la confusién entre la pronunciacion sin /h/ del pronombre posesivo his 'y
el sufijo ‘-es’ ha prevalecido hasta nuestros dias como la hipdtesis méas plausible para
explicar el origen del genitivo separado en inglés (cf. Allen 2008: 234).8 Un corolario
importante de esta hipotesis es que la particula his se convierte —a todos los efectos— en
una especie de morfema ‘desgajado/separado’, y por tanto susceptible de aparecer en

todos los contextos léxicos y sintacticos donde se empleaba dicho morfema con

® Para un estudio mas detallado de la interaccion de estos dos factores, véase Furnivall (1865).
" Este es uno de los pocos ejemplos que muestran elision de la hache inicial en el Polychronicon.

Concretamente la palabra oost, escrita normalmente host, (‘troop, army’):

(i) on pe laste partye of pe kynges oost;
‘on the last party of the king’s host’
(CMPOLYCH,VI1,457.3359)

8 Algunos autores como Furnivall (1894) o mucho mas recientemente Carstairs (1987), han ido mas lejos,
planteando la posibilidad de que el ‘his genitive’ en sus estadios mas primigenios no fuese mas que una

mera variante ortografica del morfema —(e)s, fruto de una nueva tradicion escribal.

34



Introduccion

anterioridad al reandlisis, neutralizando en buena medida los requisitos de concordancia
que de otro modo requeriria la particula his si se usase como un auténtico pronombre
anaforico ‘externo’. Asi, his como morfema ‘separado’ podria usarse tanto con
poseedores animados como inanimados, como pro-forma eliptica y —en principio— tanto
con poseedores masculinos como neutros.” Como veremos mas adelante, la posterior
generalizacion de his como particula posesiva hizo que pudiese usarse también con FN

poseedor de género femenino, asi como con plurales.

1.2.1.1. Otros ejemplos anélogos de reanalisis

El genitivo separado en inglés no es el Unico ejemplo de reanalisis/metanalsis
motivado por condicionantes fonolégicos que ha dado lugar a que un morfema flexivo
se ‘desgaje’ de su raiz y pase a convertirse en una palabra autbnoma con apariencia de
pronombre. Procesos similares han sido atestiguados en otras lenguas, tales como el
espafiol dialectal o algunas variedades substandard del inglés, entre otros. A
continuacion mostramos algunos ejemplos de estas construcciones.

Como podemos observar en (11), en formas escritas del inglés coloquial o
substandard es posible que la forma contracta (y por tanto muy cohesionada con el
modal que le precede) del auxiliar have se desgaje del dicho verbo modal, apareciendo
como un elemento independiente de la sintaxis, si bien de distinta naturaleza gramatical

y aun a costa de producir una secuencia agramatical:

9 Recordemos que el morfema —es es la forma por defecto del genitivo singular fuerte de los sustantivos
masculinos y neutros del inglés antiguo, y por tanto el mas prototipico. Los sustantivos femeninos en
singular, en cambio, hacen el genitivo en —e por defecto. Recordemos también, una vez mas, que el
pronombre posesivo de tercera persona neutro singular en inglés antiguo era his, no its, con lo que su uso
con un poseedor neutro en la estructura de ‘his genitive’ en principio no nos permitiria hacer diagnéstico
alguno sobre la concordancia entre particula posesiva y FN poseedor. (Véase el Apéndice 1 al final para

un resumen de la flexion nominal anglosajona).
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(11) a. | could’ve done it

b. *I could of done it

Este ejemplo es interesante, pues aparentemente el principio que propicia la pérdida de
cohesion del grupo sintagmatico could’ve y la consecuente deriva desde la morfologia a
la sintaxis parece en principio muy similar al del origen del ‘his genitive’ bajo la
hipotesis fonoldgica: la similitud (practicamente homofonia) entre la pronunciacién de
la forma débil de la preposicion ‘of” y la foma contracta del verbo ‘have’.°

Otro ejemplo de cambio lingiiistico en una linea similar a la del ‘his genitive’ es el
uso de la forma mos, que surge del morfema flexivo de primera persona de plural de
numerosas formas verbales en espafiol (entre ellas el pretérito perfecto y del presente de
indicativo y subjuntivo) —-mos (comimos, reimos, jugamos / comemos-comamos,
reimos-riamos, jugamos-juguemos), en lugar del pronombre personal atono nos. Este
fendmeno estd atestiguado en el asturiano de la zona centro-oriental, asi como en

poblaciones de la comarca asturleonesa y de la Maragateria, e incluso en zonas

limitrofes de Portugal con la provincia de Zamora, como Miranda do Douro:*!

(12) A nosotros mos sepo bien
‘a nosotros nos supo bien’
(Oseja de Sajambre)
[Ejemplo tomado de Lopez Lueje 2017: 30]

10 Queremos dar las gracias a Marta Mateo por haber llamado nuestra atencidn sobre este hecho.

11 Véase Conde Saiz (1978), Alonso Garrote (1947) o Vasconcellos (1900) para mas informacion.
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(13) a. Seque mos toco la loteria con esta nena.*?
b. Pero mos dijo que lo trajéramos.
c. Cuando llegamos no mos oia pa nada.
d. ¢Quién se le ocurre no mos lo decir ayer?

e. Vatar hospitalizada hasta que mos den el alta.

f. El padre tienemos aburrios

g. Alli estuvo, contandomos coses

(Nava)

En estos casos parece evidente que la similitud en la pronunciacién entre el morfema de
pretérito plural / presente de indicativo-subjuntivo y el pronombre atono favorecio el
reanalisis, de un modo probablemente similar al del cambio —es - his en la historia del
inglés, incorporando el morfema -mos como un elemento mas de la sintaxis. En el caso
concreto del asturiano centro-oriental da la impresion de que la caracteristica general del
asturiano que permite a los prondmbres atonos aparecer en posicion enclitica (tiénenos
cansaos; trajoles una cesta; dijovos la verdad) favorecido aun mas la identificacion
formal entre el morfema —mos (cuya posiciéon es por fuerza al final del verbo) y el

pronombre nos, acelerando el reanalisis.

2 Todos los ejemplos del asturiano corresponden a una conversacion tomada al dictado sin que la
informante (que venia a visitar a un familiar ingresado en un hospital) supiese que se la estaba
observando. Una vez concluida la recopilaciéon de informacion lingiistica se le pidié permiso para
reproducir sus palabras en un texto académico, asi como sus datos personales. Infomante: M? del Carmen

Fernandez. Nacida en: Nava (centro-oriente de Asturias). Edad: 68 afios.
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1.2.2. La hipotesis del poseedor externo o ‘possessor doubling’

Frente a la hipétesis del un origen medieval para el ‘his genitive’, algunos gramaticos
tradicionales como Jespersen (1894: 318-327), Curme (1935: 136; 1931: 71), Kellner
(1956: 189-190), Mustanoja (1960: 160-162), o el OED, junto con linguistas
contemporaneos como Traugott (1972: 125), Ramat (1986), Fischer (1992: 230), de Wit
(1997: 51-52) o Seppdnen (1997: 202-3) han situado el origen del genitivo separado
mucho antes en la historia del inglés —dentro del periodo del inglés antiguo—
identificAndolo de manera méas o menos explicita con la construccion llamada de
‘poseedor externo’ 0 ‘possessor doubling’ de otras lenguas germanicas, donde el
elemento posesivo (his u otras formas del pronombre posesivo) que se inserta entre las
FN poseedor y la FN possessum es considerado un pleonastico, que siempre concuerda

en género y numero con el poseedor:

(14) a. dem Mann  sein Hut
the-baT man-pAat his hat
‘the man’s hat’
(Aleman)
[Ejemplo tomado de de Wit 1997: 89]

b. mijn vader z’n  vriend
my father his  friend

‘my father’s friend’
(Holandes)

[Ejemplo tomado de de Wit 1997: 88]

13 Esta postura ha sido adoptada también en algunos manuales de referencia como Pyles y Algeo (1964:
186-7) o Barber (1976: 200). Para algunos autores, sin embargo, la cuestion no estd aun resuelta (Cf.
Rosenbach (2002: 217)).
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c. Valére zenen boek
Valére his  book
‘Valére’s book™
(Flamenco occidental)

[Ejemplo tomado de Haegeman 2004: 216]

d. De’n Herrn sien Naam is hillig
the Lord:msc.osL hismse.nom hame mscnom iS holy

‘the name of the Lord is holy’
(Bajo sajon)
[Ejemplo tomado de Allen 2008:191]

€. mannen sit hus
man-the his(rerL) house

‘the man’s house’
(Noruego)

[Ejemplo tomado de Allen 2002:2]

En estas construcciones la frase nominal poseedor casi siempre esta en caso dativo u
oblicuo (si la lengua en cuestion distigue este caso de otros), al margen del caso
requerido por la sintaxis de la oracion, lo que ha llevado a relacionar esta estructura con
el llamado ‘dativo posesivo’ o dativo simpatético’ (véase la seccion 4.1.3. mas
adelante). Este analisis se aplicaria, por tanto, a ejemplos del inglés antiguo como (15)
mas abajo, donde la FN poseedor Arcadum esta en dativo plural, aun cuando la sintaxis
de la oracién requiere acusativo para toda la estructura posesiva Arcadum heora burg
(the city of the Arcadians). El elemento posesivo heora concuerda, en todo caso, en

género y nimero con el poseedor:

4 Realmente el pronombre posesivo de tercera persona del plural es invariable en cuanto al género en

inglés antiguo, por lo que aqui la concordancia se produce formalmente solo en nimero.
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(15) ... 0d hie abraeecan Arcadum’?' heoraP' burg?®

‘... until they overcame the city of the Arcadians’

(coorosiu,Or_3:1.55.18.1082)

Otra diferencia obvia entre este ejemplo y los casos de ‘his genitive’ discutidos en la
seccion anterior es precisamente que la particula posesiva no es his sino un pronombre
posesivo distinto, lo que invalida toda la argumentacion relativa a homofonia —is / his y
el reandlsis como origen de esta estructura en particular.

Algunas de las peculiaridades de la construccion ‘possessor doubling’ de las
lenguas germanicas frente al genitivo flexivo en —s (en las lenguas que disponen de este
recurso), y que por tanto pueden servir como argumento para apoyar el origen del

genitivo separado en inglés en esta estructura son:

a) Mientras que el genitivo flexivo en —s ha de ir siempre unido indisociablemente al N
poseedor, la particula posesiva de la ‘doubling construction’ puede seguir a un grupo
nominal complejo que no acabe necesariamente en el N poseedor. Véanse los

ejemplos (16a-c) a continuacion (FN poseedor en negrita):

(16) a. de man met die gekke bril z’n caravan

the man with those funny glasses his caravan

‘the man with those funny glasses’s caravan’

(Holandés)
[Ejemplo tomado de Weerman y de Wit 1999: 39]
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b. men zuster die in Gent weunt euren boek

my sister who in Ghent lives her book
‘my sister who lives in Ghent’s book’

(Flamenco occidental)
[Ejemplo tomado de Allen 2008: 201)]

c. og det ken ogsa vaere den som mikser_sin feil

and thatcan also be thatas mixes 3.POSS fault
‘and that can also be the fault of the one who mixes (the music)

(Noruego)
[Tvedesstrandposten 13.4.89. Citado por Torp: 1992: 161]

d. Ditwas die vrou wat so pas hier was se kind

it was the lady that just here was ross child
‘It was the child of the lady who was just here’

(Afrikaans)
[Ejemplo tomado de Donaldson 1993: 146]

b) La FN poseedor del genitivo flexivo en —s es siempre un sustantivo humano / animado
(normalmente un nombre propio o un término de parentesco)’® mientras que la
‘doubling construction’ se puede usar con FNs poseedor cuyo nucleo sea un sustantivo

inanimado:

15 Burridge (1996: 704) sefiala que la estructura de ‘possessor doubling’ no es aceptable en aleman ni
holandés con un posesor inanimado, lo que encaja bien con la hipdtesis del origen de la ‘doubling
construction’ como dativo simpatético o dativo ético: solo los argumentos con el rasgo +humanos o

+animado son capaces de experimentar algo.
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(17) a. End al hebbe ic hem ghegeven die oude dilf  hare port

and already have | them given the old canal her port
‘and I have already given them the old canal’s port’

(Holandés antiguo (1268))
[Ejemplo tomado de Hendricks 2003: 9]

b. et vuurken zijnen pikanten smoor bleef in het kot hangen.
the little fire his-app pungent heat remained in the pen hanging.
‘The little fire’s pungent heat remained hanging in the pen.’

(Holandés moderno)
[Ejemplo tomado de Hendricks 2003: 17]

c) La particula posesiva siempre concuerda en género y numero con la FN

poseedor.®

Respecto al estatus de constityente de la ‘doubling construction’, Bhatt (1990: 145)
sefiala que la construccidn se puede coordinar con un solo pronombre posesivo, lo que en

principo indica que al menos poseedor y pronombre posesivo forman un constituyente:

(18)  dem™s¥'dd Ppeter sein und mein Zimmer

The Peter his and my room

‘Peter’s and my room’
[Ejemplo tomado de Bhatt 1990: 145]

16 Esto es mas complejo de lo que pudiera parecer a primera vista: dadas las caracteristicas de los sistemas
flexivos de las distintas lenguas germanicas, en ocasiones la particula posesiva en la ‘doubling
construction’ en alguna de ellas puede comapartir rasgos de concordancia tanto con la FN poseedor como

con la FN possessum. Véase Allen (2008: capitulo 5) para mas detalles.
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y Allen (2008: 242) va mas alla, sefialando que —dado que la toda ‘doubling construction’
puede extraerse como interrogativo— (véase (19a-b) abajo), esta construccion forma

asmismo un constituyente:

(19) a Wem9%Y9 sein Kind is viellweich auf betroffen?

who his child is perhaps also affected

‘Whose child has also had this experience?

(Aleman)
[Ejemplo tomado de Allen 2008: 196]

b. Wien zenen boek ligt doa?

Who his  book lies there?
‘Whose book is lying there?

(Flamenco occidental)

[Ejemplo tomado de Haegeman 2004: 36]

Otro rasgo interesante de la ‘doubling construction’ en las lenguas germanicas, y que
mencionaremos explicitamente en la seccion de analisis de este trabajo, es el posible
uso eliptico de la misma. Es decir, la FN poseedor y el pronombre posesivo pueden
usarse sin un possessum expreso, aludiendo elipticamente a un referente en el discurso
anterior. Este hecho esta constatado en distintas lenguas germéanicas como el bajo

sajon (20a) o el aleman (20b):

(20) a. das ist meinem 24am’se Bruder seinefnom/sal?
that is  my brother his

‘that is my brother’s (feminine thing)

17 Este es uno de esos casos donde el pronombre posesivo concuerda en género con la FN possessum y no

con la FN poseedor.
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(Foro de anime en una pagina web alemana. Acceso 4/11/2006)
[Ejemplo tomado de Allen 2008: 197]

ac.pl

b. driickt he denn ok ganz sachen seine®P? Lippen®® up Eva ehrn!

pressed he then also very softly his lips on Eva her
‘... then he also very softly pressed his lips on Eva’s’

(Bajo Sajon)
[Ejemplo tomado de Strunk (2004b: 78)]

Finalmente, una cuestién importante relativa a la construccion de poseedor externo en las
distintas lenguas germanicas es su estatus sociolinguistico, ya que en este sentido
muestran una caracteristica que las diferencia del inglés (salvo en el caso del noruego).
Como comentamos al final de la seccion 1.1., no se presupone necesariamente un origen
coloquial o substandar para el genitivo separado en inglés. Sin embargo, en la mayoria de
lenguas germanicas, como el holandés o el aleman, se considera que la construccion
‘possessor doubling’ es siempre coloquial, 0 caracterisitica de un registro linglistico poco
elaborado.*® Como hemos visto en la seccion 1.1., el caracter coloquial del ‘his genitive’
en inglés medio es cuanto menos discutible, y aun lo es mas en etapas posteriores de la
historia del inglés (especialmente en los s. XVI y XVII), donde se emplea hasta en los

registros linguisticos mas refinados.

En las secciones subsiguientes evaluaremos, por lo tanto, algunas de las
caracteristicas de la construccion de poseedor externo expuestas anteriormente, y su

grado de aplicacion a los hipotéticos ejemplos de genitivos separados en inglés antiguo e

18 En noruego no tiene este estatus, ya que se usa ampliamente en la lengua escrita mas formal de hoy en
dia (Bokmal).
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inglés medio, de cara a poder validar las distintas hipotesis sobre el origen y el desarrollo

de esta construccion.

1.3. El problema de la actuacion: factores desencadenantes en el uso del genitivo
separado en la historia del inglés

Hasta ahora hemos expuesto las distintas hipotesis sobre el origen gramatical del
genitivo separado en inglés, pero no hemos hecho todavia mencién a por qué empezé a
emplearse dicha construccion. El llamado ‘problema de la actuacion’ (Weinreich, Labov
y Herzog (1968)) es una de las encrucijadas méas importantes dentro de la linguistica

historica, que nos lleva a hacernos preguntas como las siguientes:

What factors can account for the actuation of changes? Why do changes in a structural
feature take place in a particular language at a particular time, but not in other
languages with the same feature, or in the same language at other times?

Weinreich, Labov y Herzog (1968: 102)

En el caso que nos ocupa, es obvio que el recurso analitico para indicar posesion en
inglés conocido como ‘genitivo separado’ competia desde el primer momento con otras
opciones funcionalmente muy eficaces, como el genitivo flexivo o la preposicion ‘of’,
pero aun asi su uso se implementd durante un buen nimero de siglos. Por qué comenzé
a utilizarse en deteminado momento de la historia del inglés, y no antes, y por qué su
uso no se activd sin embargo en ciertos momentos cuando se daban las condiciones para
ello son preguntas que también se hacen Weinreich, Labov y Herzog (1968: 112) desde

una perspectiva mas general y abstracta:

... even when the course of a language change has been fully described and its ability

explained, the question always remains as to why the change was not actuated sooner,
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or why it was not simultaneously activated wherever identical functional conditions

prevailed.

En el caso concreto del genitivo separado en inglés, la respuesta tradicional a la
pregunta que plantea el problema de la actuacion es asumir que probablemente los
escribas antiguos y medievales, encontraban dificil declinar en genitivo los nombres
propios de origen no germanico, y por tanto recurririan al genitivo separado. Asi,
autores como Kellner (1956: 189-90), Mustanoja (1960: 162), Pyles y Algeo (1964: 186),
Traugott (1972: 125), Fischer (1992: 230-1) o Gonzalez Escribano (1995: 49), entre
otros, sefialan que cuando los escribas no estaban seguros de como declinar en genitivo
un nombre propio utilizarian el recurso analitico. Este proporcionaba una forma
pronominal invariable, que no encontraba los mismos problemas que los morfemas a la
hora de amalgamarse con una determinada raiz, y que no requeria asociar el género o la

clase del sustantivo poseedor a una clase declinativa determinada:

The use of possessive pronouns as genitive markers (...) would have provided a
way in Old English to indicate possession for foreign proper names and for other

expressions in which the inflected genitive was awkward.

(Pyles and Algeo 1964: 186)

In Old English the construction only occurred with foreign names (...) This

suggests that the pronoun was used to substitute for a foreign inflection.

(Traugott 1972: 125)

These “genitive structures” already occurred in Old English, when the nominal
inflectional system was still intact. They are found in Old English specially when
the genitive inflection was problematic, for instance in the case of a foreign name
or a compound head.

(Fischer 1992: 230)
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También se ha aludido en ocasiones (Barber (1976: 201); Allen (2002: 3)) a la
cacofonia producida por el morfema de genitivo en —(e)s y las raices acabadas en
sibilante (y méas concretamente en /s/) como una razon para el uso del genitivo separado
en inglés medio. Ciertamente, en muchos casos, los nombres propios acabados en —s en
inglés medio mostraban habitualmente en una forma del genitivo sin terminacion (zero
genitive), precisamente para evitar dicha cacofonia (e.g. Julius name, Petrus hous en
lugar de Juliuses name o Petruses hous).

Finalmente, la razén més fuertemente aludida en la bibliografia como posible
origen del ‘his genitive” medieval es el problema de la complejidad de la FN poseedor y
la dificultad de adjuntar un morfema de genitivo a la periferia derecha absoluta de la
una FN en la que el elemento situado méas a la derecha no es el sustantivo poseedor
propiamente dicho (véase toda la seccion siguiente). Nos referimos a expresiones como
The king of France’s name 0 The vice-president of India’s speech, que en inglés antiguo
se expresaban sistematicamente con estructuras apositivas como The kinges name
Frances y que a partir de la Edad Media revertieron a expresiones con ‘of’, si bien
inicialmente pospuestas (The kinges name of France), para asegurar la adyacencia entre
sustantivo poseedor y morfema de genitivo. Seguin Janda (1980, 1981) el ‘his genitive’
surgiria para resolver dichos problemas de adjuncién, al tratarse de un recurso analitico
independiente no sujeto a las restricciones tacticas sobre la flexion morfolégica nominal
mencionadas anteriormente, lo que a su vez provocaria el cambio de estaus del morfema
de genitivo —es, que pasaria de tal morfema a un afijo ligado o clitico.*® Como veremos

en la seccion 4.2.4.3., los resultados de nuestro estudio niegan tal papel en el origen del

19 Para una discusion sobre los criterios tedricos generales que distinguen afijos de cliticos, véase Zwicky
y Pullum (1983).
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‘his genitive’, y ratifican la opinion de Allen (1992, 1993, 1997, 2004, 2008), de que el
cambio de estatus de la terminacién -es (de morfema propiamente dicho a clitico) es

independiente de la introduccidn y el avance posterior del ‘his genitive’.

1.3.1. Complejidad de la FN poseedor y ‘group genitive’

Como hemos visto en la seccion 1.2.2., en la mayor parte de las lenguas germanicas el
poseedor externo pleonastico (his, her, their) en las estructuras ‘possessor doubling’
podia aparecer al final de un grupo nominal complejo que no acabase necesariamente en

el sustantivo poseedor, como en (16a), repetido abajo como (21):

(21) de man met die gekke bril z’n_caravan

the man with those funny glasses his caravan

‘the man with those funny glasses’s caravan’

(Holandés)

Este hecho ha sido considerado por algunos autores como Janda (1980, 1981) como un
factor clave en un cambio esencial en la historia del inglés: el paso de la desinencia de
genitivo del inglés antiguo de morfema libre a afijo, o lo que es lo mismo, el cambio
estructural en la indicacion formal de posesion en este aspecto concreto de la morfologia
de la lengua inglesa, de ‘head marking’ a ‘edge marking’. Segun Janda (1980, 1981), el
‘his genitive’ jugaria un papel crucial en este desarrollo, pues —como menciondbamos
anteriormente— seria la dificultad intrinseca de adjuntar un morfema a una FN compleja
que no terminase en la N poseedor como (22) lo que llevaria al auge y generalizacion de
la estructura que venimos estudiando en inglés medio y al posterior cambio paramétrico
en la posicion de la terminacion de posesivo —s de ‘head final’ a ‘edge final’, dando lugar

a lo que se conoce como ‘grupo genitivo’ o ‘group genitive’.
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(22) The king of England’s son

En este sentido, Janda (1980, 1981) asume de forma crucial que la construccion de ‘his
genitive’ antecedid en el tiempo a la terminacién de posesivo -s en su uso con el ‘group
genitive’, y por tanto que una expresion como The king of Englandes sone (con genitivo
flexivo) solo surgiria en inglés tras una larga exposicion en el tiempo a expresiones como
The king of England his son (con genitivo separado). Esta idea es negada taxativamente
por Allen (1997, 2004, 2008), quien sugiere —por el contrario— que el ‘his genitive’ no
jugé un papel destacado en el proceso de cambio del morfema de genitivo de tal morfema
a afijo, ya que el genitivo separado no antecedid en el tiempo al genitivo flexivo en las
estructuras de ‘group genitive’, algo que, como veremos mas adelante, nuestro estudio

confirma.?° Revisaremos a continuacion brevemente estas posturas:

Segun Janda (1980: 242) el ‘his genitive’ presente en estructuras de ‘genitivo
agrupado’ como (23a-b) (tomadas de nuestro corpus) seria la construccion que
permitiria posteriormente la presencia del afijo —(e)s al final de secuencias de longitud y

complejidad variable en la FN poseedor, en ejemplos como (24):

(23) a. lames, pat was somtyme Paulinus, pe archebissop of gork his preost

James, who was for some time the archbishop of York’s priest’

(CMPOLYCH, V1, 99.696)

20 Rosenbach (2002: 212-217), por su parte, asigna al ‘his genitive’ un papel subsidiario en la transicién
del morfema de genitivo —s, de morfema a afijo, ya que —segun esta autora— tanto el genitivo flexivo
como el genitivo separado en las estructuras de ‘group genitive’ contribuyeron paralelamente a dicho

cambio lingistico.
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b. ... pe kyng of Engelond his eldest sone, Edward, seilled into Gascoyne

*...the king of England’s eldest son, Edward, sailed to Gascony’

(CMPOLYCH, VIII, 348.3758)

(24) pe kyng of Fraunces men weren i-slawe and i-chasede,

‘the king of France’s men were slain and men’

(CMPOLYCH, V1I1,349.3762)

En la historia del inglés no encontramos este tipo de estructura, donde el marcador de
posesion —(e)s aparece unido al margen derecho de la FN (aunque el ultimo elemento no
sea el N poseedor) hasta finales del s. XIV. Anteriormente, durante el inglés antiguo y
medieval temprano, el morfema —es debia ir siempre unido al N poseedor. Ya en inglés
antiguo el problema surgia con las FNs que presentaban una estructura de modificacion
compleja, donde, como sefiala Gonzalez Escribano (1995), si se adjuntaba el morfema
de genitivo al ultimo segmento de la cadena de modificaciéon y este no era el N
poseedor, se violaba el principio logico-semantico que establece que el morfema
genitivo debe adjuntarse al nombre que actua como ntcleo semantico de la relacion de
genitivo, y no a uno de sus complementos (Gonzéalez Escribano 1995: 61). La solucion
formal mas comun en inglés antiguo consistia en utilizar estructuras escindidas (‘split
genitives’), que asegurasen la adyacencia N poseedor - morfema de genitivo, como (25)
y (26):
(25) DaraMO™NSG abbuddaMO™NSG gpel  pisses MOENSG  mynstres MOENSG [ awrat
of-the abbot stories of-this'monastery I wrote

‘I wrote the stories of the abbots of this monastery’

(Bede, 418.15)
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(26) &  pasMOENSG pregMGENSG ¢0rjag MGENSG  prohor Ohteres MOEN-5G
and of-the-other-earl brother of-Ohtor

‘and the brother of the other earl, Ohtor’.
(ASC (A) 924-13)

A partir de la edad media, diversos factores como el triunfo del morfema fuerte de
masculino —es sobre otros marcadores irregulares de genitivo,?! la tendencia a presentar
s6lo una marca de genitivo en toda la cadena de modificacion de la FN (lo que Allen
(2008: 46) llama ‘once only marking’), el surgimiento imparable de la preposicion ‘of’
para inidicar posesion y la simplificacion general del sistema flexivo del inglés (o
‘deflexion’) hicieron posible que el antiguo morfema flexivo de genitivo —es pasase de
tal morfema a clitico, o si se prefiere a afijo, permitiéndole ser adjuntado al final
absoluto de una FN de complejidad variable, fuese el tltimo elemento el N poseedor o

no. De este modo, en palabras de Gonzalez Escribano (1995):

2L Allen (1997: 120) ya menciona (asi como Jespersen (1918: 297-300)) que aunque los genitivos
irregulares (como el genitivo plural manna en (i) o el genitivo sin flexion descendiente de la antigua
declinacion en —r en (ii)) estaban todavia muy vigentes en la Edad Media en Inglaterra —lo que
proporcionaba evidencia linglistica clara a los hablantes de que el genitivo era una inflexién—, sin
embargo, a principios del s. XIV la extension anal6gica del genitivo en —es a todo tipo de sustantivos

((iii)) Nevd a los hablantes a reanalizarlo como como un clitico invariable, en lugar de una inflexion:

0] & of simple manne doztren’
‘and of simple men’s daughters’

(Rob.Glos.2013, ¢ 1300, MS ¢.1325)
(i) uor is faper depe

“for his father’s death’
(Rob.Glos.614,comp. ¢ 1300, MS ¢.1325)
(iii) hire faderes power
‘their father’s power’

(Rob.Glos.614,comp. ¢ 1300, MS ¢.1325)
[Ejemplos tomados de Allen 1997: 120]
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.. a new ordering principle is established securing a transparent relation between
syntactic and semantic units even at the expense of inflexional transparency and

certain communicative/stylistic effects. (p. 61)

Este cambio es en buena medida paralelo al declive de las estructuras escindidas como
(25) y (26) que permitian adyacencia estricta entre morfema y N poseedor, pero que
rompian la cohesion del grupo sintagmatico poseedor, aunque en un punto medio de la
historia del inglés nos encontramos con nuevas estructuras escindidas utilizando la
preposicion ‘of” (lo que Allen (2008: 92) denomina ‘combined genitive’), como las
siguientes —extraidas de nuestro corpus— que toman el relevo de las estructuras

escindidas del inglés antiguo:

(27) a. His moder his wel ibore; pe kinges dohter of Rusie icore.

‘His mother is well-born; chosen the king of Russia’s daughter’

(Brut, 589. 10366)

b. by Phelip pat was pe kynges broper of Navare.

‘... by Philip, who was the king of Navarre’s brother’

(CMPOLYCH,VI11,350.3773)

Esquematicamente, el desarrollo del uso del morfema de genitivo a lo largo de la

historia del inglés seria, por tanto, como sigue:

(28) a. paes cyninges name Englalandes (TA ‘split genitive’)
b. The kinges name of England (IM ‘combined genitive’)

c. The king of Englands name (IM “group genitive”)
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Por lo que respecta al papel del ‘his genitive’ en este proceso, como deciamos
anteriormente, Janda (1980, 1981) da por sentado que el HG sirvi6 como modelo
analogico del ‘group genitive’, asumiendo también indirectamente que el ‘his genitive’
descendia de la ‘doubling construction’ germanica. De esta manera, al ser la particula
posesiva un pleonastico o, si se prefiere, un elemento sintacto ‘externo’, podia aparecer
tras cualquier FN poseedor con cualquier configuracion o nivel de complejidad. Esto
permitiria posteriormente asumir por parte de los hablantes que —es era la forma
reducida de his, y llevaria a introducir el sufijo —es al final de grupos sintagmaticos
poseedor como los de (24), para en periodos posteriores de la lengua inglesa eliminarse
la vocal e introducir un apodstrofo, dando lugar a lo que conocemos como ‘genitivo
sajon’.

Como deciamos anteriormente, la argumentacién de Janda (1980, 1981) asume de
forma crucial que el ‘his genitive’ precedid en el tiempo al ‘group genitive’, y que sirvio
de modelo a éste. Uno de los objetivos principales de este trabajo es, por lo tanto, poner
a prueba esta hipotesis a partir de la evidencia empirica proporcionada por los dos textos
del periodo medieval inglés que forman parte de nuestro corpus. Es especialmente
relevante el tipo de informacion que nos pueda proporcionar el texto mas antiguo (el
MS O del Brut de Layamon, datado alrededor de 1250), donde —si la hipdtesis de Janda
es correcta— deberiamos esperar que en contextos de alta complejidad sintactica para la

FN poseedor el ‘his genitive’ superase en incidencia al ‘group genitive’.
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1.4. Genitivo separado y gramaticalizacion: ¢una excepcion a la unidireccionalidad?

Dentro del cambio linglistico, la gramaticalizacion es uno de los fendmenos
lingliisticos méas importantes y mas ampliamente estudiados. Autores como Hopper &
Traugott (1993), McMahon (1994), Lass (1997), Croft (2000) o Fischer et al. (2000),
entre otros, han venido tratando este proceso con referencia a algunos de los cambios
lingliisticos més relevantes de la historia del inglés. En este punto trataremos algunos
aspectos de la gramaticalizacion que pueden ser relevantes en la discusion del genitivo
separado en inglés, y —del mismo modo- el tipo de evidencia que el ‘his genitive’ aporta
para el estudio abstracto de la gramaticalizacion.

La gramaticalizacion es un proceso mediante el cual un elemento léxico con
significado referencial explicito se convierte gradualmente en un marcador gramatical
(Fischer et al. 2000: 284). Como afirma McMahon (1994: 160), existen palabras que
pertenecen a categorias léxicas plenas como, por ejemplo, sustantivos, adjetivos, verbos,
etc., que pasan a formar parte de categorias gramaticales (preposiciones, auxiliares...) y
que, a su vez, pueden ir un paso mas alla en el proceso de gramaticalizacion y llegar a
convertirse en afijos. Hopper y Traugott (1993: 7) proponen, por su parte, una

progresion en los procesos de gramaticalizacion en el siguiente sentido:

(29) Palabra de contenido > palabra gramatical > clitico > afijo flexivo > @

El término inglés que estos autores emplean para definir esta progresion es ‘cline’.

Como ellos mismos explican (1993: 7)

The term ‘cline’ is a metaphor for the empirical observation that cross-linguistically
forms tend to undergo the same kind of changes or have similar sets of relationships,

in similar orders. ‘Cline’ has both historical and synchronic implications.

54



Introduccion

Siguiendo la linea de argumentacion de Hopper & Traugott (1993), podemos afirmar
que historicamente este término equivale a una tendencia o direccién concreta que
toman los cambios en la lengua y que se puede llegar a repetir ciclicamente. Por otra
parte, desde un punto de vista sincrénico, el término en cuestién se ve como un
‘continuum’, un conjunto de formas que se suceden a lo largo de una linea imaginaria
cuyos polos son opuestos. EI hecho de tomar como referencia esta progresion
gramatical o ‘cline’ tiene consecuencias para uno de los puntos de este trabajo: la
unidireccionalidad en la gramaticalizacion. Si trazamos una linea imaginaria por la que
pasan los cambios gramaticales, la unidireccionalidad implica que dichos cambios

ocurren en una direccion concreta. Como explican Hopper & Traugott (1993: 7):

It has also emerged out of recognition that a given form typically moves from a point
on the left of the cline to a point further on the right, in other words, that there is a

strong tendency toward unidirectionality in the history of individual forms.

El aspecto de la unidireccionalidad mas relevante para este trabajo especifica que
cuando se da gramaticalizacién son los elementos de la sintaxis los que normalmente
pasan a integrar la morfologia (en palabras de T. Givén (1971: 413) “la morfologia de
hoy es la sintaxis de ayer”) y no al contrario. Es el caso, por ejemplo, del sufijo
adverbializador —mente del espafiol en palabras como lentamente, fuertemente, etc. que
surgié a partir del sustantivo latino mens-mentis o el sufijo adverbializador —ly del
inglés, que surge del sustantivo Zic (‘cuerpo’) del inglés antiguo.

Por otra parte, cabe destacar que la gramaticalizaciébn es un fendémeno
transcategorial que afecta a diversos planos de la lengua (ademés de la sintaxis) como
son la morfologia, la fonologia y la semantica (McMahon 1994: 160). La propia

McMahon (1994: 161) pone de manifiesto que
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Although the approach of presenting each component of the grammar as
diachronically self-contained may be helpful for expository purposes, readers should
not be over-protected from the fact that changes may affect more than one level of a
language, or that a change on one level may motivate further developments elsewhere

(...) Grammaticalization is the cross-componential change par excellence.

Bajo esta perspectiva, la gramaticalizacion se ve como una sucesion en cadena, un
efecto domind en el que un cambio en el plano de la expresion, conlleva un cambio en
el plano del contenido o un cambio en el l1éxico de una lengua da pie a un cambio en la
sintaxis de la misma. Podriamos hablar, por tanto, de un fenémeno solidario e
interdisciplinar. En palabras de Lehmann (1985: 309), “grammaticalization asserts itself
in all the domains of grammar”. Por lo tanto, cabria esperar que los cambios linguisticos
asociados con la gramaticalizacion se manifiesten siguiendo determinadas progresiones
(o ‘clines’), de una forma unidireccional en los distintos ambitos de la lengua sobre los
que esta opera. En este sentido, Lehman (1985: 3) sefiala que los tres parametros que
condicionan la gramaticalizacion de una palabra o secuencia, y que finalmente

determinan su autonomia, son tres: peso, cohesion y variabilidad:

First, in order to be autonomous, a sign must have a certain weight, a property which
renders it distinct from the members of its class and endows it with prominence in the
syntagm. Second, autonomy decreases to the extent that a sign systematically
contracts certain relations with other signs; the factor inherent in such relations which
detracts from autonomy will be called cohesion. Third, a sign is the more autonomous
the more variability it enjoys; this means a momentary mobility or shiftability with

respect to other signs.
Segun este autor la pérdida de autonomia caracteristica de elementos gramaticalizados
se manifiesta como una pérdida de peso y variabilidad y una ganancia en cohesion. En

primer lugar, el peso se reduce (por ejemplo, mediante la reduccion de la sustancia
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fonética de la que habldbamos anteriormente, perdiendo integridad), vy
sintagmaticamente se reduce su ambito de aplicacion y de combinacién con otros
elementos (variabilidad). Por otro lado, la cohesion (o el grado en que un signo esta
incrustado o depende un determinado paradigma) aumenta.

Si tomamos el ejemplo mencionado con anterioridad del sustantivo /ic (‘cuerpo’)
del inglés antiguo, que se convirtio a lo largo de los siglos en el sufijo adverbializador -
ly, podemos comprobar cdmo en este proceso se dan las tres caracteristicas tipicas de la

gramaticalizacion, observadas también por Fischer et al. (2000: 287), entre otros:

e Reduccion o pérdida de sustancia fonoldgica: /ic =2 -ly (pérdida de ‘peso’
fonologico) y pérdida de significado Iéxico (referencial) o ‘semantic
bleaching’: /ic ya no se refiere a una entidad. [- peso]

e Pérdida de independencia sintactica: /ic pasa de ser una palabra plena e
independiente a ser un afijo (-ly), cuyas posibilidades de combinatoria
sintagmatica son nulas. [-variabilidad]

e Integracion con el lexema al que se adjunta (morfologizacion). Integracién

dentro del paradigma de sufijos adverbializadores del inglés. [+ cohesion]

En suma, si bien autores como como Fischer et al. (2000: 289) afirman que ‘‘we
have some doubts about the necessity of unidirectionality in grammaticalization’’, y
lingliistas como Janda (1995) o Lass (2000) han apuntado algunas excepciones o
contraejemplos a la unidreccionalidad en diversas lenguas del mundo, una mayoria de
tedricos, como Lehmann (1995), Haspelmath (1999a,b,c) o Croft (2000) sostienen que
siempre se da unidireccionalidad en la gramaticalizacion, dando por sentado que las

progresiones gramaticales (clines) son irreversibles. Los contragjemplos a la
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unidireccionalidad se han venido tratando en la literatura casi siempre como casos

marginales (Hopper & Traugott, 1993: 138):

When we review the literature on counterexamples to grammaticalization, a striking
fact emerges. They are sporadic and do not pattern in significant ways. However, at
the level of a change schema, that is, at the level of linguists’ idealization and

generalizations over changes, unidirectionality is extremely robust cross-linguistically

(...)
En cuanto al fendbmendo del que estamos tratando en este trabajo, si asumimos la
hipotesis fonoldgica para el origen del ‘his genitive’ que presupone que el lexema his
surge del reandlisis del morfema flexivo de genitivo —is/es, este proceso podria ser
interpretado efectivamente como una excepcion a la unidireccionalidad en la
gramaticalizacion. En primer lugar, estariamos hablando de un tipo de cambio
linguistico en el que un elemento de la morfologia pasa a integrar la sintaxis y no al
contrario. Ademas, si asumimos, como sefialdbamos anteriormente (y como también
indica Croft (2000: 156)), que la unidireccionalidad afecta a todos los niveles en los que
se aplica la gramaticalizacion, el ‘his genitive’ resultaria ser abiertamente excepcional:
en el paso de morfema a item léxico independiente se perderia cohesion en vez de
ganarla (en lugar de coalescencia o univerbacion tenemos diverbacion),?? no existe
reduccion de ‘peso’ paradigmatico (mas bien al contrario si lo enfocamos desde el punto
de vista (orto)gréfico en el paso desde —is a his), y, si bien la variabilidad sintagmatica

sigue siendo muy pequefia (la posicion de la particula poseedora es fija en la frase),

22 Esto ocurriria en el plano sintagmético. En el plano paradigméatico, especialmente en las etapas de
desarrollo del ‘his genitive’ donde se utilizaron otras particulas posesivas ademas de his (el periodo
moderno temprano), si se puede hablar de cohesion, puesto que el elemento que vincula las dos FN
poseedor y possesum se asume como perteneciente a un paradigma concreto: el de los pronombres

posesivos.
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paradigmaticamente esta aumentaria en las etapas finales del desarrollo del ‘his
genitive’, ya que la particula posesiva his alterna su presencia con otras como her o

their.
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2. Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es descifrar los aspectos fundamentales del origen
del genitivo separado en inglés y su desarrollo en la edad media, aclarando cuestiones
terminoldgicas y conceptuales, y proporcionando una cronologia del fenémeno que
pueda servir de base para estudios posteriores, asi como para una mejor compresion de
la naturaleza abstracta de este proceso.

En este sentido sorprende que, a pesar de ser citada sistematicamente en
numerosas obras de referencia, articulos y monogréfias, la cuestién de si el genitivo
separado estaba disponible ya en inglés antiguo esté ain sin resolver, asi como la
incognita de si los ejemplos indiscutibles de ‘his genitive’ que aparecieron a finales del
inglés medio temprano derivan de forma directa de los ejemplos hipotéticos de genitivo
separado del inglés antiguo. Por ello, en este trabajo trataremos de determinar en primer
lugar si podemos hablar de genitivo separado ya en el periodo del ingés antiguo, y en
segundo lugar si el his genitive’ que aparece masivamente a finales del periodo medio
temprano desciende efectivamente del genitivo separado del inglés antiguo, existiendo
una continuidad forma-funcion entre ambos.

Por otra parte, uno de los problemas fundamentales que nos encontramos al
estudiar el genitivo separado en inglés es que no existe virtualmente ningun analisis del
mismo basado en un corpus extenso de datos que proporcione datos cuantitativos
precisos (especialmente del periodo antiguo), ya que la mayoria de estudios se basan en
andlisis parciales o en referencias indirectas a las grandes obras de referencia
gramaticales. En el caso concreto del inglés antiguo resulta sorprendente que en la
bibliografia sobre el tema los mismos ejemplos de presuntos genitivos separados sean

citados una y otra vez, y que incluso los estudios mas recientes utilicen como base de
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datos ejemplos de ‘segunda mano’ pertenecientes a textos anteriores. Por ello, uno de
los objetivos fundamentales de este trabajo es proporcionar una base de datos sélida, a
partir de evidencia empirica de primera mano, que dé soporte factual fiable sobre el que
validar las teorias existentes sobre el genitivo separado en inglés o plantear otras. Este
trabajo aspira por tanto, en primer lugar, a aportar datos cuantitativos extensos y
precisos sobre el uso del genitivo separado en los periodos antiguo y medieval, en
segundo lugar a proporcionar un descripcion clara de distintos aspectos del fendmeno
que estamos estudiando desde distintos angulos, y —finalmente—, tras analizar los datos
datos a la luz de la teoria lingiistica moderna, a proporcionar explicaciones plausibles.
Concretamente, a partir del analisis cuantitativo y cualitativo de los datos del
estudio de corpus esperamos que el resultado de nuestra investigacion permita aclarar
algunos aspectos aun no resueltos sobre la génesis y el desarrollo del genitivo separado
en inglés, tales como:
1) ¢Se puede hablar de genitivo separado ya en inglés antiguo?
2) ¢Exite una continuidad entre el genitivo separado del inglés antiguo y del
inglés medio?
3) ¢Queé origen gramatical tiene dicho fendmeno? ¢Es el mismo para el inglés
antiguo y el inglés medio?
4) ¢Queé motivé el uso del genitivo separado en inglés antiguo e inglés medio?
5) ¢Qué relacion existe entre el genitivo simpatético y el genitivo separado en
inglés antiguo?
6) ¢Qué papel jugo el ‘his genitive’ en el cambio de estatus gramatical de la

terminacion de genitivo —s de morfema libre a afijo?
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3. Corpus y metodologia de la investigacion

Para alcanzar los objetivos apuntados en la seccion precedente, este trabajo se plantea
como un estudio de corpus, cuyos datos se han obtenido a partir de textos histdricos del
inglés. Los datos cuantitiativos y cualitivos de dicho estudio se han analizado a la luz de
una serie de variables tanto linguisticas como extralinglisticas, y los resultados del
andlisis se han utilizado, tanto para contrastar las teorias existentes sobre el origen y el

desarrollo del genitivo separado en inglés, como para proponer otras nuevas.

3.1. Disefio de la base de datos

Teniendo en cuenta que dos de los aspectos méas controvertidos del genitivo separado en
inglés son precisamente su origen y la evolucion del mismo en las primeras etapas de su
recorrido historico y que no existe practicamente informacién empirica fiable
correspondiente a esos periodos, al plantear este trabajo se tomo la decision de que los
textos que conformarian la base de datos debian pertenecen a los periodos antiguo y
medieval (con especial énfasis en el periodo medieval temprano). Por otra parte, el tipo
de evidencia linguistica sobre el genitivo separado en uno y otro periodo es muy dispar:
los ejemplos de genitivo separado en inglés antiguo a los que se alude habitualmente en la
bibliografia (y que se repiten sistematicamente de tratado tedrico en tratado teorico)
representan un conjunto muy reducido, estan extraidos apenas de cuatro o cinco grandes
obras de referencia, y son a menudo discutibles (hasta el punto de que, como hemos visto
en las paginas precedentes, algunos autores niegan de hecho la existencia del genitivo
separado en inglés antiguo). Por ello, en el disefio del corpus referido al 1A se impuso el
criterio de la extension: esto es, analizar un alto numero de textos en su totalidad. Por otra
parte, las primeras obras del la historia del inglés donde se puede hablar claramente de

‘his genitive’ (como el MS O del Brut o Genesis & Exodus), presentan un elevado
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namero de ejemplos de esta construccion en contextos linglisticos muy diversos, lo que
permite hacer analisis relativamente complejos con diversas variables usando un dnico
texto. Esto nos llevd a manejar el criterio de la intension para los textos medievales, es
decir, concentrarnos en solo dos textos, analizdndolos en su totalidad. Los dos textos
medievales elegidos pertenecen a los periodos del inglés medio temprano —el MS O del
Brut de Layamon (ca. 1250)- e inglés y medio tardio —el Polychronicon de John of
Trevisa (ca. 1400). El Brut se eligid, en primer lugar, porque es el primer texto con una
masa considerable de ejemplos de genitivos separados después de la gran laguna de datos
existente desde el inglés antiguo, pudiendo por tanto proporcionar informacion que
permita establecer puntos de contacto con el 1A y quizé validar alguna de las hipotesis
con respecto al origen antiguo de esta construccion y su posbile continuidad dentro del
inglés medio. En segundo lugar, el Brut ocupa una interesante posicion entre el uso
incipiente —aunque consolidado— del ‘his genitive’ caracteristico del final de la alta edad
media y el periodo bajomedieval, donde el genitivo separado va tomando mayor carta de
naturaleza gramatical. En este sentido, la eleccion del Polychronicon de John of Trevisa
como segundo elemento de nuestro corpus para el periodo medieval obedece —al margen
de que contiene también un elevado ndmero de ejemplos de ‘his genitive’— a que se
distancia considerablemente en el tiempo del Brut (150 afios), lo que lo hace un buen
candidato para reflejar el avance y la direccion que toma el ‘his genitive’ hacia su
consolidacién definitiva a finales de la edad media, asi como anticipar desarrollos
posteriores en el s. XV. Ademas, se trata de un texto del mismo género literario que el
Brut (una crénica), y es orginario de la misma zona geografica de Inglaterra (suroeste), lo
que nos permitira analizar la evolucion en el uso del ‘his genitive’ del uno al otro desde

una deseable continuidad estilistica y dialectal, eliminando esas variables como factor de
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distorsion y contribuyendo a aislar los elementos méas objetivamente estructurales y

gramaticales en la evolucion del fendmeno que estamos estudiando.

3.2. Corpus. Caracterisiticas de los textos

Los datos del inglés antiguo han sido obtenidos de quince textos en prosa incluidos en el
York-Toronto-Helsinki Parsed Corpus of Old English Prose (Taylor, Warner, Pintzuk &
Beths, 2003), junto con la edicién en papel del Heptateuch en inglés antiguo de
Marsden (2008) y un texto poético (Paris Psalter) en la edicion de G. F. Krapp (1932).
Estos textos cubren una amplia variedad de géneros y estilos (desde homilias y textos
filosoficos hasta cronicas y textos cientificos) y representan tanto la tradicion Alfrédica
de finales del siglo IX (Orosius, Cura Pastoralis), como la variedad tardia del inglés
antiguo representada por Alfric (Homilias, Vidas de Santos). Nuestro corpus también
incluye dos tratados cientificos de principios del siglo XI (el Old English Herbarium y
también la version en inglés antiguo del Medicina de Quadrupedibus). En cuanto al
inglés medio, la base de datos la conforman, como deciamos anteriormente, dos
extensas obras que datan, respectivamente, de mediados del S. XIII y finales del S.
XIV: el MS O del Brut de Layamon y el Polychronicon de John of Trevisa. El texto del
Polychronicon se halla recogido en el Pennsylvania Parsed Corpus of Middle English 2
(PPCMEZ2 de aqui en adelante), mientras que el texto del Brut ha sido analizado a partir
de la edicidn electrénica proporcionada por la Universidad de Michigan a través de su

Coleccion Digital de Textos Medievales (UMDL). A continuacion presentamos en
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forma tabular un listado alfabético de los textos del inglés antiguo e inglés medio que

conforman el corpus,? junto con las abreviaturas usadas a la hora de citar:

Inglés antiguo

AEHom Homilies of Zlfric, A supplementary Collection, ed. Pope 1968.
ACHom | £lfric's Catholic Homilies: The First Series, ed. Clemoes
1997.
AELS AIfric’s Lives of Saints, ed. Skeat 1881-1900.
Bede The Old English Version of Bede’s Ecclesiastical History of
the English People, ed. Miller 1959-1963 (1890-1898).
Bo King Alfred's Old English Version of Boethius de
Consolatione Philosophiae, ed. Sedgefield 1899.
ChronA Cronica Anglosajona Manuscrito A
Two of the Saxon Chronicles Parallel, ed. Plummer 1892.
ChronC Anglo-Saxon Chronicle Manuscrito C
Two of the Saxon Chronicles Parallel, ed. Plummer 1892.
ChronD Anglo-Saxon Chronicle Manuscrito D
Two of the Saxon Chronicles Parallel, ed. Plummer 1892.
ChronE Anglo-Saxon Chronicle Manuscrito E
Two of the Saxon Chronicles Parallel, ed. Plummer 1892.
CP King Alfred”s West-Saxon Version of Gregory’s Pastoral
Care, ed. Sweet 1871.
CPLetWeerf Prefacio a la Cura Pastoralis
King Alfred's West-Saxon Version of Gregory's Pastoral Care,
ed. Sweet 1871.

23 Para ver los datos completos de las ediciones manejadas por los compiladores del YCOE y el PPCHE

2, asi como de los textos no incluidos en dichos corpus computerizados (Paris Psalter, Heptateuch y Brut

MS 0), remitimos al lector a la seccién Referencias Primarias al final.
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Herb The Old English Herbarium, ed. de Vriend 1984.

Heptateuch The Old English Heptateuch and £Ifiic’s Libellus de Veteri
Testamento et Novo, ed. Marsden 2008.

Or The Old English Orosius, ed. Bately 1980.

Paris Psalter Paris Psalter and the Meters of Boethius, ed Krapp 1932.

Quadru The Old English Medicina de quadrupedibus, ed. de Vriend
1984,

WHom The Homilies of Wulfstan, ed. Bethurum 1957.

Tabla 1: textos del corpus pertenecientes al periodo del inglés antiguo y sus abreviaturas

Inglés medio

Brut Lazamon: Brut. Edited from British Museum Cotton Caligula A.
ix and British Museum MS. Cotton Otho C. Xiii., eds. Brook, G.
L. & R. F. Leslie 1963.

CMPOLYCH Polychronicon Ranulphi Higden Monachi Cestrensis,
Together with the English Translations of John Trevisa and of
an Unknown Writer of the Fifteenth Century. Volumes 6 & 8,
Lumby, J. R. (1876 [2012]).

Tabla 2: textos del corpus pertenecientes al periodo del inglés medio y sus abreviaturas

El conjunto de los textos en prosa del inglés antiguo suma aproximadamente 702.000
palabras. Siete de ellos son traducciones del Latin (Orosius [Or.], Cura Pastoralis [CP],
Heptateuch [Heptateuch], Herbarium [Herbar], Quadrupedibus [Quadru],
Ecclesiastical History [Bede] y Consolatione Philosophiae [Bo]) y nueve fueron
escritos originalmente en inglés antiguo (Prefacio a la Cura Pastoralis [CPLetWeerf],
MSS A, E, C y D de la Crénica Anglosajona, [ChronA, ChronC, ChronD, ChronE],
Lives of Saints de Zlfric [£LS], Homilies of Alfric [AEHom], Alfric's Catholic

Homilies [£CHoml], y Homilies de Wulfstan [WHom]). Para una descripcion
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detallada de las caracteristicas literarias, de género, dialecto etc. de cada texto,

remitimos al lector a las notas del YCOE en el apartado Text Information.

Por lo que respecta al periodo medieval, como adelantdbamos, nuestro corpus se
basa en dos extensos textos: el manuscrito Cotton Otho C xiii del Brut de Layamon y
los libros sexto y octavo del Polychronicon de John of Trevisa.?* Los dos son cronicas,
si bien el primero es un texto poético y el segundo un texto en prosa. EI MS (O) del Brut
data de la segunda mitad del siglo XIII, mientras que el manuscrito del Polychronicon
empleado en la edicion que maneja el PPCME2 (MS Cambridge St. Johns College H i)
fue copiado alrededor de 1400. En este sentido, la distancia temporal entre los MSS de
Layamon y Trevisa respectivamente es de alrededor de 150 afios. Ambos MSS
pertenecen a la zona dialectal del suroeste de Inglaterra. Este hecho (que ambos textos
pertenezcan a la misma zona dialectal y sean del mismo género literario) representa,
como deciamos anteriormente, una continuidad muy deseable para evaluar la dimension

diacronica de la evolucion del “his genitive’ en su etapa medieval.

Volviendo al Brut, este texto se considera como el texto mas antiguo en lengua
inglesa donde el ‘his genitive’ tiene un impacto estadisticamente significativo, lo que lo
hace un candidato muy bueno de cara a aportar evidencia sobre el origen de dicha
construccién. Disponemos de dos manuscritos: el Cotton Otho C xiii (ca. 1250, el que
hemos empleado en este trabajo) y el Cotton Caligula A ix, 50 afios méas antiguo que el
Cotton Otho. Este hecho es importante ya que nos permite comparar aspectos

gramaticales de un mismo ejemplo en dos versiones distintas del texto, una cincuenta

24 E| Polychronicon fue una obra enormemente popular en su época, y se conserva en no menos de 14
manuscritos, que van desde el principio del siglo XV hasta principios del XV1. Para un listado exhaustivo

de dichos manuscritos y un andlisis dialectal detallado de los mismos, véase Waldron (1991).
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afios mas antigua que la otra, y obra de un escriba diferente. Autores como Madden
(1847: xxxvi) afirman que el lenguaje del manuscrito (C) es mucho mas arcaico
(recordandonos mas al inglés antiguo) que el del (O) y que, de hecho, el MS (O) debe
ser considerado como una recension abreviada de la obra original de Layamon. Allen
(2008: 131) también habla de la distancia temporal entre ambos manuscritos y su reflejo
en el lenguaje de los mismos. Asi, la autora norteamericana sefiala que el lenguaje del
Brut (O) muestra, por ejemplo, menor inflexion en los modificadores de la frase
nominal (FN), especialmente en los demostrativos, y que probablemente el escriba del
MS (O) tenia la intencion explicita de modernizar el lenguaje en su obra. El hecho de
que se trate de un texto poético?® creemos que no afecta en lo esencial a nuestra
investigacion, ya que el impacto de factores como la rima o el ritmo tiene menor
incidencia cuando se trabaja a un nivel sintactico local (como la frase nominal en
nuestro caso), que cuando se trabaja a nivel oracional. Sobre su autor, Layamon, no se
sabe mucho. Unicamente disponemos de una serie de notas autobiogréficas que él
mismo escribié al comienzo de sus obras, que nos indican que nacié en Worcestershire
y que era sacerdote. Segun Mosse (1952: 285) era un hombre culto y versado en los

textos de la antigua literatura inglesa de la pre-Conquista.

El Polychronicon, por su parte, es la traduccion al inglés de John of Trevisa de
una crénica en latin sobre la historia del universo escrita originalmente por el monje

Ranulph Higden, con interpolaciones del propio Trevisa (especialmente las dedicadas a

25 Sobre la cuestion de si el poema es mas aliterativo o rimado, Madden (1847: xxi-xxv) concluye que, en
principio, se trata de un poema donde prima la aliteracion sobre la rima. Mossé (1952) por su parte,
afirma que:

“... Lawman’s verse is midway between Old English alliterative verse and the isosyllabic and rimed

verse borrowed from French” (p. 348)
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la historia de Inglaterra). John of Trevisa fue vicario de una parroquia de Berkeley y
miembro del Exeter College de Oxford. Era, por tanto, un hombre culto con buen
dominio de la lengua inglesa y con un estatus social alto. El texto en si es una
traduccidn bastante literal del latin, pero sin llegar nunca a la transliteracion. En esta
investigacién nos hemos basado en la edicion del texto de 1876-1882 de Joseph R.
Lumby titulada Polychronicon Ranulphi Hidgen, monachi cestrensis. En el analisis
cuantitativo solo hemos utilizado el volumen VI y parte del volumen VIII de dicha
edicién, que son los que aparecen codificados en el PPCME2. Por lo que respecta al
Brut (O) hemos trabajado con el texto completo de la obra. Los dos textos suman unas
153.000 palabras (112.418 el Brut (O), por 40.460 del Polychronicon) lo que representa

una muestra de inglés medieval bastante representativa.

En cuanto al dialecto al que pertenecen los textos, ya hemos mencionado que
ambos se localizan en el suroeste de Inglaterra, lo que parece confirmar la teoria de que
el ‘his genitive’ se origind en el sur para extenderse al resto del pais posteriormente
(Mustanoja 1960: 161). Allen (2008: 133) sostiene que es muy complicado definir la
procedencia dialectal del MS (O) del Brut porque el manuscrito fue copiado en
repetidas ocasiones y contiene una mezcla del lenguaje original de la composicion y del
idiolecto del escriba, a veces dificil de disociar, pero el LAEME sitla al MS (O) del
Brut en Northwest Wiltshire (véase Figura 2 abajo). Por su parte, el Polychronicon
también es un texto del suroeste de Inglaterra (Mossé 1952: 285), y algunos autores
como Sisam (1921: 145) lo localizan en Somerset (Figura 3). Los mapas que se
presentan a continuacion muestran la localizacion geografica de los manuscritos (C) y

(O) del Brut y el MS (H) del Polychronicon respectivamente:
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Figura 2: localizacion de los MSS Cotton Caligula A ix y Cotton Otho C xiii del Brut
de Layamon segun el Linguistic Atlas of Early Middle English (LAEME).
http://www.lel.ed.ac.uk/ihd/laemel/laemel_frames.html
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Figura 3: localizacién del MS Cambridge St. John’s College H 1 (204) del
Polychronicon de John of Trevisa. Segun Mossé (1952: 402).

3.3. Metodologia de la investigacion

Como deciamos al principio de esta seccion, en este trabajo se han combinado
herramientas metodoldgicas de analisis cuantitativas y cualitativas, es decir, se han
examinado ejemplos relevantes de cada texto, enmarcandolos en el contexto gramatical
que les corresponde, intentando encontrar evidencia individual que valide las distintas
hipdtesis planteadas, y a la vez se han realizado estudios cuantitativos de incidencia
absoluta y relativa con respecto a distintas variables en torno a la construccion que

estamos estudiando que den soporte cuantitativo a las hipotesis individuales. También
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hemos realizado en ocasiones andlisis comparativos entre las construcciones en inglés
antiguo, inglés medio y otras lenguas germanicas modernas y antiguas, asi como con el
inglés moderno.

La metodologia para la obtencién de los datos del periodo antiguo consistié en la
busqueda sistematica en el corpus de la configuracién FN + Pronombre posesivo + FN,
la Gnica en principio que podria dar lugar a genitivos separados. Obviamente, este
procedimiento produjo diversas secuencias de combinaciones sintacticas que no tienen
relacion con el genitivo separado (por ejemplo, aposiciones, estructuras ditransitivas o
causativas) que, por tanto, fueron descartadas. Los ejemplos claros de genitivos
separados fueron reservados, y los ejemplos dudosos fueron cuidadosamente analizados
utilizando todos aquellos recursos que pudieran validar las distintas hipétesis sobre su
naturaleza gramatical. Estos recursos incluyeron comprobar cualquier otro manuscrito
del texto (en caso de que los hubiera), retomar el original latino (si existiese), y utilizar
todas las fuentes histdricas disponibles asi como la informacion filoldgica que contiene
las ediciones de los trabajos analizados. Este mismo planteamiento se aplicé a los datos
del inglés medio.

En cuanto al periodo medieval especificamente, se analizé junto con la
configuracién FN + Pronombre posesivo + FN que da lugar al genitivo separado, la
incidencia del genitivo flexivo en —es en todo el corpus, dado que los patrones de
variacion en el uso de una y otra estructuras y el analisis de las correlaciones que dan
lugar a dicha variacion en distintos contextos gramaticales es esencial para este estudio.
Por tanto, el procedimiento basico de organizacién de los datos del periodo medieval,

(donde la masa de informacidn era considerable) consistié en extraer todos los ejemplos
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de ‘his genitive’ y genitivo flexivo en el Brut y el Polychronicon,? y analizarlos a la luz
de distintas variables que afectan tanto a la FN poseedor, la particula posesiva y la FN

que indica lo poseido, o possessum. Dichas variables incluyen:

1) Naturaleza de la FN poseedor [ndcleo = nombre propio /comdn]
[ndcleo = origen germanico / no germanico)]
[ndcleo = animado / inanimado]
[ndcleo = masculino / femenino]
[FN acabada en —s / acabada en otros sonidos]
2) Concordancia del elemento posesivo con la FN poseedor
3) Nivel de complejidad de la FN poseedor

4) Nivel de cohesion / adyacencia del elemento posesivo con la FN poseedor

5) Caracteristicas distribucionales del ‘his genitive’ y el genitivo flexivo en frases
posesivas complejas del tipo The king of France his name / The king of Frances

name (‘group genitive’).

6) Nivel de complejidad de la FN possessum

Una vez mas, una cuestion importante en el analisis de los datos ha sido distinguir
claramente los ejemplos de ‘his genitive’ de otros usos de la configuracion FN + his +
FN que no estan relacionados con dicha construccion. Entre estos, resulto relativamente
facil —por razones puramente estructurales y contextuales— descartar ejemplos como
(30) méas abajo, resultado de la topicalizacion e inversion sujeto-verbo, donde la
combinacion FN + his + FN representa el sujeto de la oracion, o ejemplos como (31),
que reproduce el patrén SOV, y donde la primera FN es el sujeto de la oracion y la

combinacion his + FN el objeto directo.

26 Todos los ejemplos de una y otra estructura aparecen recogidos en el Apéndice 2.
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(30) Vp brayd Arthur his seald; forn to his breoste.
‘ Arthur caught up his shield, before his breast’

(Brut, 524.9273)

(31) Aldolf his sweord droh; and toward Hengest he smot.
‘Adolf drew his sword and smote toward Hengest’

(Brut, 429.7670)

Mucho mas dificiles de dilucidar, sin embargo, resultaron algunas estructuras
apositivas como (32a-b) y otro tipo de construcciones ditransitivas y causativas como

(33):

(32) a. He 3af Assarachus his sone seli pre castles.

‘He gave Aschanius, his son, three noble castles’
(# He gave Aschanius’s son...)

(Brut, 11. 197)
b. Also pis made Aluredus his sone adoptivus, pat was...

‘Also, this made Aluredus, his adoptive son, who was...’

(# Also, this made Aluredus’s adoptive son, who was...)

(CMPOLYCH,\V1,327.2377)

(33) whanne pis kyng was feble, he made pis Huwe his heyre

‘when this king was feeble, he made this Huwe his heir’

(CMPOLYCH,V1,435.3175)

Formalmente, estos tipos de estructuras son indistinguibles del ‘his genitive’, y en

algunas ocasiones también pragmaticamente plausibles en un contexto donde pueda
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utilizarse este, de modo que a menudo ha sido necesario recurrir a diversos métodos de
validacion para proporcionar la interpretacion correcta de las secuencias, que incluyen

todos los recursos mencionados anteriormente para el inglés antiguo.

3.4. Obtencidn de los datos

En cuanto a la obtencion de los datos, dado lo heterogeneo del formato en el que
estan disponibles algunos de los textos que forman nuestro corpus, hemos tenido que
combinar necesariamente técnicas de blsqueda automatizada asistida por ordenador con
busqueda ‘manual’ a partir de la lectura de las ediciones en papel de los textos
originales, o de ediciones electronicas basadas en estos.

Para los textos del inglés antiguo incluidos en en el YCOE (un corpus
computerizado y etiquetado que permite hacer busquedas jerarquizadas de estructuras
sintacticas a partir de algoritmos predeterminados) se ha utilizado el programa de

busqueda CorpusSearch2 (Beth Randall, 2005), empleando el siguiente algoritmo:

® Get data from a single file O Get data from a directory of files

;;:f“’ CAPPCHE_WEB_WIN\sitelwwwrootWEBSEARCH_FILES\parsedicobede.02.psd Browse for file
©Print results to screen OPrint results to file SUBMIT QUERY FXIT WEBSERVE| SHOW GUIDE
® Get query from screen O Get query from text OGet query from file Search Domain: ENTER NODE LABEL

Query Tree:BNp E]

?DOM v ?DOM v

= (]
NP Free &

?DOM v||?DOM v ?DOM v

; NPRO$ N™

>3

Fig. 4: algoritmo para la bisqueda de los ejemplos de genitivo separado en inglés antiguo.
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En cuanto a los textos del Paris Psalter y del Heptateuch, no incluidos enel YCOE, se
ha realizado una busqueda manual a partir de las ediciones en papel de Krapp (1932) y
Marsden (2008) respectivamente.

Por lo que se refiere a los textos del periodo medieval, los datos del MS O del
Brut se han obtenido de la edicion hipertexto proporcionada por la Universidad de
Michigan a través de su Coleccion Digital de Textos Medievales (UMDL),?" que se
basa a su vez en la edicion de Brook and Leslie (1963-1978), editada en dos volumenes
por la Early English Text Society (EETS) como numeros 250 y 277 de su Original
Series.®® Para la localizacion de los ejemplos relevantes se han empleado las
herramientas de busqueda del programa Microsoft Word, asi como el rastreo ‘manual’
de los datos, dado que este texto no esta codificado ni etiquetado para su analisis con
aplicaciones de rastreo sintactico. Los datos del Polychronicon de John of Trevisa se
han extraido del Pennsylvania Parsed Corpus of Middle English 2 (version 3.1.). Se
trata, como el YCOE, de un corpus computerizado y etiquetado que contiene diversos
textos histéricos del inglés, y que asimismo permite hacer distintos tipos de busquedas
de estructuras sintacticas a partir de algoritmos predeterminados. Nuevamente, hemos
utilizado el programa CorpusSearch2, empleando el siguiente algoritmo de busqueda

para el ‘his genitive’:

27 http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=cme;cc=cme;view=toc;idno=LayOtho
28 Esta edicion es simplemente una actualizacion y modernizacion de la edicion clasica de Madden
(1847), sobre todo en lo que respecta a su maquetacion y aspecto externo, y no contiene ningun tipo de

aparato critico o andlisis codicolégico adicional.
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) Get data from a single file O Get data from a directory of files

';’1‘:“’ CAPPCHE_WEB_WINisitehwwwirootWEBSEARCH_FILESiparsec\PPCME2icmpolych m3 psd Browse for file
D Print results to screen OPrint results to file [ SUBMIT QUERY FXIT WEBSERVE[ SHOW GUIDE ]
) Get query from screen O Get query from text OGet query from file  Search Domain: ENTER NODE LABEL

Query Tree: N S E]

?DOM v ?DOM v

B )
NP Free ¥

?D0OM v| |?DOM v 2DOM v
N*¥ >> ~his

Fig. 5: algoritmo para la busqueda de ejemplos de ‘his genitive’ en el Polychronicon.

mientras que para el genitivo flexivo, el algoritmo que se ha empleado es el siguiente:

© Get data from a single file O Get data from a directory of files

Source

File: CAPPCHE_YWEB_WIN\siteWwwwirootWWEBSEARCH_FILE Siparsed\PPCME 2icmpolych.m3.psd

© Print results to screen O Print results to file SUBMIT QUERY: | EXIT WEBSERVER| SHOW GUIDE

© Get query from screen O Get query from text O Get query from file Search Domain: |ENTER NODE LABEL

Query Tree: * E]

Dom v

Browse for file

Fig. 6: Algoritmo para la busqueda de ejemplos de genitivo flexivo en —es en el Polychronicon.

En todo caso, para confirmar ciertos datos o aclarar ejemplos dudosos, hemos

utilizado la edicion en papel del Polychronicon de Joseph Rawson Lumby (1876-1882),
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reeditada en 2012 por Cambridge University Press, y que es el texto a partir del que se

Ilevo a cabo la compilacion del PPCME2.

3.5. Abreviaturas y sistemas de citacion

Por lo que respecta a los textos del inglés antiguo, aquellos que estan incluidos en el
YCOE reproducen esencialmente el sistema de citacion de este corpus, que emplea las
abreviaturas propuestas por Mitchell/Cameron/Ball (1975, 1979) seguidas por
indicaciones numeéricas referidas a péaginas, lineas o secciones, segun el criterio de
organizacion textual (‘empaquetado de los datos’) de cada compilador. Para los textos
restantes (Paris Psalter y Old English Heptateuch) las referencias se han hecho indicando
pagina y linea en las ediciones de Krapp (1932) y Marsden (2008), respectivamente. En
cuanto al inglés medio, las citas textuales del Polychronicon siguen el método empleado
en el PPCME2, es decir, abreviatura del titulo, libro, pagina y linea en la edicién de
Joseph R. Lumby (1876), y las referencias al MS O del Brut se hacen indicando pagina y
linea en la edicidn electrdnica de la Coleccion Difital de Textos de la Universidad de
Michigan.?® Cuando, en ocasiones, hemos tenido que citar ejemplos de textos no
incluidos en ninguno de los corpus de la base de datos, las referencias se han hecho por
defecto mencionando nombre del texto, editor, y nimero de pagina y linea en la edicion

manejada.>°

29 Estas referencias no se corresponden exactamente con el nimero de paginay linea de la edicién de
Brook y Leslie (1963-1978), ya que -al contrario que estos- los compiladores de la edicion
electrénica cuentan cada bloque de lineas que faltan en el manuscrito como una sola linea. Brook y
Leslie, sin embargo, numeran todas las lineas que faltan correlativamente.

30 véanse los datos en detalle de las ediciones empleadas en la seccion Referencias Primarias, al final de

este trabajo.
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4. Analisis

4.1. Inglés antiguo

4.1.1. Incidencia del genitivo separado en el corpus

La seccion del corpus referente al inglés antiguo ha arrojado los siguientes resultados en

lo que respecta a la incidencia general del genitivo separado, su distribucion entre los

diferentes textos, y el tipo de particula posesiva empleada:

Genitivo separado

Marcador posesivo his

Otros marcadores
posesivos

Paris Psalter

v

v

Cura

Pref Cura

Bede

Boethius

Orosius

Heptateuch

<

A-SC (A)

(\

(E)

ANIEANIEANIIRN

<

(€)

(D)

Herbarium

Quadrupedibus

AEHom

v )

ACHom 1

IS

Wulfstan

Tabla 3: textos del corpus con hipotéticos genitivos separados / tipo de marcador posesivo

Como podemos observar, se han encontrado ejemplos de genitivos separados en 7

de los 17 textos analizados. Estos incluyen tanto el pronombre posesivo his, como las
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formas del pronombre femenino singular hire/hyre y del plural heora/hiera. ElI nimero

total de ejemplos de genitivos separados hipotéticos en nuestro corpus es de 15.

A continuacion, se muestra un listado de los 15 ejemplos extraidos del corpus:

(34) a.

e.

pa Gode his naman neode cigdan

who God’s name fitly called out’

(Paris Psalter [Krapp (1932) 98.6])

we gesawon enac his cynryn

‘we saw Enac’s kindred’

(Old English Heptateuch (Marsden), Numbers xiii, 29)

We der gesawon of deem entcynne enac his bearna micelra waestma

‘There we saw the giants, Enac’s sons, [who come from] the giant race’

(Old English Heptateuch (Marsden), Numbers xiii, 34)

in Danai peere ie, deer Asia & Europe hiera landgemircu togedre licgad.

‘in the river Don, there lie together the boundaries of Asia and Europe’

(coorosiu,Or_1:1.8.18.105)

Affrica & Asia hiera landgemircu onginnad of Alexandria,

‘The boundaries of Africa and Asia begin in Alexandria’

(coorosiu,Or_1:1.9.11.113)
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f. Nilus seo ea hire @wielme is neh paem clife paere readan sas,

‘The source of river Nile is near the shore of the Red Sea’

(coorosiu,Or_1:1.11.3.152)

g. ... 00 hie abracan Arcadum heora burg.

‘... until they overcame the city of the Arcadians’

(coorosiu,Or_3:1.55.18.1082)

h. Her Romane Leone peem papan his tungon forcurfon & his eagan astungon

‘In this year the Romans cut out Pope Leo’s tongue and put out his eyes’

(cochronA-1,ChronA_[Plummer]:797.1.596)

I. Her Romane Leone pam papan his tungan forcurfan & his eagan ut astungon.

‘In this year the Romans cut out Pope Leo’s tongue and put out his eyes’

(cochronE,ChronE_[Plummer]:797.1.918)

j.  Wid lendena sare & gif men his deoh acen genim ...

‘Against pain in the loins and if a man’s thigh(s) hurt take...’

(coherbar,Lch_1_[Herb]:1.27.113)

k. Gif men his wamb sar sy genime wegbraedan seaw dzre wyrte,

‘If aman’s womb is sore/painful, take..."

(coherbar,Lch_|_[Herb]:2.2.129)
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I. Gif menhis leodu acen 0d0e ongeflogen sy genim...
‘If a man’s limb’s hurt or are attacked by disease, take...’

(coherbar,Lch_1_[Herb]:3.1.227)

m. ...and him pyrste on pam wife hyre geleafan,

¢...and he thirsted after the woman’s faith’

(coaelhom, AHom_5:242.832)

n. ...he het aletan ut pone halgan Petrum his scip on daere dypan.

‘...he commanded to let holy Peter’s ship go out into the deep’

(coaelhom, EHom_15:16.2142)
(coaelhom, £Hom_15:108.2190)%!

De estos 15 ejemplos, 7 ((34a-f) y (34h)) han sido citados mas o menos
sistematicamente en la bibliografia al uso, pero el resto son ejemplos nunca
mencionados con anterioridad. EI OED, por ejemplo, cita (34a,b) y (34e,f); Jespersen
(1894) (34e,f,g); Curme (1931) (34b),3? Mustanoja (1960) (34a,b,d,f and h); Pyles and
Algeo (1964) (34b,e,f); Traugott (1972) (34f); de Wit (1997) (34d,h); Seppanen (1997)
(34d); Allen (1997) (34b,d,e,f); Allen (2002) (34f); y Allen (2008) (34a,e,f,h). Hay que
tener en cuenta que los estudios mas modernos, como ya hemos comentado, han

‘rescatado’ sistematicamente sus ejemplos de estudios previos.

31 Este ejemplo es simplemente una repeticion de (coaelhom, EHom_15:16.2142).
32 a cita de Curme (1931: 71) es errénea. Se refiere al ejemplo (34c) como ‘Numbers xiii, 29°, cuando

esa es en realidad la referencia de (34b).
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Desde un punto de vista estrictamente numérico, el nimero total de ejemplos
que contienen aparentes genitivos separados en los textos es obviamente muy bajo,
especialmente si lo comparamos con la abrumadora frecuencia del genitivo flexivo, pero
es lo suficientemente significativo como para desestimar que se pueda tratar errores de
actuacion. Asimismo, la distribucién del genitivo separado a través del corpus es muy
relevante: dichos genitivos separados aparecen en textos que pertenecen a diferentes
géneros y tipologias textuales (desde homilias hasta textos cientificos), y tanto en
traducciones del latin como en textos escritos originalmente en inglés antiguo. La falta
de evidencia de genitivos separados en textos de géneros y estilos formalmente méas
desarrollados (e.g. tratados filoséficos o religiosos con un claro estilo argumentativo
como el Boethius o la Cura Pastoralis), puede tener relacién con ciertos aspectos
sociolinglisticos de la construccién que nos ocupa. Debemos recordar (véase la seccidn
1.2.2.) que la construccion ‘possessor doubling’ esta considerada como ‘coloquial’ o
‘tipica del lenguaje oral’ en la mayoria de lenguas en las que se utiliza hoy en dia. Por
tanto, no es sorprendente que este recurso no aparezca en aquellos textos en prosa mas
elaborados del inglés antiguo. Por ultimo, la ausencia de genitivos separados en
aquellos textos en los que es mayor la influencia del latin, como la Historia
Ecclesiastica de Bede,* tiene probablemente que ver con la naturaleza esencialmente
germanica de la construccion de la que estamos tratando (véase seccion 4.1.2. mas

abajo).

33 Véase a este respecto Cichosz et al (2016: 407). En este estudio los autores han podido aislar el texto de
Bede como el mas latinizado de entre las grandes obras en prosa del inglés antiguo, a partir de un estudio

del orden de palabras en divesos patrones sintacticos.
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4.1.2. Objeciones al genitivo separado: la hipdtesis de ‘left dislocation’.

Como deciamos al principio de este trabajo, una de las voces més criticas en contra de
la existencia del genitivo separado en inglés antiguo es Allen (1997, 2002, 2008), quien
sostiene que los ejemplos méas conocidos de esta construccion en esa etapa de la historia
del inglés son dudosos, susceptibles de otros andlisis o simplemente errores (Allen
1997: 125; 2002: 3; 2008: 225). Sus objeciones se refieren basicamente a dos
categorias de ejemplos: aquellos donde el poseedor FN esta en el caso que requiere la
sintaxis de la oracion (lo que, segin Allen, permite una interpretacion alternativa en
términos de ‘left dislocation’, como (34e) y (34f), repetidos abajo como (35a, b)), y
aquellos donde el poseedor N esta en caso dativo, lo que se podria explicar como

‘dativo simpatético’ (18h). Nos centraremos en el primer tipo ahora:

(35) a. Affrica™™ & Asia™™ hiera” landgemircu onginnad of ~ Alexandria

Africa  and Asia their boundaries begin  from Alexandria

‘The boundaries of Africa and Asia begin in Alexandria’

(coorosiu,Or_1:1.9.11.113)

b. Nilus seo ea"™s9fem hijrefm'sd mwielme is neh paem clife pare readan sas

Nile the river her source is near the shore of-the Red Sea

‘The source of river Nile is near the shore of the Red Sea’

(coorosiu,Or_1:1.11.3.152)

Allen (2008) se refiere a estos ejemplos del inglés antiguo (tomados del Orosius), junto
con (34d) mas arriba, como casos de ‘left dislocation’, donde “the first NP is mentioned

to introduce the topic of the sentence and then the possessive pronoun picks up the
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topic” (p.226).3* Asi pues, una traduccion aproximada de los ejemplos mencionados
anteriormente seria, segan Allen, Afiica y Asia, sus fronteras empiezan... en lugar de
las fronteras de Africa y Asia empiezan... Y El rio Nilo, su fuente es... en vez de la
fuente del rio Nilo es... Esto es plausible —siempre de acuerdo con Allen (2008)- si
tenemos en cuenta que el texto del que se toma dicho ejemplo es el Old English
Orosius, donde los casos indiscutibles de ‘left dislocation’ abundan, como en el

frecuentemente citado ejemplo (36) mas abajo:®

(36) Europe hie ongind (...) of Danai dere ie
Europe she begins (...) at Danube the river

‘Europe, it begins (...) at river Danube’

(Orosius 8, 23)

Sin embargo, para que una explicacion de este tipo en términos de ‘left dislocation’ sea

factible, es estrictamente necesario que la construccion de genitivo se encuentre en

3 Esta también es, aparentemente, la idea que estd detras de la nocién de ‘anacoluto’ mencionado por
Jespersen (1894: §248), Mustanoja (1960: 162) y Janda (1980: 249). Incluso Allen (2008) llega a
considerar que la ‘left dislocation’ (un tipo de anacoluto) podria haber sido el origen del genitivo
separado en el periodo del inglés medio temprano, ‘‘ya que dichos ejemplos poseen la ambigledad
necesaria para el reanalisis’” (p. 227). Finalmente, ella misma desecha la idea debido a la falta de un
registro continuado de dislocaciones a la izquierda de este tipo en la posicion de objeto desde el inglés
antiguo hasta el inglés medio.

%Pero no es menos cierto que oraciones como (36) forman una minoria de ‘left dislocations’ en inglés
antiguo. En su amplio estudio sobre la dislocacién a la izquierda, Traugott (2007: 416) afirma que la
mayoria de frases nominales en las que se ha dado este fenémeno en inglés antiguo estan seguidas de una
clausula adverbial o de relativo, y solo el 14.1% de las ‘left dislocations’ sujeto/objeto no tienen una
clausula finita siguiendo a la frase nominal prepuesta. Ademas, el elemento recapitulativo es, segln
Traugott (2007: 419), normalmente un pronombre personal en inglés antiguo (69.6% de dislocacion a la
izquierda del sujeto) aunque admite que los demostrativos y las FN completas (como en los ejemplos (35)

y (37)), también se dan en sus datos (p. 435).
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posicion inicial absoluta en la oracién, y la misma Allen (1997) admite que “if the
construction were other than left dislocation, we would expect also some comparable
examples in an object position” (p.126). En nuestro corpus, hemos comprobado que hay
un namero considerable de ejemplos de genitivos separados que aparecen en la posicion
de objeto (bien sea preverbal o postverbalmente), e incluso dentro del habitual conjunto
de ejemplos del Orosius analizados por Allen (1997, 2008) como ‘left dislocation’ no se
da la condicién de periferialidad requerida por los constituyentes que muestran esta

caracteristica. Véase (34d), repetido abajo como (37):

(37) d@r Asia & Europe hiera” landgemircu togadre licgad
there Asia and Europe their boundaries together lie

‘there lie together the boundaries of Asia and Europe’

Este ejemplo muestra un constituyente que supuestamente ha experimentado ‘left
dislocation’ (Asia and Europe) que, a su vez, va precedido de un elemento topicalizado
(dzr), aun cuando la mayoria de las teorias sintacticas y de estructura de la informacion
afirman que topicalizacion y ‘left dislocation” son incompatibles (véase Gregory and
Michaelis (2001) o Sziics (2014)). Compérese asi mismo la variacion en gramaticalidad
entre los ejemplos del inglés moderno méas abajo, que combinan topicalizacion (38-40a)

y topicalizacion mas ‘left dislocation” (38-40b):

(38) a. Computer games, all teenagers like [Topicalizacion]

b. *Computer games, all teenagers they like [Topicalizacion+ left dislocation’]

(39) a. InPoland, my wife would never live

b. *In Poland, my wife she would never live
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(40) a. There, my friend Tim spent the best weekend of his life
b. *There, my friend Tim, he spent the best weekend of his life

La improbable coexistencia de topicalizacion y ‘left dislocation’ desde un punto de vista
tipologico, por tanto, podria hacernos considerar que Asia and Europe hiera

landgemircu forman un Unico constituyente, i.e. una construccion de genitivo separado.

Otros ejemplos, como (34k) tomado del Old English Herbarium ((41) méas abajo),
0 (34j) y (34l) arriba, que presentan estructuras FN + Posesivo + FN en posicion inicial
podrian admitir una interpretacion en la que la primera FN habria sido movida a la
izquierda (dejando a un lado que la supuesta frase nominal dislocada esta en dativo),

pero debemos considerar el hecho de que aparecen en clausulas subordinadas:

(41) Gif men%YY his wamb sar sy genime wegbraeedan seaw dare wyrte

If man his womb  sore be take  plantain juice the  herbs

‘If a man’s womb is sore, take the juice of the plantain herb’

(coherbar,Lch_1 [Herb]:2.2.129)

Aunque posible, la dislocacion a la izquierda no es frecuente de forma interlinguistica
en oraciones subordinadas.®® Johannessen (2014: 406) menciona en su estudio algunos
ejemplos de ‘left dislocation’ en oraciones subordinadas en lenguas de la familia del

germanico del norte, como el danés (42), el sueco (43) o el noruego (44):

(42) Ved du om Merete®” hun kommer med?

Know you whether Merete  she comes  with

% Recordemos, sin embargo, la cancién de Bob Dylan The times are changing, cuyo estribillo reza

¢... for the times, they are a-changin’, aun reproduciendo un registro muy coloquial.

37 Resaltados propios: €l elemento ‘left dislocated” subrayado, y el pronombre recapitulativo en negrita.
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‘Do you know whether Merete will come?’

(Danés)

(43) Jag har en kansla av att ungdomarna nu fér tiden dom inte vill...

I have a feeling of that youths now for time they will not...
‘I have a feeling that youths nowadays do not want to...’

(Sueco)

(44) Han ville vite om Dbussen den stopper far motorvegen
He wanted know if  bus it stops before motorway
‘He wanted to know if the bus stops before the motorway’

(Noruego)

En cuanto al inglés antiguo, el amplio estudio de corpus sobre ‘left dislocation” en esta
lengua de Traugott (2007: 422) solo da cuenta de 34 ejemplos de ‘left dislocation’ del
sujeto en oraciones subordinadas de un total de 283 (15.2%) y un 9.6% de ejemplos de

‘left dislocation’ del objeto (5/52), como muestran los siguientes ejemplos:

(45) a. Oette da  wif O0e 0da geeacnodan bearn cennad de donne

that those women that those conceived children conceive who then

git fulborene ne biod, ne fillad hie no mid dem hus ac byrgenna

yet full-term  not are  not fill they not with that houses but tombs

‘that those women who prematurely deliver a child they have conceived,

(they) do not fill houses but tombs.’

(cocura, CP:49.383.33.2598)
[Ejemplo tomado de Traugott (2007: 423)]
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b. ...pat(...)pa__ hislare and his word pe hie &t his sylfes

...that those histeachings and his words that they at his own

mupe gehyrdon, pa hie sceoldan mannum secgan.

mouth heard those they should to-men relate

‘...that (...) his teaching and his words that they heard from his mouth,
(those) they should relate to men’

(coblick,HomS 46 _[BIHom_11]:119.67.1519)
[Ejemplo tomado de Traugott (2007: 422)]

Ademas, el numero de ejemplos de ‘left dislocation’ en oraciones subordinadas donde el
nombre prepuesto esta inmediatamente seguido por el elemento recapitulativo, como en
(41) arriba, es quizas incluso menor, aunque Traugott no proporciona ningun tipo de
estadistica al respecto. Por tanto, a pesar de la posibilidad de que (41) —asi como los
ejemplos analogos (34)) y (34l)- sea interpretado como un caso de ‘left dislocation’ no
se puede descartar por completo, las posibilidades de que asi sea son escasas.

A pesar de las afirmaciones previas, las objeciones que se han planteado hasta
ahora al andlisis de ‘left dislocation” para los presuntos genitivos separados del inglés
antiguo no invalidan del todo esa hipétesis y, de hecho, dicho anélisis es posible para
(34e) y (34f). La objecion mas importante a la hipotesis de la dislocacion a la izquierda
subyace, en nuestra opinion, en el numero de ejemplos donde los supuestos genitivos
separados no se encuentran al inicio de la clausula, sino en la posicion objeto, como en

(34Db), (349) y (34n), repetidos a continuacion como (46a, b, ¢):

(46) a. we gesawon enac™™s¥ his cynryn

we saw Enac his kindred

‘we saw Enac’s kindred”
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(Old English Heptateuch (Marsden), Numbers xiii, 29)

b. ...0d0 hie abrecan Arcadum®acceen?pl  heora burgs®

...until they overcame Arcadians their city

‘...until they overcame the city of the Arcadians’

(coorosiu,Or_3:1.55.18.1082)

3 Quiz4 es necesario mas contexto para comprender esta secuencia: este fragmento es parte de la
siguiente oracion: ...& hlodum on hie staledon, 08 hie abraecan Arcadum heora burg, que se corresponde
con el original latino speculati absentiam Arcadum, castellum eorum repentina inruptione perfringunt
‘having speculated on the absence of the Arcadians, they broke into their city [castellum eorum] by
surprise’ (habiendo especulado sobre la ausencia de los arcadios, invadieron su ciudad por sorpresa).
Creemos que la versién en latin corrobora nuestra hipotesis. Este pasaje del Orosius es una narracién
abreviada del conflicto entre los espartanos y los arcadios que tuvo lugar tras las Guerras del Peloponeso,
en las que el lider de los lacedemonios, Arquidamo I1l, vencio a los arcadios en Cromno (364 AC). El
contexto méas amplio (Leecedemonie (...) weron winnende on Thebane (...) & hlodum on hie staledon 0d
hie abreecan Arcadum heora Burg ‘the Lacedaemonians ... made war on the Thebans ... and stole up on
them with small bands until they overcame the city of the Arcadians’) se refiere de forma eliptica a la
alianza entre los arcadios y los tebanos, que habian luchado juntos desde la fundacion de la Liga Arcadia
(370 DC) y habian hecho campafia juntos durante la segunda invasion de Epaminondas al Peloponeso en
369. Por tanto, la referencia a los tebanos en el discurso que precede a este pasaje y el siguiente cambio
(un tanto abrupto) en el foco, de los tebanos a los arcadios, no es muy sorprendente. La opinion de Bately
(1980) sobre este fragmento no es concluyente. En sus anotaciones, menciona que ‘el traductor parece
haber malinterpretado OH 11l 1. 2. Arcadum, gpl. de Arcades, ‘los Arcadios’, como una aposicién a
‘castellum eorum’ (p. 247), senalando que existe cierta cohesion sintactica entre ‘Arcadum’ y ‘heora
burg’, en linea con nuestro analisis. Sin embargo, Bately niega el supuesto estatus de ‘Arcadum’ como
FN poseedor cuando afirma que ‘... Arcadum [es] aparentemente el nombre de una ciudad’ (p. 409,
glosario), dando a entender que ‘heora burg’ es una aposicion de ‘Arcadum’. A pesar de esto, no creemos
que el fragmento pueda ser interpretado como ‘...until they destroyed Arcadum, their city’ por varias
razones, tanto gramaticales como pragmaticas. En primer lugar, el episodio de la toma de Cromno fue
muy popular en aquella época, como atestigua Jenofonte (Helénicas, 7, 1, 3), por lo que confundir
‘Arcadum’ con ‘Cromno’ es poco probable. En segundo lugar, la familiaridad del traductor del Orosius
con el nombre propio Arcades (los arcadios) estd probada por la presencia de ese nombre refiriéndose
indudablemente a ese grupo social solo dos lineas después (Pa hie longe fuhton, pa cleopade
Leecedemonia ealdormon to Arcadium: ‘when they had been fighting for a long time, then the

Lacedaemonian leader called on the Arcadians’).
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c. ...he het aletan ut pone* halgan Petrum his scip on pere dypan

...he ordered tolet out the holy  Peter his ship intothe sea

‘... he commanded to let the holy Peter’s ship go out into the sea’

(coaelhom,AEHom_15:16.2142)

Una prueba esencial en nuestra argumentacion al respecto es (34m) (repetido como
(47)), donde la construccion FN + Posesivo + FN es el complemento de una

preposicion:

(47) ...and him®™%9 pyrste on pam9UsI wifed?Uss hyredeVem'ss geleafan3®

...and to-him thirsted on the woman her faith

¢...and he* thirsted after the woman’s faith’

(coaelhom, AHom_5:242.832)

Este ejemplo dificilmente puede ser interpretado mas que como un genitivo separado,

ya que la presencia de dicho constituyente FN + Posesivo + FN en el contexto local de

3 Es interesante que el autor no haya utilizado el genitivo flexivo aqui (on paes wifes geleafan). Ndtese
también que la concordancia entre la particula hyre (femenino, singular) y el sintagma nominal poseedor
en dativo que la antecede pam wife se da de acuerdo con el género natural y no con el género gramatical,
(recordemos que wyf en IA tiene asignacion gramatical en género neutro). Esto no nos sorprende si
tenemos en cuenta la fecha tan tardia de los manuscritos en los que el texto fue copiado (siglo XI, segun
Pope (1967: 22-26)) y el cambio incipiente de género gramatical a género natural que estaba teniendo
lugar en aquella época en la lengua inglesa.

40 Este ejemplo se refiere a un pasaje biblico en el que Jesucristo se sienta junto a un pozo y le pide agua a
una mujer samaritana (Juan, 4), a pesar de que los judios no se relacionaban con los samaritanos por aquel
entonces. Por alguna razén, Méhlig-Falke (2012: 141) tradujo erréneamente el texto del inglés antiguo
como ‘and he [the Devil, R.M.] desires woman’s faith’, cuando el he anafdrico se refiere en realidad a

Jesucristo.
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una frase preposicional hace insostenible el anlisis en términos de ‘left dislocation’, un
proceso de ambito oracional. Asimismo, el mero hecho de que la configuracion de la
que estamos tratando sea el objeto de la preposicion on habla a las claras de su estatus
de constituyente,*! y apunta a una cierta cohesion y gramaticalizacion de la estructura,
que la separa conceptualmente de la construccion conocida como ‘dativo posesivo’ o
‘dativo simpatético’, que no requiere adyacencia estricta entre la FN poseedor y la FN

que corresponde al possessum.

Volviendo a (46a-c), Allen (1997) arroja ciertas dudas sobre la funcion que
desempefia his como poseedor externo o pleonastico en (46a): we gesawon enac his
cynryn (traduccion del latin stirpen enac vidimus). De acuerdo con Bately (1980 : 157,
nota 8/19), Allen (1997 : 125) asume que enac his cynryn no deberia ser considerado un
ejemplo de ‘‘noun + dependent third person possessive construction but as a Latin
genitive form”. Es interesante considerar que si aceptamos esta hipdtesis estariamos
ante un ejemplo ancestral de genitivo separado en el que la particula posesiva separada
se habria originado como un morfema independiente de genitivo (aunque sea latino) por
confusion o casi homofonia entre la terminacion —is y la forma debil del pronombre his,
de manera muy similar a la del reanalsis propuesto para el ‘his genitive’ medieval, como
apuntabamos en la seccion 1.2.1. Otra posibilidad es que Allen se esté refiriendo a la
reformulacion del escriba en el lexema Enac(h)is** como dos palabras separadas en la

ortografia. La evidencia de la division ortografica de palabras declinadas en dos items

41 Ser el complemento de una preposicion es uno de los tests clasicos de consituyencia. Véase por ejemplo
Radford (1988: 73) o Carnie (2002: 51-53).

42 En relacion con la ‘h’ en Enoc(h), Maetzner (1874) observa que las formas Enoc y Enoch se

intercambiaban en las obras de Caedmon y otros escritores anglosajones.
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separados en la tradicién de los escribas del inglés antiguo es escasa, por lo que
debemos dar cabida a la hipotesis del reanalisis. La variacion que existe entre Enac his y
Enachis / Enachus en los diferentes manuscritos donde fue copiado el OE Heptateuch
corrobora esta hipotesis en cierta manera: los manuscritos MS British Library, Cotton
Claudius B iv y Lincoln Cathedral Library 298 presentan la forma enachus cynryn, y la
propia Allen (1997: 126) indica que el Bosworth-Toller Supplement (1921) sefiala que
la linea que estamos discutiendo del MS Bodleian Library, Laud Misc. 509 (la edicion
usada por Marsden que forma parte de nuestro corpus) reza enachis en lugar de enac
his. Sin embargo, un analsis visual in situ del manuscrito®® revela que el manuscrito
presenta la forma enac his, con ambas palabras claramente separadas por un espacio. A
continuacidn, reproducimos dicho fragmento del manuscrito MS Bodleian Library,

Laud Misc. 509, con permiso de la Bodleian Library de Oxford:*

11 ©nac Iul"grum’m. a
on}d’ fbﬁba‘l&- evlu

Recordemos, de todas formas, que si hablamos de reanalisis (0 mas especificamente de
metanalisis) nos estamos refiriendo a un proceso de cambio linguistico basado en

estrategias perceptuales, centradas en el oyente-receptor, por lo que el cambio podria

43 Quiero dar las gracias a Rodrigo Pérez por haber podido realizar esta comprobacién del manuscrito
original aprovechando su estancia de investigacion en Oxford en octubre de 2015.

4 Marsden (2008: 145), que utilizd este manuscrito como la fuente principal para su edicion,
sorprendemente corrigié el fragmento escribiendo Enachis, como ya hizo con Enachis bearna (en nuestro
ejemplo (34c) mas arriba), mientras que se ve claramente que en el manuscrito aparece enac his bearna.

Lamentablemente, no podemos facilitar una explicacion para eso.
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haber sido viable en ambas direcciones, esto es, de Enachis a Enac his y de Enac his a
Enachis. Por tanto, la variacion en la ortografia que mencionamos anteriormente no
descarta necesariamente la posibilidad de que his en (46a) sea un pronombre posesivo
que forma parte de una estructura de genitivo separado.

Pasamos ahora a centrarnos en el ejemplo (46c), repetido abajo como (48):

(48) ...he het aleetan ut pone halgan Petrum his scip on dare dypan.

he commanded let out the holy Peter hisship on the deep

‘...he commanded to let holy Peter’s ship go out into the deep’

(coaelhom, EHom_15:16.2142)

En este caso es obvio que nos hemos decantado por una interpretacion de het como un
verbo monotransitivo que controla el complemento formado por la clausula de infinitivo
aleetan ut pone halgan Petrum his scip (‘he commanded to let the holy Peter’s ship go
out’: ‘ordend que dejase partir al barco de San Pedro’) [V+I],* en lugar de como un
verbo ditransitivo de control (‘he told the holy Peter to steer his ship out’: ‘ordeno a San
Pedro que llevase su barco hacia fuera’) [VOSI]. La version en latin (Ut cessavit autem
loci, dixit ad Simonem: duc in altum), asi como el contexto situacional de la accion
(Jesucristo y Pedro estan a solas y el primero esta dirigiéndose al segundo), parecen
reforzar la segunda interpretacion (esta opcion es la elegida por Van Kemenade, Milicev
& Baaven (2008: 9)). Sin embargo, creemos que existen argumentos sintacticos de peso

para considerar que pone halgan Petrum his scip en (46c) es un Unico constituyente que

45 Seguimos el modelo de Denison (1993: 165) para referirnos a las combinaciones ‘Verbo + Infinitivo’ y
‘Verbo + Objeto/Sujeto + Infinitivo’ como V+I y VOSI respectivamente. Otros autores como Timofeeva

(2010) utilizan la tradicional etiqueta ACI (‘Accusative cum Infinitive’) para referirse a la segunda.
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forma un genitivo separado y no la segunda parte de una estructura de control
ditransitiva.

Dichos argumentos tienen que ver principalmente con las restricciones que
existen en inglés antiguo sobre la posicién del verbo hatan y sus complementos —
incluyendo particulas— en construcciones VOSI. En su estudio del causativo hatan,
Timofeeva (2010: 116) subraya que el orden de palabras que prevalece en las
construcciones VOSI del 1A es hatan-Acusativo/Sujeto-V, y hatan-Acusativo/Sujeto-O-
V cuando se trata de un infinitivo transitivo. Estos patrones dan cuenta de mas del 50%

de los ejemplos de su estudio:

(49) a. Se cyng het pone arcebisceop Wulfstan peaerto boc settan
the king made the archbishop Woulfstan to this acharter prepare
‘and the king made archbishop Wulfstan prepare a charter to this end’

(codocu3, Ch_1460 Rob_83]: 8.126)
[Ejemplo tomado de Timofeeva (2010: 166)]

b. ac he het hisagene men hine sendan on done s&
but he made his own men him throw intothe sea
‘but he made his own men throw him into the sea’

(comart3,Mar_5_[Kotxor]: Ja19,A.21.176)
[Ejemplo tomado de Timofeeva (2010: 116)]

Timofeeva aflade que las estructuras en las que hatan precede inmediatamente al

infinitivo son poco comunes (solo 3 casos en todo su corpus).*® Por tanto, la

4 Lowrey (2012: 23) sin embargo cita (i) mas abajo, aunque en este caso el infinitivo no esta

inmediatamente precedido hatan, sino por otro verbo causativo distinto (lsetan):
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interpretacion de (46¢) como VOSI seria poco probable en este respecto. Esto es incluso
mas improbable si tenemos en cuenta la posicién de la particula ut. Como es bien sabido
(Pintzuk 1991, Fischer et al. 2000), la posicion de las particulas en IA ha sido utilizada
como criterio esencial para determinar la estructura subyacente en esta lengua y la
posicion en la derivacion de las operaciones de movimiento verbal. En este sentido, la
posicion de una particula con respecto a las construcciones que contienen dos formas
verbales (conjugada y no conjugada) resulta crucial. Los analisis de Pintzuk (1991) y
Fischer et al. (2000) sugieren que la presencia de particulas en inglés antiguo a
continuacién de la combinacién verbo conjugado + verbo no conjugado representa una

innovacion linglisitica, que anticipa desarrollos tipicos de la sintaxis del inglés medio:

(50) a. Hewolde adreefan ut anne a&peling
He wanted drive out a  prince

‘He wanted to drive out a prince’

(ChronB 82.18-19 (755))
[Ejemplo tomado de Fischer et at. (2000: 196)]
b. Hw synd da lytlan 8¢  he wolde habban up*’ to his rice?
what are the little which he wanted have up to his kingdom

“Who are the little (ones) he wanted to raise up to his kingdom?

(£ECHom 1, 9.138.6)
[Ejemplo tomado de Fischer et at. (2000: 196)]

(i) Se mildheorta Drihten, de Izt scinan his sunnan ofer da rihtwisan and unrihtwisan gelice...

‘The merciful Lord, who lets/makes his sun shine over the righteous and unrighteous alike...’
(Homilies, 406 : 28)

47 Recordemos que en el analisis de Fischer et al (2000), la particula up en este ejemplo se considera un
modificador del sintagma preposicional. Por tanto, la cldusula no implicaria una particula, sino un

sintagma preposicional modificado.
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Podemos afirmar, por tanto, que el esquema verbo conjugado + infinitivo + particula no
es caracteristico del inglés antiguo sino més bien indicativo del orden de palabras en
inglés medio. En las construcciones VOSI que estamos tratando, que llevan un verbo en
infinitivo, un sujeto controlador en acusativo y un objeto en caso oblicuo, rara vez se
dan las particulas (solo 9 casos en todo el York Corpus, de acuerdo con Pintzuk
(c.p.)).*® Ademas, los Unicos ejemplos de un controlador en acusativo mas un objeto en
acusativo que aparecen después del infinitivo mas particula serian el ejemplo dudoso
(46¢) y su repeticion verbatim en la linea 108 de la edicion de Pope (1968) de las
Homilias de Zlfric. En el resto de casos (véase mas abajo), el sujeto controlador en
acusativo sigue inmediatamente al verbo hatan, y es seguido a su vez por el objeto del

infinitivo (51a-b) :

(51) a. het us erestadon ure dyrnan undeawas and Yyfelan hatunge fram ure
made us first expel our secret vices and evil hatred from our
heortan aweg...
hearts away...

‘(he) made us first expel our secret vices and evil hatred from our hearts’
(coaelhom, EHom_14:175.2097)
b. ...het heoraalcne geniman anne &mtige sester 0dde anne weeterbuc
...made each ofthem take an empty jar or a  pitcher
to pam gewinne ford
to the battle forth

‘... commanded each of them to take forth an empty jar or a pitcher to

the battle’

4 Queremos dar las gracias expresamente a Susan Pintzuk por sefialarnos este hecho y por su amabilidad

al realizar la busqueda de esta configuracion en todo el York Corpus.
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(cootest,Judg:7.16.5694)

En cuanto a la posicion de las particulas, estas normalmente aparecen tras la
combinacion O/S + Inf + O (véanse en cursiva en los dos ejemplos anteriores), aunque
excepcionalmente pueden aparecer entre el infinitivo y su objeto:*°
(52) and het oderne munuc awurpan ut peet glesere fet mid ele
and made other monk throw out the glass plate with oil

‘and made the other monk throw away the glass plate with oil’

(cocathom2, ACHom_Il, 11:104.422.2227)

49 Sj solamente consideramos infinitivos intransitivos, la distribucion que obtenemos para las estructuras

VOSI que implican particulas en inglés antiguo es la siguiente :

1) El controlador en acusativo sigue a hattan/lztan y es seguido por infinitivo + particula:

(i) ...and heton me gan forth odpeaet we becoman paer se cyning was
... and made me go forth until we arrived  where the king  was

‘... and made me go forth until we arrived where the king was’

(coaelive,LS[Agnes] : 358.1965)

2) Elinfinitivo sigue a hatan/leetan y precede a la combinacion controlador en acusativo + particula:

(i) Gifhaer to picce sie genim swealwan (...) ahsan (...) & lat sceadan pa ahsan on.
if hair too thick is take swallow ashes and let scatter the ashes on

‘If hair is too thick, take swallow ashes and spread them on’

(colaece,Lch_11_[1] : 87.3.1.2076]

3) Elinfintivo sigue a hatan/latan y esta seguido de una particula, como en la interpretacion VOSI de
(46¢) mas arriba. Vease, sin embargo, que en este ejemplo el verbo de control es letan, no hatan, y

que el infinitivo es intransitivo :

(iii) let yrnan ofer pone rec
let run over the smoke

‘let the smoke run over’

(colacnu,Med_3 [Grattan-Singer] : 145.1.714)
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En las construcciones [V+I], sin embargo, la combinacion hatan + infinitivo + particula
puede darse en inglés antiguo. Véase el siguiente ejemplo, tomado de Visser (1963-

1973: §1227):

(53) pa sendese cyng hider tolande & het abeodan ut xx pusendra
Then sent the king hither to land and ordered tocall up 20 thousand
engliscra  manna.
of-English men

“Then the king sent hither to this country and ordered twenty thousand
Englishmen to be called up’
(Peterborough Chronicle. an. 1094)

Por tanto, resulta extrafio que (46c¢) sea el Unico ejemplo de construccion VOSI en todo
el York Corpus de prosa en inglés antiguo con el orden de palabras hatan + infinitivo +
particula + acusativo/sujeto + objeto,>® especialmente cuando existe otra interpretacion
cuya estructura sintactica esta claramente atestiguada en inglés antiguo, a saber: V+I.
Timofeeva (comunicacion personal) ha sugerido que el original en latin y el hecho de
que el texto esté escrito en la prosa ritmica de Alfric (un factor que podria condicionar
la posicién de verbos y particulas) podrian propiciar una interpretacion de estructura de
control ditransitiva del fragmento, pero es un hecho probado (véase Pope (1967 : 105) y
mas recientemente Pascual (2014 : 246)) que la influencia de la diccion poética en la
sintaxis de los escritos de Zlfric es mucho menor de lo que se ha venido asumiento

hasta ahora. Esta excepcion puramente sintactica de (46c) como una estructura de

%0 Este es el caso, como nos ha confirmado Pintzuk (c.p.) tras haber analizado todo el YCOE.
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control ditransitiva nos lleva, por tanto, a pensar que la interpretacion de dicho ejemplo
como un genitivo separado es una opcion muy probable (aunque imposible de
garantizar).

En resumen, aunque algunos ejemplos de hipotéticos genitivos separados en
nuestro corpus podrian de hecho ser analizados como ‘left dislocation’, especialmente
aquellos donde la configuracion FN + Posesivo + FN aparece en la periferia izquierda
absoluta de la oracién y donde la FN poseedor no esta en caso dativo, creemos que la
notable presencia de dicha configuracion en la funcién de objeto u objeto de una
preposicién es prueba de la idiomaticidad del genitivo separado en inglés antiguo. Hasta
qué punto se pueden comparar estos ejemplos con la construccion ‘possessor doubling’
del germénico y queé relacion tiene esta con el dativo posesivo o dativo simpatético es

algo que discutiremos a continuacion.

4.1.3. Genitivo separado, dativo posesivo y dativo simpatético

En general, la discusion sobre el genitivo separado en inglés antiguo presenta cierta
confusion conceptual y terminoldgica en su relacion con el dativo posesivo o el dativo
simpatético.>! Allen (2008: 228-9) niega que los presuntos genitivos separados del IA
sean estructuras sintacticamente autbnomas, como se les presupone a las construcciones
germanicas de ‘possessor doubling’. La autora norteamericana alega que una estructura

como (34h) —reproducida mas abajo como (54)- deberia ser analizada como dos FN

1 Tradicionalmente, el término ‘dativo posesivo’ se ha venido utilizando indistintamente para
construcciones que implican el dativo simpatético o ético y la construccion ‘possessor doubling’ de las
lenguas germanicas (véase Mustanoja (1960 : 161). Nosotros las consideraremos nociones distintas por

las razones que veremos a continuacion.

103



Analisis

separadas en las que la frase en dativo Leone pem papam es un ‘dativo simpatético’ y

his tungon el objeto directo del verbo forcurfan:>2

(54) Her Romane LeonedaVssmasc yaam davsg/mase nangn davsomase wis tyngon forcurfon

here Romans to-Leo-the-pope his tongue cut out

‘In this year the Romans cut out Pope Leo’s tongue and put out his eyes’

(cochronA-1,ChronA_[Plummer]:797.1.596)

Allen (2008) apunta que “such a string would be liable to reanalysis as a single NomP
in which the original ethic dative was interpreted as possessor” (p. 228), pero alude a la
escasez de ejemplos de esta construccion en inglés antiguo para negar que el reanalisis
haya tenido efectivamente lugar en dicho periodo de la historia del inglés. Allen
también afirma que existen ejemplos en IA donde hallamos la yuxtaposicién necesaria
entre las frases nominales de poseedor y poseido para que se dé la ambigiedad
estructural que produce el reandlisis que daria lugar a una sola frase nominal ((55) mas
abajo), pero que esos ejemplos contienen un determinante en lugar de un pronombre

pOSesivo :

(55) Her Offa Miercna cyning het ZEpelbryhte® rex™™? haet®* heafod ofaslean

here Offa of-Mercia king ordered Apelberht king the head strike off
‘In this year Offa, king of Mercia, ordered /Epelberht’s head to be struck off’

(ChronA, 792)%3

52 Segtin Allen (2008: 228) la traduccion ‘cut his tongue to Pope Leo’ —a pesar de no ser idiomatica en
inglés contemporaneo— representaria major la sintaxis del fragmento que la traduccion ‘cut out Pope

Leo’s tongue’
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Creemos, sin embargo, que existe amplia evidencia en los ejemplos del corpus para
sugerir que la combinacion FN% + Pos + FN forma un constituyente con una estructura
muy cohesionada, comparable a la construccion ‘possessor doubling’ de otras lenguas
germénicas. Como veiamos en la seccion anterior, el primer argumento en este sentido
deriva del hecho de que la combinacion sintactica FN + Pos + FN puede aparecer como
complemento de una preposicion (una prueba tradicional de constituyencia). Asimismo,
el ejemplo (34k) del Old English Herbarium —repetido debajo como (56a)— contiene la
secuencia men his wamb, que aparece en el MS British Library, Harley 6258 B (ca.
1150) como mannes wamb (véase (56b)), con la flexion de genitivo reemplazando la
construccion de dativo. Este hecho apunta claramente a una interpretacion del

pronombre his en (56a) como sintacticamente dependiente del nombre que lo precede:

(56) a. Gif men®Umascsinghis wamb sar sy genime...

If man his womb painful is take...

‘If a man’s womb is painful, take...’

(coherbar,Lch_1 [Herb]:2.2.129)

b. Gif mannes®s¥masc wambe sor si nime...
If of-a-man womb painful is take...

‘If a man’s womb is painful, take...’

(The Old English Herbarium (de Vriend), 39: 4)>*

%3 Otros manuscritos de la Crénica Anglosajona también tienen un determinante entre ambos sintagmas
nominales:

(i) Her Offa Myrcena cinig het /Apelbrihte p heafod of slean (ChronE, 792)

(ii) Her Offa cing het AEpelberhte ‘cinge’ rex p heauod ofaslean (ChronF, 792)

5 Este texto no pertenece al MS V del Herbarium, en el que se basa el texto del YCOE, sino al MS O,
que no esté recogido en ese corpus. El ejemplo ha sido extraido de la edicion en papel de Jan de Vriend
(1984).
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Por tanto, aunque la relacion entre el genitivo separado del inglés antiguo y el dativo
posesivo/simpatético es dificil de precisar con seguridad debido a la cantidad limitada
de informacion disponible, parece probable que ambas construcciones estuvieran
relacionadas y no seria sorprendente que la primera hubiera evolucionado a partir de la
segunda, al igual que ocurrié en muchas otras lenguas indoeuropeas, como sefiala, entre
otros, Ramat (1986). EIl estudio llevado a cabo por Hubler (1998) sobre el dativo
posesivo en inglés antiguo afirma que éste tenia una funcion esencialmente expresiva
(frente a otros recursos empleados para expresar posesion) y que usando el dativo, “the
speaker sets a focus on the person-possesor and expresses his/her attachment to
him/her” (p. 40). Hubler (1998) también menciona que el dativo es ambiguo en su
funcion como posesivo: “it is adverbial and adnominal at the same time, i.e. it contracts
a grammatical relationship with the verb and enters into a relationship of inherrent
possession with the noun” (p.24). Esta es la razén por la que, en la construccion de
dativo posesivo del inglés antiguo, la frase nominal poseedor y la FN possessum no

tienen por qué ser adyacentes:

(57) a. Him#® stod stincende steam of dam mude
To-him came stinking odour from the mouth

‘Stinking odour came forth from his mouth’

(Z&lfric Catholic Homilies, p. 86)

b. haefde Abrahame® metod moncynnes breost geblissad
had  Abraham destiny of-mankind breast delighted
‘the destiny of mankind had delighted Abraham’s breast’

(Caedmon, Genesis 2922)
[Ejemplos tomados de Hubler (1998: 19)]
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Hlbler (1998: 24) también menciona que los hablantes de inglés antiguo tenian la
opcion de elegir entre dos formas de expresar posesion: por un lado, un pronombre
posesivo 0 un morfema de genitivo, y por otro lado, un dativo posesivo. Ambas
opciones —observa Hubler— podrian incluso ser utilizadas al mismo tiempo, como en el

siguiente ejemplo:

(58) & let him® pytan ut hiseagan & ceorfanof his handa
and let to-him gouge out hiseyes & cut off his hands

‘and let his eyes gouge out and his hand cut off’

(ChronF, 796)

[Ejemplo tomado de Hibler (1998: 24)]

La yuxtaposicion del poseedor N y de la FN que contiene el pronombre posesivo
probablemente propicio el contexto necesario para el reanalisis propuesto por Allen
(2008: 227-8), que dio lugar a la construccion de ‘possessor doubling’ en inglés antiguo.
Esta configuracién ocurre de manera sistematica en las etapas tempranas de otras
lenguas germanicas emparentadas con el inglés, como el holandés medio, como
menciona Burridge (1996) en su estudio de las construcciones posesivas de dativo con

partes del cuerpo:

(59) a. Als ghi dat werct soe seldi den%! sieken® sijin oren stoppen
when you that work so shall:you to-the-patient his ears stuff
met catoene
with cotton

‘When you operate that (the drill), then you shall stuff the patient’s ears

with cotton’
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b. Wanneer een mensche in arbeyt is, soe is hem®" sijn herte moere
whenever a person at work is, so is to-him his heart tired

‘So whenever a person works, then his heart is tired’

[Ejemplos tomados de Burridge (1998: 694-696)]

La misma estructura de serializacion (i.e. FN poseedor en dativo + pronombre posesivo

+ FN possessum) aparece también en aleman del siglo X (60):

(60) du uuart demo® Balderes uuolon sin uuot birenkit
then was to-the Balder’s colt his foot wrenched
‘then Baldur’s colt wrenched his hoof’

(Merseburger Zauberspruch)
[Ejemplo tomado de Allen (2008: 188)]

En resumen, a pesar de que el dativo posesivo o el dativo simpatético puedan haber
jugado un papel importante en el desarrollo del genitivo separado del inglés antiguo
(como ocurrié en otras lenguas germanicas),” consideramos que la Gltima es una
construccién independiente, caracterizada por un alto nivel de cohesion sintactica, y con
un claro estatus de constituyente autonomo. La similitud entre el genitivo separado del
IA y la construccion ‘possessor doubling’ de las lenguas germanicas también queda

patente si observamos que todos los ejemplos indiscutibles de genitivos separados en el

%5 En cualquier caso, no esta probado interlingiiisticamente que la construcciéon ‘possessor doubling’ de
las lenguas germanicas haya surgido necesariamente del reanalisis de una FN en dativo yuxtapuesta y otra
FN encabezada por un pronombre posesivo. Allen (2008) —citando a Ramat (1986)— afirma que existe la
posibilidad de que

“...in languages with impoverished case marking the possessor is a sort of ‘nominativus pendens’, a nominative

having no syntactic connection with the possessee, and (...) that this type may be very old, belonging originally to
spoken rather than written language.” (p. 206)
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corpus (es decir, excluyendo aquellos que se pueden analizar como ‘left dislocation”)
muestran una FN poseedor en caso dativo, a pesar de que el caso requerido por la
sintaxis de la oracion sea otro (sujeto en (34j), (34K), (34l); objeto en (34a),>® (34g),>’
(34h), (34i) y objeto de una preposicion en (34m)).>® Ademas, en todos estos ejemplos
el nucleo de la FN poseedor es un sustantivo con el rasgo ‘humano’ o ‘animado’, lo que
de nuevo los vincula estrechamente con la construccion ‘possessor doubling’ de las
lengua germanicas.

Curiosamente, en un alto nimero de ejemplos de genitivo separado del corpus el
sustantivo poseedor es un nombre muy comun: god en (34a), man en (34j, k, 1) o wyf in
(34m), cuya inflexion en genitivo estaba normalizada y no planteaba problemas a la
hora de usar la declinacion anglosajona. Este hecho va claramente en contra de la
hipotesis tradicional (mencionada en la seccidn 1.3) que afirma que el genitivo separado
era la opcién gramatical marcada utilizada en inglés antiguo cuando el poseedor era un
nombre indeclinable o un sustantivo de origen extranjero, cuyo morfema en genitivo
seria dificil de manejar por los escribas.

Finalmente, en lo que se refiere a los ejemplos de estructuras de posesion en la
posicién de objeto en el corpus en las que la FN poseedor no esta en dativo, sino en
nominativo (i.e. (34b) we gesawon enac his cynryn), o en acusativo (i.e. (34n) he het

aletan ut pone halgan Petrum his scip), creemos que podrian representar un paso

% La explicacion de Allen (2008: 226) de Gode his naman en la que afirma que Gode esta en caso
instrumental en una construccion ditransitiva cuya traduccion seria ‘called out his name to God’ nos
parece poco verosimil.

57 Asumimos que la flexion del sustantivo poseedor en Arcadum heora burg es la de dativo plural —um
que se utilizaba por defecto en inglés antiguo. Es muy poco probable que representase el genitivo plural
de la tercera declinacion en latin (Arcades-Arcadum).

%8 Obviamente, en este ejemplo (on pam wife hyre geleafan) el caso dativo no es significativo, ya que es

el caso requerido por la preposicion on.
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adelante en el desarrollo del genitivo separado en IA (més cercano en forma e incluso
precediendo al ‘his genitive’ medieval), donde los requisitos de caso originales para la
FN poseedor serian mas difusos.>® Obviamente, se trata de una conjetura, y no podemos
obviar el hecho de que estos ejemplos permiten —mas o menos marginalmente— otras

interpretaciones mas alla del genitivo separado.

4.1.4. Conclusiones

La conclusién mas importante de la primera parte de nuesto estudio es que el genitivo
separado existia de facto en inglés antiguo: el nimero de ejemplos susceptibles de ser
analizados como tal, su distribucion en el corpus, y sus caracteristicas gramaticales asi
lo atestiguan. EI estudio se ha centrado tanto en analizar aquellos ejemplos cuyo estatus
de genitivo separado ha sido puesto en entredicho por algunos teodricos (sobremanera
Allen (1997, 2002, 2008)), como en el analisis de un nuevo cuerpo de datos, nunca
antes sacado a la luz. A la vista de estos datos, creemos haber demostrado que la
combinacién FN + Posesivo + FN en inglés antiguo muestra un alto grado de cohesion y
se comporta como un constituyente gramaticalizado que comparte muchas
caracteristicas con la construccion ‘possessor doubling’ presente en muchas otras
lenguas germaénicas. Entre los argumentos que hemos manejado para proponer la
existencia fehaciente del genitivo separado en inglés antiguo estan: 1) el hecho de que la

combinaciéon FN + Posesivo + FN aparezca como complemento de una preposicion, lo

%9 Los textos de los que se han extraido los ejemplos (34k) y (34l) del Old English Herbarium fueron
copiados en manuscritos tardios de la segunda mitad del siglo XI. Ademas, es interesante advertir que el
ejemplo (341) Gif men his leodu acen odde ongeflogen sy genim... del MS British Library, Cotton
Vitellius C 11l (mediados del siglo XI) aparece en MS British Library, Harley 6258 B (unos cien afios
posterior) como Gif man his lidu acen (de Vriend 1984, 43: 13), con el sustantivo poseedor en caso

nominativo.
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que representa una prueba tradicional sobre el estatus de consituyente de una secuencia,
y que niega la posibilidad de interpretacion de la primera FN como resultado de ‘left
dislocation’ 2) el hecho de que la FN poseedor en dicha configuracion FN + Posesivo +
FN esté casi siempre en caso dativo, incluso en aquellos ejemplos donde el dativo no es
el caso requerido por la sintaxis de la oracion 3) el hecho de que en una mayoria de
ejemplos (12 de 15) el nacleo de la FN poseedor tenga el rasgo +humano o +animado,
caracteristico de la construccion ‘possessor dobuling’ de otras lenguas germanicas.
Debemos mencionar, ademas, que los unicos ejemplos de FN poseedor no humano en el
corpus son precisamente aquellos susceptibles de ser analizados (aunque sea
marginalmente) como ‘left dislocation’. En ese sentido, debemos afiadir también que se
han aportado argumentos en el estudio para negar el estatus de constituyente dislocado
para ciertas FN poseedor localizadas en la periferia izquierda de la oracion, en ejemplos
tradicionalmente citados como genitivos separados ‘dudosos’ en IA. Entre estos
argumentos estd el hecho de que la dislocacion a la izquierda convive mal
translinglisticamente con la topicalizacion, o que es asimismo infrecuente en clausulas
subordinadas.

Un argumento mas que hemos aportado para apoyar la hipdtesis del genitivo
separdo en inglés antiguo es el hecho de que numerosos ejemplos de la combinacion FN
+ Posesivo + FN susceptibles de ser considerados como tal aparecen representados en
otros manuscritos como genitivo flexivo, lo que refuerza la teoria del uso posesivo de la
construccion analitica.

Finalmente, se ha revisado también la relacion del genitivo posesivo anglosajon
con el dativo posesivo o dativo simpatético, especialmente en ejemplos en los que

entran en juego partes del cuerpo humano. Los datos del estudio de corpus apuntan a
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una estrecha relacion entre dicho dativo posesivo y el genitivo separado, sin excluir la
posibilidad de que el segundo descienda en ultima instancia del primero, pero creemos
que hay razones para considerar al genitivo separado en el periodo clasico del inglés
antiguo una construccién auténoma.

Por altimo, en lo que se refiere a las causas del uso del genitivo separado en el
texto, el analisis del corpus parece desmontar (al menos en parte) la hipétesis tradicional
del origen foraneo o poco familiar de la raiz sobre la que aplicar el morfema de genitivo
como detonante del uso de la construccion analdgica: a lo largo del estudio del corpus
se ha descubierto que, aunque el genitivo separado se empleaba efectivamente en
ocasiones con sustantivos referidos a palabras de origen no germanico, que aparecen
bien aisladamente (Nilus, Arcadum, Enac) o coordinadas (Africa & Asia; Asia &
Europe), este también se usaba con sustantivos muy familiares de origen germanico,
tales como god (‘God’), mann (‘man’) o wyf (‘woman’), en cuyo caso no se puede
apelar al desconocimiento de su flexion como motivo para usar el genitivo separado.
Obviamente, la ausencia de datos empiricos nos impide aventurar si el genitivo
separado se originG quiza con los sustantivos menos familiares en 1A para extender
posteriormente su uso a otros sustantivos mas conocidos, pero es una hipotesis
plausible.

Dando por sentado, pues, que el genitivo separado era una alternativa gramatical
viable al genitivo flexivo en inglés antiguo, la incidencia extremadamente baja de este
fendnemo en el corpus en términos absolutos (muy por debajo de la incidencia media
del ‘his genitive’ medieval), la laguna en los datos existente entre los ultimos ejemplos
de genitivo separado en inglés antiguo (mediados del siglo XI) y los primeros ejemplos

del uso sistematico del ‘his genitive’ medieval (mediados del siglo XIIl), y las
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diferencias en las caracteristicas distribucionales generales entre el genitivo separado
del 1A y el “his genitive’ medieval nos lleva a pensar sin embargo —en linea con Allen
(2008)— que es altamente improbable que la construccion ‘possessor doubling’ del
inglés antiguo fuera el origen del ‘his genitive’ medieval, o que la estructura medieval
representase una evolucion gramatical directa de aquel. No obstante, consideramos que
el genitivo separado del inglés antiguo probablemente jug6é un papel importante en el
desarrollo del ‘his genitive’ en inglés medio desde el punto de vista de la adquisicién
del lenguaje, ya que de esta manera los hablantes ingleses se familiarizaron con la
configuracién sintactica FN + pronombre posesivo + FN para indicar posesion, que mas
tarde (re)surgiria debido al proceso —motivado independientemente— de identificacion
fonoldgica del morfema -es con la forma débil de his (vease la seccion 4.2. a
continuacidn). Sera necesario, sin embargo, estudiar mas a fondo los textos del inglés
antiguo y analizar con mayor énfasis el periodo de transicién entre el inglés antiguo y el
inglés medio (especialmente el s. XII) para poder ser capaces de evaluar con mayor
precision el papel del genitivo separado del inglés antiguo en el proceso de reanalisis del

morfema —es a marcador de posesion independiente his en la edad media.
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4.2. Inglés medio

4.2.1. Incidencia del ‘his genitive’ en el corpus

En la siguiente seccion presentamos la informacion correspondiente al impacto del ‘Ais
genitive’ en los dos textos que componen el corpus medieval, tanto en relacion con su
incidencia relativa respecto al genitivo flexivo en —es, como con respecto a otras

variables lingiiisticas mencionadas en la seccion 3.3.

4.2.1.1 ‘'his genitive’y genitivo flexivo
El andlisis del corpus arroja los siguientes datos estadisticos generales sobre el uso del

‘his genitive’ frente al genitivo flexivo:*°

Brut HG GF total %HG

142 294 /(257)%1 436/ (399) 32,5/(35,5)
Polychronicon HG GF total % HG

254 143 397 63,9
TOTAL 396 437 833 47,5 %

Tabla 4: incidencia del ‘his genitive’ frente al genitivo flexivo en el corpus.

60 S6lo hemos computado los genitivos en —(e)s, que vienen de la declinacion fuerte del inglés antiguo, y
que forman la vasta mayoria de los genitivos flexionados de los dos textos. No se han tenido en cuenta los
genitivos sin flexion (zero genitive) ni los genitivos débiles, ni los genitivos femeninos terminados en —e.

1 En el Brut presentamos dos estadisiticas para el genitivo flexivo: una contabilizando la expresion
formulaica ‘of many types of...” con el sustantivo kunne, kinne (type, kind), que es muy habitual en el
texto pero que se podria considerar un modismo (véanse ejemplos (i y ii) abajo), y otra descartando dicha

expresion formulaica:

(i) blisse was mid pan kinge; of fale kunnes pinge
‘happiness was with the king; of many kinds of things’
(Brut, 67. 1311)
(i) Hii somnede moche folk; of many kinnes manne
‘They summoned many people, of all types of men’

(Brut, 179. 3389)
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Podemos observar que la incidencia del ‘his genitive’ en el corpus alcanza casi el 50%
del total de las estructuras de posesion en los textos analizados (47,5 %), lo cual da
testimonio de la importancia del HG en los idiolectos de estos autores, y de algin modo
contradice la opinion de autores como Mustanoja (1960: 161) que consideran que el ‘his
genitive’ siempre fue un fendmeno periférico o marginal en la lengua inglesa y que
nunca compitié realmente con el genitivo flexivo. También cabe destacar la clara
progresion ascendente en el uso del HG entre el Brut y el Polychronicon, que va del
32,5 % en el texto de 1250 al 63,9 % en el texto de 1400. Esto podria ser indicativo de
que este recurso gramatical estaba ganando popularidad en los dialectos del suroeste de
Inglaterra, y de ahi que su uso se extendiera a otras zonas dialectales del centro y el

norte del pais, hasta convertirse en un recurso lingiiistico de la lengua estandar.

4.2.1.2. ‘his genitive’ y sustantivo poseedor

Si nos concentramos en el tipo de sustantivo poseedor, podemos observar que, en
consonancia con lo que se ha venido afirmando en gramaticas historicas de la lengua
inglesa como Jespersen (1894: 300-2), Baugh & Cable (1951: 240-1), Mossé (1952:
88), Mustanoja (1960: 162), Pyles & Algeo (1971: 186-7), o Fischer (1992: 230-1), el
‘his genitive’ se usa mayoritariamente cuando la FN poseedor es un nombre propio (un

89,3 % del total), frente a los nombres comunes, donde solo alcanza un 10,6 %:

Total nombres Propios Comunes
Brut 142 131 (92,2%) 11 (7,7 %)
Polychronicon 254 223 (87,7 %) 31 (12,2%)
TOTAL: 396 354 (89,3%) 42 (10,6 %)

Tabla 5: porcentaje de uso del ‘Ahis genitive’ segln el tipo de sustantivo (en numero de tokens).
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El estudio del corpus muestra que los nombres propios con los que se emplea el ‘his
genitive’ son habitualmente nombres de persona, como podemos observar en los
ejemplos en (61) a continuacién, pero en ocasiones aparece también con nombres

propios de lugar como ciudades o paises (62):

®

(61) and al Leogris his lond hopnede to his owene hond

‘and all of Leogris’s lands (he) received to his own hand’
(Brut, 107. 2041)

b. he was somtyme pe greet Gregorie his disciple.

‘he was some time the great Gregory’s disciple’

(CMPOLYCH,VI,51.344)

(62) a. Fornou his Eleyne lerusalem his cwene.

‘Because now Helen is the queen of Jerusalem’
(Brut, 297. 5703)

b. Forp hii wende alle to Londene his toune.

Forth they all went to London’s town (London town)’

(Brut, 379. 7300)

El ‘his genitive’ es menos habitual con nombres comunes, pero hemos encontrado

ejemplos tanto en el Brut:

(63) vrne pe teares; vppe pe king his leores.

‘the tears run up the king’s cheeks’

(Brut, 791. 15105)

como en el Polychronicon:
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(64) ... and heng pat corsede book Alcoranum aboute pe camel his nekke;

¢ ...and hanged that cursed book Koran around the camel’s neck’

(CMPOLYCH,VI,35.228)

4.2.2. El ‘his genitive’ en inglés medio: ;poseedor externo o morfema ‘proyectado’?

Como mencionabamos en paginas precedentes, tradicionalmente se han manejado dos
hipdtesis muy distintas para explicar el origen y la naturaleza gramatical del genitivo
separado en inglés: la llamada ‘doubling construction’ de las lenguas germanicas y la
cuestion de la homofonia del morfema de genitivo en —(e)s con la forma débil del
pronombre posesivo his, que hizo que ambos recursos (morfema y pronombre) se
fundieran —identificandose— en la mente de los hablantes de la época y que provoco el
reanalsis que hizo que de alguna manera el morfema se ‘separase’ de su raiz. La
informacion que proporciona el analisis cuantitativo y cualitativo de los datos del corpus
medieval parece negar una relacion clara entre el ‘his genitive’ y la ‘doubling

contruction’ de las antiguas lenguas germanicas, por las siguientes razones:

4.2.2.1. Naturaleza animada-inanimada del poseedor

Como hemos indicado en la seccion 1.2.2., en las construcciones ‘possessor doubling’
de otras lenguas germanicas el poseedor es siempre animado, y en los ejemplos de
genitivo separado en inglés antiguo que veiamos en la seccion 4.1. el poseedor es
también casi siempre humano o animado (12 de 15 posibles candidatos).®? Por lo tanto,
parece claro el vinculo entre dicho rasgo y la construccion de poseedor externo del

germanico. Sin embargo, en el corpus medieval existe un pequefio porcentaje de

62 Recordemos que en aquellos casos donde el poseedor es inanimado, como (34d), (34d) o (34f), siempre

cabe una segunda interpretacion de la estructura como ‘left dislocation’.
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ejemplos de claros de genitivo separado con poseedor inanimado, tanto en el Brut

(5,6%) como en el Polychronicon (1,2%):

(65) a. blipe was Londene his toune for Vther Pendragon
‘bliss was in London town for Uther Pendragon’
(Brut, 481. 9231)

b. from pe oon y3e to pat oper is pe space of a day his iornay

‘from one island to the other there is the space of a day’s journey’

(CMPOLYCH,VIL33.210)

Con todo, es evidente que en la gran mayoria de ejemplos de genitivo separado en
los dos textos que conforman nuestro corpus el poseedor tiene el rasgo + animado (385
de 396 ejemplos, o lo que es lo mismo, un 97,3 % del total).

En las siguientes tablas podemos observar la distribucion de los ejemplos de ‘his
genitive’ en los textos del corpus segin el caracter del sustantivo nucleo de la FN

poseedor: animado / inanimado; propio / comun; humano / animal:

Animado Inanimado

134 8

Nombre propio Nombre comin Nombre propio Nombre comin
125 9 6 2

Humano | Animal

9 0

Tabla 6: uso del ‘his genitive’ en el Brut segun el tipo de FN poseedor.
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Animado Inanimado

251 3

Nombre propio Nombre comun Nombre propio | Nombre comun
223 28 0 3

Humano | Animal

26 2

Tabla 7: uso del ‘his genitive’ en el Polychronicon segun el tipo de FN poseedor.

4.2.2.2. Concordancia

En las construcciones ‘possessor doubling’ de otras lenguas germanicas, al tratarse de
una locucion donde la FN poseedor es de alguna manera el ‘experimentador’ de la
accion (en este caso, la de poseer algo), siempre se da concordancia en género y numero
entre dicha FN poseedor y el adjetivo posesivo que precede a la FN que se refiere al
objeto poseido.®* En nuestro corpus, sin embargo, hemos encontrado algunos ejemplos
donde dicha concordancia esta en entredicho, lo que supondria un fuerte argumento en
contra de la naturaleza gramatical del ‘his genitive’ como descendiente de la ‘doubling
construcion’. En este sentido, cobra especial relevancia la presencia en el corpus de
posibles poseedores femeninos, ya que, por definicion, son los inicos contextos, junto

con un poseedor en plural,®*

donde se podria dar una falta efectiva de concordancia
entre dicho poseedor y el pronombre 4is, que es el tnico que aparece como marcador de

genitivo separado en los textos del periodo medieval, y sobremanera en nuestros textos.

En todo caso, un paso previo a dilucidar si existe concordancia efectiva entre la

8 En algunas lenguas germanicas como el flamenco no se da, excepcionalmente, dicha concordancia.
6 No hemos hallado ningutin ejemplo de uso del ‘his genitive’ con FN poseedor en plural ni el Brut ni en

el Polychronicon.
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particula his y la FN poseedor en los ejemplos de ‘his genitive’ en el corpus es
determinar si los textos muestran género gramatical (asignado paradigmaéticamente, y
sin correlacion necesaria con el sexo bioldgico del sustantivo referido) o natural, segln
el cual los sustantivos inanimados son por definicion neutros y los animados masculinos
o femeninos, segin su sexo. Con respecto al Brut, los dos MSS existentes muestran
ligeras diferencias en cuanto al tipo de asignacion de género. Segin Madden (1847:
xliii-liii), el MS Cotton Caligula (de hacia 1200) preserva en gran medida el género
gramatical, mientras que el texto que estamos empleando (MS Cotton Otho, de hacia
1250) muestra una mayor fluctuacién entre género gramatical y natural, especialmente

en lo que respecta a los sustantivos que eran femeninos en inglés antiguo:

The genders of the nouns in the earlier text generally follow those in Anglo-Saxon, but
in some cases seem at variance with them. In the later text, there is less conformity
and often the gender is wholly neglected, particular of feminine nouns. (Madden,
1847: xlv)

Nuestro propio andlisis del género en el MS O del Brut, basado en el uso del
demostrativo-articulo en el texto, demuestra, sin embargo, que el autor de dicho
manuscrito todavia preservaba en buena medida el género gramatical, si bien es cierto,
como sefiala Madden, que se puede apreciar cierta inseguridad en la asignacion de
género en algunos sustantivos, especialmente los femeninos, del IA.® En el caso del

Polychronicon, al ser un texto muy posterior (finales del s. XIV) no se puede hablar ya

% Esto es evidentemente resultado del proceso general de erosion del sistema flexivo nominal en el inglés
medieval, que se manifiesta ya muy claramente en los textos de mediados del s. XIll, si bien los dialectos
surefios preservaron por norma general mas trazas de flexion que otros dialectos de las Midlands y el
norte del pais. Para un analisis especifico del grado de complejidad de la morfologia nominal en los dos

manuscritos del Brut véase Funke (1907).

120



Analisis

de género gramatical en ninglin caso, luego los Unicos sustantivos femeninos que
hallaremos en ¢l son o bien personas o animales del género femenino u objetos
personificados (incluyendo nombres de paises).

Por tanto, pensamos que para validar la hipotesis que estamos barajando (no
concordancia entre particula posesiva y FN poseedor) resultaria decisivo encontrar
ejemplos en el corpus de ‘his genitives’ con un poseedor indiscutiblemente femenino.
En el caso del Brut, se puede tratar de sustantivos tanto animados como inanimados,
aunque este ultimo caso es mas complejo, pues siempre cabe la duda de que ya por
entonces se les asignase género natural, y por tanto su concordancia morfoldgica natural
(en género neutro) fuese con Ais. Los ejemplos mas reveladores de falta de concordancia
entre la FN poseedor y la particula posesiva serian, pues, aquellos en los que el
poseedor fuese un sustantivo animado femenino, expresado bien con un nombre propio
o comun. En este sentido, el ejemplo (66) mas abajo, extraido del Polychornicon —si
bien del Volumen I, que no estd incluido en nuestro corpus— ha sido citado

frecuentemente (por ejemplo, por Allen 2008: 245).

(66) ... and hap pe name of Prhygia, Europa his douszter...

‘...and has the name of Phrygia, Europa’s daughter...’

(Polychronicon Vol I. 149.11)

En nuestro corpus hemos hallado tres ejemplos susceptibles de ser analizados como ‘Ais

genitives’ con poseedores femeninos, los tres en el Brut.®® Los dos primeros muestran

& Allen (2008: 231-2) cita en su monografia dos de ellos (nuestros ejemplos (67) y (69)).
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un poseedor inanimado (los sustantivos ditch y night), y el tercero un poseedor

animado, el personaje de Ginebra del mito arturico:

(67) Wat mai me finde; at pare dich his grunde

‘what they may find at the botton of the ditch’

(Brut, 411. 7929)

(68) and ich me wole reaste to pisse niht his forste

‘...and I wish to rest for the space of this night’
(Brut, 495. 9500)

(69) for Gwenayfer his loue womman heom leofuest

‘for Guinevere’s love, (the) dearest woman to him’

(Brut, 581. 11102)

Analizaremos ahora estos ejemplos, concentrandonos en la cuestion del género del
sustantivo poseedor y la concordancia efectiva o no con la FN que hace referencia a lo
poseido. Con respecto a (67), que repetimos a continuacion proporcionando un poco
mas de contexto, Allen (2008) senala su peculiaridad, tanto por ser el poseedor un
nombre comun inanimado, pero sobre todo porque ‘... this example appears to be an
instance in which the possessor in a separated genitive has a feminine possessor but /is

as the possessive marker’ (p. 232):

(70) 7927 Saie me loram; lop me on heorte.
7928 sai waren hit his lang pat pe wal fallep.

7929 Wat mai me finde; at pare dich his grunde.

7930 Ioram was stille ne coupe he noht telle.

7931 bo saide Merlyn; Let delue pane dich anon.
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7932  soue fet deoppere; pane he his noupe.

7933 and pou salt finde pare anon; ane swipe brode ston.

(Brut, 411. 7927-33)

‘Tell me Joram, loathsome to me in heart,

What is the cause why the wall falls,

(and) what they may find at the bottom of the ditch’.
Joram was still and could not speak.

Then, Merlin said: ‘let the ditch be dug at once
Seven feet deeper than it is now

And you shall find there right away, a very broad stone’.

Respecto al género de ditch, Allen (2008: 232) sefiala que se trata de un
sustantivo que en inglés antiguo era a la vez masculino y femenino, pero que el
demostrativo que le precede (pare, del IA peere) era exclusivamente femenino.%” Como
hemos podido comprobar, en el MS C el demostrativo-articulo que acompafia a ditch es
también femenino y no masculino: What mai man uinden at pere dic-grunde, 1o que
apuntaria a que el autor del Brut O asignaba efectivamente este género al sustantivo
ditch. Lo que la autora norteamericana ha pasado por alto, sin embargo, es la referencia
anaforica posterior (en la linea 7932), que se realiza con el pronombre masculino /e, lo
que vuelve a sembrar dudas sobre el género de este sustantivo. Ademas, si nos
concentramos en la evidencia que proporciona la concordancia con el demostrativo-

articulo en ese mismo fragmento del texto (linea 7931) aparece la expresion let delue

67 Véase apéndice al final donde se incluyen los paradigmas del demostrativo simple y el demostrativo

complejo en inglés antiguo.
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pane dich, literalmente let (them) dig the ditch, que presenta la forma del determinante
en acusativo singular pane (del inglés antiguo pone), que era exclusivamente masculina.
En cambio, en el MS C ese pasaje aparece como Let deluen pas dich (con la forma del
deictico pas, del IA pas, exclusivamente femenino). Por lo tanto, hemos de concluir que
este ejemplo no es del todo definitorio: por un lado apunta al género femenino del
sustantivo ditch y a la falta de concordancia entre éste y his, pero a su vez hay evidencia
gramatical de lo contrario: que el autor del Brut O le asignase a ditch género masculino
y que por tanto se diese concordancia efectiva entre la FN poseedor y la particula
posesiva.

Con respecto al ejemplo (68), que repetimos a continuacidén, este presenta

problemas analogos a los de (67):

(68) and ich me wole reaste to pisse niht his forste

‘...and I wish to rest for the space of this night’

(Brut, 495. 9500)

Aunque historicamente el sustantivo niht es femenino y aparece en el ejemplo (68)
precedido del demostrativo deictico pisse (femenino en IA), ese mismo pronombre
demostrativo aparece mas adelante en el texto acompainando diversos sustantivos

etimoldgicamente masculinos, como dai (day en inglés moderno):

(71)  pat pou salt a-finde; in pisse daies furste.

‘that you shall find for the space of this day’

(Brut, 411. 7911)
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Esto podria indicar una deriva hacia el género natural en el texto, y una utilizacion del
demostrativo mas acorde con el uso moderno, restringido a los pardmetros singular /
plural y proximal / distal, donde no hay una referencia explicita al género del sustantivo

al que acompana, por lo que el ejemplo tampoco es concluyente.

Finalmente, trataremos ahora el ejemplo (69) (repetido més abajo), que es en
principio el mas relevante, al presentar un poseedor humano femenino (la reina
Ginebra), donde no cabe ninguna especulacion sobre su género. El problema de este
ejemplo radica, como apunta Allen (2008: 231), en la posible lectura apositiva y no

posesiva del mismo:

(69) for Gwenayfer his loue womman heom leofuest

‘for Guinevere’s love, the dearest woman to him’

(Brut, 581. 11102)

Segun esta autora, el ejemplo “... is uncertain because it may mean ‘for Guinevere, his
love, woman dearest to him’, rather than ‘for Guinivere’s love, woman dearest to him’”
(p- 232). En un articulo previo, Allen (2003) se apoya para la interpretacion apositiva en
un comentario de Kurath (1956), que sefiala que la palabra ‘love’ ya significaba ‘dear
one’, ‘lover’ en la edad media. Sin embargo, nosotros creemos que esta interpretacion es
poco convincente y opinamos que hay suficiente evidencia en distintos aspectos del

texto para preferir la lectura posesiva de Gwynayfer his loue sobre la apositiva. A

continuacion enumeramos estos argumentos:
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e  Ritmo: insertar una aposicion en el lugar que ocupa ‘his loue’ rompe el ritmo
y la estructura bimembre general del poema.®®

. El texto del MS C dice: and al for Wenhceuere lufe; wimmonne him leofuest (1.
11102) ‘and all for Guinevere’s love, the dearest woman to him’. La FN
Wenhceuere lufe apunta claramente hacia una lectura posesiva, y no apositiva,
en la que el nombre femenino Wenhceuere lleva la marca de genitivo fuerte
femenino habitual terminada en —e (véase apéndice 1).

o En otras lineas del texto aparecen estructuras similares, con FN poseedor
femenino y genitivo con flexién, como por ejemplo ‘ac for Estrildes loue, he
hire wolde bi-leue’ (MS O, pag. 59, 1. 1127) / “‘Ah for Astilde luue he...” (MS
C, pag. 58, 1. 1127).

. Madden (1847: 511) traduce este fragmento como: ‘and all for Wenhavers

love, dearest of women to him’ (subrayado y resaltado nuestro).

Todo ello nos hace pensar que el ejemplo (69) es un caso genuino de ‘his genitive’
con poseedor femenino, donde la falta de concordancia entre el poseedor y la particula
posesiva his quita peso a la hipdtesis del ‘external possessor’ y refuerza la hipdtesis del
‘his genitive’ como morfema ‘proyectado’ que venimos apuntando desde el principio de

este trabajo. Bajo este supuesto tedrico, la cuestion de la concordancia entre la particula

8 Recordemos que en el MS original del Brut cada linea del poema consta de dos partes, separadas
formalmente por medio de los diacriticos que los escribas de entonces utilizaban como marcadores de la
prosodia, el punctus rectus y el punctus elevatus. Muchas ediciones modernas del Brut realizan dicha
divisién en forma de dos hemistiquios, y la edicion de Brook & Leslie (1963-1978) que nosotros hemos
empleado representa esa divisién con un signo diacritico especial (;). Si hacemos la lectura apositiva de
his loue, que requiere situar ese segmento entre pausas y con una linea entonativa diferente, el ritmo

bimembre se convierte en trimembre, lo cual no encaja con la estructura métrica general del poema.
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posesiva his y la FN poseedor se vuelve irrelevante, puesto que el significante Ais no se
asociaria con una forma pronominal concreta, con su correspondiente nimero y género,
sino con un marcador funcional que se limita a indicar posesion. En este sentido, el

requisito de la concordancia con la FN poseedor se diluiria.

4.2.2.3. Elipsis

Examinaremos ahora la evidencia que proporciona la elipsis sobre la naturaleza del
genitivo separado en inglés medio. Es bien sabido que ya desde el inglés antiguo una
FN en caso genitivo podia actuar como pro-forma en estructuras elipticas como (72a-c),

en lo que se conoce como ‘genitivo absoluto’ o ‘genitivo eliptico’:

(72) a. no purh his agene mihte, ah purh godes
not through his own power but thorough of-God
‘Not through his own power, but through God’s’
(ZA£CHoml, 31:446)
b. ...p®t seo eorpe is Godes
...that the earth is of-God
...‘that the earth is God’s’

(BlickHom 51, 220)

c. hislic restep on Licetfelda & Apelraedes Pendiges on Bearddan igge
his body rests on Lichfield and of-/thelred of-Penda on Bardney
‘his body rests in Lichfiend and that of /thelred, son of Penda, at Bardney’

(cochronA-1,ChronA_[Plummer]:716.3.440))
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Esta construccion se ha preservado hasta nuestros dias, donde la encontramos
frecuentemente tanto en estructuras coordinadas (con o sin la presencia de un nexo
relacionante formal (73-74)), como en estructuras comparativas (75), aisladamente (76)

o en el llamado ‘doble posesivo’ (77):

(73) Obama’s speech pleased his voters, but Gingrich’s @ just amused them.

(74) Leonard’s mother tongue is English, Howard’s @ Hebrew and Sheldon’s @
Klingon.

(75) John’s horse is faster than Paul’s .
(76) That jacket is Kyle’s .

(77) He s a good friend of my sister’s O.

Como podemos ver en estos ejemplos, es el morfema de genitivo el que da lugar a la
lectura eliptica y el que permite establecer la correferencialidad con una FN en el
discurso anterior. Como adelantdbamos en la secciéon 1.2.2., en algunas lenguas
germanicas que emplean la ‘doubling construction’, como el bajo sajon (78a) o el
aleman (78b), es el propio elemento posesivo externo (el pronombre posesivo, en
cualquiera de sus combinaciones de género y numero) el que puede aparecer usado

elipticamente:

(78) a. driickt he denn ok ganz sachen seine®P' Lippen®P up Eva ehr&?!
pressed he then also very softly his lips on Eva her
‘... then he also very softly pressed his lips on Eva’s’

(Bajo sajon)

[Ejemplo tomado de Strunk (2004b: 78)]
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b. ist doch keine Menagerie so bunt als meiner®s&®m Lili jhre!s"se
b
is but no  menageire as colourful as my Lili her
‘no menagerie is as colourful as my Lili’s’

(Goethe: Lilis Park, 1-2)
[Ejemplo tomado de Jespersen (1894: 319)]

En nuestro corpus no hemos hallado ningin ejemplo de genitivo eliptico con el
uso del pronombre posesivo separado kis, aunque si un interesante ejemplo donde el
autor utiliza el ‘his genitive’ en la primera parte de una estructura coordinada asindética,

y el genitivo flexivo —elipicamente— en la segunda:

(79)  Basian his moder was Brut; Gesanes Romain icud.
‘Basian’s mother was Briton, Gesan’s @ known (to be) Roman’.
# # Basian his moder was Brut; Gesan his Romain icud

(Brut, 273. 5211)

Si asumimos que el paralelismo estructural es una caracteristica de las estructuras
coordinadas a lo largo de toda la historia del inglés,*® llama la atencién que el autor
emplease dos recursos gramaticales distintos en ambas partes de dicha estructura,
evitando el genitivo separado en la segunda en la segunda. E1 MS C no aclara mucho las
cosas: ambas partes de la estructura emplean el genitivo con flexion, y no aparece el uso

eliptico en la segunda:

(80) Basianes moder wes of Brut-londes @&r & Gezanes moder of Romanisce

monnen.

89 \éase Pérez Lorido (1996, 2000) para una discusion del papel del paralelismo estructural en la

aplicacion de la elipsis en la historia del inglés.
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‘Basian’s mother was from the Breton region and Gesan’s mother from
Roman people’

(Brut C, 272. 5211)

Aunque a primera vista este hecho podria interpretarse estrictamente como evidencia de
un origen del ‘his genitive’ alejado de la construccion ‘possessor doubling” (donde el
uso eliptico del pronombre separado es posible), en realidad podria tratarse simplemente
de que el uso del ‘his genitive’ en el Brut todavia no estaba lo suficientemente
generalizado (en términos generales) como para emplearlo en dicha funcion, que es
relativamente marcada y excepcional. Podemos hallar evidencia de ello en desarrollos
posteriores del ‘his genitive’ en la historia del inglés, como el periodo medieval tardio
(1400-1500) y el periodo moderno temprano (1500-1600), donde el recurso del genitivo
separado ha alcanzado ya carta de naturaleza gramatical plena, y donde la particula
posesiva his se emplea también elipticamente. Véanse los siguientes ejemplos

ilustrativos, tomados de Lopez Lueje (en preparacion):

(81) a. itis more large thanne Maistre John is
‘it is larger than master John’s’
(PASTON, 11,281.406.10513)
b. abell of John Cely ys
‘a bell of Jonh Cely’s’

(CELY 36.031.626)

En suma, los datos del estudio de corpus referentes a la elipsis no aclaran en exceso la
cuestion del origen del ‘his genitive’ medieval, mas alld de confirmar que su uso, si bien

estaba lo suficientemente extendido como para representar una alternativa solida al
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genitivo flexivo, no lo estaba lo suficiente como para usarlo en contextos elipticos. A
medida que la particula Ais se internaliza por parte de los hablantes en su funcion de
‘morfema proyectado’, probablemente esta se utilizard en todos los contextos donde se

podia usar el morfema —(e)s, incluida la elipsis.

4.2.3. En favor de la hipotesis del reanalisis

Si el ‘his genitive’ no surge de la construccion con poseedor externo, la hipotesis
alternativa mas plausible es considerar, como comentabamos al principio de este
trabajo, que la particula posesiva his surge de reinterpretar el morfema de genitivo —es
(pronunciado [oz] / [iz] en la época) como la forma débil homdfona del pronombre
posesivo his. Recordemos que esto ocurria de forma mas habitual en aquellos idiolectos
donde se daba la elision sistematica de la hache inicial, como es el caso del Brut. Un
argumento obvio a favor de esta hipdtesis como génesis del ‘his genitive’ en el periodo
medieval es el hecho de que la particula posesiva en las estructuras que estamos
discutiendo es siempre el pronombre posesivo his y nunca otro. Si el ‘his genitive’
medieval fuese continuacion de la construccion ‘possessor doubling” del inglés antiguo
y otras lenguas germanicas ¢por qué no hallamos ningiin ejemplo con otros pronombres
posesivos? Evidentemente, considerar el pronombre 4is como un morfema ‘separado’ o
‘proyectado’ elimina también todos los problemas de falta de concordancia entre
pronombre y FN poseedor que veiamos sefialando anteriormente, y explica el hecho de
que la construccion de ‘his genitive’ pueda ocurrir con poseedores inanimados (véase

seccion 4.2.2.1.), pero a su vez genera otras preguntas:

e Si la particula his tiene un origen estrictamente fonologico como

‘reinterpretacion’ y reanalisis de la secuencia fonica [-0z / iz], {por qué no
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aparece en ninguno de los dos textos de nuestro corpus el pronombre posesivo
en su forma reducida sin hache ‘is’ / ‘ys’, como ocurre habitualmente en otros
textos del s. XV? (véanse ejemplos (3b), (3¢)). Y aun mads: ;por qué la forma del
genitivo flexivo en el Brut es siempre —es y no —is 0 —ys, como ocurre en
ocasiones en el Polychronicon?

(Por qué el ‘his genitive’ se da tan frecuentemente en textos como el
Polychronicon, donde no hay practicamente ningin ejemplo de elisiéon de la
hache inicial en otros contextos?

Si la hache de his en Brut y el Polychronicon es muda y este significante se
asocid tan fuertemente con el morfema de genitivo, ;por qué no pudo darse el
movimiento contrario, es decir, afadir una <h> no etimoldgica al morfema
genuino de genitivo en —es? Es decir, ;por qué al lado de expresiones como in
Godes name o in God his name no encontramos otras del tipo *in Godhes name /

*in Godhis name)?

Estas preguntas son dificiles de contestar con la informacion disponible, y

posiblemente las lagunas en la informacion textual nunca nos permitirdn contestarlas.
Creemos, sin embargo, que la evidencia presentada hasta aqui es suficientemente
concluyente y que los resultados del andlisis del corpus apuntan claramente hacia la
hipotesis del reanalisis en el origen del ‘his genitive’ medieval, en detrimento de la

teoria basada en la construccion germanica ‘possessor doubling’.

4.2.4. Uso del ‘his genitive’ en el corpus: causas

4.2.4.1. Naturaleza foranea o poco familiar del sustantivo poseedor
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Como apuntdbamos en la introduccion de este trabajo, tradicionalmente se ha
venido diciendo que la naturaleza ‘exotica’ de ciertos sustantivos poseedor (sobre todo
en el caso de los nombres propios de persona), fue lo que que desencadend y
posteriormente fomentd el empleo de esta construcciéon. Para validar esta hipotesis
hemos realizado un estudio estadistico de la incidencia absoluta y relativa del uso del
‘his genitive’ y el genitivo flexivo con los distintos nombres propios de persona en los
dos textos que componen el corpus medieval, cuyos resultados mostramos a

continuacion:
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BRUT

‘His genitive’

Genitivo flexivo

Type Tokens Type Tokens
Adolf 1 Albamack 1
Amphibal(es) | 1 Zero ()"
Androgius™ |2 Androgus 1 Zero
Appolin 2
Apries 1 Zero
Argal 3
Arthur 31 (A)rthur 16
Aurelie 1 Aurelie 1
Baldolf 1
Basian 1
Belyn 1 Belyn 3
Beduer 1
(St) Brendan 1
Brutus 1 Brutus 2 Zero
Cador 4 Cadwaladre 1
Cadwalpan 2
Catellus 1 Zero
Cesar 2
Childrich 2 Childrech 2
Coel 1 Claudien 3
Cledauk(es) 1 Zero (;7)
Colgrim 3 Colgrim 1

0 En negrita los nombres propios de persona que aparecen en construcciones de posesivo tanto con HG

como con GF.

"I En algunos de los nombres propios del Brut es dificil decir si la —s final de palabra es parte del

morfema de genitivo o de la raiz. En los casos donde existe certeza absoluta de que el lexema acaba en —s

(y que sistematicamente utilizan el genitivo sin flexion o Zero Genitive) lo hemos marcado como Zero.

Donde hay duda lo hemos indicado como Zero (¢?).
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Compert
Constantin
Corineus
Cradoc
Cunadeges
Eubrac
Gemagog
Gloi

Gorboniam
Gorloys
Guthlac

Gwenayfer @

Hengest
Howel
Humbert
lanies
Tulius
Kinarp
Leogris
Locrin
Loth
Merlyn

Modred
Noe
Peredur
Peter
Priames
Rumaert

Salemon

N B

—

Conan
Constantin
Coyt(es) ?
Cradok
Edwyn
Elaup(es) ?
Eleyne ¢
Elydur
Estrild ¢

Gorbonian

Hamund
Hengest
Howel
Ingenes
Kinb(e)lyn
Lauin(e(s)?
Leucai(s) ?
Leonin
Lud
Marcel
Merlyn
Mih(Z)(h)el
Modred
Morgan
Rodrich

Zero (;,?)

Zero (7)

Zero

Zero ((,?)

Zero ((,?)
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Teunancius 1
Traharn 1
Turnus 1 Turnus 1 Zero
Vortiger 5 Vortiger(n) 4
Vrien 1
Vther 11 Vther 2
Wales 1 Waweyn 2
TOTAL 49 | 123 48 | 100

Tabla 8: cifras totales de uso de HG y GF con nombres propios de persona en el Brut.

HG GF (incluido zero genitive)

N° types: 49 (50,5 %) 48 (49,5 %) (6 zero genitive claros / 6 dudosos)
Items compartidos: 17 de 48.5 (media entre totales HG y GF) =35 %

17 de 97 (n° total de nombres propios distintos) = 17,5 %

Tabla 9: incidencia relativa del HG y GF en nombres propios de persona del Brut (types)

Como podemos observar en las tablas 8 y 9, hay 49 nombres propios distintos que
aparecen en estructuras de posesion en el texto del Brut con ‘his genitive’ (un 50,5% del
total) mientras que 48 nombres propios (el otro 49,5% restante) utilizan el genitivo
flexivo o el genitivo sin flexion, lo cual apunta a una consolidacion muy considerable
del primero de estos recursos gramaticales. Sin embargo, la hipotesis del origen foraneo
0 poco conocido de los nombres propios de poseedor como detonante del uso del ‘his

genitive’ no parece confirmarse a la vista de los datos del corpus. En primer lugar, los
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nombres propios de persona en el texto aparecen con ‘his genitive’ y genitivo flexivo de
forma casi aleatoria, y es muy dificil aislar un patrén claro en una u otra direccion. Asi,
un nombre autdéctono muy comuin como Peter aparece 3 veces con ‘his genitive’ y
nunca con genitivo flexivo mientras que nombres no germanicos como Cesar o Conan
aparecen siempre con genitivo flexivo y nunca con ‘his genitive’ (en 2 y 3 ocasiones
respectivamente). Lo mas destacable para nosotros, sin embargo, es el alto nimero de
sustantivos que comparten el uso de los dos recursos, es decir, que emplean
indistintamente uno y otro. Hay 17 ejemplos que presentan esta caracteristica (el 35%
de la media tomada entre todos los ejemplos con sustantivos distintos de ‘his genitive’ y
genitivo flexivo, y el 17,5 % del total absoluto de nombres propios distintos del texto),
desafiando la hipdtesis que apunta a una especializacion en el uso del ‘his genitive’
estrictamente con nombres extranjeros. De entre estos, encontramos nombres latinos
como Brutus, pero también celtas como Vortigern o incluso Arthur, si optamos por la
hipotesis celta para ese ultimo étimo. Podemos ver la distruibucion en el uso de ‘his

genitive’ y genitivo flexivo en los sustantivos que emplean ambos recursos en la tabla

siguiente:
‘His genitive’ Genitivo flexivo

N° veces N° veces
Androgius 2 Androgus 1 Zero
Arthur 31 (A)rthur 16
Aurelie 1 Aurelie 1
Belyn 1 Belyn 3
Brutus 1 Brutus 2 Zero
Childrich 2 Childrech 2
Colgrim 3 Colgrim 1
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Constantin 1 Constantin | 5
Cradoc 1 Cradok 1
Gorboniam 1 Gorbonian 1
Hengest 7 Hengest 12
Howel 4 Howel 1
Merlyn 4 Merlyn 2
Modred 7 Modred 1
Turnus 1 Turnus 1 Zero
Vortiger 5 Vortiger(n) |4
Vther 11 Vther 2
TOTAL 83 56

Tabla 10: incidencia comparada de HG y GF en nombres propios del Brut que comparten ambos recursos.

A la vista de los datos presentados hasta ahora, quiza cabria plantearse que el parametro
crucial no sea el origen etimoldgico del nombre propio en cuestion sino el grado de
‘familiaridad’ del escriba con dicho nombre propio, que asumimos vendria a representar
mas o menos fielmente el grado de familiaridad con dicho nombre del hablante medio
de la época. Para ello, hemos analizado los 6 nombres propios de persona que se repiten
mas veces en el texto artirico’? (sin duda los mas importantes de la narracion, y por
ende los que més aparecen en construcciones de posesivo) y hemos comprobado que en
5 de estos 6 casos el escriba utiliza en mayor proporcion el ‘his genitive’ que el genitivo

flexivo. En la tabla 11 presentamos ordenados de mayor a menor incidencia absoluta los

2 Hemos eliminado de este computo el nombre propio God, por su naturaleza semantica especial. Dicho
sustantivo aparece 32 veces en el texto en construcciones de posesion, mayoritariamente con genitivo
flexivo (31 ejemplos) aunque Illama la atencidn que en un caso se utilizara el ‘his genitive’ (...and dude
God his wille “... and did God’s will’ (Brut, 786. 13628)). Es decir, si el HG se utilizase con nombres
desconocidos o infrecuentes, no cabria esperarlo en absoluto en el nombre méas habitual y frecuente de la

cultura medieval.
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6 nombres de persona que mdas se repiten en construcciones de posesion en el Brut.
Aquellos casos donde el porcentaje de uso del ‘his genitive’ (HG) es mayor que el del

genitivo flexivo (GF) aparecen sombreados:

HG GF Total % HG % GF

Arthur 31 16 47 65,9 34

Hengest 7 12 19 36,8 63,1
Vther 11 2 13 84,6 15,3
Vortiger 5 4 9 55,5 44,4
Morded 7 1 8 87,5 12,5
Merlyn 4 2 6 66,6 333
TOTAL 65 37 102 63,7 36,2

Tabla 11: HG y GF en los 6 nombres propios de persona con mayor frecuencia estadistica en el Brut.

Como podemos ver, de este ranking de los personajes mas ‘populares’ del texto s6lo un
nombre propio (Hengest) utiliza mas el genitivo flexivo que el ‘Ais genitive’, aunque la
diferencia entre el empleo de uno y otro recurso no es excesivamente grande (63,1% /
36,8%). Lo que llama mas poderosamente la atencion, sin embargo, es que el personaje
central del texto artdrico (el propio rey Arturo) aparezca en estructuras de posesion con
‘his genitive’en casi un 66% de los ejemplos relevantes, superando al genitivo flexivo
en relacion de 3 a 1 (31 / 16 tokens). El personaje de Mordred también aparece en
estructuras de posesion con HG en casi el 90% de los casos relevantes, y otros nombres
importantes en la narracion y el imaginario cultural de la época como Uther Pendragon

o Merlin emplean el ‘his genitive’ en proporcidon muy superior al genitivo flexivo (un
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84,6 % y 66,6% de los casos respectivamente). En total, el uso de HG supera al GF en
estos seis nombres propios por 63,7 % a 36,2 %.

Los datos del Brut, por tanto, cuestionan seriamente la teoria tradicional sobre la
razoén por la qué empezod a usarse el ‘his genitive’ en inglés medio. Si la causa fuese,
como se ha venido repitiendo de forma sistematica en los textos de referencia de la
historia del inglés, la incapacidad de los escribas para utilizar el recurso sintético con
raices desconocidas o ‘exoticas’ ;por qué el HG se emple6 tan frecuentemente en el
Brut con nombres propios muy habituales, como Arthur o Peter, o incluso con el
término God (aunque en porcentaje muy pequeio)? Es evidente que los escribas no
tenian ninguna duda sobre cual era la declinacion en genitivo de tales nombres, pero sin
embargo utilizaron el recurso analitico. La tnica explicacion habria que buscarla en la
alta popularidad que este nuevo recurso gramatical estaba adquiriendo, que fue capaz de
competir fuertemente con el genitivo flexivo, generalizdndose incluso en contextos
donde nunca antes se habia empleado.

Pasaremos ahora a analizar los datos del Polychronicon de John of Trevisa,
comenzando por presentar una tabla estadistica del empleo absoluto de HG y GF en el

texto:
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POLYCHRONICON™?

‘His genitive’

Genitivo flexivo (en —s,

—es € -is)

Zero Genitive

Types

Tokens

Types

Tokens

Types

Tokens

Adrian

Pope Agatho
Aidanus

Seynt Albon(s)
Seyn Aldelyn
Aldo

Alfridus
Aluredus
Arnulphus
Athamannus
King Athelston
Kyng Athulphus
Austyn

Seint Bartholomew
Beda

Sei/ynt Benet
Bertaricus
Berthericus
Birinus
Bonefas
Burdredus

Cadwaldrus

N = =

[a—

e S =

N D W D I W = e

Seynt Austyn

Kyng Athulphus
Colwulphus
Ermenredus
Hertes

Seint Nicolas

8 Una vez mas, hemos eliminado del recuento los sustantivos God y Christ, por la naturaleza especial de

los mismos, que podria distorsionar los resultados. Si los incluyéramos veriamos que God aparece una

vez en estructuras de posesion con HG (pere he fonde God his servant Adamnanus, abbot of pe ilond Hii
(CMPOLYCHR, VI,173.1226)) frente a 24 con GF, y que en el caso de Crist hay 2 casos de HG frente a

7 de GF. Aunque la proporcion de GF frente a HG sumados los dos nombres es aproximadamente de diez

a uno (31/3), lo que nos parece relevante es que incluso con los nombres propios mas frecuentes en la

cultura y la sociedad medieval se empled en alguna ocasion el ‘his genitive’ en el texto.
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Ceadda
Ceaulinus
Kyng Cedwala
Cedwallus
Cerdicus
Charles
Charleman
Charles pe Balled
Chedde

Seint Clement
Clito

Seynt Columba
Constantyn
Cuta

Cutbertus
Cuthbert

Seint Cuthbert
(Seynt) Davy
Denys

Seint Denys
(Seynt) Donstan
Donston

Edgar

Edmond

Seynt Edmond
Edmund
(Kyng) Edward
Kyng Edwyn
Edwynus
Egbert
(Kyng)Egbertus
Kyng Egfridus

—_— BN = = N =

— e

I NN =N

—

S

Seynt Donston

Kyng Edward
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Egfridus
Enus
Ercomber
Ern
Ethebaldus
Etheldredus
Kyng Ethelfridus
Ethelmundus
Ethelstan
Ethelwaldus
Formosus
Frederik
Furseus
Gormundus
(Seynt) Gueroun
Pope Gregory
Gregori(y)e
Gy

Pope Iohn
Seyn Iohn
Hemstan
Heraclius
Heraclioun
Houwe

Kyng Ine

Ine

Erle Hunbaldus
Kenelin
Kentwynus
Kyngilsus
Kynricus

(Pope) Leo

O e e e e e

f—

— N W N = = W

p—

Gregorie
Seint Mark
Kentbriht
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Lotharius
Lowys
Mach/kometus
Seynt Martyn
Seint Michel
Moyses
Morys

Pope Nichol
Nistorius

Noe

Odilwald
Kyng Offa
Osricus
Oswald

Seynt Oswald
Oswold

Kyng Oswy
Oswy

Penda

Peter

Seynt Peter
Philippicus
Pipinus
Richard

Eorle Roberd
Sardanapallus
Serdicus

Pope Sergius
Sergius

Seynt Romayn
Seynt Sebastian
Seynt Symeon

—_— = N W RN =

—

N = =

AN DD O N W = =

Seint Martyn
Kyng Oswald

Oswold

Seint Peter

Seint Poul

Machometis

Moyses
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Si/ythi/yricus 2

(Pope) Stevene 2 Steven 1
Theadda 1 William 1
Theodocius 1 Conquerour
Theodorus 1

Tholomeus 1

Thursinus 1

Duke Willliam 3

Waulferus 2

Zakarias 1

TOTAL 128 | 220 13 15 7 9

Tabla 12: cifras totales de uso de HG y GF con nombres propios de persona en el Polychronicon.

HG GF TOTAL % HG
N° types: 128 13 (sincontarzero g.) 142 90,8
N° tokens 220 15 235 93,6

Items compartidos: 11 de 70,5 (media entre totales HG + GF [141/2]): 15,6 %

Items compartidos: 11 de 130 (nombres propios distintos): 8,4 %

Tabla 13: incidencia relativa de HG y GF en los nombres propios de persona del Polychronicon (types)

Lo maés destacado de estos datos es la notable progresion en el uso del ‘his genitive’ en
los apenas 150 afios que separan al Brut del Polychronicon. De los 128 nombres propios
distintos del texto, s6lo 13 de ellos emplean el genitivo con flexion, bien de forma
exclusiva (6 types) o alternandolo con el ‘his genitive’ (7 types). Este es, a nuestro
modo de ver, un indicio muy importante del avance del HG en el inglés medio que,

como veremos en la seccion 4.3., posiblemente contribuydé de manera decisiva a
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generalizar esta estructura analitica en los siglos venideros, sentando las bases del
reandlisis de la particula posesiva, que se convertiria en un auténtico pronombre
posesivo que requerira concordancia en género y nimero con el poseedor.

También es menor la proporcion general de items que utilizan los dos recursos,
HG y GF indistintamente, que desciende del 17,5% en el Brut al 84% en el
Polychronicon.

Veamos a continuacién una tabla con todos los nombres propios poseedor que
utilizan indistintamente ‘his genitive’ y Genitivo flexivo en el Polychronicon y su

incidencia comparada:

‘His genitive’ Genitivo flexivo
Tokens Tokens

Athulphus 1 Athulphus 1
Seynt Austyn 1 Seynt Austyn 1
Seynt Donston | 1 Seynt Donston 1
Kyng Edward | 4 Kyng Edward 1
(Pope) Gregorie | 5 Gregorie 1
Machometus 5 Machometus 1
Seint Martyn 2 Seint Martyn 1
Moyses 1 Moyses 3
Oswold 1 Oswold 1
Seint Peter 6 Seint Peter 3
Stevene 2 Steven 1
TOTAL 28 15

Tabla 14: incidencia comparada de HG y GF en nombres propios del Polychronicon que comparten ambos
recursos.
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Sorprende una vez mas que en el caso de algunos nombres propios muy habituales en la
época, como Kyng Edward o St. Peter, sea considerablemente mayor el porcentaje de
uso del ‘his genitive’ que el de genitivo flexivo (4/1 y 6/3 tokens respectivamente). En
el resto de nombres (si exceptuamos God / Crist, por las razones apuntadas en la nota
72) el impacto del ‘his genitive’ es también sistematicamente mayor. Como
sefialdbamos anteriormente, la causa habria que buscarla probablemente en razones
diacronicas relativas al avance del ‘his genitive’ en detrimento del genitivo flexivo en
esa zona dialectal de Inglaterra.

Finalmente, si nos concentramos en los 6 nombres propios que aparecen con mas
frecuencia en el Polychronicon (tabla 15) una vez mas se revela un alto porcentaje de
uso del ‘his genitive’ frente al genitivo flexivo. Como hemos estado repitiendo en lineas
anteriores, esto seria probablemente achacable a un proceso general de cambio
lingtiistico, sin duda iniciado décadas atrés, que llevo a la construccion de ‘Ais genitive’
a una mayor integracion en la gramatica del inglés, compitiendo con el genitivo flexivo
de forma rotunda, y pudiendo ser utilizada en todo tipo de contextos
independientemente del origen etimoldgico o el grado de familiaridad del escriba con el
sustantivo poseedor. Por ello no sorprende que 5 de los 6 nombres propios mas
frecuentes del Polychronicon presenten una mayor incidencia de ‘his genitive’ que de
genitivo flexivo, y que en el restante (Moyses) la alternativa al HG sea el genitivo sin

flexién, y no la terminacién —(e)s:”*

4 Se trata de un sustantivo terminado en sibilante, y concretamente en —s, factor que segln la vision
tradicional de este fendomeno lingiiistico favoreceria el uso del ‘his genitive’. De nuevo los datos del
corpus parecen refutar una hip6tesis comunmente aceptada hasta ahora, como veremos en mayor detalle

en la seccion siguiente.
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HG GF Total % HG % GF

(St.) Peter 6 3 9 66,6 33,3
Makometus 5 1 6 83,3 16,6
(Pope) Gregorie 5 1 6 83,3 16,6
King Edward 4 1 5 80 20

Moyses 1 3 4 25 75

St. Martyn 2 1 3 66,6 33,3
TOTAL 23 10 33 69,6 30,3

Tabla 15: HG y GF en los 6 nombres propios de persona con mayor frecuencia estadistica en el
Polychronicon.

4.2.4.2. Cacofonia

En cuanto a la variable fonologica del sonido final de la FN poseedor, los datos del
corpus contradicen la vision tradicional de que el HG se empleaba fundamentalmente
con nombres propios terminados en —s para evitar la cacofonia producida por la colision
del lexema acabado en —s y el morfema de genitivo en —(e)s. Como vemos en la
siguiente tabla, la incidencia total del ‘his genitive’ en las FN poseedor cuyo nucleo es
un nombre propio acabado en —s es de menos del 30 % (29,9 % tokens), aunque si
contamos so6lo las FN que contienen nombres distintos (types) el porcentaje asciende al

38,5 %.
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BRUT POLYCHR. TOTAL
Types Tokens Types Tokens Types Tokens
Total nombres propios 49 131 130 223 179 354
Acabados en -s 11 (22,4 %) 13 (9,9 %) 58 (44,6 %) 93 (41,7%) 69 (38,5%) 106 (29,9%)

Tabla 16: porcentaje de uso del ‘Zis genitive’ en nombres propios segun el sonido final de su raiz (-s /otro).

En este caso —tratindose de una cuestion fonoldgica— creemos que el andlisis en
términos de tokens es mas relevante que el andlisis en términos de types, y por tanto nos
hallamos ante una cifra en la incidencia del ‘his genitive’ con FN poseedor terminadas
en —s en el corpus que no llega al 30% del total. Es especialmente llamativo que el
impacto del ‘his genitive’ con nombres acabados en —s respecto al total de ejemplos en
el texto mas antiguo (22,4 % types / 9,9 % tokens) sea considerablemente mas bajo que
en el texto mas moderno (44,6% types / 41,7% tokens), lo que a nuestro modo de ver
representa un claro argumento en contra de la hipdtesis que indica que el ‘his genitive’
se empezo a utilizar al final del periodo del inglés medio temprano por cuestiones
relativas a las dificultades articulatorias de los lexemas acabados en —s y el morfema de
genitivo —(e)s.

La evolucion diacronica en el uso del ‘his genitive’ con sustantivos poseedor
acabados en —s muestra sin embargo, como deciamos, una tendencia claramente
ascendente del Brut al Polychronicon. La incidencia del HG en esos contextos en el
Polychronicon duplica el porcentaje del Brut (44,6 % frente a 22,4 %) si hablamos de
types, y lo cuadruplica (41,7% frente a 9,9 %) si hablamos de tokens. Este claro
aumento proporcional en el uso del ‘Ais genitive’ con sustantivos poseedor acabados en

—s del Brut al Polychronicon puede explicarse a partir de dos factores, que en absoluto
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se excluyen mutuamente: por un lado el declive del genitivo sin flexion o zero genitive,
que es mucho mas acusado en el texto de 1380 que en el de 1250, y por el otro el uso
cada vez mas extendido en la baja Edad Media del alomorfo [-iz] para el morfema —(e)s
cuando la raiz de la palabra acababa en sibilante. Recordemos que en nuestro corpus
todos los ejemplos de sustantivos poseedores acabados en —s que no utilizan en ‘his

genitive’ emplean exclusivamente el genitivo sin flexion:

(82) a. ...and chosen Ingenes sone;
‘... and (they) chose Ingenes’s son’;
(Brut, 181. 3325)
b. ... to take Charles soule.
‘... to take Charles’s soul’

(CMPOLYCH, VI, 265.1924)

El declive de este recurso para indicar posesion a partir de 1250 posiblemente lo hizo
menos accesible en el texto de Trevisa, lo que llevo al autor utilizar mas el ‘Ahis genitive’
para paliar este déficit. Por otra parte, hacia finales del s. XIV comienzan a regularizarse
los tres alomorfos [-s], [-z], [iz] del morfema —(e)s (tanto de genitivo, como de plural),
con la distribucién que conocemos hoy en dia.”> En el caso de los sustantivos
terminados en -s se utilizaba el alomorfo [-iz], que reproducia muy fielmente las
realizacion fonética de la forma débil de his y probablemente promoveria el uso del Ais
genitive’ en el Polychronicon, anticipando un movimiento que se consolidaria siglo y

medio mas tarde, cuando en el Renacimiento se empez6 a usar el ‘his genitive’ de forma

7> Dicha regularizacion tuvo lugar en términos generales hacia finales del siglo XV y principios del XVI,

pero es probable que en algunos dialectos del sur de Inglaterra se empleasen ya antes de esa fecha.
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muy sistematica con nombres de persona acabados en sibilante (83), incluso a expensas

de la concordancia con el sustantivo poseedor (84):

(83) Sir John Souch his galliard

(John Dowland. Consort Music (1563-1626))

(84) Mrs. Sands his maid

[Ejemplo tomado de Barber (1976: 201)]

Otra estadistica interesante en el contexto en el que estamos trabajando es la que sale de
comparar el uso del ‘his genitive’ y el genitivo con flexién en los nombres propios de

cada uno de los textos del corpus, segun acaben en —s o no (tablas 17 y 18):

BRUT

HG GF (incluido zero genitive)
N° total types: 49 48
Acabados en -s: 11 12 (todos zero genitive)
% acabados -s: 22.4% 25 %

Tabla 17: incidencia comparada de HG y GF en nombres propios de persona terminados en —s en el Brut.

POLYCHRONICON
HG GF (incluido zero genitive)
N° total types: 130 20
Acabados en —s 58 7 (todos zero genitive)
% acabados en —s 44,6 % 35 %

Tabla 18: incidencia comparada de HG y GF en nombres propios de persona terminados en —s en el
Polychronicon.
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Como seria de esperar, el Brut no muestra una mayor preferencia hacia el ‘his
genitive’ en los sustantivos terminados en —s que en los que acaban en otros sonidos,
sino todo lo contrario (el porcentaje se halla dos puntos y medio por debajo del
pocentaje de uso del genitivo flexivo en esos casos). En cuanto al Polychronicon, la
desviacion no es excesivamente notable, pero si muestra una preferencia hacia el uso del
‘his genitive’, que supera al genitivo flexivo en casi 10 puntos porcentuales,
confirmando la tendencia observada anteriormente desde el punto de vista diacronico.

La caida en desuso del genitivo sin flexion queda patente, finalmente, si analizamos
el porcentaje de ‘his genitives’ frente a este tipo de inflexion (o ausencia de la misma) en

cada uno de los textos del corpus:

‘His genitive’  genitivo flexivo (zero) TOTAL % ‘his genitive’

BRUT 11 12 23 47,8

POLYCH 58 7 65 89,2

Tabla 19: variacion diacronica en el uso de HG y genitivo sin flexion en nombres propios de persona
terminados en —s en el Brut y el Polychronicon (types).
Como podemos observar, si hacia 1250 el zero genitive todavia era una alternativa clara
en inglés para indicar posesion en los sustantivos acabados en —s (52 % del total), esta
opcidn casi no se baraja en el texto de 1380 (11 % del total), abriendo la puerta al uso
del ‘his genitive’.

En conclusion, a la vista de los datos del corpus podemos afirmar que la hipotesis
sobre el uso del HG basada en la cacofonia que produce la realizacién fonica del

morfema —es de genitivo y una raiz acabada en —s no tiene un auténtico soporte factual.
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4.2.4.3. Complejidad de la FN poseedor

Como hemos apuntado en la seccion 1.3.1., una de las razones principales aducidas
historicamente para el uso del ‘Ais genitive’ en inglés es su capacidad —frente al genitivo
flexivo— para aparecer al final de una FN poseedor de alta complejidad estructural,
donde la particula posesiva his no es adyancente al N poseedor sino a una estructura de
postmodificacion mas o menos compleja, como en los ejemplos (23a-b), repetidos a

continuacion como (85a-b):

(85) a. Iames, pat was somtyme Paulinus, pe archebissop of gork his preost

‘James, who was for some time the archbishop of York’s priest’

(CMPOLYCH, VI, 99.696)

b. ...pe kyng of Engelond his eldest sone, Edward, seilled into Gascoyne

‘...the king of England’s eldest son, Edward, sailed to Gascony’

(CMPOLYCH, VIII, 348.3758)

En este sentido, algunos autores como Janda (1980, 1981)) han planteado la hipotesis de
que el llamado ‘group genitive’ ((86) abajo) surgiese por presion analogica del ‘his
genitive’ —dada la frecuencia de esta Gltima construccion en los contextos que estamos
trantado—, pasando a percibirse la terminacion —s como una forma reducida de Ais, y
propiciando en ultima instancia el cambio de estatus de la desinencia —s de morfema a

afijo (véase la seccion 1.3.1. a este respecto):

(86) e kyng of Fraunces men weren i-slawe and i-chasede,

‘the king of France’s men were slain and men’

(CMPOLYCH, V1I1,349.3762)

153



Analisis

Esta argumentacion depende obviamente de forma crucial de que en los textos
historicos del inglés el ‘his genitive’ anteceda en el tiempo al ‘group genitive’ en
estructuras de posesion con FN poseedor complejas.’® Esta es, por tanto, una premisa
basica del posicionamiento tedrico adoptado por Janda (1980, 1981), que es negado
rotundamente por Allen (1992, 1993, 1997, 2004, 2008), para la que el ‘his genitive’ no
estd relacionado directamente con el origen del ‘group genitive’ ni jugd por tanto un
papel decisivo en el cambio de morfema a afijo de la terminacion —es. Como
mencionabamos en la seccion 1.3.1., la postura de Rosenbach (2002: 212-217) es mas
conciliadora, al considerar la hipotesis de que el ‘his genitive’ contribuyd en cierto

modo a dicho cambio, si bien no como Unico factor o como factor determinante.

Como veremos a continuacion, el estudio de los datos de nuestro corpus parece

refutar la hipdtesis de Janda (1980, 1981) y avalar las de Allen (1992, 1993, 1997, 2004,

76 Una mayoria de autores, entre ellos Traugott (1972: 124) o Mustanoja (1960: 79) han situado los
primeros ejemplos de ‘group genitive’ a finales del s. XIV, concretamente en la obra de Chaucer, pero

Jespersen ((1918: 274) cita sin embargo (i) abajo, tomado de las Old English Homilies:

(1) /Efter ure lauerd ihesu cristes tocume
After our lord Jesus Christ®N arrival

‘after the arrival of our lord Jesus Christ’

(Old English Homilies)
o el siguiente ejemplo, extraido del Orrmulum (ca. 1200):
(ii) Ure Lafferd Christes®®N hird
‘our lord Christ’s herd (congregation)’
(Orrmulum)

(Ejemplo tomado de Jespersen 1909 (vol VI): 282):

donde la marca de genitivo aparece sélo en el Gltimo elemento de la FN poseedor.
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2008) y Rosenbach (2002) ya que en ningun caso, en los contextos que estamos
discutiendo, el ‘his genitive’ antecede en el tiempo al ‘group genitive’.

Para llevar a cabo este andlisis nos hemos centrado en el estudio comparativo de
la incidencia del ‘Ais genitive’ y el genitivo con —(e)s en los dos contextos sintacticos
mas habituales que se han considerado constitutivos de FN poseedor complejas en la
historia del inglés: FNs conteniendo una estructura de postmodificacion del N poseedor
con ‘of...” (del tipo The king of France’s name’) (87) y FNs a cuyo N poseedor sigue un

elemento apositivo (del tipo Henry, the glorious king’s, name’) (88):

TIPO 1: N + ‘of...”

(87) a. Dpekyng of Fraunces men weren i-slawe and i-chasede,

‘the king of France’s men were slain and men’

(CMPOLYCH, V1I1,349.3762)

b. ...pe kyng of Engelond his eldest sone, Edward, seilled into Gascoyne

*...the king of England’s eldest son, Edward, sailed to Gascony’
(CMPOLYCH, VIII, 348.3758)

TIPO 2: N + Aposicion

(88) a. Sone was pat word coup; to Vortiger pe kinges mup.

‘Soon that word was known to king Vortiger’s mouth’

(Brut, 405. 7313)

b. pe province Machometis, in Heraclius pe emperour his tyme.

‘the province of Machometis, in emperor Heraclius’s time’

(CMPOLYCH, VI1,19.116)
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Si observamos la tabla 20 veremos que, en primer lugar, tanto el uso de /is como de la
terminacion —(e)s al final de FN poseedor complejas es muy baja en el corpus (13
ejemplos en términos absolutos entre los dos textos). Esto no deberia llamarnos
excesivamente la atencion si asumimos la hipdtesis tradicional de que el empleo de la
marca de posesion ‘edge final’ no fue habitual en inglés hasta casi 1400. Sin embargo,
si es muy revelador que se emplee el ‘group genitive’ en el segundo de los contextos
que estamos analizando (FN apositiva al N poseedor) en el texto mas antiguo (Brut) en
6 ocasiones (véase el ejemplo (87a) arriba) mientras que nunca se emplea el ‘his
genitive’ en ese mismo contexto. Si, como afirma Janda (1980, 1981) el ‘his genitive’ es
el que modela y da lugar al ‘group genitive’ deberiamos esperar, cuanto menos, la
distribucion contraria. En cuanto al Polychronicon, se observa una incidencia absoluta
del fenémeno de ‘edge marking’ muy similar (7 ejemplos, frente a los 6 del Brut), pero
una distribucion mas amplia, con ejemplos tanto de ‘his genitive’ como de ‘group

genitive’ en los dos contextos analizados:

Brut Polychronicon

GG HG GG HG

N + of...] 1 2
N + aposicién 6 1 3

Tabla 20: distribucion de GF y HG en estructuras con FN poseedor complejas en el corpus.

La diferencia a favor del ‘his genitive’ frente al ‘group genitive’ en ambos contextos, (2

/ 1 en el contexto N + “of...” y 3/ 1 en el contexto N + aposicion) no es, sin embargo,
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excesivamente relevante desde el punto de vista estadistico, y ademdas queda
ensombrecida por el hecho mencionado anteriormente: en un texto 150 afios més
antiguo que el Polychronicon el ‘his genitive’ con NP poseedor complejas, €S
inexistente mientras que el ‘group genitive’ esta claramente atestiguado. Esto refuerza,
por tanto, la postura de Allen (2008: 250), que sefiala que en todos los textos medievales
tardios en los que se empieza a usar la marcacion de posesivo al final de la cadena del
poseedor los dos usos (con his y con —(e)s) aparecen al mismo tiempo. En este sentido
es obligado resefiar que nuestro texto mas antiguo, el Brut, no presenta ningin caso de
‘group genitive’ con FN poseedor compleja conteniendo el postmodificador ‘of...’
como (87a) arriba, mientras que si parecen existir algunas estructuras aparentemente
similares empleando el ‘his genitive’. Un andlisis mas pormenorizado, sin embargo,

descarta estos ejemplos. Observemos, en primer lugar, el ejemplo (89):

(89) pe king of Lombardies lond; was hire nexte kinesman.

‘the king of the land of Lombardy was his closest kinsman’

(Brut, 71.1286)

Podria parecer a primera vista que esta es una estructura genuina de ‘group genitive’
con el tipo de FN poseedor compleja que estamos estudiando, pero si observamos
detenidamente el contexto linglistico donde se enmarca veremos que la FP of
Lombardies lond forma —toda ella— un constituyente que actia como complemento de la
FN pe king, al contrario de las estructuras que estamos discutiendo, donde la FP con
‘of...” postmodifica al nicleo poseedor N, teniendo como complemento la construccion
con his o con la terminacion—(e)s. Comparense en este sentido (90a) The king of

Lombardy’s land was his kinsman (similar a nuestro ejemplo (89) del corpus) y (90b)
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The king of Lombardy’s/ his land was very extense (que si en este caso representa un

ejemplo genuino de ‘group genitive’ con FN poseedor compleja):

(90a) FN
The king
; / \
Lombardies land was his kinsman
(90b)

/\
/\

VAN
) N

Lombardy s/ his land was very extense

Dos ejemplos analogos, en este caso de aparentes ‘his genitives’ con FN poseedor
compleja, son (91) y (92) abajo. En ambos casos se trata de construcciones partitivas y

no posesivas, donde la cohesion sintagmatica principal se establece una vez mas entre of
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Eubrac his sones y of Coel his cnihtes (complementos de Somme y on respectivamente)

y no entre Somme of Eubrac y one of Coel:

(91) Somme of Eubrac his sones; wende mid hire sostres

‘Some of Eubrac’s sons went with their sisters’
(Brut, 71. 1297)

(92)  hii-smite he was in fihte; mid on of Coel his cnihtes

‘he was smitten in fight by one of Coel’s knights’
(Brut, 285. 5153)

Otro ejemplo interesante del Brut en el que el posesivo his aparece tras una larga FN

poseedor es la estructura coodinada que reproducimos a continuacion:

(93)  bo was al pis kine-lond; in Morgan and Cunadeges his hond.

‘then all this kingdom was in Morgan and Cunadeges’s hand’

(Brut, 99.1795)

En este ejemplo (utilizado también por Allen (2008: 233) para indicar que la particula
posesiva his no se empleaba en el periodo medieval con poseedores en plural, pero si
coordinados)’’ tampoco creemos que se pueda hablar de auténtica complejidad en la FN

poseedor: estamos tratando aqui de coordinacion de dos nodos terminales, es decir, de

" La tendencia en las estructuras coordinadas de este tipo en inglés antiguo era, recordemos, hacia la
escicion (... in Morganes hond and Cunadeges). Pérez Lorido (2009) ha demostrado, sin embargo, que
ciertos factores de indole pragmaético-discursivo (como que los participantes en la accién tegan el mismo
estatus social o hayan participado en igualdad de méritos en la consecucidn de un fin) puede bloquear la
escisién y favorecer la reunién de ambos argumentos en una coordinacién frastica. Este parece ser el caso

Morgan y Cunadeges en el ejemplo que nos ocupa.
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una construccion cuya arquitectura interna de constituyentes es relativamente simple, y
donde —en todo caso— el factor determinante del uso del ‘his genitive’ fue
probablemente que el Gltimo de los N poseedores termina en la consonante /s/ (véase la
seccion anterior).

Finalmente, la escasez de ejemplos tanto de ‘group genitives’ como de ‘his
genitives’ con FN poseedor complejas en ambos textos del corpus podria explicarse,
como recuerda Allen (2008: 92), teniendo en cuanta que el genitivo escindido con
‘of...” (0 ‘combined genitive’) todavia era una opciéon muy valida en todo el periodo del
inglés medio, que competia —probablemene en una posiciéon de ventaja— con el nuevo
patrén ‘edge marking® (véanse ejemplos de ‘combined genitives’ en (94-96) y

frecuencia estadistica comparada entre uno y otro recurso en la tabla 21):

(94) His moder his wel ibore; pe kinges dohter of Rusie icore.

‘his mother was of noble birth; chosen the king of Russia’s daughter’

(Brut, 588.10366)

(95) a. about pat tyme Cesare, pe kyng his wif of Pers

‘about that time Cesare, the king of Persia’s wife...’

(CMPOLYCH,V1,63.437)

b. and wente to Rome wip Offa, pe kyng his sone of Est Saxons

‘and went to Rome with Offa, the son of the king of the East Saxons’

(CMPOLYCH,VI1,177.1271)

(96) ... governed pe kynges hous of Fraunce

‘... governed the king of France’s house’
(CMPOLYCH,V1,235.1700)
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Brut Polychronicon

GG HG GG HG
Genitivo agrupado ~ ‘of...° 1 2
Genitivo escindido ‘of...0 1 5 3

Tabla 21: estructuras de genitivo agrupado y escindido en FN poseedor con ‘of...” en el corpus

Como podemos ver, el genitivo escindido con ‘of...” supera claramente en incidencia a
la combinacion de ‘group genitive’ y ‘his genitive’ en el contexto de las FN poseedor
complejas en el corpus (9 tokens frente a 3). Por tipo de construccidn, supera al genitivo
agrupado por 1/0 en el Brut y 5/1 en el Polychronicon y al ‘his genitive’ por 3/2 en el
Polychronicon.

Si tenemos en cuenta ahora el otro tipo de patréon que estamos contemplando para
las estructuras de postmodificacion de las FNs complejas en inglés medio (FN
apositiva), debemos recordar que la alternativa mas comun en inglés antiguo era la
escision de dicho elemento apositivo, obligatoriamente flexionado también en genitivo,
a la derecha del nucleo poseedor (‘split genitive’). Recordemos el ejemplo (26) de la

seccion 1.3.1.:

(26) &  pasMONSG ghregMGENSG ¢6rjegMGENSG  brohor Ohteres MOENSG
and  of-the-other-earl brother of-Ohtor

‘and the brother of the other earl, Ohtor’.
(ASC (A) 924-13)

En la historia del inglés, este tipo de aposicion escindida sufrié un considerable declive

ya durante el inglés medio temprano, quedando obsoleta practicamente hacia 1300, de
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modo que no es sorprendente que el analisis de los datos del corpus revele una
incidencia muy marginal de este patron en el Brut: 3 tokens, todos con la terminacion -

(e)s (ejemplificado en (97)), y una ausencia total de ejemplos en el Polychronicon:

(97) Po weren par two children; Ludes sones pes kinges
‘there were then two children, king Lude’s sons’
(Brut 188.3445)

Podemos ver las estadisiticas conjuntas de la incidencia de la construccion apositiva y el

‘combined genitive’ con ‘of...” en el corpus en la tabla 22:

Brut Polychronicon

GF HG GF HG

Genitivo agrupado ~ ‘of...° 1 2
Apositivo 6 1 3

Genitivo escindido ‘of...° 1 5 3

Apositivo 3

Tabla 22: estructuras de genitivo agrupado y escindido en FN poseedor complejas en el corpus.

Esta tabla refleja, por una parte, la importancia de la nueva expresion de posesion con
‘of” con FN poseedor complejas, en detrimento del recurso apositivo, y por otra lo
paulatino del proceso de cambio tipoldgico que desencadend en el mecanismo de ‘edge
marking’ para la posicion de la marca de posesion en inglés, ya que como podemos
observar, el nimero total de estructuras escindidas con ‘of” en el Polychronicon (8)

supera todavia holgadamente al de las agrupadas (3).
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En conclusion, los datos del corpus parecen confimar en gran medida la hipotesis
de Allen (2008) de que el ‘his genitive’ no dio lugar genitivo agrupado en inglés, con
algunos interrogantes menores. Esto no deberia sorprendernos si tenemos en cuenta la
teoria que hemos venido barajando en este trabajo sobre el origen del ‘his genitive’ en
inglés medio: si asumimos que en el Brut la particula posesiva his es una especie de
morfema ‘proyectado’ o —en otras palabras— que hay identificacion formal total entre la
particula posesiva y la terminacion, lo mas 16gico es que los desarrollos de morfema y
particula posesiva vayan en paralelo (al menos en esta etapa de la historia del inglés), y
que los contextos donde se usan coincidan en el tiempo. Podemos hablar en todo caso
de que ‘his genitive’ y genitivo flexivo se realimentan el uno al otro, como sugiere
Rosenbach (2002) pero no de que el uso de uno de estos recursos en determinados
contextos preceda o anteceda al otro. No creemos, por lo tanto, que el ‘his genitive’
fuese en ningln sentido una avanzadilla de futuros usos del marcador de posesion —(e)s
(y en ultimo caso ‘s) o un factor condicionante en los nuevos contextos sintacticos en
los que este podria aparecer (eso solo podria ocurrir si el ‘Ais genitive’ descendiese de la
‘doubling construction’, una hipdtesis que hemos negado maés arriba). Concretamente en
lo que se refiere al ‘group genitive’, nuestra postura es que esta nueva configuracion
sintactica en inglés surgid debido a una serie de condicionantes lingiiisticos diversos,
sobremanera a la deflexion y la generalizacion del morfema —(e)s a todo tipo de
sustantivos (aludida al principio de esta seccion), independientes del ‘his genitive’. Este
simplemente se limitd a incorporar un nuevo contexto de aplicacion, al mismo tiempo

que lo hacia el genitivo flexivo.
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4.2.5. Evolucion del ‘his genitive’: consolidacion y expansion

En este punto trataremos la evolucion que se percibe en el uso del ‘his genitive’ en el
corpus, concentrandonos en aquellos aspectos que permitan explicar mejor la transicion
del HG desde el periodo medieval (donde s6lo se usa la particula Ais y ésta muestra las
mismas caracterisitcas distribucionales que el morfema de genitivo en —es) hasta el
periodo moderno temprano, especialmente el que va de mediados del siglo XVI en
adelante, donde aparecen otras particulas posesivas ademas de his que mostraban
concordancia en género y numero con el poseedor (‘the period with agreement’ usando
la terminologia de Allen (2008)).

Teniendo en cuenta que en la siguiente etapa de la historia del ‘his genitive’ (el
siglo XV) la caracteristica mas destacable es la consolidacion del pronombre his, que
extiende su radio de accion hasta el punto de permitir sistematicamente la no
concordancia en género y numero con el poseedor, como en los ejemplos en (3b) y (3¢)
(repetidos mas abajo), lo més esperable seria que dicha consolidacion comenzase a

entreverse al final de la Edad Media:

(3) b. ...to be enfformyd that Margere ys dowghter ys past to Godd

‘...to be informed that Margery’s daughter has died’

(PCEEC CELY,173.129.2855) (Willian Cely, 1482)

C. ... to your hurt and othyr men ys grete avaylle

‘to your great hurt and other men’s great benefit’

(J. Paston 1 53.8 (1458))

Los datos del corpus confirman este hecho, especialmente desde el punto de vista de la

frecuencia en el uso del ‘his genitive’ con la particula posesiva his frente al genitivo
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flexivo, que aumenta del 32,5 % en el Brut al 63,9 % en el Polychronicon (véase tabla
4). Ademas, se puede observar una clara generalizacion y extension de los contextos
donde se empleaba el ‘his genitive’, que en el Polychronicon cubren un rango mayor de
sustantivos poseedor, pasando de casi estrictamente nombres propios de persona en el
Brut, a todo tipo de nombres, propios y comunes, animados e inanimados en el

Polychronicon (veanse tablas 6 y 7, y los ejemplos (98) y (99) a continuacién):

(98) to make men pynke of pe soule his staat,

‘... to make men think of the soul’s state’
(CMPOLYCH, VI, 169.1195)

(99) from pe oon yge to pat oper is pe space of a day his iornay.

‘from the one island to the other is the space of a day’s journay’

(CMPOLYCH, VI, 33. 210)

Destaca particularmente en este sentido el aumento del uso del ‘his genitive’ con
nombres comunes poseedor (véase tabla 23 més abajo), que incluyen todo tipo de
sustantivos, tanto referidos a entes animados como inanimados. De entre los primeros,
el ‘his genitive’ ya no se limita a nombres de persona o combinaciones de estos con
titulos como ‘king’, ‘saint’ o ‘pope’ (mas del 95% en el Brut) sino que designa, por

ejemplo, profesiones, un contexto hasta entonces restringido al genitivo con —(e)s:

(100) ...and hadde a wyf Osburga, pat was his owne botelere his dougter,

‘... and had one wife, Osburga, who was his own butler’s daughter’

(CMPOLYCH,V1,315.2313)
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(101) He was pe firste pat brougte glasier his crafte into his contray.

‘He was the first who brought the craft of glasers into this country’

(CMPOLYCH,VI,79.553)

BRUT POLYCHRONICON

HG GF Total % HG HG GF Total % HG

Nombres g3 56 139 597 23 17 40 575
propios
Nombres ¢ 106 114 7 18 97 115 15,6
comunes

Tabla 23: proporcion de nombres propios / comunes que emplean HG y GF en el Brut y el Polychronicon.

Este es un indicio muy claro del progreso del genitivo separado con la forma his en
historia de la lengua inglesa, que marca su consolidacion hasta convertirse en la variante

a usar por defecto en el s. XV, sea cual sea el género del sustantivo poseedor.

La generalizacion y expansion de los contextos de uso del ‘Ais genitive’ en la obra
de Trevisa serd, a nuestro modo de ver, también un factor importante en el posterior
reandlisis de la estructura que venimos estudiando, en el que la particula his pasara de
morfema ‘separado’ a auténtico pronombre (s. XVI). Dicho proceso de generalizacion
proporciona la frecuencia estadistica y la distribucion compleja que son requisito previo
a todo proceso de reanalisis sintactico. Ademads, la generalizacion en el uso del ‘his
genitive’ en el Polychronicon se ve ratificada por su empleo en estructuras sintacticas
muy complejas, tanto por lo que se refiere a la FN poseedor como a la FN que hace

referencia a lo poseido o possessum. Si analizamos la complejidad de las construcciones
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de “his genitive’ en los dos textos de nuestro corpus (medida en niimero de palabras)’®
veremos que es considerablemente mayor en el Polychronicon que en el Brut, tanto
desde un punto de vista absoluto (3,17 palabras de media en el Brut frente a 3,54 en
Trevisa) como relativo o distribucional, ya que en el Polychronicon encontramos

construcciones de genitivo separado que pueden llegar a constar de hasta seis, siete u

ocho palabras,” como en el ejemplo (99) mas arriba o en los siguientes:

(102) panne pe fifte pope Bonefas his tyme, while Hercaclius regnede...

‘then, the fifth pope Boniface’s time, while Heraclius reigned...’

(CMPOLYCH,VI,19.117)

(103) For he wente into pe kyng of Danes his pavilons and tentes...

‘Because he went into the king of Danes’s pavillions and tents...’

(CMPOLYCH,VI1,377.2755)

mientras que el nimero maximo de palabras en las construcciones de ‘his genitive’ en el
Brut es de cinco. Ademas, el numero de ejemplos de ‘his genitive’ en el Brut que supera
las tres palabras es muy pequeiio (menos del 13% del total), mientras que en el

Polychronicon las construcciones de genitivo separado con cuatro o mas palabras

8 Otro método de contrastar el nivel de complejidad sintactica que se podria haber utilizado es el de
contar nodos frasticos, pero Szmrecsanyi (2004) ha demostrado que ambos parametros, la longitud
(medida en nimero de palabras) y la estructura interna de constituyentes (medida en nimero de nodos
frésticos) producen béasicamente los mismos resultados, y que ambos métodos son igualmente validos

para atestiguar el ‘tamafio’ o ‘peso’ de una estructura sintactica.

7 Al hacer este calculo no hemos contabilizado la preposicion en los ejemplos de ‘his genitive’ que
pertenencen a una FP, y hemos contado como una todas las palabras de la estructura que siguen al

pronombre his, incluidas las FPs con ‘of”.
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suman mas del 50% del total. En la tabla y el grafico siguientes podemos ver un analisis
detallado del nivel de complejidad de las estructuras de ‘his genitive’ en el Brut y el

Polychronicon, medido en nimero de palabras:

3 palabras % 4 palabras % 5 palabras % 6 palabras % 7 palabras %

Brut 123 (86,6%) 13 (9,1%) 6 (3,5%)

Polychronicon 134 (52,7%) 106 (41,7%) 10 (3,9%) 3 (1,1%) 1 (0,3%)

Tabla 24: nivel de complejidad de las construcciones de ‘his genitive’ en el Brut y el Polychronicon (en
numero de palabras).
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Figura7: porcentaje de ejemplos de HG en el Brut y el Polychronicon seglin el nimero de palabras.

Allen (2008: 153) ha considerado este factor, que a la postre es el responsable del

surgimiento del genitivo agrupado o ‘group genitive’ en detrimento del antiguo genitivo
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combinado, como fundamental en el proceso posterior de asociaciéon de Ais con un

marcador de posesion separado y su reandlsis a auténtico pronombre posesivo:

A remarkable change takes place around the middle of the sixteenth century, when the
first examples of agreement with the possessor N are found, e.g. Rebecca hir father:
‘Rebecca’s father’. (...) I believe that the answer lies in the rise of the group genitive.
By the time the first examples of the possessor-agreeing type appeared, the group
genitive had become quite common in the texts (...) while the old combined genitive
had nearly vanished. This means that there was very clear evidence to speakers that
the normal position of the possessive marker was the edge of the possessor phrase
(...). The fact that this possessive marker was so similar phonologically to a reduction
of the possessive pronoun /is made it possible for people to analyse —es as a reduction
of his. But since his was a specifically masculine form, the speakers/writers who had
such an analysis would naturally use Aer with feminine heads because Ais would be

‘incorrect’.

Para la autora norteamericana, la clave del cambio en el estatus gramatical del ‘his
genitive’ en inglés y su retorno en el s. XVI a un tipo de construccion similar a la
‘doubling construction’ del germanico yace en el desarrollo del genitivo agrupado y la
fijacion de la posicion de la marca de posesivo en el margen derecho absoluto de la FN
poseedor. Este es un factor importante, pero no el Unico, y echamos en falta en la
argumentacion de Allen una mayor claridad en la explicacion de las condiciones que
llevaron al reandlsis de la particula 4is como un auténtico pronombre posesivo y no
como la realizacion ‘proyectada’ o ‘separada’ de un morfema. Ahi es —a nuestro modo
de ver— donde juega un papel mdas importante la extension y generalizacion de los
contextos 1éxicos y sintacticos de uso del HG que venimos discutiendo. Para nosotros la
idea que subyace en la cuestion del ‘his genitive’ en FN poseedor complejas es la
siguiente: si el posesivo his puede aparecer al final de cadenas de extension y

complejidad considerable, situdndolo a una gran distancia del N poseedor, se estarian
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generando nuevamente una serie de estructuras de tipo apositivo, en las que se
yuxtaponen dos FNs y la segunda ‘comenta’ (por decirlo asi) la primera. De esta
manera, his se reinterpretaria como una particula parcialmente independiente,
desvinculada en cierta medida del N poseedor, y con mayor cohesiéon con la FN

siguiente, como hemos intentado representar en este esquema:

(104) Pre-s.XVI Post-s. XVI

[[FN———hiS] FN] > [FN [ his FN] ]
her
their

En este sentido, nos parecen muy relevantes algunos ejemplos de ‘his genitive’ en el
Polychronicon en los que la FN possessum es considerablemente més larga y compleja
que la FN poseedor (algo que no se encuentra en el Brut, ni en muchos ejemplos de

genitivo flexivo en la obra de Trevisa):

(105) But by pope Sergius his pistel pat was i-sent to abbot Colfridus it is i-knowe

pat Beda was i-sent after

‘But by Pope Sergius’s epistle that was sent to abbot Colfridus it is known

that Beda was sent after’

(CMPOLYCH, V1,223.1599)

(106) bat is i-knowe (...) pat pis lohn Damanscenus (...) alleyep pe grete Gregorye

his noble and grete miracle of pe delyverance of Traianus
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‘that it is known (...) that this John Damascenus (...) refutes the great

Gregory’s noble and great miracle of the deliverance of Trajan’

(CMPOLYCH, V1,197.1405)

En suma, el estudio de la dimension diacrénica del “kis genitive’ en la seccion medieval
de nuestro corpus revela una clara consolidacion en el uso del genitivo separado con la
particula his en el Polychronicon, que probablemente sentd las bases del uso por defecto
de esta forma durante el siglo XV, y a la vez apunta a una transicion en el estatus
gramatical de dicha particula, que pasaria de ‘morfema proyectado’ a auténtico
pronombre modificador en el siglo XVI. El Polychronicon ocupa, pues, una especie de
posicion pivotal en la historia de la construccion de ‘his genitive’ en inglés: la forma de
la particula posesiva his nos retrotrae a su origen como morfema —es ‘separado’,®’ y la
persistencia de esta forma en la mente de los hablantes hard que se siga empleando la
variante de masculino durante el s. XV, incluso con poseedores femeninos, pero su
distribucion compleja (incluida la presencia en estructuras sintdcticas muy densas) lo
acerca mas al estatus de pronombre modificador de la FN possessum, 1o que permitira el
reandlisis de his como un auténtico pronombre posesivo en el siglo XVI, requiriendo
concordancia estricta en género y numero con el poseedor para garantizar la coherencia

textual.

8 Es muy posible que en la obra de Trevisa la identificacion efectiva a nivel fonolégico entre morfema
—es y particula his ya no se diera, y que his quedase simplemente como un rastro de ese proceso en etapas
anteriores del inglés, pero es dificil saberlo. Por una parte, el Polychronicon presenta variantes del
morfema —es que son mas concomitantes fonolégicamente con el pronombre his, como son —is 0 -ys, pero
por otra parte no muestra casi ningun ejemplo de elipsis de la hache inicial, y este sentido no parece que
favorezca la hipétesis de la homofonia entre morfema y pronombre. Bien es cierto que nada nos impide
pensar que Trevisa utilizase la forma débil de his, realizada fonéticamente como [iz] aunque mantuviese

la hache en la escritura, al igual que sucede en inglés moderno.
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4.3. Conclusiones
El andlisis de los textos medievales del corpus nos ha llevado a las siguientes

conclusiones:

1. Aunque la influencia de la ‘doubling construction’ no se puede descartar del
todo en el origen del ‘his genitive’ medieval, nuestros datos apuntan en la
direccion de que este es esencialmente el resultado de un proceso de reanalisis
causado por la homofonia entre el morfema —es y el pronombre posesivo his en
su forma débil (con hache muda). Los aspectos del ‘his genitive’ en los textos
del corpus que avalan esta afirmacion son fundamentalmente tres: 1) todos los
ejempos utilizan exclusivamente el pronombre posesivo his, y el texto mas
antiguo (Brut) presenta sisteméaticamente el fendmeno de elision de la hache
inicial en otros multiples contextos, lo que favoreceria la homofonia entre la
terminacion de genitivo y la forma débil del pronombre his y la identificacion
efectiva entre uno y otro en la mente de los hablantes. Es cierto que tal proceso
de elisién no se da practicamente nunca en el Polychronicon, pero es posible que
para entonces la particula his empezase a asociarse ya de forma efectiva con un
marcador de posesion separado, restando relevancia a la identidad fonoldgica
entre morfema y pronombre a la hora de implementar este recurso, 2) la
presencia de algunos ejemplos bastante claros de no concordancia en género
entre la particula posesiva his y el sustantivo poseedor, lo que niega a dicha
particula el rango de pronombre anaférico que tenia en la ‘doubling
construction’ y refuerza su estatus como mero ‘morfema separado’, donde no se
requiere dicha concordancia, 3) en las lenguas germanicas que emplean la

‘doubling construction’ el poseedor ha de ser siempre animado (tipicamente
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humano), mientras que en el Brut y el Polychronicon hay un pequefio nimero de
ejemplos de ‘his genitive’ con poseedor inanimado.

Siendo por tanto, como parece, el ‘his genitive’ una suerte de variante
ortogréafica del genitivo flexivo o, por decirlo asi, un morfema ‘separado’, el ‘his
genitive’ del periodo medieval se comporta desde el punto de vista tactico y
distribucional en gran medida como el genitivo flexivo, apareciendo en casi
todos los contextos sintacticos (a excepcion de la elipsis) en los que este se usa.
El ‘his genitive’ no precede en el tiempo al genitivo flexivo en cuanto a su uso
con frases nominales poseedor complejas, lo que niega la hipotesis de Janda
(1980, 1981) de que fuese el ‘his genitive’ —junto con la pérdida generalizada de
la flexion nominal- lo que origind el llamado ‘group genitive’ en inglés, y la
posterior asociacion de la terminacion —s (e incluso ‘s) con una forma reducida
del pronombre posesivo his. En nuestro corpus no se observa que el texto mas
antiguo (Brut) presente mas ejemplos de ‘his genitive’ en estructuras agrupadas
con FN poseedor compleja (sean con la preposicion ‘of” 0 apositivas) en mayor
proporcién que el genitivo flexivo. Al contrario, existe una clara preeminencia
estadistica a favor del genitivo flexivo con algunos tipos de FN poseedor
compleja (del tipo apositivo fundamentalmente), que llega a alcanzar una ratio
de 6 a O frente al ‘his genitive’. Esto refuerza la hipotesis de Allen (1992, 1993,
1997, 2004, 2008) de que el ‘his genitive’ no jugd un papel determinante en el
origen del ‘group genitive’ en inglés y por ende en el cambio tipologico en la
posicion del marcador formal de posesion en inglés, de ‘head marking” a ‘edge
marking’. Creemos, sin embargo, junto con Rosenbach (2002: 212), que el ‘his

genitive’ contribuy0 a este proceso, ya que no es en absoluto improbable que
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ambos recursos, genitivo flexivo y ‘his genitive’se retroalimentaran en esta
funcion.

En lo referente a la elipsis, la evidencia que hemos podido extraer del corpus no
es del todo concluyente, aunque apunta a un desarrollo incompleto del ‘his
genitive’ en la Edad Media en sus funciones como morfema ‘separado’. Hemos
comprobado que a medida que el uso del ‘his genitive’ se consolida en la
historia del inglés —especialmente en el S. XV— el uso eliptico de his se
generaliza, toda vez que la asociacion de his con el morfema —es es total,
asumiendo el primero todos los papeles del segundo. En este sentido, los datos
del estudio de corpus apuntan a que hacia finales del S XIV quiza no se habia
completado todavia al 100% dicha identificacion formal-funcional entre el ‘his
genitive’ y el morfema —es en inglés, dado que la elipsis con his no era aun una
opcion viable.

La poca familiaridad de los escribas medievales con los nombres propios
poseedor o la naturaleza no nativa de los mismos (que en teoria podria plantear
problemas a la hora de declinarlos en genitivo) no parece haber sido un factor
decisivo en la implantacion y posterior desarrollo del ‘his genitive’ en el inglés
del periodo medieval, contrariamente a lo sefialado por numerosos tedricos hasta
nuestros dias. En el Brut encontramos un gran nimero de nombres propios
germanicos muy habituales con genitivo separado, y a la vez muchos nombres
foraneos declinados con el morfema —es de genitivo. Por lo que se refiere al
Polychronicon, los nombres propios nativos también aparecen en esta obra con
mayor frecuencia en construcciones de ‘his genitive’ que flexionados en

genitivo. Dada la distancia temporal entre un texto y otro, este Gltimo hecho se
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podria interpretar claramente como una consecuencia de la progresion vy
generalizacion del uso del ‘his genitive’ —con las caracerisiticas que ya
apuntaban en el Brut— en los dialectos del suroeste de Inglaterra.

Por otra parte, los nombres acabados en —s no presentan en términos
generales una mayor incidencia en el uso del ‘his genitive’ que los nombres
acabados en otros sonidos, y por tanto habria que descartarlo como factor
desencadenante principal en el uso de este recurso gramatical en inglés medio. Si
es cierto que se aprecia una cierta evolucion diacrénica hacia un mayor uso del
‘his genitive’ con sustantivos acabados en —s en el Polychronicon que en el Brut,
pero esto se podria explicar teniendo en cuenta factores como la obsolescencia
en el s. XIV del genitivo sin flexion (que competia historicamente con el ‘his
genitive’ en ese contexo sintactico), y la aparicion y cristalizacion del alomorfo
[-iz] para la terminacion —es (tanto de genitivo como de plural) cuando la raiz de
la palabra acababa en sibilante a finales del siglo XIV. Este hecho reforzaria la
homofonia entre morfema y pronombre en ese contexto, promoviendo de esta
manera el uso del ‘his genitive’.

El estudio del ‘his genitive’ en los dos textos analizados revela una progresiva
generalizacion o ampliacion de los contextos en los que se usaba este recurso,
tanto sintactica como léxicamente (de FN sencillas que consistian sélo en un
nombre propio a otras FN mucho mas complejas; de poseedores animados a
inanimados; de nombres propios a nombres comunes etc.). Este factor
contribuyd sin duda al posterior reandlisis del genitivo separado en etapas
posteriores de la historia de la lengua inglesa como un auténtico adjetivo

pOSesivo.
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5. Conclusiones generales

Habida cuenta que no existe hasta la fecha ningun estudio de corpus a gran escala sobre
el genitivo separado en inglés, especialmente de los periodos del inglés antiguo y
medio, los datos de este estudio han proporcionado —en primer lugar— evidencia factual
de primera mano sobre algunos de los aspectos mas importantes del origen y el
desarrollo de esta construccion en inglés, que era uno de los objetivos principales de
este trabajo. Asi mismo, los datos del estudio cuantitativo de la incidencia del ‘his
genitive’ asociado a las distintas variables linglisticas manejadas han permitido dar
soporte empirico a algunas de las hipdtesis que se habian planteado hasta la fecha sobre
los aspectos anteiormente mencionados de la historia de esta construccion en inglés, asi

como plantear algunas nuevas.

La conclusion principal de este estudio es que el genitivo separado existia de
forma efectiva en inglés antiguo (algo que se habia venido negando insistentemente en
los Gltimos tiempos, sobremanera por Allen (1992, 1993, 1997, 2004, 2008) pero que
probablemente no es el antecedente del ‘his genitive’ medieval. Los resultados del
estudio nos permiten afirmar que el genitivo separado del inglés antiguo es equiparable
en muchos sentidos a la construccion ‘possessor doubling” de otras lenguas germanicas
(donde la particula posesiva que se inserta entre las FN poseedor y possessum es
considerada como un elemento pleonastico), mientras que el ‘his genitive’ medieval es
fruto de un proceso linguistico independente, basado en el reandlisis de la terminacion
de genitivo -(e)s con la forma debil del pronombre posesivo his. En cualquier caso,
creemos que la familiaridad de los hablantes con la configuracion FN + Posesivo + FN
que surgio6 a partir del uso del genitivo separado en inglés antiguo allan6 el camino —

desde el punto de vista de la adquisicion del lenguaje— para que las siguientes
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generaciones de hablantes adoptasen el ‘his genitive’ de forma mas rapida y sencilla.
Obviamente, la laguna de datos que existe entre ca. 1050 y 1250 hace dificil validar esta
hipotesis, de modo que seran necesarios otros estudios que aborden este periodo de la

historia de la lengua inglesa para poder verificarla de forma efectiva.

En lo referente al periodo del inglés antiguo en concreto, la identificacion de las
estructuras FN + Posesivo + FN halladas en el corpus con la construccion ‘possessor
doubling’ de otras lenguas germanicas, que muestra una alta cohesién gramatical, se ha
basado en evidencia tal como el hecho de que esta configuracién pueda aparecer como
complemento de una preposicion (un test clasico de constituyencia), la presencia masiva
de Ns poseedor con el rasgo +humano o +animado (caracteristico de la ‘doubling
construction’ germanica), la concordancia estricta entre la particula posesiva y el género
y numero de la NP possedor, y —de manera importante— que en un buen nimero de
ejemplos del corpus la FN poseedor esté en caso dativo (el caso requerido por la
‘doubling construction’) y no en el caso requerido por la sintaxis de la oracion. Esta
ultima caracteristica acerca al genitivo separado del inglés antiguo al llamado ‘dativo
posesivo’ o ‘dativo simpatético’, del que probablemente desciende. Finalmente, en la
primera parte de nuestro estudio se han revisado criticamente las hip6tesis que negaban
la exitencia del genitivo separado en inglés antiguo, demostrando —en ocasiones a partir
de los nuevos datos obtenidos del analisis del corpus, y en otras a partir de analisis
linglisticos realizados desde nuevas perspectivas— que en algunos casos estas estaban
escasamente motivadas. Finalmente, en cuanto al estudio de los factores que pudieron
haber desencadenado el uso del genitivo separado en inglés antiguo (otro de los
objetivos principales de esta tesis), se ha refutado parcialmente la hipdtesis tradicional

del origen foraneo o poco familiar del N poseedor como detonante del uso de esta
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construccion, ya que el estudio de corpus demuestra que el genitivo separado se

empleaba frecuentemente con raices de origen germéanico muy familares.

Respecto al periodo medieval, la conclusion principal de esta tesis es que pese a la
similitud formal del ‘his genitive’ con el genitivo separado del inglés antiguo, su origen
es un proceso completamente distinto: a saber, el reanalisis que se produce a partir de la
identificacion formal entre la pronunciacion [- oz / -iz] del morfema de genitivo —es y la
forma débil (con la hache muda) del pronombre his. Esto convertiria de facto a la
particula posesiva his en el periodo que estamos tratando en una suerte de morfema
‘separado’, y por lo tanto susceptible de mostrar las mismas caracteristicas sintacticas y
distribucionales de este, como sugiere Allen (2008:269). Bajo este supuesto, por lo
tanto, el his genitive’ no estaria sujeto a las restricciones en cuanto a concordancia y
naturaleza de la FN poseedor que muestra el posesivo pleonastico de la construccion
‘possessor doubling’ de otras lenguas germanicas. Los datos del estudio de corpus
avalan esta hipétesis, ya que 1) hemos hallado casos en el corpus donde se ha usado el
posesivo his con una FN poseedor femenina, 2) en una proporcién moderada del corpus
se emplea el ‘his genitive’ con poseedores inanimados, algo muy inhabitual en la
‘doubling construction’. Finalmente, un argumento obvio para sostener el origen del
‘his genitive’ en el proceso de metanalisis a partir de la desinencia —(e)s del que estamos
hablando es que his es el Unico elemento posesivo empleado en la construccion
analogica, hallandose un vinculo claro entre el uso del ‘his genitive’ y el fenomeno de

‘aitch dropping’ y hache hipercorrecta en al menos uno de los dos textos analizados.

Respecto a la evolucion del ‘his genitive’ durante la Edad Media, los datos del
estudio de corpus parecen confirmar una progresiva generalizacion o ampliacién en los

contextos donde este se usaba, pasando de usarse mayoritariamente con nombres
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propios y poseedores animados en FNs estructuralmente sencillas (Brut), a emplearse en
mayor medida con poseedores inanimados y nombres comunes en FNs de mayor
complejidad estructural (Polychronicon). Esto es probablemente indicativo de la deriva
posterior que tomard el ‘his genitive’ durante los ss. XVI y XVII (donde la particula
posesiva his cada vez ganara mas autonomia, disocidndose de su asociacion con el
morfema —(e)s, y conviertiéndose, tras un nuevo proceso de reandlisis, en un auténtico
pronombre posesivo, que requerira concordancia estricta en género y numero con el

poseedor).

Finalmente, respecto a la cuestion de las razones para el uso del ‘his genitive’ en
el periodo medieval en Inglaterra, el estudio del corpus nuevamente pone en cuestion la
hipétesis de la poca familiaridad de los escribas con el sustantivo poseedor, asi como la
teoria planteada sobre la cacofonia producida por el uso del morfema —(e)s en raices que
acababan en —s: en ninguno de los dos textos medievales analizados hemos encontrado
evidencia clara de un mayor uso del ‘his genitive’ en esos contextos especificos. Asi
mismo, y de forma muy importante, el estudio de corpus confirma que el ‘his genitive’
no se utilizé antes que el genitivo flexivo en construcciones con FNs poseedor de gran
complejidad estructural en ninguno de los dos textos analizados. Esto niega la hipotesis
tradicional de Janda (1980, 1981) de que fue el ‘his genitive’ el que dio origen,
modelandolo, al genitivo agrupado o ‘group genitive’ en inglés, en el que la marca de
flexion en —s aparece al final de la cadena de posesion al asumirse que era una version
reducida de his, y que en Gltima instancia seria responsable del cambio tipologico en la
posicion de marcador formal de posesion, de ‘head marking’ a ‘edge marking’, y al
cambio de estatus de la desinencia —(e)s en la historia del inglés, de morfema a afijo. Al

contrario, nuestros datos demuestran —si bien tentativamente— que el genitivo flexivo se
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empleo en el texto més antiguo (Brut) con mayor frecuencia en FNs poseedor complejas
que el ‘his genitive’, avalando la postura de Allen (1992, 1993, 1997, 2004, 2008) de
que tanto el genitivo flexivo como el ‘his genitive’ aparecieron al menos
simultdneamente en inglés medio en los contextos anteriormente mencionados, y por lo
tanto que el ‘his genitive’ no puede ser considerado como el factor determinante que dio
lugar al ‘group genitive’ en inglés. En este sentido creemos (junto con Rosenbach
(2002: 212)), que ambos recursos, genitivo flexivo y ‘his genitive’ se retroalimentaron
en esta funcion, colaborando en su papel de actores principales en el proceso que dio
lugar del cambio de la antigua desinencia de genitivo —es en inglés, de morfema libre a

afijo.
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Apeéndice 1: Paradigmas nominales en inglés antiguo

PRONOMBRES DEMOSTRATIVOS

Demostrativo-articulo (‘the’)

S9
M F N
Nom. se seo peet
Acus. bone pba peet
Gen. baes beere baes
Dat. baem beere baem

Demostrativo complejo (‘this’)

S9
M F N
Nom. bes beos bis
Acus. pbisne pbas bis
Gen. bisses bisse bisses
Dat. pissum pbisse pbissum

Pl

ba

para

paem

Pl

pas
pas
pissa

pissum
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SUSTANTIVOS

Débiles

39
Nom. nama
Acus. naman
Gen. naman
Dat. naman
Fuertes
Masculino

S9
Nom. stan
Acus. stan
Gen. stanes
Dat. stane
Femenino

39
Nom. lar
Acus. lare
Gen. lare
Dat. lare
Neutro

S9
Nom. scip
Acus. scip
Gen. scipes
Dat. scipe

PI

naman
naman
namena

namum

PI

stanas
stanas
stana

stanum

PI

lara-e
lara-e
lara-ena

larum

Pl

scipu -
scipu
scipa

scipum
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Apendice 2: Ejemplos de HG y GF en el corpus

BRUT

Ejemplos de ‘his genitive’

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

+++81 +++er was i-hote Creu++ king Priames his doh++r. 3752

(and p)e flo gan glide bi Corineus his side. 731

wreke he wolde his teone of Turnus his deape 798

name of pan his i-cleped. pis his Gemagog his leope. 892

Locrin his mer eode sup forp; and [Albanac] hafde alle pat norp. 994
Peos maydenes weren ine sipe; mid Humbert his men. 1036

pat wiste Humbert his feo; pe wile he eode to fihte. 1037

for 3if pou were Brutus his sone; ne dudest pou neuere me pe same. 1073
Fiftene 3er and ni3e da3es; after Locrin his forp-fare. 1181

Somme of Eubrac his sones; wende mid hire sostres. 1297

in lanies his temple; ase pe bock tellep. 1767

Po was al pis kine-lond; in Morgan and Cuna[de]ges his hond. 1795
wel hine burede; Wales his louerd. 1837

and al Leogris his lond; hopnede to his owe++ hond. 1946
hii-horden pe men of Rome; of Belyn his deape. 2897

Po saide Gutl(ac his son)e; mid gram speche 2954

par nas neuere her no man suppe Noe his flod hit hadde ouer-gon. 3019
Argal hehte pe oper pat was Gorbonia[m] his broper. 3152

and chosen Ingenes sone; of Peredur his kunne i-come.3325

Suppe was Rim king; Peredu[r] his deorling. 3334

and ihorde wel pane drem of Androgius his folke. 4099

pat min hem his mochele mod; his so milde iworpe. 4171

81 |as cruces indican fragmentos ilegibles del manuscrito. Cada una representa una letra en una hipotética

reconstruccién del texto. Dicha reconstruccién se ha llevado a cabo a partir de datos del manuscrito C o

por pura inferencia contextual.

8 Esta numeracion se corresponde con la linea de la edicion electrénica hecha por la Universidad de
Michigan, dentro de la Coleccion Digital de Textos Medievales (UMDL).
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

Cassibilane bi-com; lulius his owene man. 4252

ne bi-le[f]de he neuere anne; of Androgius his cunne. 4295
pat was Teunancius his sone; of Lud kinges cun icome. 4300
Fader he his on heu(ene) and alle man his frouere. 4311
Basian his moder was Brut; Gesanes Romain icud. 4973
hii-smite he was in fihte; mid on of Coel his cnihtes. 5153
was of Gloi his cunne. pat hahte Gloucestre. 5156

and alle pe oper weren inome; and Traharn his men bi-come 5340
Po was in Norweie his erp a king pat hehte Compert. 5342
Al dude Octaues; Compert his lore. 5356

For nou his Eleyne lerusalem his cwene. 5398

and he forpriht nom; al Cradoc his lond. 5595

ac walawo pat hit nuste; Constantin his cnihtes 6103

Forp hii wende alle; to VVortiger his halle. 6546

Hengestes sweines; pane Vortiger his cnihtes. 6549

Forp hii wende alle; to Londene his toune. 6825

ou 3eo miht hire fader wreke; and hi(r)e louerd his teone. 6956
We beop here-rihtes; Mortigerne his cnihtes. 7288

Nou was Merlyn his moder; wonderlich iworpe. 7307

Wat mai me finde; at pare dich his grunde. 7420

Pis water was a-way idon; after Merlyn his dom. 7451

and smot vp Aldolf his helm; pat he atwo to-scende. 7674
and al to-scende pane king; in lerusalem his cheping. 7755
Pis hi-horde Aldolf; pe bissop his broper. 7758

pbo he iseh nakede come. Octa Hengest his sone. 7786

We habbep one wytti; Merlyn his ihote. 7864

Wat mai me finde; at pare dich his grunde. 7929

and of Merlyn his vore and Vther his b[r]oper. 8032

Pe 3et par was on luper gome; Pascent Vortigerne his sone. 8053
Nou hauep Mortigerne his cun; Aurelie acwelled. 8219

Her comep Vther; Aurelie his broper. 8270

Weren Vther his chnihtes; in pan toune forprihtes. 8278
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55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

par comen po to-gadere of Hengest his cunne. 8369

pat Octa Hengest his sone was heapene bi-come. 8372
wip-oute pan wimmen of Hengest his cunne. 8382

Ac Vther his cnihtes; pat weren in pan castle 8391

ou hii mihte ouercome; Octa Hengest his sone. 8418

Octa Hengest his sone; wenep pat we beo alle inome. 8442
And par was forp-riht inome; Octa Hengest his sone. 8466
blipe was Londene his toune. for VVther Pendragon. 8488
wonderliche swipe; after Gorloys his wifue. 8656

for ich langy so swipe; after Gorloys his wifue. 8697

and ich me wole reaste to pisse niht his forste. 8755

a-non forp-rihtes; onder3eten Vth(e)r his cnihtes. 8770

par Igerne i-warp; Vther his cwene. ‘there Y became Uther’s queen’ 8855
Vther his ferde; fusde to pan walle. 8959

And al pan day-liht Vter his cnihtes. 9009

ine Winchestre his toun; cwelle VVther Pendragon. 9038

he was Vther his may; and manne him leouist. 9058

and smiten Colgrim his cnihtes; pat pe erpe a3ein cwehte. 9282
so neuere no man (n)uste; of Baldolf his custes 9371
Col[l]grim his broper; nadde he non oper. 9375

bote he wolde his man bi-come; Arthur Vther his sone. 9422
to helpe Arthur his mey; pat narewe was bi-pronge. 9457

of Ho(we)l his may; pat hi-come (was) to londe. 9480

and smiten in pe feldes; among Childrich his teldes 9529
Arthur pe he3e gome; pat his Vther his sone. 9531

Oper we sende him wip; and 3eorne Arthur his grip. 9579

al of kinges icome; he was Mther his sone. 9590

his brode sweord he vt droh; and vppe Colgrim his helm smot. 9896
and par hi a-dreinte for Cador his heize. 10000

he solde dom polie; at pe king his wille 10187

he funde par a mayde Cador his mowe. 10237

for Gwenayfer his loue womman heom leofuest 10246
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87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

and faire him speke wip. and 3ornde Arthur his grip. 10255
And Arthur his men; lette flon to 3am fleon. 10289

and Seint Brendan his heued pat God seolf halwede. 10319
he was Rumaret his sone; pe riche king of Wynet. 10508
Sone he sloh an-oper; pis ilke cniht his broper. 10519

and woche wrecches hadde pat lif; hii 3ornde Arthur his grip. 10724
Po was Wowein pider icome; Loth (h)is eldeste sone 10730
of Arthur his spede; and of alle his deade. 10815

Arthur his man bi-come; and his mansipe brouke. 10890
Arthur his men bede mid mochele edmode. 11046

and smot vp Arthur his sealde; pat he fleh in pane felde. 11082
and bi-com Arthur his man; baldest alre kinge. 11140

pat al Arthur his folk to him was igadered. 11172

Pe ilke twei eorles weren; Arthur his deore men. 11184

Po weren blipe spelles; in Arthur his halles. 11194

pis weren bolde Arthu[r] his eorles. 11277

al for Arthur his heye; baldest alre kinge 11307

pat was Cador pe king; Arthur his deorling. 11335

par were Arthur his men; stranliche iwrapped. 11500

Po were Arthur his men; stranliche iwrepped. 11697

and ohni pan caysere; Arthur his kineriche. 11757

he was Arthur his mey; of his gode cunne. 11814

Arthur his soster sone; to pare cweane was his wone. 11816
heh womman ibore; How(el) his dohter icore. 11911

to Howel his castle; freo man in londe. 12018

Artur his mowe; of he3e cunne. 12025

Ealeyne min owe voster; Howel his dohter. 12037

Po was Arthur his ferde clenliche igadered. 12149

(bo)ute Arthur his reade; pa(t his) oure louerd. 12439

Mo par acwepe; of Arthur his Iveres. 12788

pat was Beduer and Kay; Arthur his borle and his may 12822

Beduer his soster sone; of he3e Bruttus icome. 12861
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119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.

(Pis is)eh Getron; pat was +++ ++++ral his sone. 12908

Kinarp his brunie he vp ahof and pane eorl he +++ ++++ 12938

and 3eor[n]e speke him wip; and 3ornde Arthur his grip. 13048

and smot of Modred his hefd; pat hit wefde a+ +++ felde. 13088

Po sat hit al stille; in Arthur his halle. 13140

pat po ++ +++++ +eme of Modred +++ ++++

pat were h++++ +++(m)e; for Arth(u)r his arme. 13202

and he sloh Cheldrich his so++; pat was mid pan f(a)+++ come. 13222
and breke Modred his trome and wel neh him-seolf was inome. 13235
and mo pousendes 3ite; in Modred his syde. 13324

and pe Brutt(e)s alle; of Arthu(r) his borde. 13340

he was Cador his sone; eorl of Cornwale. 13350

Constantin pou hart wilcome; pou were Cador h+s s+ne. 13354

and Modred his son++ +++ +++e; pat pane morpre +++++e 13408
Modr(ed) his ++++ ++++ (a)nd to on(e) ++erche +++ 13409

+++ ++++ M+++ed his sone; +++ ++++ +is fader wone; 13418

here were pe ilke lawes; pat stode bi Arthur his dazes. 13609

and com to one hulle +++ dude God his wille. 13628

and amang pe kinge his cnihtes; me cleope++ heom mogly[n]ges 13637
and hauep ifolled pane king; Cantelburi his ape++++ 13719

vrne pe teares; vppe pe king his leores 13858

And 3et he dude m+++ ++ Peter his ore. 14434

pe k++g one peny 3eaf to Peter his house. 14437

Ine was pe forste man; pat Peter his peny bi-gan. 14438
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Ejemplos de genitivo flexivo en —(e)s®

© ©o N o o bk w0 DD

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

he was Leucais sone. lef him beo Driste. 2

for pe mistie Godes loue. pat pes boc redep. 27

Nv seide mid louesange. pat was pan londes prest. 33

pis londe he hire lende; to hire liues ende. 46

Aschanius pe kene; pat was in Kinges stude. 51

bo com his liues hende; lop peh him were. 54

Siluium his broper; pat was Lauines sone. 55

pis child afde his hemes name; ac lutele wile he liuede. 58

pat was Lauines mo3e; deorneliche swipe. 61

pe cwene cun Eleyne; pe kinges dopter Priami. 97

pis cnipt hafde his fader londe; and lop him was his broper. 131
ah he hafde mochel strengpe; of his moder cunne. 136

Wide he sende ouer al pat lond; for he was leoden king. 178

vppe lif and uppe lime; al pat londes folk. 181

3+f he ham mihte bi-winne; mid heni cunnes ginne 185

mid swerde and mid spere; al he to-drof pe Kinges here. 205
Pere Brutus nam An(tigo+++pe) Kinges broper Pa(ndrasum) 222
pat ne mihte (pi)s kinges folk; of ham anne har(emi) 248

mid pis kinges broper he was itake; and per lai in bende. 270
pbou salt forp wende; to pis Kinges ferde. 286

and 3et ich ow segge an-oper ibropt ich habbe pes kinges broper. 292

For mi-seolf ich wole go b(i)-fore; to pis kinges teldes. 326

8 No hemos contabilizado aqui los compuestos lexicalizados del tipo Domes-day o Lodes-gate, que,

aunque originalmente contenian un sustantivo en caso genitivo en la primera parte del compuesto, éste se

ha amalgamado a lo largo del tiempo, de forma que ambas partes del compuesto forman ahora un Unico

lexema. El criterio es estrictamente sintactico: hemos considerado que la expresion forma parte de nuestro

corpus alli donde exista separacion fisica entre el primer sustantivo en genitivo y el segundo: e.g.: to
Verolames toun (9014), ...at Mihzeles Munte. (9174).
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23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,

45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.

and he him-seolf eode bi-fore; to pis kinges telde. 333

Ich abbe pis folkes kinge; fallep his leode. 342

and mine dohter leoue; to so lope mannes bi-hofe. 455

fair hit was and swipe hep; on hire heinisee name 502

Per bi-won Brutus; mani Kine pinges 576

EIf his wifm]man elf fis; hit hauep pis worles tockne foliwis. 595

3e hontep In pis kinges parc; par-fore 3e solle deze. 646
pat islaze was Numbert; pat was Kinges stiward. 667

spiares he [s]ende; to pis kinges ferde. 674

Ne come 3e neuere wid-hute sipes bord; hare ich sende 30u sotel word. 689

and igrop of one mannes hond; one gisarme swipe strong. 713
And Brutus ladde his ferde; in Armoriches erpe. 747

and al mid nipinges beorde; driuen ham azeward. 766

Vp hii dude hire castles 3eate; and cofliche vt wende. 782

par was mani kinnes folk and many cniptes veie. 785
He fulde pe Frense; in many cunnes wise 788
Turuine al pat lond; porh Turnus deape. 796

and mid seoluer and golde; of Goffare pe kinges. 817
bote pes ones name; pat hire alre louerd was 832
Godes wiper-sake; pe Wrse ine louede. 834

pat aros of Brutus cun; a swipe riche king. 948

and hire names ++++ ++t in Brutus daize s 961

+++ ++(m)bert kinges deape; ++++re hit hatte. 1031

pe on was ihote Estrild; one e3e kinges dopter. 1034

ac for Estrildes loue he hire wolde bi-leue. 1053

pe walles of stone; pe dores of wales bone. 1108

and po his liues hende com; he wende swipe wel to don. 1191
for euerech god mon; mot his louerdes h[este] don. 1116

pat Corines pe stronge makede his lifes hende. 1139

Me cudde Locrine; pat was pissere leod king 1157
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53.
54.
55.
56.
S7.

58.
59.

60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.

79.
80.

81.
82.

blisse was mid pan kinge; of fale kunnes pinge. 1233

Pe king of Lombardies lond; was hire nexte kinesman. 1286

so he dude and pus hit was; wo was Lombardies folk pas 1294
nolde for pan kinges bode; noping ++ (r)eche 1316

and Cestesburi castel vppe Waledures doune 1328

He 3alp pat he wolde fleon; in foweles liche. 1349
Leoue fader deore. so bide ich Godes ore. 1397

Leir pe king; ilefde his dohter lesinge. 1402
wo hire was on mode for hire fader wreppe. 1464

for 3e0 nolde le3e; hire fader leue. 1466

pbat nas in Leir kinges lond; womman half so hende. 1483
Pus spac peos kinges writ; hit was wide cup. 1488

He 3af G(orn)oille to Scottene king. 1531

and to Cornwales duke; Re(g)au his ++(hter) 1533

pbat pe Scottene king and pe duk speken to-gadere. 1535

And Leir king wende to Scottene kinge. 1545
Hire pohte swipe eil; of hire fader cnihtes 1552

3eo sende al mid ginne; to pare cnipten hinne. 1583

and sei pat ich hine grette godes gretinge. 1683

lude and stille; al pe kinges wille. 1738

and 3ef hit Gordoille Francene cwene. 1762

po com his lifues hende; pat no man ne mai at-we[n]de. 1765
pe wile Francene King veisip makede. 1770

pat Aganippus was dead; Gordoilles louerd. 1773

and pe twei sostrene sones; somnede verde. 1784

Hii nomen Morganes lich; and leide hit on erpe. 1836

Bi peos kinges dai3e; pat Cunadegis was ihote; 1843

Bi Appolines ore; ich nelle 3am lifue more 1964

Nou steond al pis mochele lond; in Belynes owene hond. 2062

Leue he nom of Alfing; pat was Norweyes king. 2136
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83.  Me warp on his nebbe cold welles water. 2156

84. pat his pare cwene sip; pat vs bi-fore cwechep. 2173

85.  Comen pis kinges cniptes; pat pe see witede. 2201

86.  And ich iseh pe cwene sip seily bliue. 2232

87. Po hadde Belyn an hond; al Brutaynes lond. 2300

88. pis weren pe kinges stredes; pat ich habbe i-nemnid. 2316

89. In France was Brennes; pat was [peos kinges broper. 2317

90. He sende his sonde; ouer al Borgoynes londe. 2372

91.  3if Denemarchene king; idrecched pe nadde. 2419

92.  hii gaderede hire ferde; ine Francene erpe. 2516

93.  eche barunes sone; pe in pisse borh woniep. (O) alches barunes sune 2552
94. Me heom tahte in woche feldes; weren pis Kinges teldes. 2581
95.  at pan Kinges fote; hii folle to grunde. 2587

96.  four and twenti 3onge; riche menne children 2599

97.  pat mid 3am solde fihte; azeinst Belynes + + + 2766
98. pat azein wolde come; pis Kinges grip 3erne. 2869

99.  and bi-come pis kinges man; alse 3e hierep greade. 2870

100. Bi feue 3er par-after Belynes forp-fare. 2896

101. Hider hii gonne sende; of Romanisses hende. 2901

102.  po me hit cleopede; Belynes3at 2921

103. bo was wrop Gorgwind; pat was Bruttene king. 2957

104.  Hii fohten wonderliche i-noh; and Gorgwind Denemarches king of-sloh. 2971
105. com Alfret pe (kin)g Engelon(de)s deorling. 3048

106. Pis folk was swipe sori (for) pes kinges wowe. 3148

107. Ppar-after com pe oper; pat was Argales broper. 3161

108. ne der ich noht hit kenne for peos londes menne. 3205

109. Come peos cnihtes; to pis kinges borewe. 3227

110.  beos eorl swipe stille; dude al pe kinges wille. 3258

111.  Hii somnede moche folk; of many kinnes manne 3282

112. o com his broper sone; Gorbonianes 3309
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113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

128.

129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

140.

141.

142.
143.

Annaurus hehte poper; pat was Morganes broper. 3315
peos weren Argales sones; pes weren kings. 3316

and chosen Ingenes sone; of Peredur his kunne i-come. 3325
Suppe com Gorontes; sone Elydures 3336

he was Androgus (sone); wisdom he louede. 3360

eorles swipe wate; and leide hine hat Ludes gate. 3441

Po weren par two children; Ludes sones pes kinges 3445

Po com hire fader broper; Cassi(bi)lane. 3448

and nimen par pis londes king and cwic hine for-berne. 3562
Sone come pe tidinge; to pisse londes kinge. 3571
Nemniu(s) was jpeos kinges broper; nadde he non oper. 3585
he was mani mannes bane; and manie he dude same. 3644
porh pes swerdes wonde; hii folle to pan grunde. 3647

pat ne funde hii neuer anne; of Cesares manne. 3668

so pat of his licame; one blodes drope sadde. 3690

of mannes fo maki frend; wip lutelle 3iftes. 3721

par Cesares folk; pane grunde sohte. 3808

and al pat freoliche folk; of Brutlondes erpe. 3870

Pe king bi-gan seruise; in eche kKinnes wise. 3873

Were In pis kinges Kichene; two hundred cokes. 3887

Ergal was pe kinges may; pat was harm pat ilke day. 3905
vppe Ergales r(i)bbe; pat (he) to-brac amidde. 3912

pat was pider icome; for to se pi(s) cnihtes game. 3921
Bi-pench pat he was Lud kinges sone; of pine broper icome. 3963
Pe kinges heorte was wel sor; he wende hit were Cesar 4097
po flep Bruttene king Cassibilane 4112

bi one wodes ende; pider he gan wende. 4118

3if him nou lifues grip; and let hine speke pe wip. 4208

Ac 3if him lifes grip; and let hine sehni pe wip. 4226

pat was Teunancius his sone; of Lud kKinges cun icome. 4300

In Kinb(e)lynes daize; pat king was in Brutaine 4306
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144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.

co(m) a p(i)sse middilhe(r)pe hone maidenes sone. 4307
for her-fore pis londes folk; sore his afered. 4341

alese mannes cunde; of hire lope bendes. 4346

After pat com pe tidinge; of Crist Godes childe. 4363

and he hit dihte and dealde; after his fader deie. 4369

Pis ihorde Wiper pat was Bruttene king her 4397

So long he gan ride; pat he was b(i) p+ kinges side. 4424
his spere to his heorte rack; pe kinges breoste he to-brac. 4433
alle Claudienes cnihtes; flowe forp-rintes. 4443

for Hamundes deape Hamtone hine hehte. 4462

Claudienes cnihtes; wonne hire in pan fihte. 4570

al for his sones lofue; pat leof him was on heorte. 4584

he ladde p(i)s childes moder; for cwene (n)a(d)++ ++ +++ oper. 4589
po isah pis londes king; pat him ne derede noping. 4597

Po pan tidinge weren icome; of Claudienes deape. 4604

he nam al pe ferde; of Brutlondes erpe. 4653

Brutlonde was blipe; in pisse Kinges lifue. 4712

he lette par-an graui; of Rodriches deape. 4746

pat folk gan to vsi Yrlondes speche. 4798

forp com pis kinges sone; Coyl was i-hote 4804

and bad him a Godes name; som god man him sende 4831
hii verde forp-rihtes; al porh Godes mihte. 4856

and bi-lefde in pisse londe; pat [folk] in Godes honde. 4872
For ich ham on eorles sone; and cun ich habbe wide. 5008
and alle pe cnihtene sones; pat wolde habbe garisome. 5030
Po com Scottene King; Esclepidiot to helpe. 5131

Sone cleopede Columban pat was Scottene king. 5133

he his swipe riche gome; and he his Leonines sone 5411

Ac ne rohte neuere Cradoc; of Conanes wrappe. 5421

for alle lofde Cradokes read; for hit was wisliche iseid. 5423
M(axim)ian hi-hote; of Bruttene cunne. 5465

hofte he rod porh; and hehte hine Conanes-borh. 5485
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176.
177.

178.
179.

180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.

190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.

202.

203.
204.
205.
206.

and pus Armoriches name; adun was a-falled. 5564

Conan peos 3eft onderfen[g] and iwarp pis kinges freond 5566

and hehte Ypenard; Brutlondes stiward. 5569

Po zarkede Ipenard; pat was peos londes stiward. 5621

into Brutaines lond; to Conan pan stronge. 5624

Hii cneowe bi pe wolkne; (peos w)ederes custes. 5662
and gadere[de] al pe ferde; of Brutlondes erpe. 5844
and par-vp-on oueral; one stonene wal. 5853

Hii gaderede al pe ferde; of mani cunnes erpe. 5915
pus i-peh pis kine-lond; ine Bruttene hond. 5929

po was Londenes folk; mid moche wo ibunde. 5946
after alle pe clerekes; pat Godes lore coupe. 5950

pus Gwencelin heom spac wip; Mid vs wonie Godes grip. 5953

In pan daize at Seint Poul; was pe archebissopes stolle. 5956

par pe archebissop fulle to pis kinges fot. 5985

Bi-penche pat pou were Conanes sone; al of Bruttes icome. 5987
makep hine louerd; of al Brutlondes erp. 6022

po lette his fader hine monaki; porh luper mannes lore. 6079
for ich habbe i-beo stiward; of al Brutlondes erp. 6149

and makie me pin stiward; of al Brutlondes erp. 6156

ich pe wolle porh alle ping; makie Brutlondes king. 6159
hii sehen bi pe wowes pe swein mid monekes clopes 6176
of Constantines deape; pat him sore a-pohte. 6229

he for-let Godes hod; par-vore sorewe he a-bod. 6253
Constance al his kine-lond; sette in Vortigernes hond. 6255
nou were pes Kinges bropers beiene lutle. 6266

and him-seolf pes londes king of laze ne coupe noping. 6268
and so porh-ferde; al Brutlo[n]des erpe. 6302
In-to pe kinges boure; par he sat bi pan fure. 6378

Hii nemen hire vore; into pe kinges boure. 6412
Hengestes sweines; pane Vortiger his cnihtes. 6549
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207.
208.
209.
210.
211.

212.

213.
214.
215.

216.

217.
218.

219.

220.

221.

222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.

Vnder pan com lipe hider Hengestes wif mid hire sipes. 6664
and peos kinges jpreo sones; ofte sori were. 6744

and po[u] for-sakest Godes lawe; for heapene folke. 6798

be vs nou to foltome; pat his Crist Godes sone. 6823

and peos kinges jpreo sones; alle hii were pider icome. 6827

and ich for-3eue ech widewe hire louerdes cwide 6934

of Hengestes men; and his broper sore iwonded. 6864
of Hengestes men; of pan heapene cunne. 6873

and so we solle a-neoperi; Hengestes lawes. 6936

Ich ponkie mine Drihte; pat sop pes daizes linte. 6944

Peos bissops verde ouer al pat lond; and sette hit a Godes hond. 6946

Hayl worp pou louerd king; Bruttene deorling. 6972

3e0 eode war-in; was pe kinges beste win. 6983
and 3e0 gan to senche; vp-on pe kynges benche. 6985

pat 3e0 half hadde idon; after pe kinges dom. 6999

Hii neme pis kinges licame; and ladde to Londene. 7038

leste vre Bruttes heft beo abolwe. 7052

of pis kinges folke; sone par fulle 7134

Bruttus sipte pat lond name; for Saxisse menne same. 7185
mani heh mannes sone; for gold and for garesome. 7201

Ne mihten hii neuere finde; porh none cunnes pinge. 7245
al-so hit was euere lawe a-mang [ch]ildrene plawe. 7268

Ich ham one kinges sone; and pou hart of noht icome. 7274
Wel ich wot pat al pis lond; stond in Vortigernes hond. 7298
Sone was pat word coup; to Vortiger pe kinges mup. 7313
pat pridden deal of al pis lond; stod in mine fader hond. 7324
he was ihote Conan; cnihtene louerd. 7326

pat pou salt a-finde; in pisse daies furste. 7403

Wat cunnes pinges; vnder pis ston woniep. 7429

of Hengest mine wifues fader. pat swipe me hauep hi-harmed. 7479
of Constantines cunne; his sone pou a-cweldest. 7495
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238.

239.
240.
241.
242.

243.

244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.

261.
262.

263.
264.

265.
266.

267.
268.

pat hadde 3am lang ihudde. for Hengestes eye. 7536

\ortigeres men nemen; al pat hii neh comen. 7551
and Aurelie him siwede forp forte hii come to Conines-borh. 7648
Her ich pe bringe; pine cunnes bane. 7696

he wende to Conines-borh; mid alle his folke. 7715

nuste me in pan da3ze; non soch of Godes lawe 7746

and droh hine porh and porh; al Conines-borh. 7761

Aldolf his sweord droh; and Hengestes heued of-slop. 7763
and nuel feol to grunde; bi-vore pis kinges fote. 7789

and pes word saide po; Hengestes sone Octa. 7790

Hit his a swipe sellich ping; hit hat pe Eatantes Ring. 7934
Merlyn bi-heold Vther; pat was pis kinges broper. 8008

and grette pan kinge; mid Godes gretinge. 8066

Ich ham to pe icome; ich was Vortigeres sone 8067

mi fader was Brutlondes king; and louede pe porh alle ping. 8068
for par his of Winchestre icome; to me one cnihtes sone. 8089
Hayl beo pou Aurelie pe king Bruttene deorling. 8140

and ich al for Godes loue; ham to pe hider icome. 8142

for ich wolle for Cristes loue; al hol pe makie. 8143

at pe leomes ende was a drake hende. 8191

of pan drakes moupe; leames come inowe. 8192

and ich pe wolle segge; of many cunnes sorewe. 8215

Pe tocknes oncoupe; pat come of pe drakes moupe. 8235

And 3ef VVther Constantines sone; wole her mi man bi-come. 8273
al of reade golde. for Merlynes loue. 8348

In-to pan bissopes stol; pare he stude holdep 8353
of Aurelies deape; and of Vtheres kinedome. 8364

Po pes daizes ende com; po was hit so vuele idon.8403
Ut of Londenes toun verde Vther Pendragon. 8574

pat forp ich sal vare; to folke peos kinges. 8682
forp-riht he wende; to pis kinges ferde. 8689
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269.
270.

271.

272.
273.

274.

275.

276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.

288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.

295.
296.

297.

298.

pat his a cniht swipe hard; he his pis [eorl]es stiward. 8717
and Cador pe kene sal bere pis kinges marke. 8784

and 3ef he wole speke vs wip; and 3erne pis Kinges grip. 8790

and suppe Vther Pendragon; vt of Tyntageles toun. 8832
Po stod al pis kinelond; in \VVtheres owe hond. 8854

al porh Merlynes craft; here 3eo bi-wedded were. 8857

3e0 was in Leoneis folkene leafdi. 8870

Octa Hengestes sone. pat at Euerwich was inome. 8879
Ne dorste par non bi-lefue; for pis kinges heye. 8950

Wel blipe was po; Hengestes sone Octa. 8963

Her his Vther Pendragon; icome to VVerolames toun. 9014
He was Hengestes may; and Octa hine louede. 9034

to jpis kinges ferde; in pore men guyse. 9043

and go to pe kinges dole; ase hii weren on-hole. 9046

in Wynchestres toun; come to Vther Pendragon 9049
panne weren hii careles; of Constantines cunne. 9052

into Britaynes lond; after Arthur pan strong. 9136

and beo pe nou to foltome. pane milde Godes sone. 9156

Louerd Crist Godes sone; beo me nou to foltome. 9165

at Mih3zeles Munte; mid mochelere ferde. 9174

pat neuere bi his lifue; for none mannes lore. 9206

and maniane cunnes man; folwede Colgrim. 9239

and tornde pe speres hord; and forstod 3am pane ford. 9291
Baldolf pe hende; Colgrimes broper. 9309

fram Arthures ferde; folle soue mile. 9325

he was Arthures may; Morisse ihote. 9331

mid woche cunnes gynne. he mihte come wip-ine. 9359

and [mid] his harpe he wende; to pan kinges ferde. 9366

her was honger an hate; at euereche man[n]es 3eate. 9429

to Mih3heles Monte; mid mochelere strengpe. 9447
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299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
300.

310.

311.
312.
313.
314.

315.

316.
317.
318.
3109.
320.
321.
322.
323.

and somne[de] cniht(e)s to Miheles Monte. 9453

forp hii comen wende; to Lyncolnes ende. 9513

and Aurelie Ambrosie; pat was min fader broper 9522

Nou fulste vs Marie; pat his Godes moder. 9533

a Lyncolnes felde. par he lay wi(p)-ine. 9547

for woche cunnes pinge; ligge we pus her-ine. 9573

pat we bidde Arthures grip; and saehtnesse him werche wip. 9586
For her we habbep i-funde; fale cunnes sorewe. 9609

at Lyncolnes feldes; bi-leaued oure freondes. 9610

hou ich h(am) ifroured; for mine fader saule. 9651

pis was al hire game; for Arthur pe kinges same. 9702

a[c] so me helpe Drihte; pat seB®* sop pis daizes lihte. 9737

Nou we mote wende; toward Bapes eande. 9750
par folle Childreches men; folle two pousend. 9819
and he smot on-oper; pes cnihtes broper. 9881

he lette wende him bi-vore al pat londes folk. 9937

Childreches cnihtes; iseh3e bi-hinde. 9969

Al Albanackes folk; folle to grunde. 10010

Pe hearnes habbep one lawe; bi euereche kinges dawe. 10059
par fallep in pan mere; many cunnes wateres. 10066

par Irlondes king; icome was to haue 10082

bi-vore pis kinges fote; to-fore alle his cnihtes. 10110

and alle fol sone pis kinges men bi-come. 10139

and Godes worc rihte; and pe folk dihte. 10182

and we biddep pe for Godes loue; pat pou vs be a foltome. 10206

8 EI texto de la edicion electrénica presenta aqui una errata: la forma verbal sop, correspondiente a la

tercera persona del singular del pretérito del verbo sciepen, descendiente del inglés antiguo scieppan

(crear, dar forma, generar), ha sido erréneamente transcrita por los autores de la edicién de Michigan

como el sustantivo sop (verdad, justicia, realidad), aun a riesgo de que la frase ‘so may the Savioiur, who

*truth the light of this day, help me’ carezca de sentido. La edicion de Brook & Leslie (1963: 549) sin

embargo, recoge la forma correcta: ‘so may the Saviour, who created the light of this day, help me’.
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324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
330.
340.
341.
342.
343.

344.

345.

346.

347.
348.
349.
350.

351.
352.

353.
354.

louede swipe his dohter; porh alle cunnes pinge. 10226

Was peos maydes moder of Romanisse cunne. 10238

ne mihten hii pis polie porp none cunnes pinge 10291

of Seint Columkille pat dude Godes wille. 10318

and Seinte Bride riht fot; pat his holy and god. 10320

His moder his wel ibore; pe kinges dohter of Rusie icore. 10366
and sette Arthur an hond; al Organeyes lond. 10385

of (al)e cunnes dremes; murie her songe. 10467

in eni cunnes londe pane was in pisse. 10480

(par) were soue kingene (son)es; mid soue hundred (cnih)tes. 10488
(he) was al cleane (of) holifantes bone. 10989

for Arthures he(y)e boldest alre kinge. 10554

in on midewynteres day; manye par follen. 10566

Euereche cunnes cniht; par was wel i-diht. 10586

Oper weies ne con we telle; of pes kinges deape. 10638

pat his Waweynes fader. wan ich moche louie. 10662

(Ac) Loth his Is soster so(n)e; pat lond wole to him+++(e). 10666
Arthures wille; al he gan fulle. 10782

and al Boloynes lond; nam to his ow(e)ne hond. 10808

habbe al peos operes lond; to his owene hond. 10902

and 3isles ich wolle finde; preo kingene sones 10905
pane beon of-slaze; oure cnihtes snelle. 10929

hehliche. songe clearkes; heh3e Godes p[s](a)lmes. 10977

pa(r) was (Vr)ienes sone; Epay(n) i-hote. 11009

par was Gonways pe (kin)g; Orcaneies (de)orling 11014
par was Ascil pe king; Denemarches deorling. 11017

Ac pe wile pat pe kinelond; stod in Arthures hond. 11167

Po a-ros pe mannes drem; pat pe wolkne dunede azen. 11073

pat folk axinge; of many cunnes ping. 11210
Pe bissopes stol was at Seint-Aaron; par-in was many canoun. 11241
pe craft his ihote astronomie; in oper kunnes speche. 11246
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355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.

368.

369.

370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.

377.
378.

379.
380.

381.

382.
383.

384.
385.

and come to Cairlyon; of many cunne londes. 11258

Dunwale Apries sone; and Kekeyn Elaupes sone. 11272

Kyneus pat was Coytes sone; and Cradoc Catellus sone. 11273
Aleyn Cledaukes sone; Trimarc Kinemarkes sone. 11274
wip-vte pe bolde at Arthures borde; 11279

To Londene lay pe archebissopes stol; pat to Cantelburi was suppe idon. 11284
and Gonwas Orcaneyes King. and many cnihtes mid him. 11291
and so hii gonne him leade; al mid Godes reade. 11325

so was mid pan kinge; in alles cines pinge. 11345

pat were pe Kingen(e) wifues; pat beare pe four sweordes. 11358
par was mochel honde; of mani cunnes londe. 11363

par was so moche murthe; of alle cunnes pinge. 11368

and dude one lasse croune; on pan kKinges hefd. 11380

An oper half was Beduer pe kinges e3e borle. 11396

mid him were eorlene sones; of swipe heze cun icome 11397

and soue kingene sones; pat wyn in beare. 11399

mid alle cunnes drenche (p)at man coupe an bi-penche 11402

pat hit coupe telle; in eny cunnes spelle. 11408

of alle pes londes folk; weren Bruttus best itold. 11413

of alle cune lon(d)es war men woniep. 11420

Manione cunnes game; pat hii gonne pleoye. 11440

and wo-se worsipe mihte a-winne porh eni cu(n)nes ginne. 11441

ac nou ich ponkie Drihte; pat sop pis daizes linte. 11543

Pis i-horde Waweyn; pat was Arthures may 11555
so pat fale cune lond stond in mine owe hond. 11575

he was Eleynes sone; al of Bruttes icome. 11610

Ac 3ef hit wole Drihte; pat sopp pis daies lihte; 11626

pbo spac Angel pe king Scotlondes deorling. 11669
Ac so ous helpe Drihte pat sopp pis dai3es lihte 11687

iwepnid wel alle; in hire londes wise. 11790
porh none cunnes spelle; ne coupe [heom] no men telle. 11805
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386.
387.
388.
389.
390.
391.

392.

393.
394.
395.
396.

397.

398.
399.
400.
401.

402.

403.
404.

405.
406.
407.
408.
400.
410.

411.

412.
413.
414,
415.
416.

he was Waweynes broper; nadde he non oper. 11811
sipes swipe manie; to pis kinges folke. 11840
middilerpes win mannene frouere. 11861

porh pine edmode; weldene eanglene 11862

Beduer he cleopede eke; pat was pe kinges borle. 11932
pat pe eatant war neore; of pis kinges fore. 11948

And 3ef pou miht hine onderzete; wip enicunnes gynne. 11965

Howeles dohter; heh man in Brutene. 12024

On wis cniht com ride; to pis kinges ferde. 12169

we (beop) Aarthures men; king ++ Brutayne. 12255

Wawein his sweord (v)t breid; and smot of Marceles (h)efd. 12338

zef hii of-3ete mihte; porh eni cunnes pinge. 12383

Po comen Arthures men; faste in pan weye. 12539
+++ he wiste one; stiward ++ was pe kinges. 12700
Beduer +++ oper; pat was pe kKinges borle. 12701
(ba)ldere Bruttus; of Arthures ferde. 12819

zef he 3eorne wolde; of Arthures golde. 13007

and he ful to grunde; vppe Appolines temple. 1358
al ++(r)e m(oche)le all(e r)of; mid hire (hond) 3eo to-droh 13082

pat Modred pin soster sone; hadde pin cweane inome. 13116
hii (g)++ne to telle of fale cunn+ +++le. 13145

Po stod vp Waweyn pat was Arthures cun. 13163

+++ ++s som forcoup cniht ++ +++ures ferde. 13183

for eche dai him com sonde; fram pan kinges ferde. 13209

and Wawein mi soste[r] sone; wo his me for pare leore. 13231

Arthures hiredmen heh3ze and loze. 13339

pat solde beon mochel care; after Arthures forp-fare 13370
and ou Bruttes to-dreued were; on ma++ cunnes wise. 13384
pbis ihorde beie; ++++++es sones tweie 13396

pat Amphibales weued; was al a blode. 13422

Constantines so++++ ++ne; his eam he du++ ++ ++pe. 13434
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417.
418.
4109.
420.
421.
422.
423.
424,
425.
426.
427.
428.
4209.
430.
431.
432.
433.

434.

435.
436.
437.
438.
439.
440.

C++++ +++ ++ter; his eames ++++ +++++de. 13436

Ne dorste non on-hende man pes kinges londe seche. 13458

Po (won)+++ bi Norphumbre; (of Hen)+++tes cunne. 13532
(C)+rich ilefde to sope Sax(i)+++ mannes lore. 13549

and suppe porh al Eangelond; and tornde hit to Godes hond. 13611
and ++ac of Crist Godes s+(n)e; ase (e)ar was his wone. 13619
bissopes clear(ek)es; preostes mid Godes markes. 13765

and to pis kinges feet fulle; and his gr++ +ornde. 13766

bo he com to boures dore pe king sayde welcome. 13804

he was pe kinges soster sone Brian hehte his name. 13854

he nam pan kynges hefd. and leyde vppe his lappe 13855

for pe wifman eueremo; was Edwynes fo. 13966

ne mihte he noping finde; porh none cunnes p(i)nge. 14006

porh a+++ cunnes pinge; he warn(e)de pan kinge. 14041

hii he+te hine Kinebord; vt of Spaynes eorp. 14073

pat nas +++++ pe king; iwemmed (p)+++ +++++ cunnes ping. 14147

swipe he gan drede of Cadwalpanes deades. 14221

and barnde Cadw(al)panes lond; and 3eode him to harme an hond. 14271

Oswy hadde +ames sones; pat were swipe proute gomes. 14281
of alle cunnes leode; pat pan king louede. 14317

Pe king wende to cherche; Godes work to wirche. 14478

pou salt finde pare; one pope of Godes lore. 14492

and pou salt worpe cleane; alle porh Godes dome. 14495

pat inem[ned] was Aleyn; Cadwaladres cun. 14516
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POLYCHRONICON

Ejemplos de ‘his genitive’

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

it was anoper body pan seint Birinus his body pat was so translated; (V1,5.20)

after hym regnede Anna, Enus his sone; (V1,7.43)

and perwip Furseus his schuldre and his cheke were i-brent. (V1, 11.73)

pe province Machometis, in Heraclius pe emperour his tyme. (V1,19.116)

panne pe fifte pope Bonefas his tyme, (\V1,19.117)

as he was i-woned, satte uppon Machometus his schuldres, (V1,21.130)

and putte his bele in Machometus his eres; (V1,21.131)

for he was i-falle into Nistorius his errour. (\V1,21.136)

and seide pat swyn come of camels drit after Noe his flood, (V1, 27.180)

Also by Machometus his lawe he pat were i-take with a womman (V1,31.203)

from pe oon yge to pat oper is pe space of a day his iornay. (VI, 33. 210)

pe bookes of prophetes, pe gospel, and Machometus his Alcoranum. (V1,33.215)

and heng pat corsede book Alcoranum aboute pe camel his nekke; (V1,35.228)

And pe archebisshop Turpius tellep pat Makometus his ymage of latoun,
(V1,41.271)

and hadde i-made here professioun to Seint Benet his rule. (\VV1,45.288)

HERACLONAS, Heraclius his sone, regned two gere.(V1,51.339)

he was somtyme pe greet Gregorie his disciple.(V1,51.344)

Ethelburga hadde i-be Edwynus his wif; (\VV1,53.354)

Constantinus was Heraclius his sone, and Heraclioun his broper, (V1,55.359)

for Beda seip pat Quychelinus was Kyngilsus his sone, (V1,55.378)

and William seip pat he was Kyngilsus his broper. (V1,55.379)

for he dede awey his wif pat was kyng Penda his suster, (\V1,57.383)

Wilferus, Penda his sone, a greet deel of his kyngdom. (V1,59.415)

at Durham bytwene Seint Cuthbert his armes; (V1,61.423)

but he dede Oswold his armes in pe citee Bebbanburgh. (V1,61.424)

pat was Oswy his dougter and Etheldredus his wif, (\V1,61.425)

But Seynt Oswald his arm is in pe abbay at Peterisborgh (V1,63.430)

Aboute pat tyme Cesarea, pe kyng his wif of Pers, (V1,63.437)

Oswynus, Osricus his sone, of Edwynus his blood, (V1,65.451)
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But kyng Oswy made hym i-slawe in erle Hunbaldus his hous; (\V1,65.452)
And kyng Sigebertus despisede pe bisshop his heste, (\/1,69.476)

and com at pat erle his prayer, (\V1,69.477)

kyng Oswynus in erl Hunbald his hous. (V1,71.491)

Hedda bisshop of Wynchestre translated Birinus his body (V1,73.519)

pis ger pe kyng of Deira Odilwaldus, Oswald his sone, (V1,75.523)

as Aidanus his disciples usede; (VI1,75.525)

under her prince Weda, Penda his sone; (V1,77.537)

hadde i-wedded Effleda, kyng Oswy his dougter, (V1,77.538)

for Alfridus, Oswy his sone, hadde i-spoused Oswy his suster (V1,77.540)

and was kyng Oswy his servaunt, (\V1,77.548)

He was pe firste pat brougte glasier his crafte into his contray. (V1,79.553)
bote Egfridus was i-holde in hostage with Penda his wif.(V1,83.589)

po Odilwald his sone hadde i-be wip Penda, (V1,83.590)

and took WIlferus, Penda his sone, pat pey had priveliche i-kept, (V1,85.602)
and wedded Ermenilda, Ercomber his dougter, kyng of Canturbury,(V1,85.605)
by entysynge of pe devel he made kutte of seint Denys his arme. (V1,87.613)
and to bysette Berthericus his hous, for he schulde nougt ascape, (V1,87.625)
and dede a burpen of bedclopes on Berthericus his nekke, (\V1,87.627)

is in pe drunken Bertaricus his beddechamber, (V1,89.633)

and fonde not in Bertaricus his chambre; (V1, 89.636)

and pey took Bertaricus his servaunt, (V1,89.637)

pat gere Egfridus, kyng Oswy his sone, spousede seint Etheldreda, (\V1,89.645)
lames pat was somtyme Paulinus pe archebisshop of gork his preost, (\V1,99.696)
pan for to fynde pe Ester terme wip oute any faile, by Beda his lore, (\1,103.718)
pe cause of pis errour is declared in Tholomeus his book, (\V1,107.730)

and for we speke of pe sonne his entrynge into signes (V1,107.736)

Cissa pe kyng, kyng Ine his fader, made an abbay at Abyndoun. (V1,113.785)
in his tyme Seynt Benet his body was translated, (V1,115.789)

THE fourpe Constantyn, pe forsaide Constantyn his sone, (V1,115.795)

pbis hadde i-wedded Etheldrida, pat hadde i-be Cutbertus his wif, (\V1,121.827)
at Colud under Aebba, kyng Egfridus his aunte; (V1,121.829)
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Theodorus made Wynefrede, Chedde his decon, bishop (V1,123.853)

For Wulferus his sone Kynredus mygte nougt regne, (VI1,127.877)

Waulferus his wif Ermenilda, whanne here housbonde was dede, (V1,127.879)
Chestre were seculer cha-nouns from kyng Athelston his tyme (\V1,129.889)
and pe kyng Egfridus his broper was i-slawe pat heet Elswynus, (V1,133.920)
oon of kyng Ethelfridus his knygtes was grevously i-wounded, (V1,133.924)
and Etheldredus his men toke hym while he wolde aryse. (V1,133.925)

and pat made pe kynges frowardnesee and Theodorus his assent. (V1,139.961)
and preched fiftene gere anon to pe Egfridus his dep, (\VV1,139.965)

Sche was kyng Edwyn his nese; an holy womman, (V1,141.988)

Whanne Aldo herde pat, he flyg to Seynt Romayn his chirche, (V1,145.1022)
and on caas hadde excited hym to Aldo his deth, (\V1,147.1026)

a child of sevene gere olde was i-take to Benet bisshop his lore, (V1,147.1035)
and at pe laste he lyvede anker his lyf in pe ilond Farn. (V1,149.1047)

he regnede over pe West Saxons after Kentwynus his dep. (V1,151.1057)
Kentbritus was Ceadda his sone, (V1,151.1060)

Ceadda was Cuta his sone, (V1,151.1061)

Cutha was Ceaulinus his broper, (V1,151.1062)

Ceaulynus was Kynricus his sone, (V1,151.1063)

Kynricus was Cerdicus his sone, (V1,151.1064)

After hym, he pat sloug hym, Edricus, Egbertus his sone, (V1,153.1086)
Egbertus his sone, was converted and regnede in pat kyngdom. (V1,155.1087)
Mull; kyng Cedwalla his broper, and twelve knygtes were bysette (\V1,155.1088)
he fonge a greet deel of pe cros in Seynt Peter his sacrarie. (\V1,155.1095)

,and in Beda his storie also. (\V1,159.1121)

whan Cadwaldrus his boones beep i-brougt from Rome, (V1,161.1129)

and po he wente to Rome in pope Gregory his tyme, (V1,161.1133)

pbis Wilfridus hadde i-be at pat synod in pope Agatho his tyme. (V1,163.1145)
and helde it anon to Alfridus his deth. (\V1,163.1150)

wheper he wolde oper no, wende to Seint Columba his abbay agen, (V1,163.1157
geve pre powsand pound for pe dep of Mull Cedwallus his broper. (V1,165.1169)
Ostria, Etheldredus his wif, pat was kyng Oswy his dougter. (V1,167.1182)
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and pere he bygan to lyve an anker his lyf, (\1,169.1188)

to make men pynke of pe soule his staat, (\V1,169.1195)

pe fifte general synod was i-holde in Aquila in Sergius his tyme. (V1,171.1216)
After Sergius his tyme pe pridde Leo was pope two gere. (V1,171.1217)

pere he fonde God his servaunt Adamnanus, abbot of pe ilond Hii, (V1,173.1226)
and wente to Rome wip Offa, pe kyng his sone of Est Saxons, (VI1,177.1271)
pbis Aldelm was kyng Ine his broper sone Kenten, (V1,181.1281)

to fore pe pope in Seynt lohn his chirche pe Lateran. (V1,181.1296)

pat stelip pis belle out of seynt Aldelyn his seete. (V1,185.1324)

to Colfridus, abbot of Beda his abbay (V1,187.1357)

be same tyme pat oure fadres hilde it in Moyses his law (V1,191.1368)

Bote pe oost tornede to Philippicus his side,(V1,191.1375)

pat was in pis pridde Theodocius his tyme in Gres, (V1,195.1401)

in his bookes of divinite alleyep pe grete Gregorye his noble and grete miracle of
pe delyverance of Traianus (V1,197.1405)

and Pipinus his preost wente to Charles his grave, (V1,201.1425)

pat was Penda his nevew sone in his broper side (V1,201.1434)

and so he was pe sone of pe sone of Alwy Penda his broper. (V1,201.1435)
he dwellede in Seint Michel his chapel at Hagustald chirche (V1,205.1461)
bote in Englishce pat is now i-used it hatte Ern his hulle (V1,205.1462)

and heet Brook his lay, (V1,205.1465)

After pis lohn, his preost Wilfridus was bisshop (V1,207.1470)

and overpassep Beda his tyme; (V1,207.1473)

and pat was specialliche i-knowe in abbot Thursinus his tyme. (V1,209.1492)
be martiloge pat is i-rad of seint Bartholomew his day, (\V1,209.1496)

and deide pere in a seint Bartholomew his day.(V1,209.1499)

but in Latyn it is i-cleped Peter his peny. (V1,213.1523)

be kyng his wyf Ethelburga gaf hym occasioun (V1,213.1524)

pat was somtyme poore to Sardanapallus his likynge (V1,215.1535)

for to amende hym at pe pope his heste. (\V1,221.1596)

But by pope Sergius his pistel pat was i-sent to abbot (V1,223.1599)

and he tornede Seynt lohn his gospel into Englisshe,(V1,225.1606)

222



Apéndices

125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.

pe Tewesday tofore pe Ascencioun his deep neighede,(V1,225.1614)

and bycam a monk at Beda his abbay;(V1,231.1655)

and pe eorle his swynherde pat was i-slawe fonde hym (V1,233.1680)

and was i-schore monk in pope Zakarias his tyme, (\V1,233.1686)

for to restore agen Seynt Benet his body to mont Cassyn. (V1,235.1690)

pe monkes of Floriacer delyvere Seynt Benet his body.(V1,235.1692)

and after hym Egbertus, kyng Egbertus his broper, was bisshop (V1,237.1720)
perfore pe archebisshop his pal, (V1,239.1726)

pis anoynted Pipinus his tweie sones,(V1,241.1736)

Kenulphus of Serdicus his kynde in pe fifte degre (V1,241.1739)

But now longe afterward Offa, Ethebaldus his nevew, (V1,243.1750)

he tornede pe archebisshop his see out of Caunterbury (V1,243.1752)

Also he translated Seynt Albon his bones to pe more abbay (V1,243.1753)

He gaf to pe pope, Peter his vicary, a rente (V1,243.1754)

panne Charleman his wif and his children flig to Deserius, (V1,249.1800)

In pat batayle deide Amicus and Amelius, Crist his knygtes (\V1,249.1811)

and hadde greet likynge in Austyn his bookes; (V1,257.1869)

on of Cristes nayles, oure lady smok, and Seynt Symeon his arme, (\V1,259.1882)
...of Charles his Iyf, (...), oper Torpyn pe archebisshop his bookes. (V1,265.1922)
"We havep," quod pe fende, "i-weie Charles his soule; (V1,265.1930)

pat pat Charles his goode dedes hadde pe maistrie, (V1,267.1931)

pe firste gere of pis Constantyn, in a dede man his grave (V1,271.1975)

of pre hondred bisshoppes and fifty in Adrian his tyme. (V1,273.1984)

And pe kynges knygtes resede and forsook Clito his faire byhestes; (V1,273.1993)
and took pe kyng his body, (\V1,273.1998)

After Kenulphus Brithricus, of Cerdicus his blood, was kyng (V1,275.2000)

He bygan to bulde Seynt Albons his grete chirche, (V1,275.2009)

After two and fifty gere anon to Ethelstan his tyme.(\V/1,281.2048)

after hym a mylde man, Kenulphus, Cuthbert his sone, was kyng; (V1,281.2059)
pbis Kenulphus was Penda his nevew in pe fifte degree, (V1,281.2062)

for pe blyndynge and puttynge out of kyng Constantyn his eigen. (\V1,283.2084)
panne wreche was i-take of pe pope his enemyes,(V1,285.2096)
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pat was pe sone of Offa, of Ine his blood and kynde, (V1,289.2116)

for agenst an hondred of Egbert his knygtes, (V1,289.2128)

come to Ethelmundus his side, (V1,291.2142)

And pe kyng bytook hym Seynt Martyn his abbay at Turoun (V1,293.2155)

and lyved first anker his lyf faste by pe ryver of Rone.(V1,295.2161)

LOWYS pe mylde, Charles his eldeste sone, (\V1,297.2179)

to fore pe pope uppon Seynt Peter his augter, pat was i-rad of an Englisshe man
pat was pere present, Kenelyn his deth, (\V1,307.2242)

panne whanne Kenelin his body was i-bore to his graveward (V1,307.2248)
AFFTER Kenelin, his eeme in his fader side Colwulfus regnede (V1,309.2257)
He sente seint Sebastyan his bones to Hyldewynus,. (V1,311.2269)

pat dede miracles per after Hemstan his dep. (V1,311.2271)

and assailede kyng Egbertus his londes.(V1,315.2305)

and hadde a wyf Osburga, pat was his owne botelere his dougter, (V1,315.2313)
an hondred to Seynt Peter his ligt, an hondred to Seynt Poules ligt, (\V1,317.2323)
for wrethe of Ethelburga, kyng Offa his dougter, (V1,319.2330)

as it were Lotharius his kyngdom;.(V1,323.2351)

seint Bartholomew his body was i-translated to Boneventan. (V1,323.2361)

pis heet first Os porci, Swyn his moup. (,V1,323.2363)

pat gere pe body of seynt Helene, Constantyn his moder, (\V1,325.2368)

and after pat he hadde amended Seynt Peter his chirche, (\V1,325.2376)

he wedded anon Ethewitha, kyng Athulphus his dougter.(V1,327.2381)

pbis Lotharius hadde by Ermengarda, Houwe his dougter, pre sones,(V1,329.2398)
Charles his kyngdom that was Province.(V1,329.2407)

In pis Lowys his tyme lohn Scot com into Fraunce,(V1,331.2417)

and translated Denys his bookes out of Grew into Latyn(V1,331.2418)

After Ethelwaldus his broper Ethelbertus was kyng. (V1,335.2457)

be apostel of Sclaves brougt seint Clement his body (V1,337.2466)

and leide it in Seint Clement his cherche, (\V1,337.2467)

and pope Nichol his hestes. (V1,341.2510)

us pat ge be i-oned to Crist his lymes, (V1,343.2512)

Seynt Edmond his heed lay i-hidde among busshes,(V1,343.2527)

224



Apéndices

188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.

199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.

pe grete Gregory his heed, and pope Leo his arme, for to do hem (V1,351.2575)
and destroyed Seynt Benet his abbay in Mont Caasyn (V1,353.2578)

and wente into Cornewayle to Seynt Gueroun his chirche, (V1,359.2616)

Also he sente for lohn, monk of Seynt Davy his abbay in Menevia (V1,359.2628)
and torne into Saxoun speche Gregory his bookes dialogie. (V1,361.2633)

pe firste del perof he delede to pe kynge his mynystres (V1,361.2637)

Charles pe eldere, pe pridde Lowys his broper, (\V1,365.2657)

pat was Burdredus his servaunt, uppon suche a condicioun, (V1,367.2669)

and pey sloug pe kyng his horsmen alle in oon nygt;(V1,367.2679)

pis Lowys his broper, and his broper Charles pe Balled his nevew, (V1,369.2703)
For he wente into pe kyng of Danes his pavilons and tentes in a mynstral his liche,
(V1,377.2755)

pat heet Grossus, pat is greet, was pe pridde Lowys his sone,(V1,379.2776)
perfore he spousede oon Popa, Gy his dougter erle of Silvanect (V1,381.2797)
seynt Martyn his body was translated from Turon (V1,387.2840)

by pope Martyn, pat was pope lohn his successour.(\V1,391.2866)

but also he leet take up Formosus his body (V/1,393.2885)

Lowys, Arnulphus his sone, regnede in Fraunce twelve gere,(V1,395.2889)

in hym was pe ende of pe empere touchynge Charles his ofspringe. (V1,395.2891)
but oon monpe, git he roos agenst pope Stevene his doynge,(V1,395.2893)

and dampnede pope Stevene his dedes, (V1,395.2898)

kyng his blood made here nevere torne aweyward, (V1,403.2951)

seynt Grymbalde pe confessour, pat was kyng Aluredus his techer, (V1,403.2954)
Ethelwoldus, kyng Edward his emes sone, roos agenst pe kyng, (V1,405.2961)
from pe ryvors to pe bondes of seint Edmond his lond,(\V1,407.2977)

and brougte it to Seynt Peter his cherche, (\V1,409.2998)

and his wyf Elfleda, kyng Edward his suster, regnede nobleliche (V1,413.3022)
bis was pope Sergius his sone and bisshop of Raven. (V1,417.3044)

bote pe pope was i-strangled of pe markes his knygtes. (\V1,417.3051)

And sche was i-buried at Glowcestre in Seynt Peter his cherche (\V1,419.3068)
ATHELSTAN, kyng Edward his eldeste sone, was i-made kyng (V1,423.3095)
and the kynge put oute Sythrycus his sone, (V1,425.3102)
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Also he feng of hym pe grete Constantyn his swerde. (V1,427.3112)

In pat swerd pe ownere his name was i-rad in lettres of gold (V1,427.3113)

He fenge of hym pe grete Charls his spere; (V1,427.3115)

and sente out Morys his baner.(\V1,427.3118)

pat man was a prophete, and nyh of seynt Donstan his kynne.(V1,429.3138)

and leyde his knyf to wedde uppon seint lohn his augter, (\V/1,433.3161)

and of kyng Edward his dougter, regnede after his fader. (V1,433.3170)

panne Huwe a symple knygt, eorle Roberd his sone of Mont Desire (V1,435.3175)
and or pei were al i-sette a prince his sone took a messe of pe borde,(V1,435.3183)
But panne he heet save pe childe his maister 1yf,(\V1,435.3191)

Sithiricus his sone, by visitynge of his wifes fader (V1,437.3195)

and come into Ethelstan his tente in an harpour his lich.(\V1,437.3200)

kyng Edmond overcome hym, and Reynold Gormundus his sone,(V1,443.3245)
gelde Normandye to Richard, duke William his sone, (\V1,445.3266)

After pis duke William his gonge sone Richard was a duke (V1,447.3267)

and eiper of hem putte the cause uppon duke William his doome (V1,449.3295)
For Edmond his sones Edwyn and Edgar were git of gong age (V1,453.3330)

as his fader hadde i-pursewed Richard his fader.(V1,457.3354)

Edwynus was kyng, Edmund his eldeste sone, (V1,459.3372)

In Edgar his bygynnynge seynt Donston herde aungels synge (V1,459.3383)

"... in pe childes tyme pat now is i-bore, and in Donston his tyme."(V1,459.3384)
In pe twelpe gere of hym in Athamannus his citee, pat is Bape (V1,463.3411)
pan oon Alfritha, pe duke his dougter of Devenschire, (\V1,473.3484)

and seide pat he wolde nevere trowe pat of Edgar his children, (\V1,477.3513)
eiper primat his see he hilde lowg inow at his owne wille,(V111,93.3611)

he crowned pe fifte Henry emperour, Frederik his sone,V111,101.3640)

at pe Nativite of oure Lord, pe kyng of Engelond his eldest sone
(V111,348.3758)%°

8 Segtin figura en el andlisis cuantitativo (véase seccién 4.2.1.) el niimero total de ejemplos de ‘his

genitive’ en este texto es de 254. La numeracion correlativa de los items de esta seccion llega sin embargo

hasta 245 ya que en algunos casos aparecen dos ejemplos de ‘his genitive’ en la misma oracion (e.g. 19,

26, 29...). Se ha decidido no dividirlos en dos entradas distintas para respetar la cohesion textual.
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Con nombres propios

...Goddes grace and mercye (VI1,17.113)

panne after pe grete Gregories tyme pe empere of Rome, (V1,17.113)

and made hym fecche his mete in Machometis ere, (V1,19.124)

in to Goddis hous pat is in Matha for to bidde here bedes, (\V1,29.198)
Moyses bookes, pe bookes of prophetes, pe gospel. (V1,33.215)

perfore out of pe concistorie of Goddis ritwisnesse com a decre (V1,35.222)
in pis dede is i-schewed pe holynesse of Goddis prophete, (\V1,37.242)
Oswaldus, Oswoldis sone (V1,65.464)

his hous and home, his cosyns, and al his kyn for Cristes love, (V1,77.548)
pe abbas afterward in pe abbay of Hertiseie, pat is Hertes llond.(V1,83.592)
pe ordinaunce of Moyses lawe, in meny pinges (V1,99.698)

and was i-buried in Seint Peteris chirche, (V1,155.1117)

Goddes word (\V1,181.1291)

tweyne perof bep conteyned in Moyses lawe, (V1,189.1360)

Goddes messangers (V1,251.1826)

and bringep to us mynde of pe nombre of Cristes disciples. " (V1,251.1828)
Goddes messangers (V1,251.1829)

a party of oure Lordes crosse,(...) And on of Cristes nayles, (V1,259.1882)
to Seynt Peter in a Seint Markes day, wip pe letayne, (V1,285.2091)

in mynde of Goddes wreche, in pe Psauter (V1,309.2253)

and made a stable of Seynt Petres chirche, (V1,313.2295)

an hondred to Seynt Poules 1i3t, and an hondred to pe pope. (V1,317.2323)
...fenge Godes body (V1,313.2289)

and his men tornede to Cristes fey andbileve, (V1,335.2446)

pe 3if pey pat schulde governe it dele it to Goddes servauntes, (V1,345.2537)
for here wille and here entent is i-weye in Goddes balaunce. (V1,347.2540)
he wolde stable his herte and his pou3t in Goddes hestes (\V1,357.2607)

at Goddes ordenaunce he hadde many 3ere pe evel pat hatte ficus, (V1,357.2612)
and axede almesse in Goddes name. (V1,373.2730)
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30.  hadde i-bulde uppon kyng Oswaldes bones... (VV1,419.3068)

31. ...opened Cristes side. (V1,427.3117)

32.  ..wedded kyng Edwardes oper dou3ter (\V1,435.3179)

33.  at pe feste at Pulkercherche in a seynt Austyns day, (V1,443.3254)

34.  more by strengpe pan by prechynge of Goddes word. (V1,453.3318)

35.  he pat is delyvered out of pe fendes power (V1,461.3399)

36.  ...Goddes dome (V1,475.3498)

37. | have studied to take pe floures of Stevenes book. (V111,83.3529)

38.  occupie hym self in Goddis service pan in pe kynges service. (V111,87.3559)
39.  And what 3if pe bisshop pat is but half i-3eve to Goddes service... (V111,87.3563)
40.  and drow3 hym out of Seynt Martyns abbay, (\V111,93.3616)

41.  pat pe monkes had forsake Cristes chivalry, (V111,95.3622)

42.  and 3if ou3t were bynome of seynt Petres londes (\V111,101.3641)

43. e sixte pope Clement deide at seynt Nicolas day, (V111,347.3741)

44.  pe kyng of Fraunces men weren i-slawe and i-chasede, (V111,349.3762)

45.  Dis 3ere, aboute seynt Donstones day and feste (\V111,351.3785)

Con nombres comunes

p—

for to ordeyne pere a bisshoppes see; (V1,3.15)

for to make a bisshoppes see in Wyn-chestre (VI,5.23)

in William Con-querours tyme pe bisshoppes see was i-chaunged to Lyncoln. (V1,7.27)
and lyved hermytes lyf al oon 3ere. (VI,13.88)

whom pe Holy Goost wolde schewe in colveres liche, (V1,21.128)

was in his emes kepynge in his childhode; (V1,21.140)

forbeed hem pat wil folwe hym etynge of swynes flesche. (V1,25.178)

pe cause why he forbeed pe etynge of swynes flesche, (VI, 27.179)

A e A i

knewe pat was most plesynge to manis likynge, (V1,27.183)

H
e

pe mayde Marie by vertu of God wip oute mannys mone (V1,29.192)

p—
p—

and wolde come nyh no manis hond. (VI,35.234)

H
N

noust i-write wip manis ynke, but wip angelis hondes, (V1,37.244)

—_—
W

For a fleschelich man, he seide, may noust suffre an aungels wordes (V1,39.260)

pey pat holdep his lawe sparep wyn and swynes flesch (V1,39.266)

_.
b
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

pat destourbep not a manis wit, (V1,49.319)
pat forbeed us wyn pat destourbep mannis wyt, (V1,49.321)
and sette pe cheef bisshoppes see at Wynchestre; (V1,59.400)
out of pat lost and corsede manis hous, (VI1,69.481)
Anon pe kyng fil doun to pe bischopps feet, (V1,73.504)
and Wilfridus abbot of Ripoun, and Alfridus pe kynges sone.( VI,99.696)
by procurynge of Alfridus, pat was pe kynges sone, (V1,109.744)
pe grettest manof pe kynges hous. (VI,113.786)
for cristenynge and for savacioun of manis soule. (VI,119.821)
no bisshop schulde assayle anoper manis bisshopriche; (VI1,123.838)
and con-fermed of Theodorus by pe kynges wille, (V1,123.844)
and for to folowe pe kynges wille... (VI,135.934)
and pat made pe kynges frowardnesee (VI,139.961)
In pe mene tyme Aldo was noust war of pe kynges cast, (VI,145.1017)
and com toward pe kynges court, (VI,145.1018)
3if pou comest to the kynges court pou schalt be i-slawe wip pe kynges hond.
(VL,145.1021)
was i-made pe grettest of pe kynges hous, (VI,155.1097)
and savede pe kinges lyf and his name. (VI,155.1103)
And pey pat semede grettest in pe kynges hous rulede pe kyngdom, (VI,155.1107)
pat 3it rulede pe kynges hous. (VI,193.1383)
he hadde i-governed pe kynges hous ecizte and twenty 3ere. (VI,197.1415)
to be i-wrete on so worpy a manis tombe; (V1,227.1630)
Charloman come to pe principate of pe kynges hous; (V1,233.1683)
left of peprincipate of pe kynges hous (VI,233.1684)
governed pe kynges hous of Fraunce (VI1,235.1700)
and his broper pe kynges money (V1,239.1722)
and was i-slawe of pe kynges swynherd. (V1,241.1747)
pere Olyver, cheef sewere of pe kynges bord, (V1,251.1819)
pat oper to everich days use; (V1,263.1906)
panne, after his fadres dep, (V1,263.1913)
and of pe ordeynynge of pe popes see. (VI,267.1944)
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

and took pe crowne azenst pe peples wille.(V1,271.1971)

and cam by ny3te to a wommans hous. (V1,273.1988)

And pe kynges knystes resede (VI1,273.1993)

and Osricus pe kynges ledere come (V1,273.1996)

panne in a tyme pe kynges sone stood in a solere, (VI,277.2018)
pat pe knystes wif (...) by pe kyng in pe kynges sete. (VI,277.2027)
pe kynges steward of West Saxons wente azenst hem (V1,279.2034)
at Turoun to governe by pe abbottes ryst. (V1,293.2155)

In pis popes tyme Thodulphus was in his floures (VI,311.2274)

of his kyngdom of alle manere kynges tribute, (V1,317.2324)

wip here leman in manis clopinge to Athene, (VI1,333.2434)

and were i-slawe of pe kynges dukes. (VI1,335.2459)

pat byclipped the kynges heed, (V1,345.2530)

After pe sleynge of pe kynges broper (V1,345.2533)

and levede an ermytes lyf onliche by brede and water. (VI,345.2535)
and late and at cokes crowynge (V1,357.2610)

For pe tweie parties of pe kynges mynistres were tweyne (VI,361.2638)
pat he schulde kisse pe kynges feet (V1,371.2707)

and took up pe kynges foot to his mouth. (V1,371.2710)

oon appered to hym in a bisshoppes wede, (VI,375.2740)

but it was i-ruled by pe kynges forsters of Fraunce. (V1,379.2784)
aze pe kynges navey was overcome. (VI,383.2812)

and Malumyn desirede to lede pilgryms lyf, (V1,389.2854)

his sone Edward took pe fadres body (V1,397.2903)

pat after a manis deth pe body walkep (VI1,397.2906)

Clito Ethelwoldus, kyng Edward his emes sone, (V1,405.2961)

bot pe Kentisshe men forgendrede pe kynges hetse, (VI,407.2979)
it was noust semeliche to a kynges douster to use... (VI,415.3031)
and took pe kynges wyf of Wales, (VI,417.3055)

panne pe kynges swerd smoot on a greet stoon (VI,433.3164)

and pe kynges sewer smoot pe childe wip a staf; (V1,435.3184)

pe childes maister si3 pat, (VI,435.3185)
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78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

delyvered out of pis childes maister hondes. (VI,435.3190)

by visitynge of his wifes fader, pat was Constantyn (V1,437.3195)

and fil on pe kynges tente, (,V1,439.3216)

pat swerd is 3it i-kept in the kynges tresorye, (V1,439.3221)

Kynges blood brouste forp a man ful noble...( V1,441.3231)

pe peef glotoun wip his knyf rent out pe kynges bowels; (V1,445.3259)
and fonde pe monkes clopes 3it al wete, (V1,449.3302)

and deled it to pore men every Friday to his lyves ende. (V1,451.3312)
on pe laste partye of pe kynges oost; (V1,457.3359)

Pees be to pe lond of Englisshe men in pe childes tyme (V1,459.3384)
but so sche was i-broust to pe kynges bed: (V1,473.3488)

sche forsook flescheliche likinge and manis companye, (V1,473.3491)51.
be wipdrawe in pe newe kynges tyme. (VIII,83.3534)

and oon of hem was i-smete wip a manis feest. (VIIL,85.3538)

and wolde noust leve for pe kynges sendynge. (VIII,85.3549)

Also he 3af hym pe eorles douster of Gloucetre to wif (VIII,87.3556)
in Goddis service pan in pe kynges service. (VIII,87.3559)

and his owne veynes also, and his wifes prote. (VIII1,91.3588)

pe kynges chaunceller, (...) pe popes legat in Engelond (VIII1,91.3603)
and spak by pe kynges power, (VIIL,93.3605)

and bare down pe kynges peple, (VIII,93.3606)

and pe kynges broper Geffray, elyt of 3ork (VIIL,93.3613)

and putte hym in pe kynges tour; (VIIL,93.3617)

as pe kynges procuratour and pe popes legat. (VIII[,93.3618)

but pe bisshoppes my3st and power hadde pe maistrye (VIII,95.3628)
and hilde pe emperours crowne with his feet, (VIII,101.3643)

be pope let falle pe crowne uppon pe emperours heed, (VIII,101.3645)
and smot it of azen of pe emperours heed (VIII,101.3646)

sette it azen uppon pe emperours heed. (VIII,101.3649)

forto pou 3eve plegges to 3ilde up pe kynges castelles. (VIII,103.3664)
The kynges broper lohn was wroop (VIII,103.3666)

Berengaria, pat was pe kynges douster of Navarne, (VIII,107.3700)
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110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

tweyne of pe kynges schippes. (VIIIL,107.3709)

and took in pe see oon of pe sowdans greet schippes (VIII,109.3717)

and anon pe popes cheef penytauncer, (VII1,347.3742)

and of pat pe kynges seeles were noust i-sette (VIII,347.3746)

in pe kynges byhalf of Engelond, Henry (VII1,347.3748)

pese covenauntes recorded by pe popes billes; (VIII,348.3749)

but +te kyng of Fraunces men weren i-slawe (VIII,349.3762)

by Phelip pat was pe kynges broper of Navare, (VIII,350.3773)

pis pe 3ere of my lordes age, sire Thomas lorde of Berkeley (VIIL,352.3794)
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