— EL CAMIN REAL DE LA MESA —

hallazgo nos remite de inmediato a pensar en los viajeros procedentes de los asentamientos
romanos situados al norte. Valduno, sin ir més lejos, por donde pasaba la via romana que desde
el centro de Asturias iba a Cornellana y Lugo, de un lado, y hacia Astorga por la Via de La
Mesa por otro lado.

Y por dltimo Piedra Jueves. Jupiter es el dios oficial de Roma, y su persona va asociada a las
conquistas del imperio. Como tal fue adorado en la Espafia romana, y ello con especial énfasis
en la Asturias cismontana, en Ledn y Astorga. Como cierre, solemne y ceremonioso, a la etapa
de la presencia romana en el Camin Real de La Mesa, ya solo nos queda encontrar un lugar de
culto a Jupiter: Piedra Jueves. La piedra de Jupiter, el altar de Jupiter, la divinidad celeste rela-
cionada con las alturas y, al igual que Térano, el dios celta, también con el rayo y las tormentas.

Ningtn lugar més apropiado para levantar un altar al dios Jupiter que la vega de Piedra
Jueves, cercana al cielo y abierta a todas las tormentas. De su nombre no cabe la menor duda:
en una escritura realizada en latin, sobre pergamino, y nada menos que en el afio 951, consta
como limite de una propiedad, centrada alld por las alturas del rio Cubia, nada menos que el

Altar de Jupiter: Petralovis.
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Petra Iovis: Piedra Jueves,el altar de Jipiter, padre de los dioses y duerio del rayo,
en un documento del ario 951, donde Piedra Jueves aparece como limite de una propiedad.

Archivo Catedral de Oviedo. Pergamino, Serie B, carpeta 1, n° 10.
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— CONSOLIDACION DEL CAMINO. LOS ROMANOS —

EL MOURU Y LA PRESENCIA
DEL EJERCITO ROMANO EN LA MESA

PREAMBULO

Acabéndose ya este libro, me comunica un amigo arqueélogo el hallazgo de los vestigios
de un campamento romano en el Camin Real de La Mesa. Tras la impresion inicial, la sor-
presa viene de la mano de su localizacién. Porque se trata de El Llanu o Altu E1 Moru o
Mouru, al E. del camino en su tramo VII, metro 37.400 de nuestro cémputo. Y se habla de
sorpresa porque se trata de la “extrafia formacién, obra segura de la mano del hombre... algo
muy parecido a los fosos o surcos, que desde el campamento romano de La Carisa descien-
den hasta la fuente...” que se relata en la pagina 131 de este tomo como algo perdido en la
bruma de los tiempos.

Agradezco al joven equipo de arquedlogos la primicia de este hallazgo, tan importante
para la historia del Camin Real y de Asturias.

‘ Imagen del recinto de “El Mouru B” en sus lados Norte y Noroeste.
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Hasta los 1.088 metros de altitud se alza un cerro redondeado ligeramente desplazado hacia
el Este desde la linea principal del cordal de La Mesa. Esta elevacién es conocida por los luga-
refios como El Mouru y hace de divisoria entre los concejos de Grado y Belmonte. Lo que le
otorga un papel destacado en la narracién histérica de la milenaria ruta de La Mesa es el recien-
te reconocimiento de evidencias constructivas que denotan la existencia de una fortificacién
pretérita’, relacionada sin duda con la vigilancia del camino inmediato. No en vano, desde su
cumbre se divisa el tramo descendente entre la venta de Porcabezas y El Collau Valbona.

Las evidencias arqueologicas

Los restos visibles en este lugar son taludes de composicion terrera que dibujarian los lados
NNW y NE de lo que fue un recinto de planta cuadrangular, que denominamos “El Mouru
A’. Los lados restantes no se habrian conservado hasta nuestros dias, borrados de las pendien-
tes laderas por la erosién y el reiterado paso del ganado, siempre presente en estos pastos de
los cercanos pueblos de Samartin d’Ondes, Noceda y Tolinas. En cuanto a los tramos de talud
conservados, el mayor de ellos (NE) mantiene unos 280 metros de longitud, mientras que el
otro (NNW) ronda los 250 metros. La unién de ambos lados se realiza mediante una esqui-
na redondeada en doble curva muy bien conservada. Otro giro semejante parece intuirse en el
extremo meridional del lado NE, aunque dicho dngulo se encuentra severamente afectado por
la erosién de la ladera.

Las evidencias constructivas de este yacimiento arqueolégico son ciertamente sutiles si no
se les presta su merecida atencién. Los taludes son apenas unos trazos rectilineos en las lade-
ras del monte de medio metro escaso de altura que bien pudieran ser tomadas por antiguos
lindes de los pastizales, en ocasiones delimitados celosamente por los ganaderos locales. En las
ultimas dos décadas la investigacion arqueoldgica ibérica ha relacionado este tipo de estructu-
ras con otros paralelos europeos que, ya desde comienzos del siglo XX, se reconocian como los
campamentos levantados por los legionarios romanos en el transcurso de sus campafias en
territorio hostil. Estos establecimientos temporales eran conocidos en el mundo clasico como

castra aestiva, y seguian unas pautas constructivas muy precisas que fueron recogidas en trata-

! Tales evidencias son bien visibles para quien transite este tramo del Camin Real de La Mesa. No en vano, en 1987 los restos
observables en el llano de EI Mouru —tal vez los del recinto que mds adelante denominaremos “El Mouru B*— habian llevado
a Sandalio Lipez Gutiérrez a plantear la existencia de una fortaleza que serviria a las legiones romanas en su trdnsito por la

via del puerto de La Mesa, en la publicacion local Correveidile de Belmonte de Miranda (en Menéndez Menéndez, 2004: 84).
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Vista aérea de los recintos de El Mouru con indicacion de la topografia. Contrasta la planta rectangular candnica de “El
Mouru A”, parcialmente conservada; frente al perimetro mds irrvegular de “El Mouru B, mds adaptado a la topografia
del terreno.

dos y manuales de ticticas militares (Gilliver, 1993) y descritos por autores de la época como
Polibio, Julio César o Flavio Josefo.

El recinto de “El Mouru A” describiria originalmente una planta cuadrangular en forma de
naipe, formato caracteristico de los campamentos de campaia del ejército romano de la época
altoimperial (siglos I a.C. = II d.C.) (Gilliver, 1999; Lenoir, 1977; Peralta, 2002b; Reddé,
1995, 1996). Un cilculo rdpido de su superficie —a partir de los restos conservados de su plan-
ta, hoy incompleta— arroja unas dimensiones minimas de 6-7 hectédreas, drea cercana a la de
otros castra aestiva conocidos en dreas montafosas del occidente asturleonés como Valdemeda
(Ledn) (Sanchez-Palencia, 1986), A Granda das Xarras (Ibias) (Menéndez Blanco e aZ, e.p.)
o El Chao de Carrubeiro (Boal) (Menéndez Blanco e# al, 2011). Seria por tanto asumible
pensar en una interpretacién similar para todos estos enclaves.

A los pies de la elevacién donde se ubica “E1 Mouru A” se reconoce otro recinto —que deno-
minamos “El Mouru B”- rodeando un pequefio cerro de unos 1.060 metros de altitud e incor-
porando también el tramo inicial de su ladera meridional. Asi pues, ambos recintos quedan

muy préximos, aunque separados por una collada.
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Tramo de la linea defensiva occiden—
tal del recinto de “El Mouru A’.

Vista en detalle de la esquina
Noroeste del campamento de “El
Mouru A”, aprecidndose el doble giro
de estas esquinas en _forma de naipe
tan caracteristicas de los castra aesti-
va altoimperiales.

Imagen de un tramo de agger, con
Joso al exterior particularmente bien
conservado en el lado Norte del cam-
pamento de “El Mouru A”.
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El recinto de “El Mouru B” tiene una planta mds irregular que el anterior, pero aun asi su
perimetro trata siempre de trazar lineas rectas en las zonas mds llanas. Alli donde el terreno
gana cierta pendiente, el limite exterior del perimetro intenta acoplarse a la linea de ruptura
de las laderas, quedando hacia el interior del talud los espacios mds llanos y dejando hacia el
exterior las pendientes. Su estructura defensiva muestra una regularidad en su disefio bastan-
te singular, al mantener siempre cotas constantes, para lo cual ha de adaptarse al terreno tra-
zando lineas curvas siguiendo las formas de la pendiente. Estructuralmente muestra las mis-
mas caracteristicas que el yacimiento arqueoldégico contiguo, ya que se trata de un parapeto
levantado a partir de la tierra extraida de la excavacién de un foso exterior. Las defensas del
recinto de “El Mouru B” alcanzan una longitud lineal de mas de 500 metros, delimitando una
superficie que ronda las 4 hectareas.

Adn asi “El Mouru B” plantea algunos problemas de cara a su interpretacién como campa-
mento romano, pues no reproduce las formas canénicas que los militares romanos trataban de
aplicar habitualmente en sus fortalezas de campafa (Gilliver, 1999; Harmand, 1967; Le Bohec,
1990; Peralta, 2002b). No obstante, hay varios aspectos que apoyan esta interpretacién, con
ligeras reservas a la vista de las dudas razonables que ofrecen las evidencias disponibles. En pri-
mer lugar, es una obra con paralelos estructurales claros respecto al vecino “El Mouru A7, cuya
naturaleza campamental romana deja escaso margen a la discusién. Tampoco son extrafios en
la Arqueologia militar romana del Noroeste ibérico los campamentos menores de plantas irre-
gulares y posiciones secundarias frente a otros fuertes principales. Podemos traer a colacién
ejemplos como El Cantén (Cantabria) (Peralta, 2002a) o A Recacha (Ibias) (Menéndez Blanco
et al.,e.p.). Por otro lado, debemos descartar que el recinto de “El Mouru B” tuviese alguna fun-
cién agricola o ganadera, ya que no se conocen estructuras andlogas con estas funciones, ni en
su disposicién constructiva, tamafio o ubicacién. En ultimo término, los soldados romanos
seguian una serie de preceptos claros para establecer sus campamentos temporales, respecto a
sus emplazamientos y a sus caracteristicas constructivas. Aun asi estas podian variar llegado el
caso, para acomodarse en cada situacién a condicionantes ajenos a su control, como la falta de
tiempo para elegir una mejor localizacién, adaptarse a una orografia desfavorable o afrontar

situaciones complicadas en cuanto a la seguridad del contingente en movimiento.

Discusion

En definitiva, existen en el lugar de E1 Mouru dos recintos fortificados cuyos rasgos for-
males parecen relacionarse con las fortificaciones habituales del ejército romano. En el prime-
ro de los casos tal consideracion parece segura —a falta de los necesarios trabajos arqueolégi-
cos que lo confirmen definitivamente—, ofreciendo algunas dudas razonables en el caso de “El
Mouru B”. De todos modos, la situacién de ambos enclaves —en estrecha relacién con la ruta
histérica de La Mesa— abre la puerta a varias interpretaciones que enumeramos brevemente
para luego discutir las fortalezas de cada opcidn: establecimientos militares romanos relacio-
nados con movimientos de tropas en contextos bélicos; asentamientos levantados durante la
construccién de la via romana de La Mesa; puntos de control o vigilancia del trénsito a través
de la mencionada via. Cabe anadir que, a la luz de las ain exiguas evidencias histéricas y
arqueoldgicas con las que contamos para ambos yacimientos, es dificil no s6lo determinar el
contexto cronolégico y funcional en el que cobrarian sentido histérico; sino que tampoco
podemos advertir con claridad el funcionamiento sincrénico de ambos sitios, ni dilucidar
siquiera que los dos recintos tuviesen funcién comun, a pesar de su proximidad geografica.

La opcidén mds sugerente en base a las caracteristicas y ubicacién de ambos recintos —espe-
cialmente en el caso de “El Mouru A’ es que se trate de campamentos temporales relaciona-
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dos con la conquista romana del actual territorio de Asturias. Entre los afios 29 y 19 a.C. las
legiones romanas emprenderian, bajo el mandato de Augusto, el sometimiento armado de las
comunidades indigenas que permanecian fuera del control administrativo y politico del
Imperio Romano en el occidente Cantébrico. Las Guerras Cantabras sélo se habian podido
estudiar, hasta hace pocos afos, mediante la lectura atenta de las fuentes grecolatinas que des-
cribieron la contienda. Pero recientemente el arduo trabajo de algunos investigadores nos ha
facilitado reconocer sobre el terreno los testimonios arqueolégicos del conflicto, especialmen-
te en el escenario oriental del teatro de operaciones (Peralta, 2009; Serna ez al., 2010). Asi, hoy
sabemos que el avance de los ejércitos romanos se efectué siguiendo las cuerdas elevadas de las
sierras y cordales que, con una disposicién Norte-Sur, sirvieron de caminos elevados en su
avance desde la meseta y el alto valle del Ebro hacia la vertiente cantédbrica.

Las arquitecturas megaliticas que jalonan la ruta de La Mesa atestiguan su uso desde momen-
tos tempranos de la Prehistoria reciente por grupos ganaderos que se desplazarian por esta via
natural aprovechando sus ricos pastos estivales. El ejército romano habria seguido estos caminos
cumbreros para avanzar por el territorio hostil, ya que tales trazados son los mas favorables tanto
por la facilidad del trinsito como por razones estratégicas de seguridad frente a ticticas de la gue-
rra irregular como las emboscadas. Podemos suponer por tanto que La Mesa seria una de las line-
as de avance para atravesar la Cordillera Cantabrica durante la conquista de la Asturia transmon-
tana. Estas lineas son conocidas gracias a la consecucién de los campamentos de marcha que el
ejército levantaba a su paso. Desde los sucesivos establecimientos temporales en los que pernoc-
tarfan las tropas, se lanzarian los nuevos avances y asaltos sobre los poblados indigenas que se

resistieran a los conquistadores. Como apoyo a esta posibilidad, podemos esgrimir la coherencia

‘ Trazado del perimetro del recinto de “EI Mouru B” en su lado Noreste. ‘
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Vista en detalle de la linea defemiva de “El Mouru B” en su lado Oeste,
con un talud de composicion terrera y un foso, parcialmente colmatado, que corre paralelo al exterior.

morfoldgica que parece ofrecer el recinto de “El Mouru A”, mostrando unas caracteristicas for-
males propias de este tipo de yacimientos, y que ademds se pueden llevar en lo cronoldgico a los
momentos precisos en los que se desarrollarian las Guerras Céntabras.

En Asturias sélo conocemos un frente en el que se observen tres establecimientos alinea-
dos, con los campamentos El Pico el Outeiro, A Pedra Dereta y El Chao de Carrubeiro dibu-
jando una linea de avance desde Galicia hacia el Bajo Navia, a través de los altos de A
Garganta, A Bovia y Penouta (Menéndez Blanco ez al.,, 2011). En el resto de casos conocidos
deberiamos presumir rutas de avance semejantes a partir de campamentos aislados. El ejem-
plo mejor conocido lo representa el yacimiento de El Picu Currietchos, en la ruta de La Carisa
(Camino ez al., 2007b). Otros campamentos como A Granda das Xarras y A Recacha pueden
sefialar otras lineas que se internarian por el valle de Ibias (Menéndez Blanco e al, e.p.),
mientras que el posible establecimiento de El Castietchu de Vatchdu puede hacer lo propio
por el alto Narcea (Fanjul Peraza, 2007).

Como segunda opcién a considerar, podemos plantear que estos establecimientos tuviesen
relacién con la construccién de la propia via romana de La Mesa. Este tipo de labores técni-
cas suelen recaer en los ingenieros militares durante los momentos inmediatamente posterio-
res a la conquista de territorios hostiles. Ademds de soldados, entre las filas del ejército roma-
no habia técnicos con distintos perfiles y personal cualificado para realizar trabajos especiali-
zados. Es bien conocido el papel de las legiones romanas no sélo en el control policial de los
nuevos territorios conquistados, sino también en la creacién de las infraestructuras bésicas para

facilitar la puesta en marcha del tejido administrativo del Imperio romano. Asi, seria compren-
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sible contemplar que en E1 Mouru pudiesen establecerse contingentes militares destinados a
controlar y dirigir los trabajos de eleccion del trazado y construccién de una via romana a tra-
vés del cordal de La Mesa, que acabaria por convertirse en una de las arterias principales del
transito romano a través de la Cordillera Cantibrica (Gonzalez Alvarez, 2011). En esta direc-
cién, es conocida la presencia de dos recintos campamentales en un mismo lugar o muy pré-
ximos entre si. Por ejemplo, se ha propuesto cémo en La Poza (Cantabria) se superpondrian
dos castra aestiva relacionados con la fase de conquista y con la posterior construccién de una
via (Cepeda ez al., 2009). En ese caso, se consideran distintas funciones y sucesivas cronologi-
as para asentamientos coincidentes en el espacio, lo cual no deja de ser muy sugerente para los
dos recintos de El Mouru.

Como ultima posibilidad, podrian vincularse los recintos campamentales de E1 Mouru con
las actividades mineras, en cuya planificacién y administracién tuvo un papel esencial el ejérci-
to romano (Domergue, 1990). El trazado de la via de La Mesa se interna hacia uno de los
nucleos mas importantes de la mineria aurifera romana en la Asturia transmontana, en torno a
los complejos mineros del bajo Pigiiena, la sierra de Bixega, El Valle-Bueinds, Carllés y
Ablaneda-Godan (Fanjul Peraza y Menéndez Bueyes, 2003-2007; Ferndndez Mier, 1999;
Villa, 1998; Villa y Fanjul Mosteirin, 2006). Los recintos de E1 Mouru podrian relacionarse con
el control viario de la ruta de La Mesa como posible camino de evacuacién hacia la meseta del
oro extraido. También podria ser base de operaciones de un contingente de técnicos militares
romanos encargados de las labores de prospeccién y puesta en explotacién de estos sectores
mineros, tal y como se ha propuesto para otras fortificaciones romanas del Suroccidente astu-
riano, como Moyapéin (Gonzilez Alvarez et al., 2008) o San Isidro (Villa, 2007).
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Conclusiones

La ruta de la Mesa ha sido un itinerario de uso milenario empleado por los grupos huma-
nos para conectar el mar cantibrico con la cuenca sedimentaria del Duero a través de la
Cordillera Cantabrica. Su valor como via estratégica de comunicacién ha estado vigente desde
los inicios de la Antigiiedad. Como ha quedado de manifiesto en este trabajo es en época
romana cuando empieza a funcionar como via de penetracién de contingentes militares. Mas
tarde, este componente geoestratégico quedard patente en buena parte de las sucesivas opera-
ciones militares que tendrian como objetivo la conquista del solar asturiano. A la luz de las
evidencias histéricas y arqueoldgicas se pueden sefialar su utilizacién como arteria de penetra-
cién durante las campanas militares que se realizaron en los albores de la Edad Media, tal y
como acredita la fortificacién de El Muru (Camino Mayor e al., 2007a, 2010). Siglos después,
ya inmersos en la guerra hispana contra el emperador Napoledn, este camino seria nuevamen-
te considerado como uno de los principales puntos por los que franquear las altas cumbres can-
tibricas. Aunque carecemos por el momento de trabajos sobre el terreno que reconozca tales
evidencias, si contamos con documentacién escrita que revela su utilizacién. En una reciente
compilacién cartogréfica de la contienda (Ministerio de Defensa, 2008) aparecen algunas for-
tificaciones asturianas que hasta la fecha no han sido localizadas. Sin duda, algunas de ellas
debieron estar emplazadas controlando puntos estratégicos de la via de La Mesa y sus rama-
les, como seria del puente de Pefiaflor en Grado. Es oportuno traer a colacién los escritos del
observador militar James Leith, General de Divisién del ejército britdnico, quien valorando la
posibilidad de convertir Gijén en una cabeza de playa por donde enviar una fuerza expedicio-
naria con direccién a Castilla sefialaba cémo desde el puerto de Gijon, un ejército podria subir
hacia Leon o Castilla en tres columnas (...). La primera desde Gijén por Infiesto hasta Sama de
Langreo, la Segunda por el Puerto de Pajares y (...) toda la artilleria y el equipaje por la tercera
ruta que, partiendo de Oviedo pasa por Grado y Mesa hacia Leon (...). No obstante recordaba que
(...) A finales de octubre empieza a llover y sigue de modo mds o menos virulento hasta marzo, sien-
do los peores meses diciembre, enero y febrero. Ya en octubre la carretera de las montasias que pasa por
Mesa estd a menudo impracticable debido a la abundante nieve (...) (Laspra, 1992).

Estas dltimas notas no han tenido otro objetivo que recalcar el interés de esta ruta como
escenario de los mayores episodios bélicos de nuestra Historia, a los que quizé cabria afadir
un nuevo capitulo, a la luz de las evidencias recientemente identificadas en el drea de El
Mouru, presumiblemente ligadas a la presencia del ejército romano. Estos nuevos datos ava-
lan la posibilidad de que la via de La Mesa hubiese jugado un papel destacado en la conquis-
ta y posterior sometimiento de los grupos indigenas que ocupaban el solar occidental cantd-
brico a la llegada de Roma (Marin y Gonzélez Alvarez, 2011). Habida cuenta que estos cami-
nos de alta montafa fueron sustituidos a partir de la Plena Edad Media por otros que discu-
rrian por los fondos de valle, su utilizacién en épocas posteriores tendria como uno de sus prin-
cipales fines el uso militar. Aunque esto no puede soslayar el hecho de que en la biografia de
esta via siempre prevalecera su utilizacién como dmbito de comunicacién e interconexién entre
los territorios asturiano y leonés, convertida la ruta de La Mesa en verdadera arteria cultural y
comercial entre ambas vertientes.
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