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CONNECTEURS, MARQUEURS, OPERATEURS… 
LA NOTION D’ OPERATEUR DISCURSIF1

Jesús F. Vázquez Molina
Université d’ Oviedo

RESUME

Les travaux sur les « mots du discours » ont connu un formidable essor pendant les der-
nières années et cela aussi bien dans le domaine francophone qu’ hispanophone. Faute d’ une 
dénomination univoque devenue compliquée pour la diversité catégorielle des unités à étu-
dier ainsi que pour la multiplicité d’ approches de recherche, ces mots ont été appelés d’ abord 
connecteurs, soulignant leur fonction comme éléments de cohésion discursive, puis mar-
queurs, cherchant un vocable plus général et qui viserait un ensemble plus vaste.

Face à ces deux appellations – qui ne sont pas les seules à être employées – nous proposons 
d’ en introduire une autre, celle d’ opérateur discursif, laquelle cherche à rendre compte d’ une 
fonction commune à toutes ces particules, celle d’ instruire des opérations sémantico-pragma-
tiques. Le but de cet article consiste à exposer de façon schématique les motivations métho-
dologiques qui ont conduit à choisir, pour cet ensemble divers d’ unités, une dénomination 
concrète au lieu d’ une autre ainsi qu’ à présenter et justifier l’ intérêt de la notion d’ opérateur.

Mots-clés : connecteur, marqueur, opérateur discursif.

1. LES « MOTS DU DISCOURS »

L’ intérêt pour ces petits mots, appelés connecteurs, marqueurs, opérateurs, 
particules, etc., s’ est accru de façon extraordinaire depuis le début du XXIe 

siècle. La bibliographie sur le sujet commence à être vraiment dense et il est 
pratiquement impossible de l’ inventorier de façon exhaustive, ne serait-ce que 

1. Cette publication a bénéficié d’ une aide financière de l’ AFUE pour la participation à 
son XXVIIe colloque (Séville, mai 2018).
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dans le cadre de la langue française. Dans le cas de l’ espagnol, bien que les tra-
vaux sur les marcadores del discurso aient commencé plus tard qu’ en français, 
le nombre d’ articles, recueils ou dictionnaires spécialisés, nous indique que la 
situation actuelle est plus ou moins identique à cet égard. Dans d’ autres lan-
gues romanes ce genre d’ études a été aussi abordé, notamment en italien, em-
ployant essentiellement l’ expression segnali discorsivi (Bazzanella 2015). Bien 
entendu, les chercheurs anglophones ont aussi consacré de nombreuses pages 
aux discourse markers, et cela, au moins, depuis les années 80 du siècle dernier. 

Tous ces travaux visent un ensemble à étudier énormément vaste, mais 
aussi particulièrement hétérogène, conjonctions et adverbes étant les plus 
abondants, mais aussi quelques prépositions et toute une gamme de locu-
tions qui s’ en dérivent, conformant une classe ouverte de signes porteurs d’ un 
sens essentiellement qualifié d’ instructionnel ou de procédural, selon la théorie 
énonciative et pragmatique sous-jacente.

Ces « mots du discours », reprenant le titre du célèbre ouvrage dirigé par 
O. Ducrot en 1980, analysés aujourd’ hui selon des approches très diverses  
–surtout pragmatiques, mais aussi syntaxiques, et objet d’ étude des disciplines 
aussi variées que l’ analyse conversationnelle ou la sociolinguistique – avaient 
déjà été qualifiés comme tels par Beauzée dans son article de l’ Encyclopédie  
méthodique consacré au mot. Plus concrètement, l’ auteur classe les conjonc-
tions sous l’ appellation de mots discursifs à cause de leur rôle de lien entre 
propositions, reprenant une remarque de l’ abbé Girard : « Que les conjonc-
tions sont proprement la partie systématique du discours, puisque c’ est par 
leur moyen qu’ on assemble des phrases, qu’ on lie les sens et que l’ on compose 
un Tout de plusieurs parties » (cité par Beauzée 1784 : 580).

Ce n’ est peut-être pas un hasard si le premier précédent d’ analyse séman-
tique contemporaine de cet ensemble d’ éléments a porté justement sur des 
conjonctions, en particulier car, parce que et puisque (Groupe λ 1975).

2. LES DENOMINATIONS

En ce qui concerne la dénomination de notre objet d’ étude, on peut constater 
une surabondance de termes différents, dont on ne retiendra que les plus gé-
néralement employés en linguistique française2, connecteur, marqueur, et dans 
une moindre mesure particule.

Avant de faire le point sur les différents usages en discours des termes ci-
tés, nous allons rappeler l’ origine de chacun d’ entre eux et la date approxima-
tive de leur entrée dans l’ usage linguistique. 

2. Pour d’ autres appellations, voir, par exemple, Fraser (2009 : 294), Bazzanella (2014 : 35-36).
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Le terme connecteur est entré au XIXe siècle dans le lexique de l’ électricité : 
« appareil servant à établir des liaisons électriques » (TLFi), et au XXe siècle, 
il intègre d’ autres vocabulaires techniques, dont celui de la linguistique (Rey 
2010). Il est très tôt présent dans les dictionnaires de linguistique, mais non 
avec la signification qu’ on lui attribue actuellement. En effet, soit on oppose 
connecteur à désignateur, au sens de Jakobson (1957)3, où le premier terme ca-
ractérise un type de catégorie verbale (Mounin 1974), soit il est défini comme 
un élément qui peut transformer deux phrases de base en une seule dans le 
sens de la grammaire générative chomskyenne –par exemple si dans la phrase 
Je suis heureuse si Jean vient (Dubois 1972). Pour retrouver l’ emploi actuel en 
sémantique et pragmatique, il faut s’ approcher de la logique propositionnelle : 
propositional connectives (Allwod et al. 1977). Les connecteurs propositionnels 
sont des mots qui déterminent les rapports logiques entre les énoncés simples 
et les énoncés composés, appartenant généralement à la catégorie grammati-
cale des conjonctions : et, ou, mais, car, etc. Ce sont les mêmes types d’ éléments 
qui, sous la dénomination de connecteurs (pragmatiques), seront analysés par 
des linguistes comme Van Dijk (1979), Ducrot (1980), pour exprimer des rela-
tions entre des actes de parole.

3. Ouvrage cité dans la bibliographie d’ après sa traduction en français (Jakobson 1963).

Figure 1. Schéma qui conclut la rubrique Mot, Encyclopédie méthodique (Beauzée 1784).
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Marqueur peut se définir comme « ce qui a pour fonction d’ être ou de lais-
ser une marque distinctive » (TLFi) Au sens linguistique, il peut avoir une por-
tée syntaxique ou sémantique : dans le dictionnaire de Dubois et al. (1972), ce 
terme réfère surtout aux morphèmes grammaticaux, qui indiquent la structure 
d’ une phrase, par opposition aux morphèmes lexicaux. Pour sa part, Mounin 
(1974) définit marker comme chacun des traits ou propriétés sémantiques gé-
nérales ([animé], [concret], etc.), dans le cadre de l’ analyse componentielle de 
Katz et Fodor. 

Le terme opérateur est d’ abord entré dans les mathématiques, vers la fin 
du XIXe siècle (Rey 2010), et en logique (opérateur binaire…). En linguistique, 
selon Dubois et al. (1972), on appelle opérateur un élément vide de sens qui sert 
à construire une phrase (c’ est ainsi que le verbe être serait un opérateur exis-
tentiel). Parallèlement, conjonctions (que) ou prépositions (de) fonctionnent 
comme opérateurs dans les transformations complétive et infinitive : je crains 
qu’ il vienne, je crains de venir. De par son origine logique et mathématique, le 
mot est employé dans des théories linguistiques très diverses au carrefour de la 
logique et des mathématiques en vue d’ une formalisation du langage (Berren-
donner et al. 1983 : 34-43)4, et surtout dans la Théorie des Opérations Prédica-
tives et Énonciatives (Culioli 1990), en formalisant les opérations linguistiques 
accomplies par les énonciateurs dans une situation de discours particulière.

Enfin, particule fait référence à un petit mot, à un morphème grammatical 
non autonome. Sous cette rubrique, on inclut généralement les affixes, les ad-
verbes négatifs, comme le français ne, et les prépositions (Dubois et al. 1972).

3. APPROCHES DISCURSIVES

Dans les domaines énonciatifs et pragmatiques les trois termes analysés ci-des-
sus ont été employés, dans leur sens moderne en tant que « mots discursifs » 
sans pour autant désigner les mêmes types d’ unités ni le même type de fonc-
tionnement discursif.

Si l’ on se tient au cadre de la linguistique française, connecteur a été la 
dénomination la plus retenue dans les travaux sur les mots du discours, en 
concurrence, plus récemment, avec celle de marqueur ; d’ ailleurs si, dans un 
sens étroit, les connecteurs renvoient à une classe de marqueurs discursifs qui 
lient des énoncés dans le discours, dans un sens large, ils sont l’ équivalent de 
ceux-ci, et c’ est dans ce sens qu’ ils ont été employés par un grand nombre de 
chercheurs. Les adjectifs qui suivent connecteur sont multiples, faisant allusion 
aux théories grammaticales ou linguistiques qui les sous-tendent. 

4. Dans ce sens, voir le remarquable exposé de Desclès (2009) sur la notion d’ opérateur en 
linguistique, notamment dans les modèles issus des Grammaires Catégorielles. 
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a.  Connecteurs logiques (mots de liaison introduisant des relations dites lo-
giques telles la cause, la conséquence, l’ opposition). C’ est la dénomina-
tion que l’ on trouve encore dans beaucoup de grammaires, surtout les 
plus traditionnelles du point de vue méthodologique.

b.  Connecteurs argumentatifs, dans le cadre de la Théorie de l’ Argumentation 
dans la langue (Anscombre et Ducrot 1983, Ducrot 1983).

c.  Connecteurs pragmatiques, appellation utilisée par de nombreux courants 
énonciatifs, pragmatiques et par la linguistique textuelle : Berrendonner 
(1983)5, Roulet et al. (1985), Adam (1990), Moeschler et al. (1994), Ros-
sari et al. (2004), Ancombre et al. (2012), etc.

Dans l’ ensemble des mots discursifs, Ducrot a très tôt établi une distinc-
tion selon les morphèmes qui réalisent la « fonction argumentative ». D’ une 
part, les connecteurs, qui « servent à relier deux ou plusieurs énoncés, en assi-
gnant à chacun un rôle particulier dans une stratégie argumentative unique », 
ainsi donc, mais… ; d’ autre part, les opérateurs argumentatifs qui « ont pour 
champ d’ application un énoncé unique », par exemple, ne…que, presque (Du-
crot 1983 : 9, 10). Ces derniers restreignent donc leur potentiel argumentatif 
au seul cadre énonciatif, tandis que les connecteurs peuvent fonctionner au-
delà de l’ énoncé.

Il s’ agit d’ une distinction reprise, contestée – plusieurs unités pourraient 
fonctionner comme opérateur ou comme connecteur selon les cas – et utilisée 
en espagnol (conectores operadores) notamment par Fuentes Rodríguez (2003).

Marqueurs du discours ou marqueurs discursifs sont les étiquettes les plus 
récentes et les plus productives données à cet ensemble d’ unités en linguis-
tique française6. Il s’ agit d’ une dénomination qui se veut englobante, permet-
tant parallèlement d’ établir des sous-classes selon le rôle concret de l’ élément 
en question : connecteur, opérateur, modalisateur, etc. Il convient néanmoins de 
signaler qu’ à l’ origine, le mot marqueur s’ employait en pragmatique pour faire 
référence aux signes dépourvus de contenu qui ont la capacité d’ organiser le 
discours oral. On appellera donc ces mots marqueurs d’ interactivité (De Spen-
gler 1980), et, plus généralement, marqueurs de structuration de la conversation 
(Auchlin 1981, Roulet et al. 1983). Ce dernier sens est toujours retenu dans 
de nombreux travaux où les marqueurs discursifs sont spécifiques de l’ oral : 
c’ est le cas des dits ponctuants, qui constituent une sous – catégorie de mar-
queurs conversationnels rattachés à la fin d’ un syntagme prosodique : là, hein, 
n’ est-ce pas, quoi, je veux dire… (Vincent 1993, Morel 1998). Le dialogue est 
également le cadre prépondérant des particules énonciatives (Fernandez 1994, 

5. A ce propos, voir particulièrement les pages 215-224.
6. C’ est aussi celle habituellement utilisée par les linguistes espagnols ; voir, parmi 

d’ autres, Martín Zorraquino et Montolío (1998), Portolés (1998).
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Fernandez-Vest et Carter-Thomas 2004), dénomination qui veut mettre en évi-
dence la contradiction existante entre des mots très brefs, mais essentiels pour 
le fonctionnement discursif.

Actuellement les marqueurs discursifs (au sens le plus général) sont étu-
diés sous des angles fort divers et en liaison avec d’ autres catégories séman-
tiques: marqueurs de glose (Steuckard et Niklas Salminen 2005), marqueurs 
d’ attitude énonciative (Anscombre 2009)… Il convient également d’ ajouter que 
de nombreuses problématiques sémantiques et discursives ont croisé le monde 
des marqueurs : l’ atténuation (Haillet 2004), l’ intensification (Anscombre et 
Tamba 2013), la modalité et l’ évidentialité (Barbet et De Saussure 2012, Ans-
combre et al. 2014, Flaux et Lagae 2014). D’ autre part, les études contrastives 
sont devenues de plus en plus fréquentes, à l’ intérieur d’ une même langue ou 
entre deux langues voisines (Drescher et Franck-Job 2006, Rodríguez Somoli-
nos 2011, Borrreguero Zuloaga et Gómez Jordana 2015). Enfin, la perspective 
diachronique a enrichi les analyses : Rodríguez Somolinos (2011), Anscombre 
et al. (2014).

La notion d’ opérateur discursif est la plus récente7 et présente quelques 
nouveautés par rapport aux précédentes : d’ abord – comme celle de marqueur 
discursif – elle veut rendre compte d’ un nombre de plus en plus varié d’ élé-
ments faisant partie de cet ensemble, et dépassant les catégories traditionnel-
lement occupées par des signes grammaticaux. Des exemples comme « voyons, 
tu sais, genre, soit dit en passant »8, etc., témoignent bien d’ un élargissement 
du corpus d’ unités susceptibles de fonctionner comme marques discursives à 
l’ oral comme à l’ écrit.

Mais c’ est surtout la nécessité d’ établir des critères plus précis pour l’ ana-
lyse des éléments en question celle qui a conduit finalement à l’ emploi d’ un 
nouveau vocable9.

En effet, force est de constater que l’ étiquette marqueur dénote une fonc-
tion très générale des langues, celle de marquage, laquelle est aussi présente 
en morphologie ou en syntaxe avec, par exemple, les marques de genre et de 
nombre ou de négation, et qui, en tout cas, vise directement la surface de la 
langue. En revanche, mettre au premier plan la notion d’ opération suppose al-
ler au-delà de ce domaine pour atteindre les structures langagières profondes. 

Cette nouvelle procédure d’ analyse part de l’ observation du comporte-
ment des entités lexicales dans le discours qui conduit à l’ établissement d’ une 

7. En fait, elle a été mise en place par les membres du groupe de recherche OPERAS de 
l’ Université d’ Oviedo, coordonné par la professeur Donaire – A ce propos, voir Anscombre, 
Donaire et Haillet (éds.) (2013, 2018), Vázquez Molina (coord.) (2016).

8. Il s’ agit d’ exemples qui figurent dans le volume collectif coordonné par Anscombre, 
Donaire et Haillet (2018).

9. C’ est ainsi qu’ Anscombre (2013) formulait une série de questions et de problèmes à 
ce propos.

Jesús
PDF Creator Trial



689

JE
SÚ

S 
F.

 V
Á

ZQ
U

EZ
 M

O
LI

N
A

ÍNDICECo
nn

ec
te

ur
s, 

m
ar

qu
eu

rs
, o

pé
ra

te
ur

s…
 la

 n
ot

io
n 

d’
 op

ér
at

eu
r d

isc
ur

sif

ou de plusieurs entités sémantiques, distinguées par l’ intermédiaire de leurs 
propriétés linguistiques : syntaxiques, sémantico-pragmatiques, et aussi en 
fonction de leur structure polyphonique. C’ est là qu’ entrent en jeu les points 
de vue constituant la signification de chaque entité, lesquels ne sont obser-
vables qu’ en structure profonde. Enfin, la notion d’ opérateur discursif fait ré-
férence à une fonction qui est commune à tous ces éléments : instruire des 
opérations sémantico-pragmatiques qui ont pour but la construction du sens 
de l’ énoncé. Ces opérations constituent « des stratégies discursives diverses 
[…] qui mettent en jeu des ressources linguistiques dont notamment des 
structures argumentatives et des structures polyphoniques reliant des points 
de vue » (Donaire 2018 : 13).

4. BILAN ET CONCLUSION

Ce bref parcours terminologique a montré d’ abord la diversité d’ unités consti-
tuant la classe des dits mots du discours, aussi bien par leur catégorie gramma-
ticale que par leur fonction dans la phrase, si bien que c’ est dans le discours 
qu’ on peut déterminer sa vraie valeur. Quant aux étiquettes, connecteur et 
marqueur ont souvent été employés comme synonymes dans les travaux de lin-
guistique française, mais le terme connecteur reste trop lié à la connexion entre 
deux énoncés et donc au rôle originaire de lien entre des énoncés. Marqueur  
–qui, dans un sens restreint est toujours un élément dont le rôle est de struc-
turer la conversation– est sans aucun doute la dénomination la plus acceptée 
parce qu’ elle est la plus vague, et veut englober toutes les possibles fonctions 
discursives des éléments en question. Mais, comme nous l’ avons dit, cette éti-
quette est trop générale -même en y ajoutant l’ adjectif discursif– et suggère 
plutôt les traces que ces mots laissent dans la surface énonciative.

Pour ce qui est de particule, elle donne l’ impression de désigner des en-
tités mineures de la langue et, de ce fait, présente peu d’ avantages pour l’ ana-
lyse. En revanche, opérateur vise le rôle dynamique de ces unités et le caractère 
essentiellement actif des opérations réalisées. Ces opérations, qui sont géné-
rées dans les niveaux les plus profonds de la langue, contribuent à la constitu-
tion de stratégies discursives diverses.
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