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Sobre el Impuesto de Sucesiones: 
argumentos, falacias y confusiones

Javier Suárez Pandiello
Universidad de Oviedo

«El sistema de impuestos discriminatorios aceptado universalmente ba-
jo el equívoco nombre de impuestos progresivos de la renta y la he-
rencia no es un modo de gravamen. Es más bien un modo de expro-
piación disfrazada a los capitalistas y empresarios de éxito». 

(Ludwig Von Mises)

«No me parece normal que se cobre impuestos hasta a las herencias. Si
quiero dejarle algo a un hijo y ya he pagado muchos impuestos, ¿qué
sentido tiene ese gravamen adicional?». 

(Whoopi Goldberg)

«Bajar los impuestos, sobre todo para la élite súper-rica, ha tenido co-
mo consecuencia dejar de financiar programas que harían posible un
futuro mejor en todas estas áreas». 

(George Lakoff)

«¿Qué legaron la confianza, la tributación progresiva y el Estado inter-
vencionista a las sociedades occidentales? Seguridad, prosperidad, ser-
vicios sociales y mayor igualdad». 

(Tony Judt)

«Reforma fiscal es cuando, prometen reducir los impuestos sobre las
cosas que se gravan desde hace tiempo y para ello crean nuevos sobre
las cosas que aún no estaban gravadas». 
(Edgar Faure)

1. Introducción

Yo sé que los viejos tenemos que pagar para no estar
solos, pero esa es la plata mejor gastada del mundo. Por
eso no podemos darles en vida la herencia a los hijos, si-
no írsela soltando de a poquitos, para no quedarnos ín-
grimas y arrinconadas en un asilo.

(Héctor Abad Faciolince, La oculta)
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Últimamente parece que arrecia en nuestro país la ofensiva mediática y po-
lítica contra el Impuesto de Sucesiones, como instrumento de política fiscal. Las
frases reproducidas más arriba, expresadas por personajes tan diversos como el
economista liberal austriaco Ludwig Von Mises, la actriz norteamericana Who-
opi Goldberg, el lingüista, también norteamericano, George Lakoff, el historia-
dor británico Tony Judt o el político francés Edgar Faure, no son sino una mues-
tra de lo controvertido de este tributo, cuya discusión transciende el tiempo y
el espacio. Hoy los ataques utilizan todo tipo de arsenales dialécticos, que van
desde el socavamiento de sus fundamentos filosóficos, hasta las debilidades ob-
servadas en su concreta regulación española como tributo cedido con capaci-
dad normativa plena a las Comunidades Autónomas. Ciertamente, la compe-
tencia fiscal desatada en el ámbito autonómico ha servido para poner en
cuestión un tributo con una tradición de 2000 años (Aparicio, 2012), aunque si
diéramos por cierto el aserto popular de que «un impuesto viejo es un impuesto
bueno», deberíamos calificarlo de excelente, dado que pocos tributos podemos
encontrar con tal grado de ancianidad. 

Desde luego, el argumento de la tradición no es, lo que se dice, una mues-
tra de cientifismo defendible y seguro que no convencerá a quienes piensan
que los tributos son un mal en sí mismo que habría en todo caso que mini-
mizar, pero, con todo, quiero dedicar este capítulo del libro homenaje a mi
amigo y compañero Antonio Aparicio a ahondar en los argumentos no solo
teóricos, sino también pragmáticos mediante los cuales se puede defender sin
complejos la pervivencia de un tributo tan, a mi juicio, injustamente atacado.
Soy consciente de que con ello discrepo con las posiciones que Antonio man-
tenía en esta materia (Aparicio, 2014) como tantas veces lo he hecho a lo lar-
go de nuestras vidas, lo cual jamás nos impidió mantener una estrecha amis-
tad y camaradería, más allá de la firmeza en sus convicciones (a menudo muy
alejadas de las mías), en la medida en que su bonhomía y respeto por las opi-
niones ajenas pesaron siempre mucho más en la balanza que las discrepan-
cias por grandes que estas fueran. 

La estructura del capítulo es como sigue. En la siguiente sección discuti-
ré brevemente los fundamentos filosóficos del tributo y los argumentos que,
en mi opinión, justifican su presencia en un sistema fiscal que pretenda man-
tener unas bases mínimas de equidad. En la tercera sección comentaré algu-
nos efectos que tendría la eventual supresión del Impuesto de Sucesiones en
España y, apoyándome en algunos datos recientes argumentaré los motivos
por los que, a mi juicio, no fue una buena idea descentralizar el tributo y por
los que propongo que vuelva a ser recentralizado. Terminaré con el habitual
apartado de recapitulaciones y conclusiones.

2. ¿Por qué y para qué un impuesto de sucesiones?
…cuanto más dinero esos capitalistas como usted y como
yo ganemos, más tendrán para dar, perdón, para redis-
tribuir a los pobres. No parece que a este hombre entu-
siasta y a su manera generoso se le pase por la cabeza la
idea de que tampoco estaría mal que los pobres estuvie-
ran en condiciones de ganarlo por sí mismos, sin depen-
der de la buena disposición de los ricos.

(Emmanuel Carrère, Conviene tener un sitio adonde ir)
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Como antes mencionaba, el impuesto de sucesiones tiene larga tradición
histórica (Aparicio, 2014). De hecho, se atribuye su origen a la denominada
Vicesima hereditatium promulgada en tiempos del emperador romano Oc-
tavio Augusto para hacer frente, como tantas veces en la historia, a necesi-
dades pecuniarias con las que financiar costosas empresas bélicas. Sin em-
bargo, puestos a defender o cuestionar el impuesto, convendría utilizar
argumentos filosóficos más sólidos para hacerlo.1 En este sentido, los eco-
nomistas solemos utilizar vías simplificadas que tienden a condensan los ar-
gumentos en dos grandes principios, la eficiencia y la equidad. 

Con el primero nos sentimos normalmente más cómodos, pues lo consi-
deramos más propio de nuestro acervo de conocimiento. Así cualquier me-
dida de política pública, incluidas obviamente las tributarias son evaluadas en
función de sus efectos (reales o esperados) según las respuestas previstas de
los diferentes agentes económicos. En otras palabras, se trata de contraponer
los fines buscados con los medios empleados para alcanzarlos minimizando
en todo caso los despilfarros (lo que llamamos los economistas «excesos de
gravamen»), en forma de perdidas más o menos generalizadas de utilidad de
los individuos no recuperables por la vía del empleo de los recursos obteni-
dos. Así expresado, las principales críticas que se le podrían hacer a los im-
puestos sucesorios desde el punto de vista de la eficiencia estarían relacio-
nados con los supuestos efectos negativos que pudieran tener sobre
determinados incentivos que lastrarían, en su caso, el crecimiento económi-
co. Por ejemplo, en las elecciones entre trabajo y ocio, penalizarían el traba-
jo; entre consumo y ahorro, castigarían el consumo e igualmente podría des-
incentivar la asunción de riesgos, todo ello suponiendo que las personas
tuvieran, en ausencia de tributos, intenciones de acumular patrimonio con ob-
jeto no solo de disfrutarlo (elecciones de consumo intertemporal dentro del
propio ciclo vital), sino también de legárselo a sus sucesores. Sin embargo,
la teoría de la imposición óptima ofrece argumentos para matizar conve-
nientemente estas críticas. De un lado, la evidencia empírica corrobora la
existencia de complementariedad entre la acumulación de patrimonio y el
ocio, lo cual vendría a indicar que su gravamen (vía imposición directa so-
bre el patrimonio o, lo que aquí más nos interesa, su transmisión) vendría a
actuar como elemento compensador de la distorsión sobre el esfuerzo labo-
ral que originan tanto la imposición sobre la renta, como los impuestos ge-
nerales sobre el consumo (López y Durán, 2008). Por otra parte, hacer tributar
las transmisiones mortis causa sería la forma más eficiente de gravar la ri-
queza, en la medida en que es la vía más neutra por evitar arbitrajes o pla-
nificación fiscal (Batchelder, 2007). No parece que la «decisión de morirse»
venga muy condicionada por motivaciones fiscales. 

Caso diferente es el de los argumentos de equidad. Aquí los economistas
a menudo nos encontramos menos cómodos a la hora de tomar decisiones,
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dado que los conceptos son más etéreos o, si se quiere, más sujetos a juicios
de valor ideológicos. Lo que para un libertario a la Nozick (1974) resulta un
robo manifiesto, para un marxista o para un rawlsiano puede ser de estricta
justicia, según cuáles sean sus posiciones de partida sobre los fundamentos
filosóficos y las limitaciones de los derechos de propiedad individual y sobre
la organización social y el papel del sector público en la misma.

Concretamente la tradición libertaria, que arranca del pensamiento de fi-
lósofos de los siglos XVII y XVIII, como Hobbes, Locke o Hume, considera la
propiedad privada un Derecho Natural negativo. Como tal, nadie podría éti-
camente verse privado de sus propiedades sin su consentimiento siempre
que estas hayan sido adquiridas «justamente», es decir obtenidas mediante el
propio esfuerzo (justicia en la adquisición) o procedentes de una donación
o un legado de alguien que la hubiera obtenido así (justicia en la transmi-
sión). Estos principios de justicia han sido ampliamente desarrollados en el
influyente libro de Nozick (1974), que es considerado poco menos que la bi-
blia de los libertarios y al que desde un punto de vista económico se le sue-
le entroncar, sin muchas matizaciones, con las diferentes variantes de la tra-
dición liberal que va desde Adam Smith hasta Milton Friedman, pasando por
la escuela austriaca de Hayek y Von Mises. Obviamente, en su lectura más ra-
dical, estos principios suponen que lo que no es una interacción voluntaria
es un robo y, en consecuencia, el impuesto de sucesiones (no solo él, pero
es de lo que estamos hablando aquí) sería algo absolutamente ilegítimo des-
de el punto de vista ético y por lo tanto injusto o contrario a la equidad. Al-
gunos incluso dirían que solo un sentimiento tan humano y a la vez tan de-
nostado como la envidia estaría detrás de él (Block, 2012), aun cuando
existan modelos de comportamiento humano que demuestran la escasa con-
sistencia práctica de ese sentimiento a la hora de influenciar significativa-
mente políticas «expropiatorias» (Roemer, 1998, por ejemplo). 

Sin embargo, y contra esto que habitualmente se supone y casi se ha con-
vertido en lugar común, también desde las bases del pensamiento liberal se
pueden encontrar textos que no solo no cuestionan la tributación de las he-
rencias, sino que, más bien al contrario, lo han llegado a considerar un instru-
mento que ayuda a garantizar la igualdad de oportunidades. Así el propio John
Stuart Mill (1848) en sus Principio de economía política, influenciado por la ló-
gica utilitarista de Bentham entendía que una sociedad utilitaria estaría de acuer-
do en que todos los seres humanos deberían ser iguales de una manera u otra.
Por lo tanto, el hecho de recibir herencias pondría a algunos en la parte delan-
tera de la sociedad a menos que estas herencias fueran gravadas. 

En el mismo sentido, la ética protestante (Weber, 1904; Shumpeter, 1954)
que también hunde sus raíces en el liberalismo anglosajón basa sus postula-
dos en el desarrollo del esfuerzo personal y eso casa mal con la transmisión
a coste cero de propiedades generadas sin el concurso activo del beneficia-
rio. De ahí que incluso los propietarios de grandes fortunas norteamericanos
se hayan manifestado reiteradamente a favor de un impuesto que ven como
instrumento legitimador del sistema (Hierro, 2019).

Más aún, un académico tan poco sospechoso de veleidades socializantes
como el premio Nobel de Economía James Buchanan, creador e impulsor de
la Escuela de la Public Choice tan cara a los libertarios actuales, ha llegado
incluso a proponer impuestos sobre las herencias prácticamente confiscato-
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rios, bajo el argumento de que de no hacerlo así los herederos dilapidarían
incluso más de lo que obtendrían en un proceso continuo de lo que en eco-
nomía se denomina «búsqueda de rentas» (Buchanan, 1983).2

Otro argumento que se viene esgrimiendo falazmente como crítica radi-
cal al tributo es el de la doble imposición, el hecho de gravar cosas ya gra-
vadas en su día en la renta o el patrimonio del causante (Checa, 1996; Rubio
y Álvarez, 2015). Intelectualmente, esta crítica no se sostiene, puesto que
quien paga el tributo (el heredero) no ha pagado previamente nada por los
bienes obtenidos. La lógica del impuesto consiste en gravar la capacidad con-
tributiva personal del contribuyente y esta ciertamente ha aumentado en la
medida de que su patrimonio neto es mayor tras la herencia de lo que lo era
previamente y nada importan, a esos efectos, los tributos que en su día hu-
biera debido pagar el causante. Desde un punto de vista de equidad o justi-
cia distributiva, a priori nada distinguiría la capacidad de pago de quien ob-
tiene trescientos mil euros tras una espléndida noche de suerte en un casino,
o como retribución sustanciosa de su trabajo como ejecutivo de una empre-
sa, de quien los obtiene fruto de una herencia. ¿Por qué debemos creer que
en los dos primeros casos es «justo» tributar y en el tercero es un robo? Des-
de luego, si nos basamos en la lógica meritocrática del esfuerzo personal tan
esgrimida por los liberales, resulta difícil argumentarlo. Como señaló en su
momento, el reconocido informe de la Comisión Meade (1978) combinando
argumentos de eficiencia y equidad «el ciudadano que ha conseguido obte-
ner un alto nivel de renta mediante su esfuerzo y trabajo merece un mejor tra-
tamiento tributario que el ciudadano que ha obtenido esa misma fortuna úni-
camente como consecuencia de la suerte o del nacimiento; ofrecer una
tributación más beneficiosa al primero supondrá minimizar los obstáculos
para el fomento del esfuerzo y el trabajo».3

También combinando, o mejor incorporando a su análisis, el trade off
entre eficiencia y equidad, Thomas Piketty y Emmanuel Saez han publica-
do recientemente un influyente, controvertido y provocador artículo en el
que analizan los elementos principales que deberían tenerse en cuenta a
la hora de fijar los tipos impositivos óptimos de un impuesto de sucesio-
nes, concluyendo que para unos parámetros realistas de su modelo, estos
deberían situarse en un entorno del 50 o 60 % e incluso por encima para
los legados más elevados, en línea con la experiencia histórica (Piketty y
Sáez, 2013).
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(1980). Un interesante debate sobre la bondad o maldad de implementar impuestos confiscato-
rios sobre las herencias se desarrolló en su momento en las páginas del Journal of Law & Eco-
nomics a partir de un artículo de la otra gran figura fundadora de la Escuela de la Public Choi-
ce (Tullock, 1971). Para el seguimiento de esa polémica véase además Greene (1973), Ireland
(1973), Koller II (1973) y Tullock (1973).



3. Las cifras españolas del impuesto ¿Fue buena idea su descentralización?

Hasta aquí hemos revisado con la brevedad que el espacio requiere los
principales argumentos de eficiencia y equidad que se encuentran en el co-
razón de la polémica sobre la pervivencia del milenario Impuesto de Suce-
siones. En todo caso, y yendo al pragmatismo de lo más material, quienes en
nuestro país abogan entusiásticamente por la abolición de este tributo, de-
berían al mismo tiempo argumentar qué hacer con sus consecuencias. Cier-
tamente, la recaudación actual del Impuesto de Sucesiones en nuestro país,
donde, como es sabido, ha sido cedido a las comunidades autónomas, no es
demasiado elevada en términos relativos (2411,3 millones de euros en 2017,4

según datos del Ministerio de Hacienda, lo que apenas supone un 0,2 % del
PIB). El cuadro 1 y el gráfico 1 la colocan en el contexto de los tributos ce-
didos, donde como se ve, a pesar de ser el segundo tributo en orden de im-
portancia, no llega al 20 % de los mismos.5
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3 Énfasis añadido.
4 La cifra ascendería hasta 2572,6 millones si incluyéramos la recaudación obtenida en los

territorios forales. 
5 Obviamente no se encuentran aquí los compartidos con la Administración Central (IRPF,

IVA e Impuestos Especiales.

Cuadro 1. – Impuestos cedidos a las CC. AA. de régimen común (millones de euros)

Fuente: Ministerio de Hacienda

 2017 
Tasas sobre el juego 1033,7 

I. Actos Jurídicos Documentados 2051,3 

I. Patrimonio 1063,5 

I. Sucesiones y Donaciones 2411,3 

I. Transmisiones Patrimoniales  6159,4 

Total Cedidos 12�719,2 

Gráfico 1. – Impuestos cedidos a las CC.AA. de régimen común (%)



El cuadro 2 ofrece una serie recaudatoria más larga y desglosada por co-
munidades autónomas y el gráfico 2 la representación visual de la recauda-
ción agregada. Como se puede apreciar, y aunque uno podría esperar una
evolución más errática de un impuesto que carece del carácter recurrente de
otros, la recaudación agregada rompió su tendencia ascendente en 2008, co-
mo ha sucedido con la recaudación tributaria general durante los años de
crisis. Sin embargo, lo que sí nos dice una primera aproximación a los datos
es que hay diferencias bastante sustanciales en la intensidad con la que este
tributo ha venido siendo utilizada entre las distintas comunidades. Cierta-
mente un análisis profundo y detallado de esas diferencias requeriría un es-
pacio mucho mayor del disponible en este capítulo,6 pero la información in-
corporada en los cuadros 3 y 4 y los gráficos 3 y 4 nos dan una primera
perspectiva de las mismas. 

El cuadro 3 está elaborado a partir de los datos del 2. Tomando los años
2007 (en el que la recaudación agregada del impuesto alcanza su máximo) y
2017 (último con datos liquidados) las primeras columnas contienen la dis-
tribución porcentual por comunidades autónomas de su recaudación. En la
medida en que se trata de un impuesto cedido con plena capacidad norma-
tiva, el hecho de que un territorio ingrese más o menos depende ciertamen-
te de las decisiones políticas adoptadas por los gobiernos (tipos impositivos,
exenciones, bonificaciones…), pero también de la distribución territorial de
la riqueza y, por supuesto, de la mortalidad en cada ejercicio. Por ello, a efec-
tos comparativos he incorporado al cuadro dos columnas por cada año, la pri-
mera de las cuales recoge la distribución porcentual del PIB (en ausencia de
datos territorializados sobre riqueza)7 y la segunda la distribución porcen-
tual de los presupuestos autonómicos en los años de referencia. Por su par-
te, el cuadro 4 y los gráficos 3 y 4 contienen la comparativa del uso del im-
puesto de sucesiones con las dos variables comentadas (PIB y presupuestos).

Los datos muestran la gran divergencia existente entre comunidades autó-
nomas en el uso del impuesto, divergencia que puede en buena parte ser ex-
plicada en clave ideológica8 (decisiones políticas adoptadas por los gobiernos),
si bien la diferente concentración de riqueza también juega su papel. 

Concretamente, las últimas tres filas del cuadro 4 muestran las principa-
les estadísticas descriptivas de la intensidad de utilización del ISD con los
dos elementos de comparación empleados (PIB y Presupuestos). El primero,
que trata de capturar el efecto riqueza presentaba un coeficiente de varia-
ción de 32,5 %, con Galicia, Aragón y Cataluña como comunidades de uso re-
lativo más intensivo y Canarias en el otro extremo. En 2017, la dispersión ha
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6 Buenos trabajos en este sentido pueden encontrarse entre otros en Barberán (2006) y Bar-
berán y Melguizo (2007, 2010).

7 Ciertamente el PIB es una variable flujo, mientras que la riqueza es una variable stock. No
miden lo mismo, pero a nuestros efectos podemos usarla como aproximación a efectos compa-
rativos.

8 Las comunidades que han visto incrementado su recaudación en mayor medida (en el en-
torno del 30% en 2017 respecto a 2007) son las de Andalucía, Aragón, Asturias y Comunidad Va-
lenciana, todas ellas con gobierno socialista. Como excepción cabe señalar a Castilla y León,
con gobierno conservador, que también ha incrementado su recaudación notablemente (poco
más del 20%). 
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aumentado notablemente, hasta llegar a un coeficiente de variación cercano
al 40,5. Resulta interesante ver cómo solo en 4 comunidades (Canarias, Ca-
taluña, Galicia y Madrid) la proporción entre el peso relativo de la recauda-
ción de ISD y el del PIB es menor que en 2007, lo que nos viene a decir que
solo la dimensión de estos territorios (especialmente Cataluña y Madrid) ex-
plica el descenso agregado en la recaudación de 335 millones de euros en-
tre estos dos periodos. De hecho, las cifras de Cataluña indican que su re-
caudación por ISD en 2017 es poco más de la mitad de lo que recaudó en
2007 y las de Madrid se han vista reducidas en casi una cuarta parte.

Gráfico 2. – Recaudación del Impuesto de Sucesiones y Donaciones. Territorios
de régimen común (millones de euros)



El segundo elemento de comparación es el presupuesto autonómico (la
participación relativa del ISD de cada comunidad sobre el peso relativo de su
presupuesto en el conjunto de los territorios de régimen común). En princi-
pio este dato debería aportarnos un poco más de información sobre las de-
cisiones políticas adoptadas por los gobiernos.9 Aragón, Baleares, Cataluña y
Madrid eran en 2007 las comunidades en las que mayor participación relati-
va tenía el ISD en sus presupuestos (por encima del 30 % sobre la media). Los
datos de 2017 refuerzan esa intensidad notablemente en el caso de Aragón
e incorporan a Asturias y Castilla y León al grupo de comunidades más «ac-
tivas», al tiempo que pierden peso relativo Madrid, Baleares y, especialmen-
te, Cataluña.
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9 En realidad, estos datos deberían ser analizados en combinación con los anteriormente co-
mentados, en la medida en que para su correcta interpretación debemos tener en cuenta que la
recaudación depende tanto de la base (riqueza, exógena a las decisiones del gobierno), como
de los tipos y beneficios fiscales (estos sí decididos políticamente) y la estructura del presu-
puesto ciertamente incorpora mayor discrecionalidad que la información de una variable ma-
croeconómica como el PIB.

Cuadro 3.  Impuesto de Sucesiones y Donaciones, PIB y 
Presupuestos autonómicos.

Fuente: Elaboración propia a partir de Ministerio de Hacienda e INE

  2007 2017 

  % ISD % PIB % Presup. % ISD % PIB % Presup. 

Andalucía  10,23 14,95 19,74 15,10 14,53 18,08 

Aragón  4,81 3,44 3,49 7,09 3,38 3,37 

Asturias  2,80 2,34 2,69 4,15 2,13 2,44 

Baleares  3,17 2,63 1,96 4,02 2,80 2,95 

Canarias  1,97 4,19 4,67 1,49 4,14 4,87 

Cantabria  1,27 1,29 1,49 1,58 1,22 1,61 

Cast. y León  5,90 5,62 6,53 8,09 5,35 5,77 

C. La Mancha  2,66 3,89 5,52 2,94 3,75 4,94 

Cataluña 28,22 20,46 18,32 17,96 20,89 18,00 

Extremadura  1,38 1,76 3,38 1,49 1,73 2,85 

Galicia  8,63 5,66 7,29 5,31 5,69 6,31 

Madrid  19,23 19,57 12,29 17,05 20,60 12,74 

Murcia  2,04 2,82 2,83 2,53 2,84 3,25 

La Rioja  0,66 0,80 0,83 0,87 0,76 0,89 

C. Valenciana  7,06 10,58 8,98 10,33 10,19 11,92 

Total  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Cuadro 4.  Impuesto de Sucesiones y Donaciones, PIB y 
Presupuestos autonómicos.

Fuente: Elaboración propia a partir de Ministerio de Hacienda e INE

 

  2007   2017 

  % ISD/% PIB 
% ISD/  

% Presup 
% ISD/% PIB 

% ISD/  
% Presup 

Andalucía  68,44 51,85 103,89 83,48 

Aragón  139,61 137,71 210,10 210,54 

Asturias  119,95 104,30 195,08 169,77 

Baleares  120,46 161,61 143,66 136,42 

Canarias  46,93 42,07 36,08 30,65 

Cantabria  98,63 85,60 128,67 98,02 

Cast. y León  105,04 90,39 151,30 140,12 

C. La Mancha  68,27 48,19 78,54 59,56 

Cataluña 137,93 154,03 85,96 99,76 

Extremadura  78,69 40,99 86,11 52,35 

Galicia  152,57 118,36 93,22 84,13 

Madrid  98,26 156,51 82,77 133,83 

Murcia  72,43 72,13 89,05 77,91 

La Rioja  81,83 78,68 114,33 98,06 

C. Valenciana  66,76 78,65 101,40 86,64 

Media 97,05 94,74 113,34 104,08 

Desviación Estándar 31,57 42,34 45,88 46,93 

Coeficiente Variación 32,53 44,69 40,48 45,09 

Gráfico 3. – Uso del ISD 2007 Gráfico 4. – Uso del ISD 2017



Con todo, el resumen es que los datos nos muestran una muy amplia di-
vergencia territorial en la utilización de un tributo, que, por sus característi-
cas de impuesto progresivo y objetivos redistributivos, no parece que esté
especialmente indicado para soportar ese nivel de asimetría, razón por la
cual deberíamos, en mi opinión, replantearnos el modelo de gestión des-
centralizada del mismo que nos hemos dado en nuestro país.10

Más aún, aquellos que opinan por razones ideológicas que esta descen-
tralización es buena porque incentiva la competencia fiscal (Brennan y Bu-
chanan, 1980; Oates, 1985) y a medio plazo tiende a minimizar su carga fis-
cal y, en el límite, llevarlo a su eliminación, deberían también explicar que
suprimir un tributo tiene evidentes secuelas redistributivas (la distribución
relativa de las cargas públicas se vería lógicamente alterada), por lo que no
estaría de más que propusieran alguna alternativa. Grosso modo, no son mu-
chas las opciones abiertas para afrontar estas secuelas. 

Por un lado, cabría reducir el gasto público en el importe correspondien-
te a esa pérdida de recaudación. Eso seguramente implicaría recortar en can-
tidad o en calidad algunos servicios públicos, que convendría en todo caso
explicitar. En el mejor de los casos, y suponiendo que todo el gasto recorta-
do fuera «superfluo», ello no evitaría que la distribución final de la carga tri-
butaria entre los contribuyentes fuera ahora más regresiva que antes.

La otra alternativa sería sustituir la recaudación perdida por la eventual su-
presión del impuesto por otro tipo de ingresos. Aquí las opciones tampoco
son demasiadas. Por mucha imaginación que le echemos a este asunto (y en
materia tributaria hay gente muy imaginativa), en la práctica solo hay tres ti-
pos de impuestos, a saber, los que gravan la renta, los que gravan el consu-
mo y los que gravan la propiedad. 

Con nuestro modelo fiscal actual, se dice que la tributación sobre la ren-
ta es la más equitativa, por progresiva. Aparentemente, esto es así, pero no
hay que olvidar que en la práctica el IRPF redistribuye más bien entre asala-
riados de rentas altas y asalariados de rentas bajas, en la medida en que he-
mos decidido (alguien, en su momento lo ha hecho) que las rentas del capi-
tal tributen a tipos más reducidos. Y ello sin entrar en consideraciones sobre
las diferentes facilidades para la elusión y evasión fiscales que tienen los di-
versos tipos de rentas. Si esta menor tributación de la renta por origen no se
compensa posteriormente con alguna manera de gravar la propiedad o su
transmisión,11 parece evidente la existencia de un cierto grado de discrimi-
nación fiscal a quienes obtienen rentas del trabajo, discriminación que se ve-
ría incrementada de suplir la recaudación del Impuesto de Sucesiones por un
eventual aumento del IRPF. 

Si, alternativamente, se decidiera utilizar la vía de la imposición sobre el
consumo, deberíamos entonces tomar en consideración el hecho de que las
propensiones media y marginal al consumo son sustancialmente mayores en
los niveles bajos de renta. Un cajero de un supermercado, por ejemplo, ten-
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10 Véase De la Fuente (2018) para una propuesta metodológica de cálculo de recaudación
homogénea entre comunidades.

11 Véase Piketty (2014) para una mayor comprensión de este argumento a partir de la evi-
dencia internacional. 



derá a consumir el cien por cien de su salario, dado lo exiguo de su cuantía,
mientras que un futbolista de élite contratado por un club como el Real Ma-
drid o del FC Barcelona podría ahorrar, digamos, más del 80% de sus retri-
buciones, sin privarse de ninguno de los placeres que le pudiera deparar la
vida y que estuviese disponible para su adquisición en el mercado. De ma-
nera que en términos relativos un incremento de la imposición sobre el con-
sumo perjudicará notablemente más a los más pobres, en la medida en que
gravará una proporción mucho mayor de sus rentas.

4. Recapitulación y conclusiones

Roux, como Pasteur, veneraba la República y su triple divi-
sa. Y el que las tres palabras no tengan sentido una sin otra.
Que la libertad no es libertinaje y que el hombre injusto, vícti-
ma de sus pasiones, no puede ser libre. Que la igualdad debe ser
la de las posibilidades en el inicio y el respeto al mérito en la lle-
gada, y que en consecuencia la herencia debe ser desterrada sal-
vo si es afectiva y se reduce a cuatro perras. Es a la colectividad
a quien hay que entregar lo esencial.

(Patrick Deville, Peste & Cólera)

Comenzaba este capítulo del libro con el que rendimos justo homenaje a
nuestro amigo Antonio Aparicio haciéndome eco de la ofensiva mediática,
política y también (por qué no decirlo) académica que últimamente se ha
desatado contra el Impuesto de Sucesiones, pese a su larguísima tradición co-
mo instrumento de política fiscal. En las páginas anteriores he tratado de re-
pasar, con la brevedad necesaria, argumentos académicos en favor y en con-
tra del tributo, así como una también breve ilustración numérica de lo que
ha representado en las finanzas de nuestro país, más en concreto, como ins-
trumento de financiación autonómica.

Ni que decir tiene, que mi opinión al respecto se sitúa entre los partida-
rios de mantener el impuesto dentro de nuestro sistema fiscal (en lo que se-
guramente discreparía radicalmente Antonio), en la medida en que, a mi jui-
cio, sus características hacen que contribuya a mejorar la equidad del mismo
en términos de igualdad de oportunidades, corrigiendo, siquiera sea parcial-
mente algunas disfunciones arraigadas en la imposición personal sobre la
renta (tratamiento desfavorable a las rentas del trabajo, respecto a las del ca-
pital), sin que esté convenientemente acreditado que ello reporte perdidas re-
levantes en términos de eficiencia (efectos negativos sobre los incentivos).

Corolario de todo lo anterior sería, en mi opinión, que, si no queremos
contribuir a erosionar el carácter progresivo que, según nuestra Constitución,
debería tener el sistema fiscal tomado en su conjunto, deberíamos revertir la
tendencia hacia la marginalidad que actualmente se observa en la evolución
del Impuesto de Sucesiones. Ello no es óbice para que se adopten medidas
reformistas sobre el mismo que le doten de mayor equidad. Entre ellas yo
propondría en primer lugar la completa recentralización del tributo y su ca-
pacidad normativa, en la medida en que es la Administración Central quien
mejor puede desarrollar políticas redistributivas y combatir el «populismo fis-
cal» generalizado por la competencia a la baja. La propuesta realizada por la
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última Comisión de Expertos en materia de financiación autonómica, que su-
giere su armonización, estableciendo una tributación mínima para todo el
país (Comisión de Expertos, 2018), no deja de ser una variante un poco más
light de la recentralización, puesto que sería de esperar a medio plazo una
convergencia generalizada hacia ese mínimo.

En segundo lugar, se debería acordar un mínimo exento lo suficiente-
mente alto que dejara fuera de tributación a la mayoría de las transmisiones
entre parientes próximos en las cuantías que políticamente se acuerde y se
consideren oportunas, en la medida en que ciertamente existe una arraigada
creencia de que las principales decisiones de consumo e inversión se adop-
tan en el seno de las unidades familiares y puede parecer razonable minimi-
zar las distorsiones fiscalmente inducidas entre inversiones en capital físico
y en capital humano.

Por último, se deberían establecer mecanismos de gestión que eviten co-
locar a los contribuyentes en problemas de liquidez a corto plazo, que les su-
pongan importantes perjuicios por necesidad de malbaratar su patrimonio,
Con unas adecuadas medidas de este tipo, carecería de sentido, por ejemplo,
el privilegio (en forma de bonificaciones) que actualmente se le concede en
nuestro país a las denominadas «empresas familiares».

Asunto distinto, en términos de opinión pública, es la confusión que bue-
na parte de la población mal informada sufre al no distinguir adecuadamen-
te entre el Impuesto de Sucesiones y el tributo conocido popularmente co-
mo la «Plusvalía municipal», cuya regulación actual es disparatada, pero eso
queda para otra ocasión.
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