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La economía política de las deducciones familiares en el
IRPF

Carlos Monasterio Escudero
Catedrático de Hacienda Pública

Universidad de Oviedo

1. Introducción

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF) ocupa en nues-
tro país un lugar destacado en el sistema fiscal, tanto por su papel central co-
mo instrumento de redistribución de la renta como por su elevado peso re-
caudatorio. Esta situación es semejante a la registrada en la mayoría de países
de la OCDE, donde la imposición personal ocupa también el primer lugar en
términos recaudatorios, instrumento principal en la política redistributiva y
de incentivo a determinadas finalidades de política económica (Anyaegbu,
2010).

En el diseño de la estructura del IRPF, destacan tres aspectos principales;
en primer lugar, la determinación de la renta a efectos fiscales, es decir, el mo-
do en que se cuantifica la capacidad de pago, como suma de rendimientos
netos de los distintos tipos de renta (trabajo, capital, actividades empresaria-
les); en segundo lugar, la unidad contribuyente a la que se refieren dichos
rendimientos (individuo o unidad familiar) y, finalmente, la graduación de la
progresividad del impuesto, cuestión que tiene que ver con la estructura de
la tarifa, con la política de deducciones (en base o en cuota, desgravaciones.
bonificaciones) y con los supuestos de exención y/o no sujeción.

Además de las consideraciones de técnica impositiva, en el diseño del im-
puesto juegan también un importante papel los aspectos de Economía Polí-
tica. En la competencia entre partidos políticos para atraer el electorado, co-
bra especial relevancia el modo en que el IRPF es percibido por los
electores/contribuyentes, a los que puede inducirse a fenómenos de ilusión
fiscal en los que puedan exagerar las ventajas fiscales de determinadas de-
ducciones, por la forma en la que son instrumentadas. Aparecen así fenó-
menos como el uso de retenciones que pueden disminuir la percepción de
la carga fiscal soportada, las disminuciones de la tarifa nominal de gravamen
(fácilmente perceptibles) compensadas por ampliaciones de la renta gravable
(más difíciles de percibir) y el uso de fórmulas de deducción basadas en va-
lores nominales más elevados, aunque su ahorro fiscal sea menor.
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Hace ya bastantes años, en los inicios de la imposición sobre la renta en
España y en colaboración con el profesor Antonio Aparicio (Aparicio y Mo-
nasterio, 1981 y 1982) dedicamos una serie de trabajos al análisis de la polí-
tica de deducciones en el IRPF español. Transcurridas más de tres décadas de
aquel análisis, el presente trabajo es un homenaje in memoriam al amigo, co-
mo continuación de aquellos artículos en colaboración.

Con objeto de precisar el marco de análisis, señalar que este comprende
únicamente las deducciones (en base o en cuota, según los diferentes perio-
dos) por mínimos personales y las familiares por hijos a cargo, es decir, aque-
llas que persiguen el objetivo de ajustar el gravamen de una renta determi-
nada, en función del tamaño y características de la unidad familiar.1 Se trata,
por tanto, de deducciones con un fuerte componente técnico, que en princi-
pio deberían responder a la finalidad de compensar por el gasto medio de
manutención del contribuyente y los descendientes a su cargo. Sin embargo,
veremos qué consideraciones de Economía Política han incidido de forma
significativa en el diseño y aplicación de estas deducciones.

La estructura del trabajo es la siguiente; el segundo apartado se ocupa de
la Economía Política de la imposición personal, repasando los motivos prin-
cipales que pueden conducir a buscar rentabilidad electoral mediante la ilu-
sión fiscal generada por un diseño del impuesto, que hace a los contribu-
yentes percibir un beneficio fiscal más elevado del real o una distribución del
mismo no acorde con el número de hijos y las economías de escala de la vi-
da en común.

El tercer apartado repasa de forma sintética la estructura de las deduc-
ciones familiares en el IRPF español, entre 1980 y 2018, resaltando las eta-
pas de cambio en el diseño del impuesto y los elementos de Economía Polí-
tica presentes en cada caso.

Cierra el trabajo un último apartado de conclusiones. 

2. La Economía Política de las deducciones en la imposición personal

Como es sabido, la política de deducciones en la imposición personal so-
bre la renta persigue dos objetivos distintos; por un lado, ajustar la carga fis-
cal al tamaño de la unidad contribuyente (mínimo vital del contribuyente y
de las personas dependientes) y, por otro, hacer efectivas las preferencias de
política económica del gobierno, creando incentivos a utilizar la renta en de-
terminadas finalidades (inversiones de diverso tipo, donativos).

A su vez, el modo en que se instrumentan técnicamente las deducciones
hace que el coste recaudatorio que suponen se distribuya de modo distinto
entre los contribuyentes. En este sentido, con el mismo coste recaudatorio to-
tal, una deducción en la cuota, independiente del nivel de renta, supone un
mayor grado de progresividad que una deducción de la base imponible que

CARLOS MONASTERIO ESCUDERO
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1 Para mantener la continuidad en el tema analizado, dejamos fuera los aspectos referentes
a los cambios en los requisitos de la deducción por hijos, que en algunos ejercicios permitía la
deducción hasta los 30 años y en otros hasta los 25, las distintas cuantías de rentas obtenidas
por descendientes que permitían la deducción por hijo y aquellas deducciones incrementadas
por razón de edad (hijos menores de 3 años) u otras características (gastos de material escolar
para hijos entre 3 y 16 años).



suponga igual merma de ingresos,2 por suponer esta última un ahorro al ti-
po marginal del contribuyente. Las desgravaciones, realizadas al tipo medio,
estarían en un lugar intermedio.

Si se contempla desde una perspectiva de Economía Política (Downs,
1972) la forma en que el gobierno diseña los cambios en su política fiscal y,
en concreto, las deducciones en el impuesto de renta, podemos constatar que
los partidos y coaliciones en el gobierno están interesados no solo en los as-
pectos técnicos de la reforma, sino también (y probablemente en primer lu-
gar) en el modo en que los votantes/contribuyentes perciben las medidas fis-
cales propuestas y los cambios fiscales puestos en vigor.

Debido al esfuerzo necesario para analizar las medidas fiscales propues-
tas y a la incertidumbre sobre el resultado final, el partido o coalición go-
bernante tiene un incentivo para presentar los datos de modo que pueda
producirse un sesgo de percepción por parte de los votantes/contribuyentes
y que, en el caso concreto de las deducciones, perciban que estas suponen
un beneficio fiscal mayor del que realmente representan. En palabras de
Downs «excluimos… la mentira deliberada, pero no los errores y los datos
equívocos» (Downs, 1973, pág. 49). De acuerdo con lo anterior, podemos se-
guramente concluir que los mecanismos de deducción fiscal que presentan
a los ojos de los contribuyentes mayores importes monetarios son más atrac-
tivos en el mercado político, aunque no supongan un mayor ahorro fiscal, res-
pecto a otras modalidades.

Aunque para la mayoría de contribuyentes/votantes, que obtienen funda-
mentalmente rentas del trabajo, el cálculo correcto de su carga fiscal por im-
puestos directos debería incluir el efecto combinado del impuesto sobre la
renta y las cotizaciones sociales (Paturoy, Mellbye y Brys, 2013), en la prác-
tica el ciudadano medio asocia los pagos a la Seguridad Social con las pen-
siones futuras a recibir y en la imposición personal sobre la renta, centra sus
decisiones en los elementos más visibles del impuesto, como es la tarifa no-
minal y los importes monetarios de las deducciones que puede aplicar. 

Centrándonos en las deducciones personales y familiares, si excluimos el
uso político de las deducciones, debemos atender al problema técnico de cal-
cular la renta que debe gastarse en la manutención ordinaria de los distintos
miembros de la unidad familiar, que restada a la renta total, nos daría la Ren-
ta discrecional a gravar (de no hacerlo así, situaríamos por debajo de la lí-
nea de la pobreza a los contribuyentes de rentas reducidas y habría que con-
cederles luego ayudas públicas, para corregirlo).

En el caso más frecuente, de las familias con hijos, habría que ver en cuan-
to debe aumentar la deducción respecto a los contribuyentes que declaran in-
dividualmente y no tienen cargas familiares. Como existen economías de es-
cala derivadas de la vida en común (los gastos de vivienda, luz y otros
suministros no crecen proporcionalmente con el tamaño de la familia), esto
supone deducciones decrecientes para los hijos sucesivos.

LA ECONOMÍA POLÍTICA DE LAS DEDUCCIONES FAMILIARES EN EL IRPF
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ra de gravamen la cantidad de renta necesaria para atender las necesidades mínimas familiares,
la deducción en la base sería la medida a elegir. Por el contrario, podemos sostener que la cuo-
ta impositiva debe reducirse en una determinada cantidad para atender a cada miembro de la
unidad familiar, entonces optaríamos por la deducción de la cuota. 



3 Al ser la deducción una cantidad fija que se resta de la cuota, la renta que resulta liberada
de gravamen es mayor para los niveles de renta más reducidos, sujetos a tipos marginales más
bajos y también disminuye con los hijos sucesivos, siempre que haya un cambio de tramo en la
escala de gravamen, lo cual era más frecuente en este periodo, por el mayor número de tramos
de la tarifa de gravamen 

La medición de los gastos en consumo de familias de distinta composición
nos proporciona un instrumento como son las escalas de equivalencia, que
permite hacer comparaciones del aumento necesario en la renta, para man-
tener un nivel de consumo similar, a medida que aumentan los miembros de
la familia.

El siguiente Cuadro 1 nos ofrece las escalas de equivalencia más utiliza-
das. Entre ellas, destaca la «escala modificada de la OCDE», que es la utiliza-
da por la Oficina de Estadística de la Unión Europea (EUROSTAT), OECD,
2012, pag 1.

Las opciones de política económica, para fomentar ciertos empleos de la
renta (inversiones, ahorro, donativos, etcétera) serían un caso distinto. Aquí
no se trata de asegurar un nivel de consumo similar a unidades familiares de
distinta composición, sino de incentivar el uso de la renta de una determinada
forma (inversiones empresariales en activos fijos y creación de empleo, sus-
cripción de planes de pensiones, donativos a partidos, sindicatos o entidades
benéficas, inversiones en el exterior, etcétera).

3. Deducciones por tamaño familiar y Renta Discrecional en España
(1980-2018)

Si analizamos el modo en que se instrumentaron las deducciones para
ajustar la cuota a pagar por IRPF, en función del tamaño de la unidad fami-
liar, en una primera etapa, desde la aplicación inicial del impuesto, tras la Re-
forma Fiscal de 1978 hasta 1990, podemos comprobar (Cuadro 2) que el sis-
tema elegido, de deducciones en la cuota con una cantidad fija por hijo (salvo
en 1983 y 1984) nos indica que, de los tipos de Escalas de Equivalencia an-
tes comentados, se asumía implícitamente una solución próxima a la escala
original de la OCDE,3 en la que cada hijo permite reducir la factura fiscal
(cuota líquida) en el mimo importe. 

CARLOS MONASTERIO ESCUDERO
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Cuadro 1 – Escalas de Equivalencia

Fuente: OCDE (2012)

Tamaño del Hogar Escala OCDE Escala OCDE 
modificada 

Escala raíz 
cuadrada 

1 Adulto 1 1 1 

2 Adultos 1,7 1,5 1,4 

2 Adultos + 1 Hijo 2,2 1,8 1,7 

2 Adultos + 2 Hijos 2,7 2,1 2,0 

2 Adultos + 3 Hijos 3,2 2,4 2,2 



Merece la pena señalar que la deducción por hijo equivalía inicialmente
a casi el 80 % de la deducción por matrimonio, mientras que al final del pe-
riodo había descendido significativamente, hasta quedar situada en el 50 % de
la deducción por matrimonio. Aunque nuestro interés está centrado en las de-
ducciones personales y familiares, no puede ignorarse que durante todo es-
te periodo la unidad contribuyente era la familia, sin posibilidad de opción
por tributación individual, lo cual obligaba a acumular la renta familiar, con
el consiguiente efecto de aumento de la progresividad, por lo que resulta
plausible suponer que el mayor aumento de la deducción por matrimonio
pudo estar influido por un cierto deseo de compensar, al menos en parte, el
aumento de progresividad en las familias con dos perceptores de renta.

Una segunda etapa en el tratamiento fiscal de las circunstancias familia-
res en el IRPF se abre a partir de la declaración de inconstitucionalidad de
la obligación de acumular las rentas familiares, por violar el mandato cons-
titucional de protección a la familia. Ello obliga a una reforma en el impues-
to, permitiendo la declaración individual y convirtiendo en opcional la de-
claración conjunta. 

Como puede verse en el Cuadro 3, entre 1991 y 1998 el ajuste al impues-
to por mínimo personal o del matrimonio dejó de hacerse mediante deduc-
ción en la cuota y pasó a articularse como un escalón de renta fuera de gra-
vamen (gravada a tipo cero). Se mantuvo, sin embargo, el mismo sistema de
ajuste de la carga tributaria en función del número de hijos, donde continuó
aplicándose la fórmula de deducciones en la cuota. Pese a ello, es importan-
te señalar que podemos distinguir dos subperiodos claramente diferencia-
dos. Inicialmente, entre 1991 y 1994 la deducción por cada hijo suponía una
cantidad similar, independientemente del número de hijos. En 1995 se intro-
dujo de modo permanente una diferenciación en el importe de la deducción

LA ECONOMÍA POLÍTICA DE LAS DEDUCCIONES FAMILIARES EN EL IRPF
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Cuadro 2
Deducciones en la Cuota Personales y Familiares (1980-1990)

(pts. corrientes)

Fuente: Elaboración propia, a partir de Albi y Ariznavarreta

Año Deducción Matrimonio Deducción Hijos 
1980 10�500 8000 

1981 12�500 10�000 

1982 14�500 12�000 

1983 16�500 13�000 (1.º a 3.º) 

18�000 (4.º y ss.) 

1984 18�000 14�000 (1.º a 3.º) 

19�000 (4.º y ss.) 

1985 20�000 15�000 

1986 21�000 16�000 

1987 22�500 16�800 

1988 35�000 17�600 

1989 36�000 18�100 

1990 38�000 19�000 



en la cuota por hijos, de modo que se asumía que el coste de los dos prime-
ros hijos era similar y que, a partir del tercero, existían deseconomías de es-
cala y era necesario un mayor importe para el sostenimiento de los hijos.4

Desde el punto de vista de la Economía Política de la imposición personal,
puede apreciarse como se empieza a utilizar la deducción por hijos, con el ob-
jetivo de conseguir rentabilidad electoral, pero sin incurrir en un excesivo cos-
te recaudatorio. En vez de compensar a las familias, eximiendo de tributación
la renta necesaria para atender a la manutención de los hijos (renta que es de-
creciente con el número de hijos, por existir economías de escala) se diversifi-
ca de forma creciente el importe de las deducciones en la cuota por hijos, pa-
ra dar una falsa impresión de apoyo a la familia (obsérvese el absurdo de que,
a efectos fiscales, en 1995 se suponía que el cuarto hijo suponía un coste de ma-
nutención un 50 % superior al primero e inexplicablemente, solo tres años des-
pués, en 1998, el coste era un 100 % superior, lo cual resulta inverosímil). 

Como los datos demográficos y fiscales muestran de forma clara que el nú-
mero medio de hijos por familia es de 1,5, se protege aparentemente a las fa-
milias numerosas (que, en todo caso, son un número muy escaso, del total
de declarantes), mientras se deja relativamente desprotegidas a las familias
con uno o dos hijos, que son la inmensa mayoría de los declarantes, dise-
ñando las deducciones en contra de lo que nos dice la evidencia empírica res-
pecto al coste (decreciente) de los hijos.

CARLOS MONASTERIO ESCUDERO
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4 Alternativamente, este cambio fiscal podría interpretarse como un deseo de fomentar la na-
talidad y hacer que las familias tuvieran un incentivo para tener más hijos. Esta explicación no
parece plausible, al ser irrevocable la decisión de tener más hijos y estar expuesta, además, a un
cambio en las normas fiscales incrementadoras de las deducciones, a partir del tercer hijo. 

Cuadro 3
Deducciones Personales y Familiares (1991-1997)

(pts. corrientes)

Fuente: Elaboración propia, a partir de Albi y Ariznavarreta

Deducción por Hijos en la Cuota Año Deducción General 
(tramo a tipo cero) 1.º hijo 2.º hijo 3.º hijo 4.º hijo y ss. 

1991 400.000 – indiv. 

800.000 - conjunta 

20.000 20.000 20.000 20.000 

1992 400.000 – indiv. 

800.000 – conjunta 

20.000 20.000 20.000 20.000 

1993 400.000 – indiv. 

800.000 - conjunta 

20.000 20.000 20.000 20.000 

1994 400.000 – indiv. 

800.000 – conjunta 

20.000 20.000 20.000 20.000 

1995 430.000 –indiv. 

857.000-conjunta 

20.700 20.700 25.000 30.000 

1996 430.000 –indiv. 

857.000-conjunta 

21.500 21.500 26.000 31.000< 

1997 467.000 – indiv. 

901.000 - conjunta 

22.100 22.100 26.700 31.800 

1998 467.000 – indiv. 

901.000 - conjunta 

25.000 35.000 50.000 50.000 



A partir de 1999 (véase Cuadro 4) la introducción de forma explícita del
concepto de renta discrecional en el IRPF español con la reforma de 1998
fue criticado en su momento por no realizar de forma transparente un cálculo
del coste de los hijos y por ignorar la existencia de economías de escala en
las unidades familiares (Álvarez y Carrascal, 2000; págs. 13-15 y 18). Se con-
tinuó, por tanto, con el criterio anterior, iniciado en 1995, de hacer crecer el
importe de las deducciones en la cuota, a partir del tercer hijo, con peque-
ñas variaciones en el modo de implementación.

El cambio en el sistema de deducciones en cuota a deducciones de la ba-
se permite aumentar de forma notable el importe monetario de la deducción
por hijos (no necesariamente el ahorro fiscal), lo cual puede generar una
cierta ilusión fiscal, en los contribuyentes menos familiarizados con el fun-
cionamiento del impuesto

Como cambios más reseñables, la deducción por los dos primeros hijos,
que era idéntica, se diversifica a partir de 2003, estableciéndose una deduc-
ción por el segundo hijo por importe ligeramente superior a la del primero
(Cuadro 4). Algo similar sucede con la deducción del tercer hijo y siguientes,
que también cambia en 2003, para aumentar el importe de la deducción del
cuarto hijo y siguientes, respecto al tercero.

Durante el periodo 2003-2006, el incremento en la deducción es de 100€,
en ambos casos.

Debe reiterarse como se sigue combinando la búsqueda de rentabilidad
política con las razones recaudatorias; la diferencia más notable en el im-
porte de la deducción en la cuota por hijos se produce entre el segundo y el
tercero, con un aumento de 700€.

Como la inmensa mayoría de declarantes con hijos a cargo tienen 1-2 hi-
jos, el aumento notable del importe de la deducción a partir del tercero tie-
ne un escaso coste recaudatorio.

LA ECONOMÍA POLÍTICA DE LAS DEDUCCIONES FAMILIARES EN EL IRPF
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Cuadro 4
Mínimos Personales y Familiares 1999-2006 (Deducibles de la Base Imponible)

(pts. corrientes, 1999 y 2000; euros corrientes, resto de ejercicios)

Fuente: Elaboración propia, a partir de AEAT
(*) Mínimo Personal, en el caso de familia monoparental/biparental)
(**) Mínimo Personal, en el caso de unidades familiares en que el padre y la madre no conviven
juntos/matrimonios con declaración conjunta

Mínimo Familiar por Hijos Año Mínimo Personal 
1.º hijo 2.º hijo 3.º hijo 4.º hijo y ss. 

1999 550.000  

(900.000/1.100.000)* 

200.000 200.000 300.000 300.000 

2000 550.000  200.000 200.000 300.000 300.000 

2001 3305, 57  

(5409,11)** 

1202,02 1202,02 1803,04 1803,04 

2002 3305, 57 € 

(5409,11)** 

1202,02 1202,02 1803,04 1803,04 

2003 3400 

(5550/6800)** 

1400 1500 2200 2300 

2004 3400 

(5550/6800)** 

1400 1500 2200 2300 

2005 3400 

(5550/6800)** 

1400 1500 2200 2300 

2006 3400 

(5550/6800)** 

1400 1500 2200 2300 



Con la reforma que entró en vigor en 2007 se inicia un complejo sistema
para articular las deducciones personales y familiares por hijos, que en esen-
cia es similar a aplicarlas como deducciones de la cuota, pero cuya instru-
mentación es muy poco transparente, puesto que supone aplicar sobre un Mí-
nimo Personal y Familiar (MPF), formado por una cantidad en concepto de
mínimo personal, a la que se añade una cantidad por hijo, que es variable (y
creciente) del primero al cuarto y se hace fija a partir de quinto hijo (véase
Cuadro 5) la Tarifa de Gravamen y restar esta cantidad de la cuota íntegra ob-
tenida aplicando la misma Tarifa de Gravamen sobre la base liquidable

En esta reforma son claramente perceptibles los elementos de Economía
Política y búsqueda de rentabilidad electoral. Por ilustrarlo en términos nu-
méricos, si tomamos como referencia el nivel de renta a partir del cual se
obtiene la mayoría de la recaudación (Ministerio de Economía y Hacienda,
2010, pág. 142) y comparamos, con la normativa de 2006, cuál sería el aho-
rro de una familia representativa, con dos hijos (deducción al tipo marginal
de 37 % de una cantidad de 1400+1500 €), que reduce el impuesto a pagar en
1073€, frente al resultado de aplicar la nueva normativa de 2007 (deducción
al 24 % de 1800+2000€), la minoración impositiva bajaría a 912€. Puede com-
probarse entonces el porqué de hacer más complejo y menos transparente el
impuesto; elevar el importe monetario de la deducción por hijos (de 1400 a
1800€ el primero y de 1500 a 2000€ el segundo) hace pensar en un mejor tra-
to fiscal a las familias con uno o dos hijos, atendiendo al componente visible
de la reforma, mientras que es difícil percibir, para el contribuyente medio,
la parte invisible de la reforma, a saber, que antes de la reforma, en 2006, el
ahorro se hace al tipo marginal más elevado aplicable al contribuyente, mien-
tras que desde 2007 se aplica al importe monetario del MPF la tarifa por se-
parado, desde el tipo más bajo.
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Cuadro 5
Mínimos Personales y Familiares 2007-2018 (Deducible la cantidad resultante de
aplicar la Tarifa de Gravamen al MPF de la aplicación de la TG a la Base Liquidable)

Euros corrientes

Fuente: Elaboración propia, a partir de AEAT

Mínimo Familiar por Hijos Año Mínimo Personal 
1.º hijo 2.º hijo 3.º hijo 4.º hijo y ss. 

2007 5050 1800 2000 3600 4100 

2008 5151 1836 2040 3672 4182 

2009 5151 1836 2040 3672 4182 

2010 5151 1836 2040 3672 4182 

2011 5151 1836 2040 3672 4182 

2012 5151 1836 2040 3672 4182 

2013 5151 1836 2040 3672 4182 

2014 5151 1836 2040 3672 4182 

2015 5550 2400 2700 4000 4500 

2016 5550 2400 2700 4000 4500 

2017 5550 2400 2700 4000 4500 

2018 5550 2400 2700 4000 4500 



Es importante destacar también que con la reforma de las deducciones fa-
miliares aplicada desde 2007 se agrava el problema de falta de congruencia
entre el impacto real de las economías de escala en el gasto de mantenimiento
de los hijos, que fiscalmente se convierten en deseconomías de escala. Al apli-
carse la tarifa de gravamen5 sobre el importe del Mínimo Personal y Familiar,
para los tres primeros hijos, el ahorro fiscal (432, 480 y 864€, respectivamen-
te) es proporcional a la cantidad en que aumenta el MPF, pero a partir del
cuarto hijo, al pasarse a un tipo marginal superior, los importes del ahorro fis-
cal (1115,6 y 1148€, respectivamente) para el cuarto y quinto hijo , son un 258
% y 266 % superiores a los del primer hijo, mientras que el importe en que cre-
ce el MPF es solo un 228 % superior, en ambos casos. El sistema complejo y
poco transparente de deducción es el causante de este efecto.

4. Conclusiones

El impuesto de renta personal, además de ser un instrumento fundamen-
tal para conseguir la redistribución de la renta y en términos recaudatorios,
es un campo relevante para la competencia de los partidos en el mercado po-
lítico. Debido a su peso recaudatorio, su visibilidad y su enorme incidencia
en la renta disponible, los contribuyentes/votantes prestan especial atención
a las propuestas de reforma del IRPF a la hora de adoptar sus decisiones de
voto.

Dentro del esquema de deducciones del IRPF hay que distinguir entre las
que tratan de incentivar ciertos usos de la renta, por motivos de política eco-
nómica (deducciones por inversiones y ciertos usos de renta) y aquellas otras
cuya finalidad es gravar la renta discrecional, dejando fuera de gravamen un
mínimo de renta para atender las necesidades vitales de vivienda, vestido y ali-
mentación del contribuyente y las personas de él dependientes, lo cual lleva
a concluir que las segundas tienen un carácter más técnico y debería estar
guiadas por dejar fuera de gravamen la renta equivalente necesaria para ase-
gurar un mínimo nivel de consumo a las familias de distinta composición. Sin
embargo, el análisis del IRPF español desde una perspectiva de Economía Po-
lítica nos lleva a concluir que no ha sido así y que el diseño político de las de-
ducciones familiares puede apreciarse especialmente en dos aspectos.

1.º) Desde el momento en que la deducción por hijo dejó de ser igual pa-
ra todos los hijos y empezó a diversificarse en función de su número, las de-
ducciones fiscales, en vez de seguir el camino ortodoxo y diseñar las deduc-
ciones para compensar del gasto originado por la manutención de cada hijo,
según los datos que muestran todas las escalas de equivalencia, en el senti-
do de que existen economías de escala en la atención de los hijos, se diseñó
en sentido contrario, con deducciones por el primer y segundo hijos mucho
más reducidas que las aplicables por el tercero, cuarto y siguientes. En tér-
minos de Economía Política, esto suele presentarse como un deseo de pro-
teger a las familias numerosas (que son una fracción sumamente reducida del
total), mientras que se perjudica a los contribuyentes con 1-2 hijos, que son
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5 Utilizamos como escala de gravamen autonómica la escala complementaria aplicada por to-
das las CC. AA., excepto la comunidad de Madrid (AEAT, 2008, págs. 386-387).



la inmensa mayoría (los datos de la Estadística de declarantes por IRPF mues-
tran que 1,5 hijos es la media de declarantes con hijos a cargo).

Como la decisión de tener hijos es irrevocable y, además, el diseño de la
política de deducciones no parece tener ningún efecto relevante en la deci-
sión de tener hijos, esta medida supone un claro maltrato fiscal a las familias
declarantes, enmascarado con un supuesto apoyo fiscal a un tipo de familia
muy poco frecuente (que precisamente por eso no supone apenas pérdida de
recaudación).

La búsqueda de rentabilidad política manejando las deducciones por hi-
jos va en paralelo con la falta de ajuste de las deducciones a la renta nece-
saria para el mantenimiento de los hijos (que es decreciente y no creciente
con el número de hijos)

2.º) En la competencia en el mercado político, los signos visibles para un
contribuyente no especialista, como son la tarifa nominal del impuesto y el
importe monetario de las deducciones legalmente establecidas, se privile-
gian, para su instrumentación. Esto es claramente perceptible en 2007, cuan-
do la reforma que se presenta bajo la justificación de que el ahorro fiscal de
todos los contribuyentes sea idéntico, en vez de volver de manera transpa-
rente a un sistema de deducciones en la cuota, se hace generando mayor
complejidad en el diseño del impuesto y, sobre todo, aprovechando la ilusión
fiscal que supone un mayor importe en la deducción por cada hijo, sin que
el contribuyente medio sepa apreciar que el nuevo importe no es una de-
ducción de la renta gravable (base imponible), que supone ahorro al tipo
marginal –la situación anterior–, sino que forma parte de una Mínimo Perso-
nal y Familiar al que, aplicando la escala de gravamen desde su inicio (y no
al tipo marginal más elevado del contribuyente), nos da la cantidad en que
se reduce la cuota a pagar. Es obvio que el modo más sencillo y transparen-
te de hacer esto hubiera sido mediante deducciones en la cuota del importe
equivalente, pero eso podría llevar a comparar importes monetarios y a una
pérdida de rentabilidad política de la reforma.
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