
"uSUS- POSSESSIO- DETENTIO" 

(Evolución histórica del concepto de posesión en el Derecho romano) 

A La gbo~iosfi rn~rnwin de Meqo d e  Cov~~.rub.ins 
y Leyao., profrn»r de  Zn F;'.~iaer-rwic/ad de Snlnmn~~cn, 
cfiyno obrns, por lo8 profundos co~iocimientos d e  
RL nhtor, de8en merecer él mmjor i7iterd.9 de  los 
cosh~diosor, y cuyos iloctri,~~ns pn. mntivin rln. ?lo- 
sc~naiú~i se .rtdelnntnron m ML~ de (10s xiqLnri y ,rnrO~;@ 

n 2nd que clie~on celebvidud n I I : : I , T I I , ~  11 Lí"r:Pqri.y. 

«Pos~~ ' c s io ,  dnin  cnpitiir piu, .adquisition~, est facturn, non iiis. Poss+ia 
nutciii, po ' i tq i~ l~n  jnnn wl, nSdqiiisi(.n, iiis cst . .  l'wÍ;~;.jio est animo d o m i m n t i s  
í l c ~ l ~ i l l ~ ~ c ~ ~ .  

P arte COVARRUBIAS del concepto ,clse posesión elabora- 
klo en la época 'clásica del D e ~ e c h o  rom-ano, distinguieii- 
80 p~ecisamente acluellos aspectoi dogmáticos que nos 

pres~enta como n.oved;ad S A \ ~ I G N Y ,  ten 'su Tratlado d,e la )o- 
s'esidrt : poscsión como Izpcho, posesi6n como derecho, para 
luego coincidir cion lo  que BONFANTE muchos año,s des- 
pués llamará &eñorío de  hiecho, ~i$uxcici6n !en la  que una per- 
sona tiene una cosa con int-en-ción d.e pmwrla ,  cam animo 
pos~id~e~zdi ,  rr ninzo d017zinian tis ien iex paesi ón d.e COVARRU- 

BIAS que traduc~e m i s  ~ex~actame.fibe la 'expresión de las! Bai-  
lic,as +o%+ 6~rsxó6ovros; pero len la investigación 'se h a  d e  &e- 
guir un método histórico-dogmático y e s  lo cierto que an'tes 
d e  la &,poca clási.ca las dogmas y las instituciones jurídicas 
en Roma contaban ya largos años d.e .existencia, o al me- 
nos, de j*iicuhación. 



Na  pa'demos pxiesciridir en nuestro t'rab'ajo dcel estudio 
del d~esenvolvim5ento d:e >a .po.sesrió.n en  la época primitiva 
de Roma, en la ale l a  «civ i fas» ,  l a  Monai:qula1 y la Repíiblica' 
que más brievemente IJarnarem~os época pr,eclásica, porque el 
estudio Iiimst6rico de la posesión-ver, s i  posib,le fuere, cómo 
se ccxncible, nace, comienza a desarrohrs 'e  y crece hasta lo- 
p a r  plenitud t n  las obras dbe QUINTO MUCIO SCEVOLA, LA'- 

BEON, ULPIANO O PAULO- e.s c1.e indudable tmnccend~en- 
cia por cuanto, conociend!~ su génesis, precisaremas con 
mayor exactitud el ~onc?epto y pod'remos comprender mhs 
~Jarianíiente d~erivaci,ones, vicisitudes y cmcep'tos nuevos, en 
intima con.exi6n con aquellas etapas primitivas. 

{Se nos ocurne recckrdar aqud la advertencia d,e cocr~ro- 
LO ( J )  al dtecirnos que «con fnecuiencia las 'investigaciowea. 
hi'stóricas ,no.s dlemuestran que han tardad.0 much,o ~,m apa- 
recer los conoept~os que a Inosotrois nos parecen más elle- 
mentales e im p nescindibles » . Efectiv,anllente, h'emos dte par- 
t i r  die l a  impos,ibjlid.ad de que el concepto d e  «posesicin» 
haya pei-manecido invariable, uno solo, sin mo.dificarse en el 
curso mQenari.0 ,d.el tiempo, idéntico en la  L~ey d,e las XII 
Tablias, y ten {el Dienecho justipianeo, cuando, si tenenios; a 
1a vista que las m.ás funclam.ritales concepciones d,el D.excho 
romano privado - « f,amQia » , «,po'testas » , «dos»,  « dminiump), 
«:servítus » , «sbJigatio »,, «'successio s - han suf ridno alfiera- 
cianes con~idembles, dlehr5 par.ec:er natural que er concepto 
de  la « possessi"~ » no s e  conservara durante tanto ti,empa in- 
mutddo (2 ) .  

Hiernos dle convenir con ALBERTARIO que la doctrida 
dle SAVIGNY o de II IERING,  como la. de CovARRUEIAs ,  

no pueden repr'esentar, por tanto, la noción d s  posesión en 
ro'do nuam~en;to d,e ,la historia $el Derecho romano, y tambiCn 

( 1 )  ((Bstuddo nceroa d e  la .ecohdión del Dniechn pr iz~ad~ ' ) ,  trad. cspa-, 
fiola. Madrid, Imp. Viuda de M. Yinucsi. 1598. 154. 

:(2) Cfr. : ALBER*ARI~,  E: Ua interesaxte texto (le G i a v o l m ~ ,  Stirdi 
Scnlvan6i, P a u s a ,  1918. Al~ara en Sktr7.i di IXPitto roma7~0, vol. 11, Mi- 
láii, 1941, 297 ss. ROTONDI: Possessio q n e  animo retinetttv, cn RIDR, 
80, (1921), 1 y ps. U B B R T A R I O ,  E: P o r s ~ r . ~ o  e gurrsi-pos.?~sso, Milán, 1946. 



que se ha partido, en d desarrollo de sus teorías de un mo- 
mento lirnitaclo en le1 ticnlpo, sin pr'eucuparse mucho cliel 
origen de  la institucidn, y sc Ila consicleraclo el pasado, no 
bajo un prisnia objetivo, sino con un criterio siibjetivo, no  
calaind~o por le110 su verdadiera esencia. 

Y siguiendo el conslejo dcl citado profesor, si h~emos 
de sorprender y reconstruir el concepto romana de  poacsi6i$, 
debemos Pnclag-arlo distinguiendo tres giandes épocas : La 
pfccl6sica (&poca antigua y ~epublicana), la clrísica y la 
ramana-helena y justinixnlea. 

EPOCA PRECLASICA 

¿Tiendi-ía la posrsicín -en testa época el cai-;(,c~er d.8 un 
cienecho aeal ? Según f race clle ]<uN.r.zE ( 3 )  :].a historia nos 
revela !el derecho real cromo al ((proto~tipo de l a  vida ju- 
rídica naciente)), y si se afirma qwe en los pueblos pri- 
mitivos sólo clebieron \existir las derechos reales por ser los 
más siinp:Les y !tos nl&s confarines al niafieria]isino propio de 
aquellas edades, no cabe dud.a que la pociasión £116 presu- 
pu'esto i~ecesano o ailt.e.sal,a del dominio ; pero sie nos hace 
m 5 S f Acil concebir ia.1: hoinb re propietario, dioicndo I Z ~  al 
animal .que caza, -el dfo~nti~~io, c.o.mo concepto prejurídico (4)-  

>(S) CASTAN: Brrecho riuil, corn~in ?/ jornl, Mnilrid, 1943, Ii, 6; donde 
se mtz la. fr3-91% de J<lrNT%lZ. 

(4) Es nna de 1:s i d a s  nomoqriit'~t,ica$ o yr~~jurídic,.z-, . q i i r i  In termiiio- 
lqzin de Dc Prnnciwi y Cni.ri@lutl.i, r~!sl>ccLivniitciite. C011cel)lrw éstos a los 
qtic tuviinos ocasibii dc ~e~ffbrirnos cn u Lns idinu nomognaciticafi en tn crea- 
di<i?i r l ~ l  D 8 r r r l i r ~ : :  , cn 12 Rev.  de In Ffirziltnd de Drr.'@c,ho dc N / ~ d ~ ' i d ,  17  
(1949) p i p .  1'38 y SS., y en oLn.s ?rk,cwrnes p7~tl.e 1.1 Der&lm $e?fd,l: IJ cl 
Dere~Yw c i d » ,  referencia de l a  confep~cia  dr l  prof. Carnelutti, en Infm- 
mucirín jzlrediea, 86-87 (1950) &s. 917 y SS. 

Qne la p~ople:&.d origiiia.xia fucra individual o colectiva es prob1m.z 
aún no rc,swdto, pues si I , i i > l i  las roiuanos, at,riiimisch'. gerniancs, aajaroii 
ind5uas de una propiidad colectivn. hng otros guc:lilos, miicho más anliiguos, 
cuya h.isto-rja nos ~ l m r i  rlntos moy importantes, repeladores .de la 'csiy- 
Ii.rir,i;t clc ln propiedad piiyar1:i. ;mi ( 3 1  (;:iiii'~is, el CGrlii?.o & I[niiriiiiir:ibi. 
[os Indiillos . Li;ibilo~iios de l  Dril  isli J I  qseiiin Cfr.  TORRICS : Ni*twia d p C  
Dwedho, 1, 172, 2 edición. 



cuya piel senrirá par,a cubrir su cu.erpo, q u e  una posesióri 
ori,gimria, que con :el transcurso de l  tiempo se conviefie 
ien dominio. El hombre tiene plena potestad jurídica sobae 
!aquellos obj-etos, e s  -propietario de laos mismos, puses 'la c m -  
versión de  la pos,esidin len propiedad presuponle un konjunto 
/de normas, Las .que determinm el tiempo y d.einás requisi:t.os 
necesarios para la usucapih ,  i11cornparibl.e~ con la vid,a sim- 
@e y libre, sin trabas, de l a  infancia del humano limje. 

Luz [abundante y :clara sobre tan remotos tiempos apor- 
tan los ~estudiocois del D3enecho romana:  

:E$ las fuentes d e  esta  primera época una rica termi- 
rndogía 'dude  a la poss,essio: usus, frucius, possessio; Jza- 
berle, possid,ere, ut i ,  frui; el término usus es el rnhs ,anti.gu.o(,, 
el térnlino poss.essio, es el  más recienbe. I ,  

En la Rloina ianfigua, nos encontramos con un so!lo d*e- 
i9echo subj,etivo : iel iej;ercido e,n a loque  por el J:efte doil~és,tico 
sobiqe personas y co-s.as; niujieres, hijos, esclavos y gan jda  
lo patrimonio: Este pdder unitario correspondía al  pater fa-  
o~zili,ns y r,ecibió también una .clienomiiiac'ibn unívoca, nzntzus ( 5 ) .  

(6) Cfr.: P .  B 0 Z 7 f ~ l :  La ~ ~ o s s e s s i o  de2l'rcgrr ~ I I ~ O ~ ~ C ~ L S :  llil:Lii, 1939,. 
p i g .  128 y sii. : «U p o t c ~ e  del p a t e ~  fnmilim nril1:i. s i m  st,i.iitt~~ra orixiii:~.ris 
va coliccpito coini: uii poli*ru ili fronlc al  qii:ilr ci-viio lircllnlli hoiniiii o 
nos%, idorii1:it.o aa tiin unitario coiicc*tto ?i .-:ignorin nss~iiiiLn, si:\ Fiispc~~to 
r t g i  urli c t s  iiic nltrc. Qucsln pocore utiitndo indiittiirnfixto clic forw si 
(c~ltianiam~ ?n/d.n.?~s, in 6j)oca piu progrd i tn ,  nc1l:i ci-tqitnl;, ~uinii ici i~ a diCil; 
iív'izinrni in palrin pote.rtr~s, mar~zcs, r n o s c i ~ ~ i u n ~ ,  11oniiniu111 ... sino i~iinlr '  iii- 
t.ro clie rniiiific:iaioiii rli-llo slirso troiico. Woii i:si.;ii: ~,rojiri<*I.i, iinii nsisl.,c 

li#~lesl('i, liillo si i.i.?>*iiiiic ~ ic l l '~ '<~l io~n  nnticliiac;imn in i i i i  iii~ii.o coiicrl.lo ili 
s i~ i io r ia» .  

BOZG4 ntri luy? n a t e  'pot3cr ÚNco uii Euntlaii~cnto, ~ o n ú n i i c o  social, 

rio polílico, cii c~oiil.r:i d c  B O N P ; ~ T T E  piii's qiic niii.-ú:i i*Ii~:~i~'<~!iI<i t~sislti 
I L  r:iviir {Ic 1% l~ipiil,i~sis Iioiil 'nn~i~ii~i pw o1 coi11r:ii.io ha.y I I I I : I  r:iz1'111 iqiie 

1;l ? x I ~ I ~ I ~ I ~  ~ I ~ ~ n l t i l ~ i ~ ~ m ~ t c :  L a  i~ili:t~~~~n~isil~i~irlntl dc 1 : ~  putriu. ; ~ n l ~ ~ . s l ~ ~ . v :  C'ri,~~ 
~ I I P  a 11n iiiiip~tc dcl 21o:er 13 fniiiili;~ vi? íw-iidc cii t:lii[:rs riii:i:i :.ii.rnL:is 
ei,;iii 1:ic P(-I.P)IIIII que quni-lni1:in lil1iV$. Vid. laiiil)ií~ii I'ACc'il l O Y 1  :! ('0r.w 

d~ I ) i ~ ; / l n  rom.a?ro, t ~ .  1. 
l3ONP.\?iT:l'R: Slor ia  rlc~i! Biri l to  rom.vin, To. 1, trad. rgi:i. klnilrid 1944. 
I'iiecle \.ri.sit I:iiiihií.ii PR . INCISCO HEPNA N D E Z  l'E.TERO : Sub,@ eL 

conrvpto d e  Pol,.rtos : AHDX,  S \ ' L I .  tiO5-1;24: E n  la i.liuc.ii niit igiin., per- 



h nuestro (entender, hay que partir d,e este poder oin- 
riímodo, otn!nico~nprei~sivo, que .e ejercía en época ae1nolt.a 
sobre un coto uersad.0, l a  familia, para desenrrañar l a  cues- 
tión. Seguimos a BONFANTE ,en l a  presentación cronoló- 
gica que hace sucesiv~anlmte '&e l a  familia, gens, tribu, civiks, 
Esyado. Mientras la familia primitiva vive autónomamiente 
sob* un determinado krritorio, familia sedentaria, o tras- 
ladándose de un Jugar ,a otro, familia nbmada, IIO es nece- 
sama' h.ablar de posesión, como no .es precisci hablar de li- 
bieiltad : N,o 1mc.e f,alta afirmar estos dos conceptos mientras 
n o  canienian a ser negados, pues no encuentran traba al- 
guna y la famifia W ~ L  lo que 1.a naturaleza y el trabajo hu- 
mano Ee proporciona, vive sin otra autoriclad qud 12 d,el pater, 
que les ,el jde,  sac.erdofe, juez; etc., etc .  La f.qnilia tne- 
ce y apanece la, gens y luego l a  tribu., como ,aglanlieracioníes 
para d orden y la defwlsa, pero n o  todos los snie1nbr.o~ de 
es.tos ,grupos políticos 'tien'en la misma consideraci6n : AE 
ldda de h s  fie~ztibes, !se hallim otras ca'tegorjas humanas, y 
de especial nelieve sor1 los clierrtes. Los clientes forman parte 
kle la gens, per;ol n o  loco filii, .son cliemtes. El pakr de la 
gens cbncede .a los tJi,ent:es que se han rmo'gido e n  tomo 
suyo, que usen una panbe d,el terii't'orio del grupo : .  URendunz 
conc~ede~~e ( 6 )  . 

fectamciitc podin 1Liblnm -ixis ,-liar- de zilae ? ~ c c i s q ~ ~ e  pofastns, 1,)orcluc 
no era si110 uiia l~t~llcekl dc I:E l~o t i>x t / l~  ge11ar31 que dewxns:il)n ~ o l > r c  b mnai~.s 
j ~ o t e r ~ u .  

c13) Crf: ALRI~;T(TJ~I~IO:  Stzrdi di;. IL possesso, uot. 2 :  «Nt4lc origini 
a tedum concrdilrv-e 4isprinieva llnl.to col qunle i l  pnlcr &lls gens caiiccdev3 
:ii cli(:uti chc s'c!r:rr~o rncímlti ii~tisiiio 2 liii, i l  pnsws~i, cli i ins pnrtc dcl 
terribrio del Ernppo)). 

%ARDINAT,i : Stz~di Graccnnii. p& 84 y SS: Concibc 1s pnsc.niún co- 
nio un u.40 y '&cc quc: possesiio en rl lc~j11ajc jurídico significa usc, dc 
una c . o s ,  rdiriédmc a ;Li'EST,. 233, y nl tcsto dc 

JAVOl,ENO, D. 60, 16, 115: ((Qoncstio cst, fiiiidus n po~*~s<ion% 
re1 agro v4il ~~ra$dto quid disbl ' l  PzLnrlvs cst omne, qiiii!rluid 'solo 
tiblietur. Ager, es!;, si s p : i r s  fuiidi ad  -usum Iwininis coiiilraruiiir. 
IJossesnio xli :iri,u iiirix pr'>lirii,l;~tti tlislnt; qiiiilqiiicl ciiiri~ npru*lirn- 
~l-liiuiin. c.11iii9 pi.n})iiiat:is :rcl iim iioii pcrtini?I. :iiiL Iirc potltst perti- 
ncie, hoc pos.~:.r.ssinne, ap~~i~llaiuris;  possabio ergo ~ ~ S Z L S ,  Cyc,r pro- 



COVARRUBIAS bexpon'e una teoría que podemos califi- 
car de metafísica d e  l a  posesión, que nos p a r e e  interesan- 
tísima, y a  que &punta pr,ecisamcnte que en origen, antes de 
que se pueda hablar de posesión, aparece el dominio colec- 
tiva y que a1 i r  disnlinuyendo la comunidatl proindiviso y 
ant;es de que surgiera la propiedad individual se nos presenta 
una forma de ,usus precediendo a aquélla. 

p ~ l e b ~  ioci est. Praedi?~.rn utriusquie suprascriptae gmierale .nomen 
esL; na.m e t  nger, ct p a s ~ n r i o  h ~ ~ i i i s  nppOUntionis specics siint)). 

NO cs ftlcil consLruir la primi.ti\ya figura .de la cliciiti)l.a, qiic nos npn.rece. 
nntumliiimte modificxda, reformada al surgir de la  ida ciudadana. La  re- 
lncibn de stijecióli y pi'otwcióu de los clie?~tes por ln  tiene su oaiisn 
en la iiorrn:r CLica priniitira de la jides, y 1a/espresión caractqristi.&~ y 
?:#.si t i ? a i ~  cs: i?c jido ese, y para significar, rcali(k:t~irnmor#e, cl sujetarse 
jr recibir en calidad do cli.eute se usan las fórmnlas itz fidem re sedole O 

i í ~  f M ~ m  a r r i p ~ r e  (LC.P ).ej~~t~lldat.ll>IL, de la Cpoca dc los Gracm. lin. 11 : 

Qiiuia in fide is erit maioresve in maiorurn fide fuerint). 
151 pa.houo debe al clicntc protoerión, apoyo, coii.9i:jo y principnJrnmtc' 

Lc asiste cn los juicios; y es ni&: probablciricak, en l«'s origeim, cuando 
la ciudadanía comprenaia soiameiite a los gentiles, esto e, a Jos patricios, 
el p:~ti 'oi~o rcprorccluk~ba n l  cliitule, ' l e  gar:ciitUaba la defensa-.Da es- 
t.a relación m i a l  derivb la significación, toclavia vi.crn., de las voces pa- 
trono y cliente. Este último iieva el nombre de la 'g@n.$ y participa en el 
culto geutilicio; cuZtiua t ir l~a.? dul patrono, y bs%c Ic asigna por lo geaieral, 
parcelas laboiahlc~, asignación que pu&e revocar a ,611 arbitrio (FESTlTS, 
247: Patr es... agrorum att.riherant tenuioribus, m si liberis suis): BONFAN- 
TE, Eistolia del De~ecJm ooom.m, trad. espa. Madrid 1914, vol 1, pági-: 
n a  90 y @s. 

Sobre la voz cfiions, puede verse ANGEL PAETENTE: Clue?ui-Wi?fs:~ 
AHDE, XVII, 966-973: Analiza la ctimologia mas coiní~rimenLe acepl;ad.a 
de las palabras clums-elimis, consideradas «como un part.icipio de la hxíz 
ktei-de clz'no, con .el senlido mcdio p~xivo de « e l  qiic se apoya (sc. cn el 
patrono))), hipiitcsiu muy anl;igua, como que remoub?, on cl último térmha,; 
a NEYBR, BB, V, 176 y SS. y, a BERSU: iGuttiiralcn, 180 y otros. 

R.cclinaa la ctirnologia clicos, ctr. clam, hijo, de iiIARRSCH, que ya 
ha sido di!,<cch+da por la critica. 1nsl)irUudosz en SAN ISIDORO: Origes S, 
'53 : ,« Chieientes pruu coten.tes dicsba?~bur a col0ndis patronds», testimonio qile 
r!<t6 ya. a.nticipado por SERVIO, quieh a propúsito clme VIRGlLTOi AenWs, 
.VI ,  609: Aut fi.av.a i m e x a  clicnti, dice: «Si el~irn ctienies q w s i  catcntet 
m n t ,  ptnoni q y s i  padres, tantirnwZem est clisn.bem q7~nnturn filtzcm f~l&jre»~ 
dedace qite clurns-cllrris <Iciiva. do rolo. 

Pero lietu<>s de nd\,crth q ~ e  ya BONFI~XTE nos dijo que cliens dori- 
pabn de .oolere: Ribtorin del Derecho ~o??trr.no. T r ~ d .  t'\pa. Madrid 1911, 1, 89. 
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Su pensamiento es éste: «Hubo u11 tiempo en qule todas 
las cosas Ieran comupes, mas por utilidad pública convino 
que una ley humana concediera y confirmara los particula- 
res ,en las ocupaciones que habían hecho kie las cosas: Efiec- 
tivainenbe, tuvo entonces La ley autoridad para conceder pro- 
porcj(rn.es de la cosa común, median$e justa causa, en  benlefi- 
cis particular de una persona, cliejando, a las 'demás e'xcluídas 
de su uso)) 1 7 ) .  

Así pues, antes de habilar de la  «possessio», s8e haoe 
necesario ¡estudiar el c<usus» como institución que l a  pre- 
cede cronol6gicamente. 

&as característica; de este «usus» -cliental- san fLi- 
ciles de deducir: E l  «pater»,  libre y espontáneamente, con- 
cede una p,artie del territorio sobre el que se asentaba d 
grupo, para, que sea usado, «conceditur utendi)). Si el pod~er 
del «lxiter» tenia el carácter de un pura derecho red, sin 
mezcla de  obligación jurídica ( a ) ,  a l  menos mientras no ha- 
blemos de las ~elaciones entre los distintos «pater familias)), 
finicas serles que por s~ei «sui iuris)) podían contraer obliga- 
ciones jurídicas, aquel «usuu» Era revocable en cualquier 
momimto, a voluntad del <,.p,atler», y tenía por única causa l a  
liberalidad a tolerancia del cqmedente. Era  una imagen de! 
futuso « precanum » (9). 

(7) Cfr: COVARRUBIAS: Opera Ommia, in dum tomas divisa. 
: Lugduni, 1661. Enratii Boissal; et Gmrgii Reneus, Tomo 11: Possessor ?,La- 
Cae fidei, p&. 395 y SS. 

Niiestra cita corresponQe a la p i g i ~ a  443, w1 2 :  «Lex humans 
w tempore q ~ i o  res onineq a a n t  communes ... Eabuit  eiiiin tlinc 
Icx sactori ta~ern conccdendi aliquot ex rebns communibus ob ius- 
tan1 causam aliquibus, rdiquis  a b  earum ncsv excliisis». Eu lo su- 
céivo,  siempre que citemos a COVARRUBIAS, lo haremos en :€or- 
ma abreviada refiri6ndonos a l a  misma obra y edición. 

.(8) Cfr. : CASTAN: Ob. c i t .  ibi. 

(9) En .este sentido puede verse nuestro trabajo: «La r&n;cidn jurC 
&aa dp precario on el Derdcho ,.omano~, p u b l i a d o  en Inform~cidn. ~16d&ca, 
1940, mes 'de mayo, n ú m a o  72. También P. CIAPE.SSON1: II precuristn 
ctet@to.re, en Athi $d 2 Congr. di Studi ro,pa?ai. ROW, 1928. ALBERTARIO, 
loc. cit. 
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Por eso no convlenc'c plenainente, a nuc:>tro jui,ci.o', 
la  identificación originaria !entre usus y pos.sessio. E1 «usus» 
'a nuestro entender antecede c r o i ~ ~ l ó ~ c a m e n t e  a la «pos- 
sesBo», cexppesa que la ,cosa vs «usada en común», y es 
priblico &entro d,e la conlunidacl. No es privati-vo dle unla 
persona, s'i:i~o que pu.eclmc ,siinultailears:e son un uso igual' 'de 
otra person~a, o de las qule in~egran una familia, «gens» oj 
coinunid,ad, según lo permita la nafurakeza del objeto. El 
contenido del «iisus» :es, por .así decir,  socia,^; común. La 
« poss~essio » surge como una inod.alidad emanante d d  « usus » 
y dif~er.enciAnc10sc de éste por su conteniclo ccon6nrico-pivad.0. 
El < ~ P O S S C ; S O ~ - ) )  substrak al usa  de la comuii~irla.cl la cosa clue 
rimnde u11 ininetliato beneficio cconóinico a su titular, no 
siendo coil-ipatibl;e c:;tc uso pe-I-so.n.al debermiri.ac10 con (el de 
otras personas al iiiisino ti:ernpo. Tiene una nota de exclusivi- 
dad filei~te a la de soci.alidad o comunidad dael «usus».  Dd 
aquí que .cl D:erccho romano jamás a h i i i e s e  l a  coposesi6n, 
conio La r,eguló y co,nfiguró el Dmerecho gerinAnico. 

El concepto de «usus» predomina en las instituciones 
que pnes.entan un marcado carácter público, social, mientras 
la « possessio » se  vierte en la es£ era '&e las relaciones priva- 
&s. E n  este seritido, puede decike que el criterio dife- 
i?nciado;r ,es de tipo pdítico, si bien en un profundo. análisi$ 
pu,ede ,af i r~~larsc  que surge a e  l a  dequitas rei: El ctu's~s» 
colectivo pu,ede llegar a justificar la servidumbre predial. 
La ((possessio » , la propitedad bonitaria privada. Esta idea, 
vie11.e indirectamente apuntada por COGT,rOLO ~ua l ld0  nos 
dice que el origen de 3a «possessio» d~el «ager public'usn 
fue precisamente l a  concesión que del mismo se hizo para 
quc fue~:a us.ado hallando SU ddensa en el interdicto antiguo 
«de  J,oco priblico fruelzdo)) y no «de loc,o pcíblico possidpn- 
do» ( I o ) .  Y éste .es ,el penc.ami~eiito de COVARRUBIAS al 

(10) COC:LIOT,O: S t o r i ~  del Diritfo 11rinato romnno: To. VII, pn:. 12 
I;']~IY i i<*in ,  1SS9 : s A8ciiui virlcio ~ I L * ' ~ ; L  n l . i g i~ l~  11~.1ln  l)iolfzio~ie del ~)o(s~%Ro 

dcll21~cr piibliciw, iiiu c't3.m itpgiisi-itariioutc l'irite~lalt:, « d / :  loco pubWco fruon- 
do», e poi r,ra,iio pm.ws~i di ri: t t~un clircrfi, p e r  quanlo  !ioii pos-*? negxrsi 
clic abti:~nl<i coiitiii,iiilo a £m n;twcrr: il concctto di  un puiscaso wpsrnto 
della piqietli. » . 
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indicar que surgió l a  posesión de l a  exclusión en el uso de 
la coca coniún, exclusión hecha en beneficio de  una persona, 
el poseedor : «.reliquis a2i e.arum usn exclusis » . 

Aho.ra bien, estas conces~ones a modo privativo o sin- 
g ~ d a r ,  de  una cosa susc.eptibk de rendir bceneficios econb- 
micos, !existieron aún en la. Epoca cllísica, con fines  político:^, 
k-olno '11,~s dicte CICERON ( I I ) ,  pero y a  los terr.eiio,s sie 
leiltregaban e n  posesión, y el usus tenía significado d.e una  
servidumbre. E n  la etapa siguiente pudo también significar 
una poscsión incipiente, famiiiar, gentilicia, con-iunal, sfquáera 
s.ea d,e considerar que, por la autorid.ac1 d.el parer fctmilius, 
iio l~'.ctcndciiios signlficair que fueva. el risus o,riginario xnte- 
sala d e  la propiedad colectiva. Así las XII Tablas hab1a.n 
del usus iclci~tifica~iclo el coilcepto con el de posesión incipleiieil- 
ee : « Usrris au~torpTl'ns ju~zdi hienrzinnz zsest, celerurum r.e;Yiim 
on~r~ium, arzr~uru ast usus » ( I 2 ) .  

Aklil~iben cple el  más ele.il~ental estado d.e la «~~osssss io» 
fué el asrrs, con vaii.edac1 cle laatice:, Ar,BERTARIO, CAR-  

CATE,RRA', CARDINAL1 CIAPESSONI, DI MARZO, KASER ( 13). 

( I 1) De officiis, 2, 22. 

(12) CT('l>;l<Ox: Tt~/,i,,is, 4, 23, J<.\Sl$li,, 31; fli!/,,~ilttt~~ i(71rl Eo.~it:  i111 
Ü I t e r ~ n  r&1n;i8¿l~or nccht ,  \\'<~iui:<x, 1913, pi:. 319 u i ~ s  rlicc: cDcr ?r.i.w-Be- 
>ilz dtsr SI1 T3.Fclii i.4 t:i~riicl,liclic S:~rli!?i~\~:ilt olillr: Rürh-sicli~. :iuf d~?ii  
l C ~ \ \ o r l . ~ ~ n i . ~ i d ) ) .  B,L prcs(:l~lo dc T ~ U C I ' O  atwlciúil :i. 1:i. cvulici~i011 clcl conccpti, 
dcl a l:i ~ M Z P . ~ : Y ~ O  P I I  sir; .VBUC' S t ~ d i ~ n  Z Z I ~ L  oltr;jnzisr*l~r' Ei!~m.l~rm, Z. S. 
St., 68 (JoGi), 13.1 y SR. doiidc confirui!~ y :~mplís  los rrcutitl?clos que hnriin- 
: L ~ I U I I ~ I C ~ ~  eii sii priiilcra cit~adü obrn, m;~ntr?nirndo su t-choria ddo ~ ~ I I C  el u . r i ~ s  

~ l c ~ ~ i c i i ~  n~tclon'tm, t r a n ~ c i i ~ r i d o  <:1 plnmi Ir';ml rnm3rcado d(wl#.: la ndi[f~isiciÓi~ 
-no tlc1irtu:il- y ndClniare f i r m a n  jmí&cn, con carSi..lcr rlc lcqítioi:t:! 
«IsL win Dedlz durcli ciuc aucton'tns-Siclicrung vcrstZrlíl, da.11triii rn.Wli1; iliri 
dicw nllerrliugs rcclilriiiissig». 

(13) CARCATERILA: Posssszio, r i c e ~ c 7 ~  di storia e di d o m ~ ~ ~ c ~ t i c n . ,  no- 
ma, 1938 (109 m.) ALBERTA.RI0: II possesso, en BtduZi d i  Diritto rolnrnw 
\rol. Ir, Nilán, 19-11. CIAPERSONI: Ob. cit. ibi. CBRD1XAL.t: Studi 
(:rmr:ini, p1í.z. 191, n. 2. ñ . \SER, ob. cit. BI  M-ITLZO csponr uria sritil tcorín se- 

finlando qiie 01 u.ws fiii: el tbrmino c.orrcspondit!tit<: n la priiiiii.iv:~ posv~~nnio, 
pcro si,gil'icmitln LlrnIii6~1 quc la nn,:iijn de  ~LS?L.Q qua p r c c & ~  a 1% pos.~asrio, 
u 6  ,mis arnpliri. qm EsLt y sc extiende tanCn a lzs cosas corpornlm corno a 
las io<*cirporales. CCr. Z.r/ i t  di Dir¿lto ronrallo, DIil:'i.n, 1939, 2.83 SS. ICBSER, 
M., J?iq&twm, cit. 316 y 6s. 



Vuelve a pronunciarsie :en contra c1.e esta opinidn, qule hoy 
puede considerars.e corno doctrina común, BOZZA en su obra 
« L@ pmsessio ddtager pnbLicus » ( I 4), d0nd.e viene a d,ecir 
que n o  pueda 'concebirse el cont'enid,~ d'e la posslessia c m r o  
un wjt o como u,n frui, sino como1 un pddler, una ceñoria, re- 
cogiendo ;en !este s.enticlo la :tiesis que BONFANTE expuso 
e n  «I;I pmte di pa~terlza n e b  leorin romana del pass~sssa», 
basánd.ola .en l a  etimología de la palabra possessio, que d~e- 
riva de pdte (o potis) sedeo. Y ai5adre que todavía 5.e ha 
concebido el contenido de la poss.essio corn.0 simple. goce, 
usufructo o un simple uso. Intenta BOZZA refutar a CAR- 

DINALI diciendo que I'a possepssio es un poder dle sleñorío 
co'bne wia c,o.ca y que cel repres'epTar tal pod,eir n,o más plena- 
!mknte i n ~ , n s u  que como una facultad de gozar y recoger 
10s fmtos les un lmodo de figurarse l a  posesión desde un 
punto dle vista purame,ntie ieconórriico, y no l a  esencia de 
l a  institución. Y ,  apar,t,e id,e que concebida l a  posesión como 
61 uso de una cosa, o como d udo y l a  percepi6n de  loe 
frutas, no c.e sabría :en que  se difie~encia'dal uso y d.el usufruc~o, 
es tan cierto como qua c.on semejante configuración h,a se 
expnesa l a  -esencia, no  se agota el cont.enid'o: de la possessio, 

(14) BOZZA: Ob. cit. gSg. 74. Es también de IciiQr en cnent,a el 
texto be IAVOILENQ, D. '50, 16, 115, dande se ident$fic+ la possessio con 
aI usu,~, y el de FESTO: Possesaio ast, u6 defiltit Gn1Lu.s A@L.iw, usue qui- 
&m agvu n16t n e d i j i ~ i ;  no?& ?p.se f?linilZus ~ u t  ager)), citados por CARDINALI? 

V i d .  ta;inbikn BOZZA, ob. cit. p6g. 80 donde se lee que la « poxsession 
2 nli<v141>ile iuw ciaili e .non d imscrivi6iI.e ael 'csl~so.  NO podia mr 

de otra f o r m a .  ya que la possesdo p r j m i b i v ~  del q z r  plibl)icus a rewrcabLc 
«ki?wrn p o p ~ h s  senatusque Tommzts ve lk t» .  Vid. ta.mbién BOZZA, ob. cit. 
p i ,3  715. La O ~ K L  ciliida de BONFtmTE puedo wrirc. eu siis ScritLi g(ui.(dicf, 
vol. 111, 828. S o b ~  csLc p t i i i l ~ )  p u d o  vci.sr, tninbi61i ALBERTARIO: Posve~so 
e qua8t'pos.s~~sro, Millíi~, 1346, pág. 17, <loncl<: sr! recogcii l:is npr~~cbcionm citndas 
en el texb. Diw ALBRRTARIO qw 130228 quietre encontrar unp. b-, 
firw a ;sil ,tcurin on la cspresibn c:usucapere possz'ddo» usada por CICE- 
I{.OW, De legiliu,s, 2, LS, y por GrlT0; 2,, A!', v'iondo en &;as dos palabras la, 
prueba dc la imposibilidad de identlficai en esta época p t i g u a  la poss&sio 
y el wus. 
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ya qu;e con (ello sólo se expnesa uno de los elien~ento~s co:nsti- 
tutivos, disponibilidad, dtetentación', del. cual constituyen una 
explicación .el uso o goce de l a  cosa. Fija la vota distintiva 
entre possessIo y o'tras iiistituciones que e n  d g o  le son pare- 
bidas, como el uso y 1eI ui~nfrnc€o, en ;el «animas po'ssidendi)). 
Señoría de hecho es el carácter salieqte de  l a  puss.essio diel 
ager pu blicus. 

Conveniinos -en (el concepto que BOZZA atribuye a la 
p.ossessio, significando señorío de hccho sobre una cosa w n  
e l  a~bm'us possidendi, referido el concepto a la épo.ca: clásica. 

defecto de 3a construcción bozziana está en el método, 
e n  n o  distinguir las épocas, pues ese c>oncep,to no es ~ext'en- 
sibi, a la 'primitiva. E n  ella la possessio no; entraña un podkr 
de hecho, sino l a  m'era f a c ~ l t ~ a d  de uso, usa< aprovecharcie 
de los fru'tos d.e loa terrenos, con éxcluci6n de  otras p r s u -  
nas, qiie en ,esto cons,iste l a  originaria possessio del' ag'er 
puQlicus, quedando la disponibilidad ,de los campos al Es- 
tado romano, al  populus qendusquk?, que puede disponer de 
el.10~ cuando le convenga, como veremos. Es más, m esta 
ópoca preclásica no hay poder ninguno, porque aquella fa- 
cultad de uso, con.t.enido dle l a  possessio, es revocable en 
cualquier instante y no transkrible. 2 En qué consiste, pues, 
esa sig,noria di fatbo, hese potere sigrzorite de que habla BOZ- 

Z A ?  E s  inalienable el objeto, no se puede inscribir en el 
censo, es revocable la possessio cuando agrade al Estado: 
romano. 2 Qué resta? El uso ieconbmico-prii~ado de l a  cosa, 
gratuito o cton el pago idme un canon. 

Además ~cronológicamente BOZZA sufre un error:  El 
uso y :el usufruclfo, como figuras distintas de cmtienids di- 
fer,entle al  d,e la possessio ,originaria, no surgen hasta la é'poca 
clásica. 

El argumento de BOZZA les, como dice ALBERTARIO, 
aparentemieqte impresionante: Al  usas reserva l a  función &e 
¿lar lacaeso a l a  adquisicióil d,e la propi'edacl de una cosa o l a  
pates,tad' sobre una perswa;  a l a  possessio el ejercicio de ia 
s ~ ñ o r í a  de hecho sobre una cosa de propiedad ajena,, sin per- 
seguir d i r e c t a r n ~ ~  la adquisición de la propiedad y en d 
origen excluyendo .esta adquisición. 

~ o s 6 t r o s  pensamos que el esas es la fgrnp má$ aqtigua, 
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más rudimentaria de t'enencia d,e una cosa, cuya piopied,ad 
no nos pertrenec.e. FJ ( (USUS )) tiene un  significad,^ amp,lio, 
que .en principio refleja exactamente l a  situación de  quienes 
trabiajan, cuítivan y aprovechan la tierra, sin ostentar un 
poder jurídico lexclusivo s.obre ell.a, ni un título pro.piamente 
positivo, pues su usus significa precism.ente a no lesividad » , 
y por ello les exacta la afirmación de  KASER cuando nos dice 
que se halla exonerad.0 d;e prueba acierc'a de la causa de SU 
adquisición (el poseedor: «Die usus-nuctorifus-Kegel bez~\~eckt, 
die Befceiung des Besitzers vom N,achweis des Erwerbsgrun- 
des » . Es en Roina ailt.eced.ente d.el « precarium » , institución 
i u ~ i s  ge,ntircnz, y suponie una a[~forizaciófl tAcita o .expresa, vi- 
niendo a ser t.am bién antweden t'e de la « posaessiop» d-el « ager 
publicus)), y ,m definitiva de la misma possessio civilis, que 
irnplioa un poder dp hscho con ~exclusión. Existió en 10;s 
primeros hombrfes, cuando fué necesario establecer relaciones 
jurídico-sociales dentro de los miembros de una familia, y 
suc~esivamente se fué desarrollaildo ien mayores ámbitos de 
relación c( gens » , ((civitas » , Estado. 

Este d.esarrollo progresivo 10 .era, no  sólo en extensión, 
sino también en intensidad y colorido. Veamos cómo: L,o 
Aicho se con~pr~ende p e r f e c t a m e n m , e  e1 coto cerrado de 
la «familia» o «gens» ; pero lleg6 un momento .en que se 
hicieron necesarias las relaciones comerciales, de intercambio 
y de tado tipo, y por ende las crediricias, entre los ccpakr 
familias » de distintos grupos. 

Dentro del pqrirnanio del «pater familias)) existía una 
clase 'de bienes, que p0.r su si.ngular valor y afecto para d 
grupo y p,ar;a el desa~~volviiniento de la vida familiar, sólo 
podían ser enajen,ados mediante cl~et~erminados negocios ]u- 
rídicos .solemnes, llenos de ritos y formalidades : Las ((res 
mancipin . 

Ahora bien, al  hablar de estas cosas, situ5iiclolas dentro 
de k .esf.era d.e l a  disponibilidad del ((pater fain.ilias», im- 
plícitamente le xtribuírnos sobre 1ell.a~ una ple,?za in: rei JYV'-, 

destus, lo que no puede extrañar, s1 p.artiin.03 de que el 
d'erech.0 d~el j,efie d.el grupo famaliar era  omnímodo sabre el 
patrimonio f,amil4r y afirmamos tambidn que el dominio, 
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por ser más simple y absoluto que ningún otro derecho, 
es .anterior a los deinás. 

Un « pater f'amilias » , a quien se lenajena un fund:o, « res 
rn:ancipi», sin l a  fo3rrna ~so1em.n.e requerida, ej!ercita da he- 
cho sobre el mismo !aquel pod,er que i1 cgbeza. d,e familia 
tiene d.e derecho sobre d territorio m -el a l  la  fanztlla se. 
asienta: Un poder clie sobiefanb. El fundo enajenado no 
es p~opi1,edad d,el adquirente; 6.st.e 30 usa, lo aprovecha; 
pero su cuali'dad d,e pa'her fnmi6ks lleva atribu.ída!a por d 
D,enecho ciertas prerrogativas : U.s.uf ruotúa el predio ; lo qwe 
con ,el transcurso del tiempo y rnerc~d a un proGeso evollutivo 
e l  d e  l a  usucapio- hace que ese usus pueda traducirste 
por el vocablo possessio, qu,e cluiere significar «d;ebajoc d:e, 
dentro, de, dentro die la esfera d d  patrlmonion, para llegar 
a c~nvert irse en lionziniunz. Y c s i  c,omo ,el domilzC6 indica «S@- 

iiaría jur(dic,a », la possiessin devieds en « seiI?,or<a de h.echs» . 
Y .este proceso 8evolutivo, mediante le1 cual le1 «usus» se 

traduce en « poss,essio » 'dentro 'í1e l a  «gens » primero, se 
sucedk s:ernejantem.en@e e n  la « civiias » decpu6s. Pasemos en- 
tanc.es de la «glerzs zs» , 'a través de l a  « tribu», a l a  « civl'las», 
estado sucesivo en l a  organizadón pdítica romana que tie- 
ne, como la  «gens»,  un jef.e político -ve.r, ponfif~x-, sus 
inagistraturas, Grganos die Dferecho público en progresiva am- 
pli'ación p.ara cubrir e n  tocl'o momento las nec.esidades que 
comienza a sentir aquel minúsculo Estado, que pronto se 
ll,ain6 « Replíblica)), y observemos que despuCs de l,a legen- 
darila ordenanza ronlulea y d,e ,la d~eliinitación d,e la «civitas 
q,uiadratta», Roma camienza a h:ac.er l a  guerra a 10,s pueblos 
vtecincs, y con .el.la, sus primeras conqiiistas. 

!Lb,s gentes, si bien pon los primeros gnposl po;likicos 
que va11 a ser  s ~ b s u . ~ d o s ,  ,en- la  «civitas», perduran algún 
tiempo y l a  familia, como célula pstico-s.ocial-refigi:ma no  
desapacece. La población aumenta, Roma hace h p e r r a  a 
los pueblos cercanos, Volscos, Um.bros, Sabinos, Etruscos, 
Sam,nitas, etc. y c m  10,s v,encidos caía también todo e l  cam- 
po tenenligo b.ajo la s.abieranía de l!a «civi&s » ; pero, de he- 
cho, ese «ager» :era, a l  :menos en gran parfi5, dejado a l a  
soberanía de los « pabw famÉEius » .a quienes corres pondi3 
el wp.s » del (coger pubjicw » , Así, de p ~ d o  similar a co- 
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m o  había sucedido en l a  «familia», apareoe el ( ( u s u s ~  pri- 
~mitivo del campo, en  los ter-ritorios d,el Estado. 

Cuando sobrieviene l a  Rlepública, du.rante un cierto tienl- 
po, 'el poseer se indica con el verbo « uti » qu!e vi,ene a ser 
sinónimo de « f r r~ i ,  haberre, possicliere» : Cuatro verbos que 
qui'eren 1expoes.ar un mism-o concepto, dándole cada uno co- 
lorido más vivo ( I 5 ) .  Y diae ALBERTARIO que a l  usarlo3 
en ,el largo pleríodo r,epublicano, uno de los cuatro  término.^, 
precisanientle «posssessio», absorbe los otros tres. ( I 6) 

La precisa detterrninación dle la terminología posesoria 
en la iedad preclásica, e s  decir, l a  afirma4611 de que ~ u s u s ;  
fructrcs, possssss'o», son términos que en  esta edad n o  se 
difenencian aún, como se clifer-enciaron, y profundamente, des- 
pués, no tiene importancia en  relación con l a  precisa sig- 
nificación d,el término « poss,essio» 'en esta época. Indica un 
poder d~e hlecho sobre una persona o sobre una cosa, poder 
de hecho que originariamente tiene más d,e naturaleza PO- 

lítica, que de co~nt~eniclo econónlico, precisament,e por lo mic- 
ma que [el d'o.minio es, en sus orígenes, má.s una sob,eranfa 
política que «el  d'eiiecho de pvopiedad » . 

L a  potencia económioa y política de  la «civitus» cr-e- 
cía a pasos agigantados. Roma hace. la guerr,a sin tregua, 
victoriosa, a los h.abitantes de  Italia y domina la Pení,nsula. 
Sus ansias de  expansión .no hallan límite y se lanza ,a la 
c o ~ q u i s t a  de nuevos territorios. Se extiende su poder50 por 
le1 mar y par te1 monte, en Oriente y Occidente, y l a  «di- 
vlltas~ an;&a si@ haciendo repartos de campos, conce- 

(15) Así se encuentran empleados cn  la ley : i p r a d  da1 111 a. de C. 
Lo 11ílsm NC IOC 1111 1 ~ .  ley ilotou'ia da Therriuesibiis, :r l i l i  71 a. de C. Cfr. 
IlrlSER, Eiqenhm, cit.. pi,g. 321 y SS. 

(16) «Al final de la, época republicaira los térininos >sunsr, y c fsacl?m:> 
caa'cman a adquirir ,un signiiicado qiic sc difywiii-i:i rlcl cozlc?lito de Iii  
ípcswssio». Y no falta entre nosotros quien s~t i t . i iu  iecicntcmciitfi la te- 
sis de que el «usus» y la «post?psio», reprosen(crron cti la época preclásic; 
dos instituciones d is t in tas~,  sqtín dijimcs en la nota 11. Cfr. F. BOZZA:  
R ~ ~ l l ' o ~ i ~ i n e  del par.sesso, eri ACAP 6 (1931) 189 y 6s. y La «possessio)> del 
« q e r  publicw» pkg. 75 y ss. Milau 1939. 



sianes de ti,erra.j ( I 7 ) .  Imparta xecalcar que en estas cono&- 
siones, que hoy podernos calificar de  administrativas, en- 
cuentra la « possessi~ » -& de c&.b,. La «Zvitas», 
que clenominaremos zn lo sucesivd Estddo romano, halla en 
verdad razones de índole :econóini'co-polttica para estas cdn- 
cesiones: KaclIita m.edios <le vida y e7ern1ení.m d e  prdduc- 

( l i )  Se Lia iliscutido si Ia «po,ssesRo!> del «ager  pl~bldcusn se Fldqriiría 
por siinplc ocrcl?niii~ls o jn,rccsilal):i tina concc7si:)n por psrtci dcl Estado y, en 
1iii0 y rili(1 cnso. si los plel~c~,vos pmccdarcs. A wtc  propkito dicc ROZZA: 
«Su f u r . ~ ~  vwdtzdero pde la pofisbidn del . n p r  pubWrw.r~ se arlqriiría me- 
iclinnte la wtip:icibn, sin ningnna conce~i6n cspecífion y [~crsnnal, ne- 
oc-s:irio explicar por qiiA las (!posscssdones» en la &.poca Iiistóricz, sólo se 

Iinllan cn innnos de  los patricios». 
De ccttb fenóiircno se hnn dado diversas esplicecioues: So ha dicho por 

alg~inlin que los plebq<~q sc Ii:illabaai cscltiidos de derwlio, porqiic no for- 
~n:~hnri I I : I I L ~  t1r.l « p o p u l ~ ~ s ~  (SCFT\\IEGLER); por otros, que la e~cliisión era 
&lo de hecho, por In irnpocibilichd de pnrte de  l a  plebe de procurartrse loa 
nicdios de cultivo, por la lejanía y primitivo estado del cainpo, y por la 
iiiiposiliilidad de 1J~i;;tr la ( ,deruma» de los productos que debh  ser pn- 

trvg:ida al  Estado por los «posses$ores» (DJ3 RITGGIERO, WEBRR, SHILLING, 
AEANGO RUIZ) ;  DE SANCTIS dice qne Ia ocupación del terrcao in- 
cidtivado eia dci.eclio outzquísimo de toda familia de ciudadanos agricul- 
B~II'CS,  y. la pcupacjóa por parte de los ricos se consider~ba un abuso. 

En realidad, aüade BOZZA, ni unas n i  Las otras razones valen para 
espl ic :~~ ek fenóineno. 

La primera, podría saler solauiente para la época iuás antigua, en l a  
cual puede discutirse si la plebe formaba parte' o no de la «eiwitaa», y9 

por tende, del «popudu.?»; pero de nirgima mane.ra es admisible para la 
ópoca liisthrica, en la cual, despds  de la reforma W~'itaial  lkvada a cabq 
orderundo 1a.s tribus, y del encuaclramient,~ de los tiabitantes m cenhurias, 
no puede nccdrse la lwrterr:mia de la p l e l ~  al «pop~ lus» .  Ahma bien, a 
partir de cst.ris inoiiioritm la plcbc comimza a escalar poljl;ica.n~enk las ma- 
~isLraturas ciu&cl.inas y 1icig.i a aiflii~úm b.3 ~ u p r o m s ,  y no debe 
qhi': no forniara parte del «populus»; y si el campo tomrado al sziemigo, 
con la victoria de las arnias, es «dom.inium» dcl «popr¿Zm rorrzanu*» y co- 
rrcslionde a c:nrla ,uno clc los ciudadanos el m del mismo, no cabe dudar 
quc a la plcl~c se otorga la «posscssio». 

Sobre la forma eu que se entraba cn ella, LIVIO psegura que sola- 
rncnte medianbe In «asignntio» podía ustir l a  plebe: 4 xugeT publz'm» y, 
BOZZA cree que este modo de concesión responde a la variedad Bistdd 
rica. C f r :  B@%Zr\ i (Ln ~iox.wanin del ngw pubLim» 3filá.n 1939, pág. 13 
y SS. \'id, L-t~nbicn I'ERRZ 1,iLTERO: R1 «agm publicus~ en el Der.v:i.? 
romn.a~~o, eii Rcv. dc 1% lC~ci i l t~d dc Dex<~ho, Madrid, 1G J1948) I5l-lrii!, 



ción al pueblo romano; mejorando así la economEa del indi- 
viduo y ,enriqueciendo mediante cella le1 tesoro, el erario pú- 
blico, porque a l  entregar ,esos territorios, medio de trabajo, 
no siempre lo hacían gratuitamente. ( 18) 

Ppro si razones político-sociales aconsejan estas con- 

(18) Cfr. PACCHlONI: ob. cil;. to. 11. pág.  338: «L1nger publicus)) 
era i k  propfietá dello Stnta ron8am (por derecho de c a u q u i s ~ )  il r/unJe per6 
taaem, i n  g,mn parte, &to o abbbndonnlo $ni usa a privabi, o gr.alwitam@ntd 
o cleetro puga.mento d i  un canone)). 

Se ha discutido mukho y con profusión de citas, sutorizando unas p 
otras opiniones, si @a preceptivo el pago $e, un canon o si por el contrario 
la  mrriw m e l a 1  era la concesiósl gratui ta:  Nos seria puutu menos quo 
imposible recoger las teorías expuwtas en torno a este problema; 
pero las agruparemos, según su maym afinidad, en l a  manera &uiente: 

APPIO dice: Los «wssess.ores» pagaban un canon al  X',Lado consistente 
en la  &cima parte d e  la  recolecuán o iep l a  quinta pajrte & los frutos cuando! 
los cultivos eran a r b ó r m .  

ZANCAN, contradice este pasaje diciendo que la décima parte presupone, 
1411 mayor rédilo, siendo &S tostoso el cultivo, 1nientr;ls et i  los CLrboki:, quo 
el c u l t i ~ n ~  era más fácil, $610 se exige la quinta parte'; por cstn razón niega, 
ftmdaiiienko a la  noticia de APPIO, piiiicipnlnierilc poriluc la rciiore 3 las 
disl;iutas épocas, sin distinción. 

LIVIO dice que lmta cl 424 a .  dc C. no se iinl~uso vocti~iil u los 
« possessores)) del (« ager pubZic?w.». 

DIONISIO, alxibuje la jmposiciiin del vmtigal s ]a lcy Cnssit~. 
Los roiiianistas modernos no se avieriicn: a pesta, i -  fe ciag:r :L cstw notic&, 

consi.der,ando que la  trndicióri que sirve de baso a LIVIO, dosp~iés d e  cinco 
siglos pudo ser adultem~ilda. I<ARl,OWA, WEIBER, DE SA'*TC?I'TS, SCHTTJTJTS(:. 
g últimamente ZANCAN, fundándose en m z o n ~ s  d i f a Q ~ t c s ,  ~ o s l i c n m  que 
el canon no fue impuesto originariaiiwnbe, sino en época poslxrior. 

Pinalmentc se b negado la  iinposición del canan por cl i~iisrno ZANCAN, 
en su primer I;l.abaj@, sdr~it i&ndola ;como liemos diclio cri cl ,<ilger prrbliruso 

pig .  32, 'donde dicc que .nació el Lribub después d e  l a  11 gucrra púnica, 
a part ir  Be cuya fecha atribuye Ici «possessio>) los cnracteros de tributsriedud 
y precariedad. 

Un trabajo interesante sobre esw plinto, se encuentra eu la  Sfor-ia de 
C ~ R D T N A L I ,  pkg. 521, que fij:i, las distiritns siiccsivos <slitn.:i* en qnc sc 
verficaron las imposiciones tr ibuhrias,  trabajo que x c o ~  130%2,1, obw 
citada. pzíg. 21 y SS. También pueden ,verse las obras de PRANIC: Storia 
eoinwmn'cu di Roma, phg. 57. XABRSTEDT: Geschichte (2.ler Xnrtnger, p i -  
gina 273. DE S I ~ N C T I S :  Storvin dei f i o m ~ , ~ i ,  111, 2, pig .  312, LEVIL U n a  
pagina d,i storin ccgr,zrTa roinnrur, dielle, Rnm:i 1922, p k .  " 1 9 .  Apud. BOZZA: 

Ob. cit. 





ráirnente mocables  a voluntad del concedlerhe (20'), teni: 
porales #en principio, p r o  s i  ,al ((puter fanzilias » pued1e in- 
teresar retirar los bienes dados en uso y posesión para ad- 
ministrarlos dbe forma ináa remuneratoria, al Estado roma- 
n.o rara vez puede convenirle absogar aqiiellas concesiones 
( 2  1).  Al contrario, d.ecirn.0~ que cada día aumenta el territorio 

(20) El  carácter de la revocabilidad ha sido disc~itido por %ASC::Zh;, 
que ha venido a reconocer, por medio de las tcnrias que forinula, la m i s -  
tencia de tina «possessw» i-evoc~~ble al lado de otra ii.rcvowhle. ~Cuá1 sea uiii i  

y kiihl l a  otr:~? Scgíi.n su priiniers teorin FriL revo :̂i.i:)le 13 ::,vo.rsi.srio» pro- 
vincial; según la segunda teorín crn revocable una niicva Porina de «possessio)) 
nacida después de 13 segunda guerra púnica. Cfr . :  Z.4NCSN ( ( A g e ~  prtbLicus)) 
511 Publ. della Fyrcolta di Lekh e Irílos. della R. l7a.ir.eruita d i  Pu'atlovu, vol. V T I I  

p&g8, 4 J' tatiibiáu piiede v.exse $u1 possesso d e l  agt'r pz td l i cu~  Alli. Acc. Tor 
vol. 67 (1931-32) p ig .  71 y SS. 

No se hnyi lirobndo 13s opi-nioncs de ZANCAN!'~ tainpoco se ha deniostradb 
18. ~xislc.iiCi:~ de iiu:t «pousrssio» irrevocnble, siendo, en cambio, opiiiión coriiui-I 
la ;de la -roc.zlijn'd y es in51:niow en estrenlo cl r:studio quc realiz;~ B07,Z.a 
sobre este particular, que podemos resumir así: 

D u r a t e  13 segunda guelra púnia ,  tuvo necrsidad el Esk~do romano de 
awitraer una deuda con los ciudndanos «p~fvati», de l a  cuzL Iucian pagados 
las dos primerns plazos, m& d pC;o dcl 1;ermro qiic Iiabín dc xc:iliz;irw 
por el 200 a. de C. no podia ser exigido. Los acrwdores protcs1:~ban pro- 
bablemente po~quc  en  aquel pexiodo cl Estado aaquiria conside~sbles ingresos 
vcnd~endo termo,ki a I > I I ~  piwio. E l  Sei inb  en(ioncoc dctcrininó entrcg:trles, 

vez de dinero, porciones eq11ivalenb.s del « q e r  yubli(~us!~, dentro de  un 
radio de cinc~ienta niillas airerledor dc Roma, propuwbi. que fué accptnda 
con regocijo porque es de pensar que fuem mayor el valor de los terrcnos 
qne el importe de l a  deuda. 

Siii diida los acreedores ~~crtenaci:iii a 1% clase ~ioble, o pitricia. o 6e- 

natorial, que consiguio del Sen:idi> un decreto b n  dafiino a los poscroEs dcl 
« a g w  puOLicus», que pox lidlarse t;an cerca de Roma era culti\Wlo, quedando 
con aquel Decreto  revocad^ la po*siÓn de  esos campos. Cfr.: B O Z Z A ,  obra 
cit. pág. 64, 6 5 ,  16.  Aduce el testimmio de LIVIO,  XXXI-13 y cita n 
NIEBUI-1'R: Ro?n. GescJrSchte 11 pkg. 164. CARDCNALT: 017. cit. pág. 121, n .  2. 

(21) Vid. Nota anterior: En ella hemos dicho que había ptccisado el 
Estado romano revocar las posesiones para pagar una deuda, denoininAndoW 
aquella revocación y, s u d v a  venta (< t~ie?ltubuln». 

«Consules agrum aestimaturos et in jugera a s m  ve~tigal testandi 
causa pnl,licum axrum esso irnpo~~ituras,  iit, si quis auin solvere 
posset populus, pectioinm habere quam agrorn mallet, RStiLueIct 
agrnm populo, laeti eam condirionem privati (cre<lit.o~es) acceperc; 



donde se extiende su soberanía. Del «usus» cliental, de- 
riva d pi-ec,ario y tal vez el cornodato. D e  l a  «possessjo» 
de'l aager publicus)) dcspués de n-iucho tiempo clle un proceso 
evolutivo peri'oso, 1.a propiedad; pero,, anHes d e  ll'egar a es- 
ta conclusi6n .es cuando rnei-,cce l a  pena estiicliar la pos.csi6ii 
como figura jurídica co.mpletaniente desligada y separada 
de la  propiedad. ( z z )  

Los « poss,essores )) d,el wuger pu blicus » no pensaban 
convertirse en propietarios de ,aquellos 'terr,enos, al menos, 
de  una manera inmediata. 

Reconocí.an un derecho superior del Estado romano y 
%e conforma.b.an con lograr eventualm.ente de la posesión J.e 
la cosa el misino provecho que hubieran cons,eguid.o con la  
pr&i.edad. Sólo advirtieron l a  diferencia cuando coinenzaron 
a ser perturb.ados e n  l a  ,pa<ífica t'en,eiicia de sus tierra)s : 
entonces sí, 'entonces comprendieron que no podían defen- 
derse conio si fu!cran pi;opi,etario; y es de p,ensar que, así 
como el «cl4elzs» acudiría ,a solicitar la protección y ayuda 
del jefe doni6stico que le  11abj;a conceclido el «usns nc pos- 
s,essio », así tan1 bién .los p~seed~ores  del « nger prrblicus », no 

Lrii~iit;ibiiluiii qiiis :iErr, quin piat.ciin parte pccniiiae d a t i i ~  ernt, 
appellatusr. l,IVTO, SXXT,  13. Sobrc la ver~<.irlad dc los dalos 
suiiiiiiiscrndos por L'CVIO piicdc vci= JUAN 1C:LTi:SIAS : « Visión 
tu'lolic.icc71n .$e Ln n.isfo?in 11s Roma» ATIDE, XVTI, G23-650. 

(22) H a l l i n i l m  a niiest.,i.o juicio refutada 1% teoría cle ZANCAN cspuesta 
c.i sir ubiti «S?r.ll originó. (le( /ioxse,non (e". 23 y ,#.) 110iuw do ndvcrtir que  
I:I reconstriicciúii que [iic.-.:iit~ dc la evolución, o por iilcjor decir, estrzitifi- 
cación de couc.c~ito rlc ~ ~ p o w s ~ i o ~ >  cn la época p?c<rncan% SO ha deinostrndo 
es p1eii;rmrritc ffnlci. L3.s tws Corinzs dc :pov,vr.v.?iu>>: Po~i~ñióii seiiarial, dc 
(os ciudndni~oli. posraión ciii'storiil pow9iOii precaria, ,rc'sult~iron, d.pu6-r 
dc un nnl~lisis critico, crcncioii?.~ clc ni.ci--t fan tasin, s q "  dice BOZZAJ 
ob. cil;. pkg. 70. 

E l  ((n9c.r qzmcstoriw» tatcndcinos que, s l  ser rendido por a,utorización del 
Senado, p-liai a ser propiedad de los arlquirent.cs. y por lo mismo, á o  cae 
el <~nl:iidio del «we.r r/u%estori~~s:) den!.ro de! marco que Iicinas trazarlo. I'iicde 
verse BOZZA, ob. cit. p k ~  176 y SS. donde. opina que no puede afirmarse. que 
el «.popdzs romunzls» en:ijcnarx b propiedad. Considerainos más fundada la  
opinión de \V;\LTERI y 1IT:SCFIKE y l<.ART,OWA, 2n seritido contrario: Vid. 
WALTER: , R .  R .  G.. 1, pAn 6.4, n. 10. FT1-HCHICE : FeO. die Stelle 11. Warron, 

85. IXRLOWA: R.  R .  s. r: $,:;c. ria. 



pudiendo defender= contra las eventuales violencias de ter- 
ceros perturbadores, promoviendo acciones negatorias o rei- 
vindicatorias, acudieron al Estado romano en su quere&. 
Y aquel sentido práctico romano, que siempre halló solucibn 
ad~ecuada al punto controvertido, proveyó en esta ocasión 
por m'edio de los censores y pretores a la tutela de aquellas 
«possessioees». En lesta tutela posesoria, según las más mo- 
dernas teorías, (23) hallaron fundamento en la  época repu- 

(23) En dos griipos puw1i-n c la~i f imrse  los estiidirnos qiie se han prco- 
cupado por el origen (le la. tiil;cLa posewri:~: Ln opiilihn que Iw gozada 
la.rgo tieiiipo de in,iy,az. favor,: ss l a  de NIEBITFIR, :.~doptada por SAVlGNY 
y seguida después liiir GIHAUL), SClIWEGLISR, DERNBURG, VOICiT, CUQ; 
CORNIL.,.. Segiiii estos siilores l a  protecciúii powsoi.ia Iiic iulrodiicida para 
los p o ~ d o ~ e s  del « q e r  pul>licus)), y despiiBs fue eslendida n la posesibn 
del ager priiirciw. &Moderfiaiiii:nle iwozen y dan m.n\wr rmlcei a esta teoria 
PACCHIONI y AI,BEIiT:\HTO. 

Es ta  conjetu.rn eii torno a1 origen d e  l a  (;iiteln poscwria, lin sido reEuta.da 
pssticiilarin~iite por IHERING g por RARLO\'VA: Sigiien cl p:rrrcer de 
IREIZING, PUGI-ITA y UI3IlELORT)E : Psrn cslci grupo 1% I i c t . c . 1 ~  powsoii:~ 
0 9  iiiia nvnwadilla on LI. pmtrrr.ióii clr? Jii pi'opiitl~~if y una conwiihicin. 
de t~qipinr durniib cl piwoc.~ a iiii:i. &c. las pciite:; Lz po,<:sii>n del obleb 
litigioso y prol.i',yc'i.l:i, en ecn po,<i,sión. 

Opinioiics pni.Licillaxes son I;is dc 13EI<.lGEH v l'l!'lSHSCITE qiir ~ohtieric~i 
qiie este medio d e  proti.;:cii\n no ot,xa cosa qiic iinn eiii~ii:~ci6ii nzltural 
del offibi~bm prneto~is .  ITUSCHlíli: Iia p r ~ t c n d j d o  csplicar c l  origen dc los 
iriterdict.~rs iuiaginnnclo qiie ha31 n < d o  g se lian dcs:i.rtollado coino i ~ r -  
nias d e  kzc.Luacibn ejecutiva ''de dcrwlios públicos siibjrtivas en i n l ~ r 6 *  dcl 
ciiid:id.?.iin. I'RltNTCE 1i;i sM.rliiiIa con firnimn 1% tcoria Ilniiiadn. il(!L 
«ina.nt.eiiiiii,ienfa d e  In paz» (~F1.iedcn8t,lie~z.ie,>)), csprcUSii significntivs del 
ehyxci%l cn,i.:irtibi dc. iiiwl ido  dini ni ni .í rativn dc pol.icí:i, qiic ri!roncice. t..;- 
~~ord~-licani~ci~t,c n los p r o i i ~ i n i r n i r t  inl;crrlict:i.lcs 1?1',T[tAS~lN-r'-I-I01il'~tVE(~. 
BTSCARDI, qne Iin <aiiiiiindo con dctenimiento cl prol)lcirin, nos di- 
cc qiie entre 1n.s rcl:irimi<?s suscept,il~lns d c  pml.rc~:iOii intc'idict:il rri 
La 6pow c l i ~ m . ,  las mi's aatig~ins so11 sin duda aqucLlns iqiic tic- 
iii:ii iin carkLi:r nbiertamcnte público. E l  iii&dicto debi6 Iinber CnFOn- 
trad,  sil canqpc d e  ~ i p l i c a c i h  e n  la csh:rn de actividad rcñci.vn:ln a l  (1i.m- 
~>er iuwc , .  E n  este paitido u e e  aceptable la apinibn d~rniiinuth rliie l i s  
el s i q i r  clcl interdicto, corno i i is truinant~ procesal, n la tute!% de las ?es 
di.c;irci iqt'is y d e  las res i i ~  p i ~ b ~ i c o  USU; aiinqiie no sea posik~lc dcmi)strn.r 
cii:ílt,s fiicron, y ni1 ~ I I ( :  ordcii croiinl~iqii.~ iincieroii los pl.iiiiTvi~:~,~ y r i i : ' ! :  

neiiiotos i~iterrlictos. Cwc si11 euihcrgo -m contra de la co-rriciilr doctrinnl 
pepresenkda por IHXHTNG- que pncde cor~sicleraisc sufic:ierit.eineiit pro- 



blkana l i s  medidas defensivas denan~inadas « i1z;terdictos po- 
s~esorios » . Por esae instrumento los cc p.oss&s~ores » d.el « uger 
publicus » , sin llegar ra ic.onv.ertirs!e en propietari,os, tenían 
a su alcance, coino SI lo fueran, medios drefensivos ,eTicac!es. 
Esta pociesi'ón, siendo tal  « possessio » revocable (en princi- 
$0, h a l l a k  permanencia y estabilidad, como figura jurídica 
propia que se llam6 lespecíficament.e ~~.possessio ad iakrdic- 
tu)) .  ( 2 4 )  

T~mb.i:én hablainos ,de una clase d,e « possessio» no sus- 
ceplti'ble d:e revocación, --Ja ((pater farnili,as » sobrie una 
« ws m@ncipi» adquirida sin las so1,emn.e formas c1.e la « mlan- 
ciptzfio » o la « in iur8 cessio)) - que e r a  presul>u~esto, iri1n;e- 
diato del «donzi~~ium » . No habia llegado a ser propiedad 
aquella posesión por un 'd~efecto de forma, def~ecto 'par la 
dembLis subsanable aunque requi.era le1 transcurso d'el. tiempo : 
« possessio ad usucupionem » . a 

/ 
Tenemos ya completan~ente perfiilaclac las dos claws d e  

«poss~essio». La del «agcr publicus» que  gozaba d e  u n a  
d'efensa propia, pero que ,era una «poss,essio sep.urda a pro2 
p r ~ & f a b » ,  y l a  segunda, .esto 'es la «pos~essio;» destinada, B 
transformarse rápi'darnente « in do~niniurn E X  iure Quirith~rn » , 
mediante el expediente d.e la « usucapio » . Nótese q u e  e n  las 
S I 1  Tablas se exigcn p-críoda; de tien~po t'zn breves, que 
los glosad'oiies a1 com,entarlos, las  califican de « ~rzg.ustios.os N ,  

ollvldanclo sin duda que en l a  época y tiempo, que tuvo vig0.r 

bada la relaLiva :~iri.igkl:~íl dc los intardic~.os posrsorios, pues el ritícieo de 
rclncioucs prot<yid:ia lm! ellos ciilrabn origiiin:ti.iniqile en o1 iiuihilo del 
dú'rícho píil>lico, trahndose de rrl:rc.ioii~* fiiridaclas sobre coriocsion<,,; adn-ti- 
~iist.raLiws de tcrrcnns (oger publicus, nger vectignlis: Tssis de NIEBUHR,, 
SAVIGNP, etc.) 

I?in:iln~enb, r.s rad$cal, de.dc ot.ro punto, In teoris dc CARSET,U'CTT,i 
que ruig1i11 a la posc&n el cnrl.cter de una «coinposic.ión esponkinea)) en 
Iin conflir~to de i n t c r m  y le aliibnyc dc modo general pn origen l a  m- 
t11ralw;r clc tina «fÚrmiila de coiiiposici~n económica». 

(21) Pms?nws siiiccr:iii~..nk que 6sl.c fiié ('1 proceso srguido por 1% 
~m-scsiíin rciiiwml y riw.rinos qiic el no 1iabi:rla aprc~licudido, J.iev3 a varios 
roiiinrii.atns, tan insiyiiCs cn otro c!'iiti!lo corno TIIRRIXG, SAVICNY, por 
c:tininos desr~rriados en algunos inorrit?iitos de importancia. 



la 119  ,decenvir,al, sólo po'dían ser objeto d~e «usucupidn» las 
c~osas poseídas « ad ~~sucupion,em ): , es decir, las « t i ~ s  
rnurzi?ipi » que no h.abian sid.0 lenajenadas al « p¿?ssessor>) usu- 
capi~ente en  d.ebida forma, al rnknas de modo general. 

'La vida breve, uno o .dos años, de  ,esta «possess'io ud 
uucapionem» no hacía sentir, en principio, la  necesidad d,e 
orgailizar un.a def,ensa aniiloga la l a  de ia «possessio» -del 
w g e r  pubkcus », dide A L B E R T A R I O  ; pero si ,esta murrió 
originariamwt.e, ien d curso 'de l a  época republicana, so- 
brevinieron sucesos que tienen gran i-mportancia ten la his- 
tori'a d,el D(erech.0 romano: El primiero fuC la  extensión d'e 
l a  protección interdictal a tocla clase d,e poseii6.n. Signifi- 
cativo *es que en testa prirnit!ivia Cpoca. se hallen tan per- 
f ect.am.entle dles,lindados los campos iconcep'tualies ,de la po- 
sesión y 'del dominio, qu~e !es imposib1,e confundir ambas ins-. 
ti'tuciones. 

Así, pues, finsliza l a  época prec1;isica dejAndoiios un con- 
cepto de pos'esión revocabile, (en .principio, dfe la  que ,es ,expresibn 
propia la « possessio » dmel c<,ager pu b;'icus >), y una, « possessio .:, 
no susceptible de  ~ c v o ~ a c i ó n ,  d.e $a que es  ~ejemiplo típsco 
la. dce las «res rnrrn'c(pi » , enejena;d.as sin las solemnldad~es 
reper idas  : Hrnb;as posesiones gozan de protección, p r o  la 
a t i m a  conduce directamedte a lia propi.edac1 mediante l a  «usu- 
capión » . 

EPOCA CLASICA 

La inconveniencia d.e partir diel mCtodo clogmAtico es- 
clusivan~enre o dle otro cudquier,a que no sea el. histórico, 
en -estas inv~cstigaciones, se revela #en el ,estudio que nos 
ocupa. La dogmática moderna d,e BETTI nos conduciría 
desd,e un' conc,epto tan compJejo como es. el de  la posesi6n, 
a las más sutiles derivaciones y sólo por una ~asualid~ad 
haDarlamos .el hilo d e  l a  -esencia verdad.era. 

,El primer suceso acaecido en .el umbral de la &poca 
clásica en torno a la posesión tiene enorm,e importancia pdí-  
tica, s o c a  y jurídica: Como. cons'ecuencia de agitaciones 
tumult~iarias se votó e n  .zl 11 1 antes de  Crist.0. una ley 
agraria que transformó paGa lo sucesivo las « posscssiolzes » 
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del « uger /?u blicus , revocables en principio, ,e.n « dominium 
optilno iufie)). M.ediante esda ley l a  gran parte del terFeno 
de Italia incorporado a 35 tribus deviene de posesión en 
propiedad plena y enseguida acaece lo mismo con el resto 
d.e la: terrenos no, incorporadas a las tribus. ( 2  j) 

Con esto, aquella neta «possessio.», que consti.tuía la 
figura jurídica más: comiln en Italia, desapai-ece, y no que- 
da rnAs que una Imagen d~e aquella «possess io» revocable 
y 'defendida ton los iiiterdictos en la po.wsi/>il del preca- 
rista, del acreeclor pignoraticio y del secuestratario, que ocu- 
pan un puesto insignificante a,1 lado de aquélla. 

El concepto diáfano y transparente, al hoinogeneizarse, 
se oscurece y conlplica. ( 2 6 )  

(25) Cfr. COSTA: Stoi$i(r. 1925. 192, 93. Pitcde vcrsc taiiibi61~ PAC- 
CIIIGhrI: Cor80, vcl. 1. Aypeiidicc 111, pág. S G I V  y 6s. y vol. 1,. p;ig. 
:13G: «(!lcr~ ta tulel(/, posur"$soria, ~p..ule ci c r l ~ p r ~ ~ e  7td4"'  fotrl? rI., ,?(~icIf~e c !/¡lis 

ti?aia?iec, sin iz r~xnl fe , lo  di  un lo l~ to  bl ioQim~nto dforiro d rr.rn?ncsro da tu t f i  
rl~(cll¿ c/& íIYrn~ispnu r I z 0  kb t.tsl;$la possesso~ia fo.ue, i~q¿Lr aue ori!/.ini, con- 
censa solo ni  a posso.tsorcb» tlell' < q c r  pnh.lirncs». Ma coiitc vciiiic oper,itn 13 
r i t i * i i s i~c  d'clla tutcla s i  p ro~~ i&nr i -pos~ .~so t i ?  Xoi sappi:iino che, f:ilIita 
il u~\~i i i lento  :tar:irio per la niiovkl rcpnrkiziniir? dellc ~1.iil.ic.lic s 7ioss~suigf~es\).  
vcriiic falta. pnsnre 11113. drqw ((~1c.x :igrnl.iil. del 643 u .  c. 111 a. Clu.) 

:~grarie la loro base giuridia,  11n.w clw, coiue c ~io to  er:i ripoiln iu ció 
clie le  n.i,ossexrio?>,~s», wvii (~o i i i  propricbt:i dcilo Skito, potivaiio da.110 Stn.to 
venir scioprc rcvocat<?». 

(26) Puede ;ili:idirsc que el p r m r i o  cada vez es inis  raro, porque el 
afán Me lucro crpcr: ,coii la abnndancin de poblaoión y ~ u c v a s  neccsicVrdes, 
y las garantías eii la contr%t,ación cambia11 la estructura' de la prenda y en 
vez del <!p¿g9mrs dat,una),, se u a  el «pignzls oblzgalunz». y cl:\~:ipnrcr-c tnml~ién 
eu el aspecto procesal aqucl siste~un de acciones de la Ley con 28 apuwtü y 
viildicias rslabl~!i:iGiiclose en su lugar el procef;o formttlario, 1116s flexible 
y córnodo. Cir:  ALBEHSARIO: Oh. cit: ib. ICASER, E.igent?r?>r. cit. al estu- 
dia.r 1s evoluci<jii d c  Iri posc+')n el1 esks época considera con\~!,iiúnite sc.zuir l i ~  
triplc difersnci:cci<i,ii iuilicnd;~ por RICCOBONO, y  si estudi:i succsiv:iinente 1~ 
ponscss9o cirGis, -piig. 329 p.- ~oiiio Bcvttztaúe.?trmd, la. ]iossr.~rio no! 

i~i tart l ictcc 0 I.~ct~,rdiktm~besitz, -pi.s. 331 y SS.- y fiiialiii~ii:~: ILL po.?asrc.?io 
?imftrrnTia, p:iy.  353 y 5s. Gou más detenimiento iion ocuparcinos de etstn dis- 
t indó~i rcl estudiar la tr~usccud~nci¿c de la distiliciDn r n m a ~ p  cil m a t u i ~  de 
puscsib, que nos proponemos publicar, 
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La nueva «possessio » , que surge y nace súi 
ningún Iíriiite fijado de anteman'o en ,al ticempo, se hd la  
defendida poir interdictos y c o ~ ~ d u c e  desde su comienzo ,a. 
la usucapión. Con esto 'se comprend.e cóino en los primeros 
tiempos del imperio l a  «possessio~» del precarista, d.el = r e -  
dor pignoraticio y del seciiestratario aparecen como. una ((poo- 
scssb» exc~epcional, ya que e r w  ésLas las únicas que, dl 
henos  'teóricainen~e, podían ser limitadas e n  el tiempo, &- 
mite que no tenían las demás «possessiones)f y aparecían 
t:ambién como (c p~ss~essio~ies )) ~nómalas ,  porque todas las 
iclen~lís conducían a l a  usu.cap?ón ,si bien l a  de ,110s fux~cl~is 
provinciales llevara al  misino resultadto rneclianfie la «pracs- 
,ctriptlio 1.017g-i t'et~~poris » y las del precaris ta, ac ~eedor  pig- 
iloraticio y secuestratario ja1ná.s 1l ie~ab.a~ s usucapir. 

'En la  edad precldst~a, el que no IJevara la «possessio1» 
a la  usucal>ión, era un  ,fenómeno nhrmal, por lo: inenos el 
más frecuente, po-rclue dos más ,de 1,os «possessofi,es» 10 pral1 
del («agw publicus)) , figura posesoria genuinament'e revocable ; 
ahora, en l a  época clhsica, que una «possessio» no co:nduzca 
a la « usuuzpidn », nos soryren'd-e como anormal : Es cllecir, 
q~cedan d,e la época prw18sica clesvaneciclas irnigenes pose- 
sorias e n  l a  « poss~essio » del pnec,aris ta, acreedor pignoraticio 
y secwestratario, que ahora son como esj~ecies sobr;eviviwitei 
'de un  gé.naro desaparecido. 

Pero antes d,e saltar m63 largo, preguntCmonos : 2 Por 
qué zazGn al1 final 'de l a  época prec,lás"ca y ,al comienzo de 
la clásica, se homogeniza,n las «possessi'ones )) y s.e concedle 
l a  defensa interdictal a las dos clases de «possessio», por 
una parte, y por otr:a conducen ambas a la propiedad me- 
dian'te l a  «usucapio» ? D.os icu:estimes son éstas qw han 
idad,o mucho que pensar y llevaron a 10s romanistas. V r  
'derroteros co~npletam,ente distintos, que. vamos a indicar, si- 
quiera sea sucintamerite, percatados de l'a irnportanc'ia Ele 
algunas de las 'teorías expueitas: 

Antjcipanclio q~ue .en la &poca justiiliana. se desgajb d!e 
l a  « p 0 s S ~ ~ ~ i o  » una in.odaliclad jurídica nueva, :t d+etcrzlio » , que 
moi halló de6ens.a intcrdic'tal y cuya nota difer'encial fija co- 
VARRUBIAS, cm e l  (i arzimus possid~ndi » , ((animus dorninnniis » , 
que también recog.ci SAVIGNY, tratare1ii:os de ver cuál fu6 l a  
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causa que motivó la extensión 'de los «in't'erdi(tas))'a la «pos- 
sessio» en sentido estricto, en l a  citada época 

,D(jimos que el fundamento d.e l a  tutela posesoria in- 
terdictal s~e halla en  la necesidad de cle5endei: a tos posiae;dSores 
'del «agw publicus)): y la razón que movió. al Estado romano 
m. csnceder esta defensa fué d,e tipo política (27): Natural- 
ment,e, SE por razones político-sociales el Estado habia dis- 
tribuído y concedido aquella posesión, 2 cómo p0drf.a tolerar 
que fuera lulego perturbada de  un modo arbitrario, o que 
10s poseedores sólo pudieran defenderse mediante la fuer- 
za, cuando su posesió.n .era conveniente y reportaba utilidad 
pública? Y aparec.ieron los interdictos « rrfi possidetis » prl- 
mero, lulego «unde v i » ,  etc. Ahora, cómo se extiend,e esta 
protección a la c<pos~,wsio ad usucapionem» ? 

, .N,i la  t,eorCa de IHERING sobrie l a  defcensa interdictal 
que sit'úa el fundamento de la rnis111,a en una necesidad pro- 
cesal, es dsecir, en l a  necesidad d.e asignar 'a una de las 
partes cont,endilentes ,el objeto debatido, durante la tramita- 
ción judicial ( 28 ) ,  ni la de SAVIGNV, que sitíla el origen de 
la tUtela posesoria ten la aecesidad de reprimir la vio~lencia 
púbJica, evitando que el poseec1o.r s.e defienda por su ma- 
no (29), ni la de BONFANTE, rcetocando y corrigiendo la  

(27) Cfr. l 'dCCI J. 10x1 : Ob. cit. ib i .  .<Se I'oriqinc :?rLla tut~llr.  /~os.se.sso- 
7.k~ zsra~i~.<~?~.&o ric(7rmtn coine n .mi P .cf»r brnto, ? r ~ I h  necrxzitd di ¿ti/e?cflcrc 
i « poxsrxnorrnn delb'nger publ.icii-q, n'lopo o ri7rtm1ci<ct.e od atrili~oire nd esiicz 

u ~ o  sprciab suu fo7idann'onto, dicc?rso di ~-/lwllo clic é i?i sost107ilrn .il foird~z- 
n~ento rasiovuile deliu t ir , t~la d e l k  proprictri». Vid. s u p n ,  nota 23. 

(25) Cfr. ITIERING : ner Besitzttiillo, Jciia-, 1889, p33. 364. h l c  tra- 
ba:i~t de IWE1LING es(.& declicado a atnciir 12 tcmía dmc SAVIGNY. Puede 
rnrsc! tüiiibicri sob~r: cst;is lcoríw : ASCOLTI : Eri i:1 (* Eollctii~o rlcU'In.stitr& 
L+ Dir-itto ronrw7w», aóo 1889 ,  l>:i:. 296 y la crític;~ d e  IVINSCXTEID y de 
ICJPP eii « Lcl~rbuch drr  Pu~idektenrech'ts». 1 .  pi:. 736 .  1"ERtZINI : Par/.- 
~ l e t t c . ,  pkg. 302. 

C29) Cfr .  SAVIGXY. Dns Becht des Bcsihrs, püz. 120. Puodc vc.tse 

LxtuliiCii Di3kNBURG: B71/:ir:icl;elu?ig ?~nd  Begri,Jf des jup.istixc?icn. Besilz:*s, 
1 8 8 3 :  I<AEIIJO\I'A: Tlovuischen Rechtsqescldichta 11. Eu coiilra. Vid. 130N- 
PANTE y el cstudio da ésta en: Stz~d i  in onore di Morin?~i, vol. 1. phg. 169. 
Sciia 1906, titulado « I I  p m t o  d i  partmau Q L ~ L ~  teovin r o m n a  del poss.so». 
Ahora cn sus Soritti g,iun'dici, 111, 516 y .  SS. 
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leoría savigniana, de foril-ia cliile se sustraiga a l a s  mayores 
críticas, n i  otros autores que tratando de salvar estas opues- 
taS doctrinas, han reci1rrid.o -a hipótesis más o menos verosí- 
miles, dan un.a lexplicación satisf.actoria c1,e aquella estensihn 
de  los interdictos a Jla «possessio ad usucapionem » . 

;Si qu'er.emos hallar esa razón, creemos hay que volver 
al momento histórico en que se rea'lim. 

Las teorías expuestas, si iso esdarifican el hecho, no cabe - 
duda que proyecta11 iiliicfia luz sobrc el problema: E n  pri- 
mer lugar notemos qiie es un moviiniento político,-social el 
que consigue transforiliar, dando un salto gigante, l a  ((posses- 
sio » , temporal, revocable, 'en « dorninium o,~!imo i u ~ e  » , per- 
manent.e, absoluto. Los .antiguos poseedores, ~encL~eiltran de 
pronto y por una ((razórz de Es;bado», que puleden iitilizar al 
h 'do  d:e los interdictos --que co,ntinúai a su disposicióri- 
las acciones realles de defensa dte la propiedad, «n~gnforEcl», 
« ~eivitzdicaforia » , etc. 

2 Parecería, por la misma razbn, mucho, coilced,er la -de- 
fensa in-fierdictal a los poseedores, que, teniendo l a  cosa «;d. 
usu~apk'o,nem » por no ser aún propimetarios, f u e r ~ n  perturbadois 
ilegítimamente en su posesió.n? 

Un movimiento social trae ,aires de revolución, v si 
en ;ellos se buscaba una mayor seguridad a lost «possessores», 
y se logrd /esa seguridad Cl,e manera tan rotunda para los inás, 
2 qué mucho que a l  niismo tiempo sirviera a idCntico fin para 
los menos? L.as fuentes iio permiten más positivos resulta- 
'd'os: Ahora bien, sabem-os que kl ttérmino «possessio» con- 
viene igualm!ent.e a 1.a de quienes poseían el (c ager! publicrrs » 
qQe ia la 'de Zos que poseían « ad usrrcapionemn» . La conqu<s.da 
jurídico-social alc.anz6 a las id,os. Y aquí está. la 'c1aV.e d'el 
segundo probl:ema. 2 P.or qué ,en la época clásica toda «posses- 
sLo» condude a l a  usuc~apión? 

La « possessio ad usucapiomm » d:e la  Repíihlica pasa 
(defendida a l a  nueva época, pero si recordainos que e11 la 
edad preclásica 1.a « ~~oss,essio» corriente, era la dlel «ager 
pub'Licus » y ésta deviene en propiedad de pleno cler.ech.o, eri 
virtud de una agitación o co.nm.oción política, lógicamente 
hemos de cl'educir que en términos genrer,ales q~ieda una c.ola 
Qas~e dle « possiessi0 » , e n  esta $poca, cuyas característic&~ ssoln 



S .  D O C T R I N A L  215 

en principio las que retrataron a 1.a figura 'de La que des-cisende : 
\ser itrrevocab'l.e, coilducir a la  usucapi6n, y en .rercer lugar; 
por aquel .adi~amen.to, hallars'e :profegid,a interdictalmente. Re- 
c o n m m o s  que esfa .exposici&n ino deja de ser hipt&ica,  
pero con grandes posibilidades de  exadtitud, pues si ampta- 
mas las últimas conclusiones dle BISCARDI en torno a, la 
extensión d e  l a  tufela interdictal al domi'nium, último punto 
en esre parCntesis dfe exposición, iinplícitameatie h.aae.mos aque- 
lla iextensi0n a una situación que es an:t,esal& o -19 
dc la propied.ad. Segú.n BISCARDI la propiedad no1 fuC pro- 
tegida por los interdictos puyesorias tn principio ( 3 0 ) ,  sino. 
que exclusi.vamente 10 estuvo por ,las lacciuu~es reales (&gis 
aclio sacramcnt'o In renz, actio reivin'dlca,torlu, agere. perj spon- 
sionem), porque l a  pos.esión estab.a selrara&l í a  proprietate; 
mas cuando sle llegó la recanocer en le1 doml'nus también una 
possessio sobre l a  cosa, cuyo doinlnio I'e pertenecía, se sintió 
,el deseo y la necesidad de prokgierle dic manera más ágil 
en el mantmiiniento y reiq'tegración d e  aquel .estado dse hecho. 

Esto  sucede porque d'e l a  ,esfera de ~ituaciocne~s dle D.e- 
recho público se pasa casi insensibl~ernente a una zona gris, 
intermedia, donde en 'el. nombre .y le11 la tutela de l a  pwse@Co. 
se apunta ya un atisba de h.Wr&s privado. Se ha dicho 
que la evolución sucesiva de l a  institución, dentro de lec 
1íiii.ibes cronol.ógicos 'del r¿.gim,en nepublicana, sigue una línea 
decisi17.a y orgjnica. Si aoeptaiilos l a  prioridad die l a  pra- 
tección par,a instituciones públicas y nos fijamos .en el  h,echo 
histórico qi1.e nos la mues.tra extmdlcla a relaciones. priva- 
das ( 3 r ) y buscamas un,a 'explicación lógic,a y orgánica, 4 
mismo tiempo, de ;esta extensión, aun prescindiendo de: las 
conuecuencias que motivaron l a  Cex B@ebi.a agraria del I I I 

(30) B1SCy.\RDI. A , :  La pro/i,..*io?ce ¿?llvrditliale neil processo ron¿an;o. 
Padua, 19:Iri; 91  y S S . ;  98 y ss.; 1 lb: y s. 

(31) S.hre 12 asil.un,riti,n» y In «mlwióin» couio objeto espe.cífiw deJ. 
Uercsho ~~Uli l ico y p~ivado 1y)spacLivaniei~~c, ORS PEFLEZ: Be la «;a.rivat(t 
l e s »  aJ Dtr,-ecjw ppi-ivarlo y al ,Deyccho citril, en el B. da Fac. de Dircito 
de C'oiuibra, Vol. lG, fas. 1. y mi ?eferciicia en Z~fonnacibn Juriiluiw, 
SO, (1960). 



a. de C., advertimos que la primitiva sociedad rornana es 
eslencialm,ente agrícola, y las relacioi~es 'privadas, inayormente 
necesitadas de una tutela rápida, efectiva, expedita, confiada 
a Ios poderes ~Ublicoc, al ,rnisrno jieinpo que cmlforme con las 
coctumbms y fornialidades d.el procedimiento privado oidi- 
nario., no pudo ser otra que la adoptada para asegurar el 
g w e  'de la  .tikrra, .a senieja.nza con '4 -ager publicus y el 
agcr vectigulis, extendida al goce del propio fundo, e incluso 
a l  ddisfnite de determinadas utilidades econbmicas del fuilclo 
.ajeno. Por  eso, al 1ad:o de las primeras rnediclas protectoras 
de la posesión sobre tierras rústicas (interdictutrz ati possi- 
deiis, atzde v i )  se crearon otras  (irzterdictum ut'rubi) para de- 
fensa d:e aquellos elenieiritos infis Indis.p~ensables e n  la pro- 
diicci61i agrícola, esclavos, animales, etc. ( 32). D e  aquí se 
estendiero.~~ a las relacionlec de  veciildad. 

Así, por {esta explicación, completamente \re.rosimil', he- 
mos Uegad'o a so r~~uende r  el  concepto unív,o.co. homog6ne0, 
'de la poss~essio cl!Lsica. Taiiibién v.c.iiios con precisi6n y cla- 
ridad las niddalidacles posesorias del precarista, secuestratario 
y acre,ed.or pigiioraticio. 

Bueno será que deter~nine~nos ahora #el concepto clásico 
de  pos~esión. Ya a~lot~ainos que Dozza configurí) la  poss~ss io  
como una s.elloría d'e hecho sobre una cosa, se601-ia de hecho 
que no deriva d e  una relación contract~ial y no es tanipoco 
pucarnente un típico ius in r ~ .  Queda así clefinida en se.m 
tidio negativo; pero anotemos que la doctrina posterior la 
concibe como señorío S e  h,echo sobre una cosa, aííadi,cndo: 
cmi a.n'lnz.o domiizi, o mejor cu,m animo possideizdi. 

Con exactitud pudo decir C O T ~ A R R . U R I A S  ( 3 3 )  que preieil- 
t a  la posesión .el doble aspecto'de hecha! y d e  de.~eclzo, según el 

(32j LEXEl;: D a  Ed.ictu.~i~ p e r p e l w t ~ ~ ~ i ,  3 e&. pál-xnfv 264. 
(33) Pon.~essor, ciL. p:irts. s~:. 2.8 níilr1.s. ? y 3 .  NÚlrbsr?. In ~i i i i i l i l i i r l  

de1 pa'iijc. con aqmel do SA.YIGNY qur: r1ic:ti: «...L:h l i o s e s w n  es, pues, ill 
mismo ticiupo hc~nli,) y dcr~chp, y cstn doble caráct~:,r es dc zrau i rupor0,nch 
1lam el clcsi~i~solrimicnto dr 1% tcoria». Cfr. T r a t d a  de Ln poscrwrn., krad. cs- 
pBol&, p : í 5  17 J' nulestro Lrfi11:ijo « D e  ,t¿zcezlo .roBre la nnt7~rirkzfi jjaidiCfi 
de  la posedOlc», en In. R c w i s t ~  d e  Derecho Prii:ndo, 388-389 (1949), p i -  
gina 631 y SS. 
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ángulo d.esde donde s e  contemple : « Posscessio, durn capitur 
pro adcjuisitione, est factuin non ius ... Possessio autem, pos'f- 
yuam iani .r.st a'dquisita, et perfecta, iu; es5e». 

Coniparein.os ahora este concepto y su nuevo adita- 
inelzro con le1 concepto preclásico 'de 'la possessih y saltará 
a nuestra vísta l a  'diferencia no,table que 10s separa: poe- 
cisa-niente los cacos más numerosos, más importantes y so;- 
cia.Jmeii.tlc relevantes, eran casos de l~ossessio revocable; m 
los que no se bailí:a !el a~zirnus rem, si& haheizdi o al menos 
no se perseguía l a  .propiledad dme ~ n a i e r a  hm,ecliat'a. Se. pos~e,fa 
mi,entr,as .e1 patev 'tol.er,aba el uso, o «dum flupulus; sen,akusqde 
v e l / ~ t .  (34). 

'T entrapdo de lleno e n  la &poca clási.ca!,en l a  de Qu.into 
NIucicr Scaevola a PauIo, la  possesiio a.parec.e corno una re- 
lación de hechno, como, la que nos presentan CovxRRrJBIAs ,  

S A V ~ G N Y  o RONFANTE, ia (qui:enes 'aluclimols al iniciar estas pági- 
:-lar, cniiccpto que ifidicia una 'clominación de lie.cho .en la cual 
se  tiene una cofia coi1 la intención de posieerla uno p'or sí y 
disponer de ella sin límite :alguno .en d tiempo, d modo de 
'du.efio : s5efioríto de hecho, con d.efensa interdictal, ap'to para 
t'ransforiniarse, cuando .se 'den ciertos requisitos, .en ~(éñorío 
jurídico, mediante la usucapi6n ( 3 5) .  

Expuesto el concepto, fij6monos ,en l a  nueva termino- 
logía : Al hab,ere, posstdcre, $&, firui, de ka época ai~t.erior ( 3  6),, 
sustituyen ahora las voces Ierzere, detirz'ere, m m r i  in fungoi, 
.wse I$Z proedio, esse 'in possessio-lze, possidetíe corpore, poss;es - 
d o  ~aa~ur~alis, i t c  . ' 

.Una no!tla esencial dmel c-oncepto de posesi611 de &s%a 
epoca clisica debe 1lam.ar poderosamente nuestra a@ncibn : 
I;d poss~e,ssio e s  un supu~s to  fáctico, un c'oncepto de  hecho, 
un h8cho. Mediante el itcs posfLiminii, ,el ciudadano nomano 
que hubiera caído prisionero del :enemigo (en una guerra, 
si logr'aba evadirse y tomar EL R'oma, recobraba sus antiguos 

(34) DUltDESE: Sturli adJ'ager publica,  Twiin 1962, 111 y ss. 

(35j Cfr. ALBEIZTARIO: Studi., loc. cit. 
~jb) SS fíicic inferir que el nuevo conmpta de )~ossassio no compa.gb 

coi1 el eimple usus fmctrcs precl&$w? 
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derechos, pero no la plossessio, porque ésta e r a  un hecha. 
Por la adición de la heiciicia otnnia lura ud hereden2 ira~z$eurzf, 
todos los derechos pasan a l  heredero, pero no adquiere la 
posesión ~iinpl~e~ncnte por aquel acto. El dominus en Ronla, 
eii cambio no  podía adquiiir dcrechos por media de otra per- 
sona -la representación en principio no fué admitida-I y sin 
embargo, podía adquirir mediante procurator la possessio, 
porque, en definitiva no es un derecho. (37) 

EPOCA POSTCLASICA, ROMA- 
N O - H E L E N A  Y J U S T / N / A N E A  

l 

Al finalizar la época clásica y .en los alborea dnel siglo 111 
'después de  C., nucvoa suceso; políticos van a cambiar l a  
faz jurídica de Roma. Con la concesión d,e la ciud.ada.nfa a 
todos los habitantes del Imperio (Constitulio Ant'olzirz'i.una del 
año 2 I 2)  desaparecen las distinciones per~onal~es de latinos 
y cii~dad~anos : tod.os 1.03 hombres que no sean 'decliticios o 
esclavos adquieren persona,lidad juríclic'a, y para todos vale 
!el ius civil.e, que antes había sido monopolio civium rodano- 
rxm. Parece natural que al dlanarse aq~i.ellas diferencias en- 
tre las perso.nac, cl~esapar;eci,eran, a1 ser regúladas por un  
.mismo Derecho, las distinciones entre fundos itAlicos y fun- 
dos proviiiciales, y así como al final de  la época prw.lhsica 
10,s possmsores del nger publ!cus dcvienen en propietarios 
d:e aquellos campos, al  terminar la Cpoca c1á;ica la ((pos- 
sessio)) d,e los fuildos tributarios o estipendiarios se transforma 

(37) Sobre rstos p~intos. miiy j i i í<! rcs ; in~~~~,  ~IL'IsICR.~':IRTO: I 'ostlinir.~!?~ 0 

possesso, cn Studia  et  ilocntiic.iil:i. 1'1. (1940) 384 y SS. 131!C1íLAXD, \ V :  
TIna ?>c,cin institzstio~is p/ ~onr.ra?r. pri~tnte  Lazo. Canihiidy,  (1931), lol y s9. 

Vid. IJn mipro sobre la nud-u.rffk:/~ juridlr;.~ dn In poscsiu'~~, en la Rc?:ixta 
de Derecho ,c,~rii.trdo, 3FS-389 (1049) (i31 y es., (I<itiilc nos o::itjiliaiiios con 
i-ii;iyor clcl.:illc dc cs t~ ,  nyrs:(;o eii cl D<.reí.lio i o t i t i ~ : ~ ~ ~  ) (:\l,>iii,l \.i!!ibiitr. TiA81C11, 

Ebentum, cit. phg. 361, en c.nnfiruinciór1 de cu:iiito, dr.j:iiiita c:sputslO, nos di le:  
«...Als ciil s~~lb.;lii:idiyc!s Rcclit h n h  noch div I<lassilíer die poxncxsio i u  

!i<,iner ilirtr Ei~~~l~~~inuti~sfor~i~~n niic.rli:~iint», y cii la pSg. 362 insiste di- 
ciciido : « Vori ciiai~ii~ ius po~~ess ion6s  iii twhuikchcr Becle~itiiug halxt, dic 
E1:tssiker o f fmbr  uoch nicht gc+prochen». 



en piopdefas » , concepto económico social en  que 'd,esem- 
boca e l  viejo y caduco de dominum ex jure quirihum. 

Por virtud de este d.esplaz.amiento, el terreno afectado 
de posskssio ;osle reduce muy oonsiderabliem~ente. Entonces co- 
mienza a surgir una nueva n~oclalidad pos.emria, .a la qu!e 
aludimos anteriarmente: al lado de los poseedores que tie- 
ncn la cosa 'cl'e bu.ena f ~ ,  de los titulares d e  l a  posscssio que 
sobrevive de la Cpoca ant'ecedent,e, que s!e conv~e~tirán en 
duefíos por su buena te y que hallan defensa eii los in'terdic- 
tos, al  la'clo, clccim~os, de  esta po,s:esión, apai*ec,e .el h.echo 
coiisistcnte (en la m,ei-a ten'encia de una cosa sin justo título, 
ni buena £e: l a  dcten'facidrr. 

La posesión es un s:eñ'orío de h.echo liamado .a conver- 
tirse, m.ediante la usucapión, ¡en señorío jurídico. La dkten- 
tación n o  puedie llegar a .pr.opiedacl, hasta que por bbrd 
de  Justiniano y a travCs de la pmacrip'icr Longissimi tem- 
po/$ se 11.alló le1 iexpediente capaz, ten determinados casos, 
de  transfor~n,ar ten derecho de propiedad aqu~el simple he- 
clito consistente e n  la niera tenencia material d e  un objeto, 
sin mits, que n o  podía ser consid'erada como pos.esión : rz.oni 
posse @&m 4nÍkjIligi posse,ssorcm, qui, licei corpore te~zi~ut, 
super iuce poss~essionis vacile€ un dubilet ( 3 8) .  

Cop eslto, junta a la poss.essio i w a  aparece una poss'es- 
sfo corpofie,, pero {en las P,andectxs l a  diferenciación partie 
de m criterio d e  buena fe, quie tanto :estudia Covarrubias':j 
p o f s t  d{vi:icli possesiortum ,wrtr~~ in duas sp'ecies, uC possiL 
deaiur j a d  b'o.riu fide, uu f  non bonu fide. Estm (última po- 
sesión d:e ma& fie, equiv.ale, en  muchos casos, a la detentación. 

A1 adv.eniiniento d.el -Cristianismo, como religión de Es-  
tado, un hálito .espiritual comenzó a informar l a  vida en 
todas sus mú'ltiples manif.estacionles. Una Moral nueva se 
exti'endle por Ron1.a y ,por su  imperio: la  doctrina patrístioa 
deja sentir su influjo /en las letras y aquel sen.t,ido {espirituad 

(38) C. 7, 31, 10. Estiicli:~ COV;LRRURTbS, la distinción poseslbn civil- 
p3tdiOn nnli irni  y los pi.ohl(ti~ns rlc la hiii l i3 fe en sil obra, Poss~ssor, cit. 
p&13. st60. . 6 : Rs]ilic.n.t boiin.e fií1i.i sigiiifir:bi ionm, tnin in trnct,utti de prn ;a- 

c,ril>t~iuiiib~ir, qiiniii i i i  ii~?tlcirix dc coiiir;i~:tilriis bonae fidri. Vid. 7, 8 y 9.. 



de la vicia cristiana time: sus rnanif.es~taclon,es en las ley& i 
Cons'$an.hno y Teo.dosio legislan en f'avor dte la Iglesia pta- 
cienfe y &&a ten sus Coiidios y enseñanzas difunde las ecw- 
cias de  Cristiani~mo irnpr~gnanclo de buena fe y frattern;a2 
úirrnonia las relaciones entre 10s hanbr:es. Así se c.omprende 
qu;e cobre tanta imparitani~ia en  la poss~ssbo este ~el~eniento 
iespiritual que ste zr,aduce por COVARRUBIAS .m~ediantie la expre- 
sión «mimu,s dorttz'mnfiis », que m& tardle dirá SAVrGNY c0.n 
aire 'd,e originalidad anirnus domirqi y BONFANTE a~zimus pos- 
stdendi (39) 

:De (aquí se deriva también aqu.ella animadversión de 
1.0s glosad,ores, postglosadolres y pand:ectistas a admitir la 
pcescripción basada en una  posesión de mala fe, prescri.p- 
ción que COVARRUBIAS denomina odiosa, pues vols$s -(2p U.rioxe~- 

y~vr ,q ,  O U  T ~ O O ~ ~ T E T U L  usucapion. vol*7i 6: i o n  Q o ~ 7  b e o ~ d ~ o v r o s  vÉI*~csBut 

(40) : Sin verdadera posesión no  pr0ced.e la usucapi6n y 
se enti:mde que posee, aquél que tiene l a  cosa con ánimo de 
d u e ñ ~  y añ.aden estas pdabra j  que gl06arLí COVARRUBTAS: 

Acucpopci 6 i  roú xpureLv xai roú vÉp.eoBai aury,  o'r~ x?ureív Eor~ cyosixü)s 

xarÉ~ctv,  vlyeo0ar 86 ri q o ~ ?  Becsxo~ovro~ XUTÉXE~V. 

(39) ALBERTARIO dice: «T,~aniniiis domini, ~'cs~ressione adop.:r:iln d:il 
SA\JIGSY per indicare l'*eleinento spiril;ii:ile del poss~:ssi~, U di rii:ii.cii giu+ 
tinia.nca.; lhnimus possidencli l'espr*.ssioru: niliil~r-rkfn dnl 170Nl?.l?;'CR, é di iii.:ir- 
ca clhsica)). Ob. cit. Vol. 11, 130. La expresihn de COVAI~R'CTBII~S mi- 
mm donviw~ilis traduce gerfecípmeiiW In p r i q a  ~ E O T ~ C O V T O ~ .  

(10) Parafrmis, 2, 9 ,  4. A r a t c  respecto csplitrct COVARRUBIAS (obra 
cit. 2, 2, 4) s lguiend~ a TEOFILO, pofi que no pucdc u\iii:npii c.! iisiiiruct.uacrio:,' 
«Cur U S U ~ ~ U C ~ ~ Q ~ ~ U S  Llsiicapere I H S ~  potest. Prirnuni, quia non possidct,: ~ . < k  
e k m  possrx&, an.imo do?t~iñmntis posxidcre)), expresiou que, como luc$ ve: 
remos, traduce ex:i.ctnmiente 1% definición cont~i1id-a en las Ilasilicns, ;O., 

2, 61. Cfr. infra n. 42. Y lecmoa tambj8n (cn COV-kI¿RT!DTAS: Pos- 
ressor, cit. pars. sec. 12: De inlctrpn3tntionc pra@criptionis A:¡!:, pr:imci.-. 
tim de ea, qunc ob m a l m  fidem p i o c d i t :  «...Non pr.oiicdit. nec cii- 
xrit p r w r i p t i a  qootiies ob m 0 m  fidcnl similcrnve c n u ~ ~ n i  nou in- 
c i p i ~  @c incipwe PO@. .. » 4.-« Nunc de civili iritciruptione a~.r-tiClLUll 
es(;.. P r a i e s c r i p t i m  quan'd.am rsse in paiiim tmuen neg iigentis induc taiii : 
~ i t  est ea, qune m l x  fidc in iurc Cnmiriiin aclinittittir ex tr.iqinfi.~ annoruin. .. 
i?i*ncscriptio mcw odiosa., quae niala fidc p r ~ e d i t  ob scgi~il;i ti(.iti, ac negii- 
gentiam altnetius sola citatione interrumpitur » . 



((S;, dlligenfemente examinamos las palabras ¿le Teófilo, 
nos dioe C O ~ A R R U B I A S ,  observ,a~em.o;s que passessionem 
in hoc la aetentatione diferre : Tienere sit naturaliter detinere , 
p.ossider8e sit animo domini detinere » : 

La dí6er.encia en,t're +en.er (detentación) y poseer (.p- 
sesión), es ésta : que d,eltenear es tlenler físicamente una c,o- 
sa, 'poseer es tenerla con ánimo rdle duieño, ciendoi por 
consigui!enbe la nota que diferencia la po,sesión d,e la d.&- 
t,entación la - B ~ o 7 i t i C o v r o ~ ,  frase equivatente al 
~nPnius dominantis. Por eso, si existen dos géneros de  pi- 
ciesión, l a  dce b u e m  fe  (possessio en sentido estricto), y La 
d e  mula fe, equi\ralrnte a la detmitación o tenencia simple 
dlespr~vista de lla Q ~ 2 - i ~  8 ~ a x ó ~ o v c o s  y 6610 aquélla es base 
a l a  usu,capibn, parece q i ~ e  no, .es inuy conc,ecuente el legis- 
lador al ins,tituir l a  pruescriptio longissimi tenzporis. Y tem 
torno a es.t,e tBw se producen acalorada; discusion.es. ( 4 1 )  

Convi;ene, como hemos procedid,~ en Cpocas anteriores, 
dcterm,iilar el conc,epto de posesión con la mayor preci.;i.ón. 
polciWle, para que resalte ,mas su evolución histórica y la 
cllefinición que l~ezrnos en las BiasíJicas nos dice que "voll-4 

iorc +oxq 6sartiCovroc xaroxb" (42) : « Posesión es la tenencia 
clie una c.osa con ánimo de dueño)). 

Esta definición ya nos co'looca en trance d.e excluir de  
l a  catieg0.rí.a d e  poseedores al prec'arista, al secuiestratctrio, 

(11) ALBERTiL1R.10: Ob. cii:. RC'TONUI: Ob. cit. RUPIi ' INI:  .4cltn 
o ,  T i ,  1859, 81, qiie lince notar que no dcl)e coiiiliiiidii.sc 1% +o%4 
8~onr ;Covr0~  cori el h i ~ ~ , . i i s  ~,o.ssirZ~n~7~i  c16sic0, liorqiie los Biz:iiitiiios lo iipli- 
cnii solninc!iil;e a aq~iellm pri*.rdore,s clc bucna fe ,  qiic j,r~rii:iim~ntr por ser 
~ ~ ~ s e c d o r e s  ile bucii:~ ft:, pii*.~lcii ciiiic:ipir. TEOIi'ILO iclenlificrc eu I'nrrrphrrlsis 

2, 9, 4, la ymsesxio siii 13 qq-4 8 s m 8 Q ~ v r o ~ .  con la po.{ces.siD W&IP jirlei. 

Vicl.  lIONL'i\STlii: A::ute n H~ixdschriil, V, 945. 
COVAILRULITAS eii sii ciindrr obr:~, (scc .  1 1 ) ,  desl)ii6:: clu \.:llorar 1% 

I.:IZ.~I?RS en pro  y cii contra ctc 12 p r c c r i p e n  dc 'trciula aúos, o ZonguissZ?n'i 
t(srnpo~.is, n! iiirii!sl r:t. ~.otiCi.:ir.i.o n sil nclrnisiÓn en Castilla, así en el Dmechb 
Ilcll, coiiio cii el C:tniiiiico, con csl:is rnl:cg6ricas palabrns : x . . . Q ~ a m o b ~  
illucl opinor ccrliwirn~irn i.hqc, 1.1 iLa qiiitleni i.n pmxi s rvandum fore in 
iitrnqiie foro, nctlln ~ > ~ i ~ ~ ~ . r r r * i , ~ t ~ o ,  nec in rcr(jz'b?w., nsc in peaso,itdJibiúus (actio-' 
i i i i~us),  cusr mala fide rrrlrnittc~tctri . 

(42) Bos. 60, 2, 61. 



y gJ acmedor pignoraticio, cuy* situaciones sobre 1a casa 
habíamos c'alificado de posesiones residuales de la 6poca pr.e- 
dlásica ,en la clásida, y así laelnos e.n ,el Digesto (43) : 
«Ts qqui p'gnouo accepJ¿t v d  qui p~emrio  rogavit n.on ten'e- 
tu!r rzomli actiow, Li%ef enim iuste possidcnnt, non Lamen 
~ p i ~ o n i e  domini possident)) . Y leSta « opiniu domini , deci- 
rnos, es  la no.ta difew;nclal entre posesión y detentación, ra- 
2611 por l a  culaI son diet3en$sd80.res e n  10 sucesivo. y no posee- 
doaes, ,e: precarista, 'secuestrktario y todo el qu,e tenga ma- 
t8erialment.e una cosa sin .la +urij ;3salco~ovros, creencia fundadsa 
de  que 3e {tiene a manera d!e dueño. (44) 

Tomando por base esa ;&finici&n tan vaga corno im- 
p;riecisa y teniesido- ,al cuenta l a  enco.rm'e importancia dci la 
pos~esión, n.o .extcañarA que a partir de cita élmca la cálida 
poyesis de los comentaristas, glosadores y pmkglosadores ela- m 

b.orarw .en un  continuo tej!er y destejer sobre #el concepto, 
la más intrincada doctrina, plagada de contraversias, v.anias 

. . 
unas veces, r~nproc~e'cl~mtes otras, que,' a fiuer de sinceros,: 
reconaceinos han ten?do su repercusión, com.0 .es innega.b,le 
que la tuvo el Dcerecho romano, en las legislaciones vigen- 
R s  y sobre tod.0 eni l a  práctica 'ior.ense, pues sabido es  que 
la labor pandlectística ccxiis'istió prepon'deranternCn'te en a,dahp- 
far las vi:ejas disposiciones romanas al inomento vividol en 
Los ú1tirn.o~ siglos bajo la vigencia de aquel Dcrcclio de 
Pandcecfas, remanente gl0rioso de u11 conjunto de normas 
que aún en nuestros d h s  no se resigna a pasar a la His- 
taria. ( 4 5 )  

(4!3) D. 9, 4, 22, 1. PAU,LO. Sin duda interpopdo dcsdc BceE 
(44) St3l)re la terminologia powmia  puede verse: ALBEltTARIO: Appun- 

23 per ?&:tu crl$iw euUn te~m/indlogía ded poseesso. h v í ' a ,  1.915: G .  ROLOII- 
di: Posssssio pwe n,u?no vetinctur. En el JBIDR.. 30 (1921.) 131, Scritt i ,  il,  
233 y ss. y sobre la evolución del conoepto de 1s posesibu sn cstn época, 
pw'de vcrw tambikn ARANGIO RUIZ: Ins t i t z tc io?~~,  4.8 ediciún, 206. BON- 
FANTE : Iwtitmciones, pág. 466. 

Bemos de advertir que .Cov¿trrubias pos= el giego, pues citn frcciionto- 
~IE 'J I~  pusa.j@s dc las No%vlas e,n cIste idiouih., e iuteryrnln filológiciii~(~iiW 
dclcrmin:idas voces lntinas & proi:cil~iicia gricg:l. Cf r . :  Ob. cit. pars. priina, 
iiiitium. 

(16) La importancia actual del Derecho romano es innclgnble, pues si 



En colns:ecu~ncla pod8emos resaltar los siguientes puntos : 

I . o  El usus, que precede cranológicainente a la pos- 
ses.s.io, según ~eve1.a l a  t,ern~inolo.gia ;dle las fueiites más aii- 
t,iguas, significa una situación aespeoto. a una cosa, siis.cep- 
tible de utilización singular, que permit.e a una persona uti-  
lizarla públicarnentie y len cancurrencia con atros. No! ea ori- 
ginariamenk privativo, sino que puede coexis~ir con un vao 
igual de otra persona, szgún l a  n:atur,aleza del objeto. 

2." E3 hecho de excluir a las demás personas d,el uso 
colnún, y público 'de una cosa, durante un determinado tiem- 
po, adquiere tal rel.evancia jurídica, que permite al que ejer- 
cita tal. «usus » privativo, -iieCiqr~'is ia'b erLrnnz us'n exclnsis- 
fundamentar ten 'di'cha situación una pr.et,en$ón frent,e a la 
c~o~nunidacl, situació~i que ya las XII Tab.lac iii\ristiei-on cite 
autoridad suficient,e, para que pueda deve,iiir acluel mas  -de 
hecho- en una situación d.e derecho: nrrctoritus, poder ple- 
no sobre una cosa. 

3.". La poss.essio coino situación de poder de hecha 
de una persona respecto .a una cosa -s,egírn lo co.nfirma l a  
misma etii-nología boiifantiana dc la pal.abra, y aún, otras eti- 
niologías m.enos ac,cptadas-- surge como una nlodaljdad si- 
tua.cioiiaJ ccmrtnantc del uslrs, y 'cliferenciá.nclos-e dte C s ~ t ~ ~ ' p ~ . r  
su conterliclo económico privudo. El poss8ssor substrae, de- 
trae del uso: de la comunidad la cosa que le rinde un inmediato 
beneficio. económic~o, no sicndo c.onipatible este uso pnvati- 
vo, con el de otras personas sirnulthea,mente, pues comoi 
situación 'de hecho., tiene en su esieilcia un,a nota de esdu,Si- 
vidad, que pernzite explicar por q u e  61 Derecho romlanoi no 
adinitíó j a d s  l a  cop-osesión, como 3a regul'b y confirm6, 
par ejlemplo, ;el D~erecho gerrn,&nico. 

4." La posesión clásica romana tiene, además de un 
marcado caráct.er de. hecho, la carsctterística de ser una, si- 

b i a i  mruc Derecho positivo vigfznw sólo t i a l ~  en nnlicst.rs Satria categoriai 
de suplrtorio m C~tzilii im, s ~ i s  principios inonnan las inás ~nodcrnas &- 
g i s l ~ m m  y t4q1 inip~;L~'cCclt~rnr pq.11 1 ~ 1 x t ~  de los cmce~ tou  elaborado3 [loa 

nq~lclln jurispriidc*riciu clhsica y aún los d.e l a s  (IciuAs ép~crs .  Puctlc veive 
en a t e  seritido URHICINO ALVA,REZ: Ra~.i:on.te n c t w l  de t  De~echo  r w '  
ao:  Madrid, 1944, pirtc priiiiera. 



tua.ci6n que se d a  lexc~usivamente sobre cosas, y de modó 
'transitorio. La fr.ansit'oriedud es  nota d,e extraordinaria re- 
levancia en  el conc,epto clásico !de posesión, pues, o cesa. 
como situación rnks dCbil frente a otra de derecho real, o 
se  consolida a través dse l a  usucapión, que exige períodos d)e 
tiempo b8revies. No .es, por tanto, l a  pos.esión clásica un de- 
recho neal sobre una cosa, y como situaci<ín de hecho h a  de 
concurrir en (ella l a  circunstancia d'e no lesividacli de d~eriechos 
a.j.enos, aspecto Cste que va a ser desdoblaclo en  época pos- 
terior, en 10s requisitos de unirnus, bo;~a fides y tiiulus, y 
por virtud de tales «condicion.aiicladies », se va a otorgar una 
consideración jurídica s u p r i o r  a la siluuci&z de  h-eclzo, e n  
tal inanaera que vendrá a ser equiparada a un derecho. Es 
e1 juego 'de pal.abras factum-ius, que aparece ien la. compi- 
lación ju~tinian~ea, que enturbia la visi.bn clara d'el concepto 
clásico, mrís técnico y .simple a la, vez. 

5." P.ensando sobre aquella definición en que tanta im- 
portan:cia sc conce.dte al arzimus, par,eció 1bgic.o anotar que tanto 
en la  adquisición como 1e.n l a  p6rdida de  'la posl-:<iión jugará dste 
la  carta principal: De ,aquí 9e 'd!envó la doctrina sobre el 
(aftim:us possidiendi y el Corpus possessionis y las teorías 90- 
bre la c~nservación de l a  pos.esi6n con el sólo n'nl'mo, basada 
$en .aqu~ella ,nueva .regla que dice : P os~slessio animo r ~ G n ~ t u r  
ex o~nzn&&us prediis gx quibus non hac nzrnte reced,ernus, u C  
ionz.kissei possessio/uem vellern us ; ( 4 6) ].a dse la poscsión clcl 
budente, la de1 esclavo, la d:e r.epi.e~-entaci.cín en la, aclquisi- 
ción de  la ~osesií,n? la  que yersa sobre l a  expoliación. etc. .y 
otras que estudia con l a  debida detención y claiidad CO- 
VARRUBIAS.  

6 .0  I m ~ o r t a  resaltar que :esta é ~ m a  y coino i.ccLbe- 
la d.el Dzerecho ro,maiio-hleleno o bizalitino., S-on la distincihn 
entre pogesi6n natural, ow,*urtx-h vo l~I ; ,  yootx-h voy.4 y poseaó~l 
c i ~ ~ i l ,  C,OII las ~ o ~ ~ z c u e n c i a s  d ienvads  d-e esra distinción. 

7 . 0  Que sol1 fruto de l a  obra interpoladoi-a llevad,a 
a c.ah,o (en estos sigl,qs, raras caricaturas dmefori~iatluras d,e 

(-16) Dig 43, 16, 1, 23 Contra In teorín. q ~ i c  ,dinite ( 8 1  ~ i > : i ~ n ~ ~ x ,  di~letididn 
por HOTONDI, RATT.1, el(:. S I :  alza aliora AhlIRAhTE, Cuptirilus ~t 7iosfli-  

miwiun~,, Nipoles, 1960, pig. 180 y SS. 



Ea5 figuras dre ~on to rnas  claros y elegantes y contenido pne- 
ciso dc la 4p.oc.a clásica, como aqulella que admire l a  posibi- 
lid,ad d,e una yossessio duiorum v;el pLurir~m irz s.olidum, cuando 
Ea posiesión diel uno fuese justa y la del otro injusta, ( 4 7 )  
planteando. probl~emas nuevos ,sobr,e l a  poses,ión del crrpt'ivus, 
del dom4nus ausenbe, etc. 

8.9 La mayor deformacibn del conce~ to  de -~osesión.  
a l  aplicar el  \nonlbre 'de, esta figura jurídica a l  ejercicio de 
hech,o de cualquier derecho real. 

a . ~  Lleaa a indicar l a  ~ e m a n e n c i a  de hecho en un 
4eberminado estado, de libertad, de  esclavituid;. etc., poss- 
si6n de estado civil (de hijo legítimo, etc.). 

lo. A l  lado +die l,a poss.essio se yergue l a  figura de  
Ja quasip.osslessio, para salvar con un aditamento fonético 
la prohibición que decía : « Possideri po$surzt quae surze cor- 
porulia (48) ,  rzon i~ztelligitur possidkri ius in,corporale (49) .  
Y 'esta qulasi-possessio ha de ser frecunda -m c~onsiecuencia~ y, 
sobrrc tod.0 en  controversiac. Se ap,lica plrepolnderanteinente 
a las servidumbres, a los llainadols derechos incsrpo!~a!es y 
por virtiirl die kste quasi, 'aparece también a,l 1,ado' d'e la pres-. 
cripcióil d'e cosas n~ater ides ,  l a  quasi praescripfiu dz d,ere- 
chos, dl: acciones, stc. 

1 1 .  Abundando en ec'ta espiritualizaCi6n de los con- 
.&ptos, corni,enzaii a surgir acfionss ?itile.s, al  lado cle las 
ileg1.e-j ,o ,directas, y se habla de u11 in@erdic,fum rctile e in- 
terdicium clirccturn. 

(47)  Así poi. r j i ' i ~ i p l o  ~ . I I  cl Di:. 43, 26, la 1 S: lec:  ((Plnrel: niilixin 

PCIICS I I ~ . ~ I ~ ~ I I ~ ~ I I ~ ~  ~ 4 9 P  c u n l  Iii~iiiinciii, qiii pm,:trio flfltus c s c t  pciids ~ : i i u ~  qiii 

ri~i:iswt,, c11ii:i l1owidc~:1l; corpoir, l>uirirs (loininiim, qiiin rioii disr!w.mrit nniina 
pOswI.~siioiic». I~I):.LIV~Y'"L! nq i i i  iiii:r gr:l!i (li.fri(~iicin entre cl L)'rci:lio jiistiiii:1im yi 
('1 clisif-11. l l r ~  csliidio cnriiplr.li> sol~xc wlc punt,o 110s otlrecii lioy L G V Y : .  
LVcst I& )~ (L~L  Lulo. Tlue h\i of Y T O I J P C ~ ~ ,  I~iladclfi;z, 1851., pig'. 28 y m.. 
70 y m., tldiuic n a  viriin :1 ficcir quo cl caiiccpto de poricgihn I;II el Dereqho 
roiii:~iiu volr.nr Ilcgi. : L ' I I I I L ~  un s i $ . n i f i ~ d o  de t.:il ~111pliLuii ~ U C  conipi:rutlo 
la ~wopicd:id, los cleiwlii~ rrxnlrs ~1ii:ílcqos y 4 usufriicto, ha.sL:i tul pnnl;o 
de 1leg:ir n scs cc?iiddcmd:i la pnsdeusio como una forma cxtrru:~, de com- 
prlll>:lciÍ~l? y Or! il%>. 

(4.8) Dig. 41, 2, 3, pr. 
(49) Di& 41, 3, 4, 27. . 3 



I 2 .  Muy pronto el dominio, que habis sido ccrnc.ebido 
como pratstipo de dere.cho real., ab-wlu to, unitario, . se divide 
tanib.i,Cii y surgen las -dis~in.ciones de dominium nWTe y domib- 
~z$ircm diriccbm; y lie aquí otra abunda-ntc fucntc de t:eorhs, 
interpolaciones, y co.ntrovcrsias : 2 La posesión que sirve de 
b,ace a l a  usucapión, conduce al ddomi,illi,o ú t i l ?  ¿ A l  directo,? 
¿ A  un. dominio pleno? 2 No s e  pued,e prescribir .el dominio 
escinclido ? ( 5 o )  . 

Y así, en la manera que .el Derecho ronlano extendía s u  
caiixpn de acdón por el muGdo ~neilieva?, las interpdac'iones, 
las 610,sas y los con~entariOs sc sucedían iriinteiruiiipidan1~11tc, 
convirtiendo ,en intrincada - . h a ,  aquel transparente De-  
riechro; clasico, con adiciones quc sólo investigacioi-ies profuil- 
das -logran aclarar, produciend.~ fccuridas obras. que apor- 
tan so.lucion~es inec1itada.s con lesmero y elal>or;idas bajo el 
inf1uj.o de una salvia emin'entemente vjvificante y justa. 

CA TEDRA T ~ C O  
UN1 VERSIDAD DE O \'IEL)O 

(50) COVARRUEIAS; en 1% última p:rrtr? de su c i t d n  o l ~ r n  ~)lniit+n 
y da ~ l d ó n ,  adwuadn a sus tiempos, entre otros los sigriimtes pro- 
blemris: «.An cx prnescl.jpkimc adquiri! ur clominiuin ulilc. r c l  dirmt iim. 
Usticipimem tricnnnlem a Ion$ tcrnpririfi prnchcriptione prpcrn in  distingni 
quazd doiiiinii d imi t . ,  ve1 ui:ilis ndquisitioncm. Prarscript.io, nn clt% ius pro- 
pietatis prncwrilwnti, et nn jpsr hnheat rcti propi'ict:itpm. Dnniiniis diNctns. 

an possit impmlire corifisr:itionc~n rii pr:i,.script,ne oh dclirOitn praearri- 
h t k l  ... r ,  etc., etc. 


