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CONTINUACION

III.— Principio de la Oficialidad

Si la jurisdiccién judicial de trabajo ha de tener verdadera efec-
tividad, si de veras se aspira a que constituya uno de los instru-
mentos mds eficaces para dar realidad a los tan decantados ideales
de Justicia Social, es menester afrontar plenamente la resolucion
de un grave y transcendental problema que se presenta con gran
frecuencia en la realidad cotidiana, y es el hecho de que muchos
trabajadores perjudicados en sus legitimos derechos por los em-
presarios a quienes sirven, ya sea porque se les abonen salarios in-
feriores a los minimos reglamentarios, o porque no se les retribu-
yan las horas extraordinarias, etc., dejan de ejercitar sin embargo
las acciones contenciosas que les competen ante la Magistratura
Provincial de Trabajo correspondiente, de conformidad con el ar-
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ticulo primero de la Ley Orgénica de 17 de octubre de 1940, por
temor a las represalias de que ficilmente pueden ser victimas y
que en ocasiones llegan impunemente a la mds grave sancién que
en el orden laboral puede ser impuesta a un productor: es decir,
a la pérdida de colocacidn, siendo de sefnalar que esta dejacién de
derechos ante el perjucio real que puede implicar su ejercicio, se
advierte principalmente en los trabajadores profesionales maés ca-
lificados y en los empleados técnicos o administrativos, para los
que la pérdida de su colocacién—atin en el caso de que se les vi-
niesen mermando indebidamente sus legitimos beneficios—consti-
tuye a menudo una verdadera catdstrofe en su vida, no solo por
las dificultades de encontrar un nuevo empleo de andloga impor-
tancia y remuneracidn, sino también por los perjuicios irreparables
que ciertamente supone la pérdida de la antigiiedad al servicio de
una empresa, aln sin contar con los inconvenientes y trastornos
que siempre plantea la adaptacion a nuevas normas o procedi-
mientos de trabajo en empresa distinta de la de procedencia. Este
problema no es fdcil resolverlo por mucho que se coarte la libre
facultad de los empresarios en orden a la imposicién de despidos,
ya que nunca falta por completo en la vida practica, la posibilidad
de hacer aparecer como motivos legitimos para decretar el cese de
personal asalariado, aquellos que tienen su origen en auténtico cas-
tigo o represalia, por haber osado algtin obrero o empleado ejer-
citar las acciones que les correspondan ante la jurisdiccién conten-
ciosa laboral.

Por eso, no existe a nuestro juicio otra solucién a este trans-
cendental problema que el establecimiento de un érgano oficial
distinto del Magistrado de Trabajo que cuide de la proteccién de
esa clase de intereses.

No hay que olvidar que si efectivamente los hechos a que se
hace alusién son sancionados en via administrativa por los Dele-
gados Provinciales de Trabajo, a propuesta de los funcionarios
técnicos del Cuerpo Nacional de Inspeccién de Trabajo, de con-
formidad con lo establecido en el Reglamento de 13 de julio de
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1940 (1) es evidente, que a pesar de tener dichas sanciones un
indudable cardcter punitivo, ofrecen el grave inconveniente de
que no van acompafadas de la necesaria reparacién civil de de-
rechos lesionados, siquiera se trate de obviar el defecto apun-
tado por el propio personal de la Inspeccién Nacional de Tra-
bajo, concediendo generalmente un plazo prudencial a los em-
presarios infractores de la legislacién social, para que justifiquen
haber hecho las oportunas liquidaciones de las cantidades que
adeudasen a su personal, para conseguir de esta suerte la repara-
cién de los perjuicios consiguientes a las referidas infracciones de
la legislacién protectora de los trabajadores.

Pero es lo cierto, que en el caso de que el requerimiento de la
Inspeccién de Trabajo no surta los apetecidos efectos, dicho in-
cumplimiento, carece por completo de sancién juridica, ya que en
dltimo término al productor al que se le ha mermado injustamen-
te las retribuciones correspondientes, lo que menos le interesa es
que el empresario infractor satisfaga una determinada cantidad,
por crecida que sea, en concepto de multa, sino que lo que en rea-
lidad le importa, es percibir aquellos devengos de que injustamen-
te se haya visto privado.

Esta cuestidn reviste una inusitada importancia si tenemos en
cuenta que por regla general el trabajador al que se le haya irro-
gado perjuicios econémicos por infringir la empresa a cuyo servi-
cio esté, prescripciones legales o reglamentarias que afecten a sus
derechos econdémicos, no suele interponer demanda alguna ante la
Magistratura de Trabajo mientras continde al servicio del mismo
patrono, reservdndose todas las reclamaciones que a su juicio ten-
gan derecho a promover contra el mismo, para cuando cese de es-
tar vinculado a dicha empresa, ocasiondndole esta demora en bas-
tantes casos perjuicios irreparables, toda vez que de conformidad
con el articulo 94 de la Ley de Contrato de Trabajo de 21 de no-

(1) Actualmente conforme al procedimiento establecido en el art. 70 del Re-
glamento de 21 diciembre 1943.
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viembre de 1931 (1) «Las acciones derivadas del contrato de tra-
bajo, que no tengan sefialado plazo especial prescribiran a los tres
afios de su terminacién», cuyo precepto se ha interpretado por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de
7 de marzo de 1941 en el sentido, de que el plazo de prescripcién
se encontrard desde el momento que segtn el articulo 1669 del
Cédigo Civil, la accién pudo ejercitarses.

Por consiguiente, los derechos econémicos que los trabajado-
res tuviesen de una antigtiedad superior a tres afios no pueden ser
reclamados judicialmente con probabilidades de éxito.

Se argiiird naturalmente a este respecto que la prescripcion ex-
tintiva es una exigencia ineludible de la «seguridad del trafico ju-
ridico», pero es preciso reconocer que al productor perjudicado
que se halla respecto de su empresario en un plano de igualdad
juridica, pero de desigualdad econdémica, no pueden parecerle
convincentes estas sutilezas del derecho aunque sean condicién
indispensable del orden social.

Por tanto, de no aceptarse la posibilidad de que un Organismo
publico ejercite acciones ante la Magistratura de Trabajo, una vez
que tenga conocimiento de la lesién de derechos econémicos de
los trabajadores, podrédn seguir burlindose impunemente en la
prdctica los intereses de los asalariados mds legitimos y respeta-
bles, por muy solemnemente que dichos derechos se proclamen y
por severa que sea la sancién administrativa que su incumplimien-
to pueda implicar.

Unicamente con la intervencién del Ministerio Fiscal en esta
jurisdiccién contenciosa laboral serd posible convertir en venturo-
sa y fecunda realidad el caracter protector de la llamada legislacién
social (2).

(1) Art. 83, del nuevo texto refundido.

(2) Criterio favorable a la intervencién del Ministerio Pablico en la jurisdic-
ci6én de trabajo, lo sustenta Cabrera Claver en «El procedimiento de trabajo en
la nueva ley procesal civil italiana concerdada con la legislacién espafiola».—
Rev. Ly. Jurisprudencia. Ag. 1943, pdg. 62.
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Quizds el inconveniente u obsticulo principal que se presenta
para la actuacidn del Ministerio Pudblico ante las Magistraturas de
Trabajo sea el cardcter privado de los derechos que en este pro-
ceso se ventilan, pero es preciso tener en cuenta el sentido tutelar
del Derecho del Trabajo, ya que siendo éste—como dice Barassi—
un derecho especial comtn de los trabajadores dependientes, es
esta misma dependencia de los productores en relacién con sus
empresarios, lo que en justicia exige la actuacién de un organismo
en esta jurisdiccién que vele por la recta aplicacién de la ley, en
aquellos casos en que los trabajadores impulsados por la necesi-
dad, se ven virtualmente obligados, bien a su pesar, a abandonar
derechios que legitimamente les pertenecen y que el propio Orde-
namiento juridico ha declarado inviolables e irrenunciables.

Por otra parte, un distinguido autor (1), ha sentado muy acer-
tadamente la conclusién de que el derecho de trabajo es un dere-
cho de naturaleza especial en el que se comprenden normas de
derecho piiblico y de derecho privado —superando asi la concep-
cién de que se trata de un «tertium genus», criterio que nada re-
suelve—, y se comprende perfectamente que la naturaleza espe-
cial de este derecho tenga l6gicamente influjo en el proceso labo-
ral, en el que cabe muy adecuadamente [a intervencién de un or-
ganismo encargado de ejercitar las acciones que a los productores
competan ante la jurisdiccién contenciosa de trabajo cuando im-
pulsados por la necesidad o por el temor de un mal mayor, deja-
sen de instar la efectividad de sus derechos.

La existencia de una «pretensidn» es presupuesto necesario pa-
ra que se dé un proceso, como dice J. Guasp (2) expresando, «que
no se hace con esto referencia a que deba existir o no correlacién
entre el contenido de lo que se pide y la subsiguiente actividad
jurisdiccional, dnicamente se trata de afirmar la imposibilidad de

(1) Pérez Botija, Obra citada.
(2) «Juez y Hechos en el proceso Civil». —Editorial Bosch, Barcelona p. 30.
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poner en marcha el mecanismo jurisdiccional por una accién es-
pontdnea de éste».

«Este principio es el que enuncia la conocida méxima «nemo
iudex sine actore».

En el proceso penal esta exigencia fué mantenida en los prime-
ros ordenamientos juridicos para desaparecer mds tarde por obra
del Derecho candnico, que en la famosa Decretal de Inocencio IlI
«Qualiter et quando» mantenfa tres formas de iniciar el proceso
penal: «per acusationem», «per denuntiationem» y «ex oficio»; de
igual modo cabe concebir una forma oficial de comenzar el proce-
dimiento aplicado a las materias civiles.

Sin embargo, dice el propio autor, que esta opinién debe indu-
dablemente tacharse de exagerada. Nuestras actuales concepcio-
nes juridicas y la esencia misma de los derechos subjetivos que en
la ley se reconocen a los particulares son en absoluto incompati-
bles con la derogacién de la regla que prohibe la iniciacién de ofi-
cio, de un proceso civil.

El convertir los derechos subjetivos de simples facultades que
son en obligaciones de ejercicio ineludible—que a tanto equival-
dria que el Estado tomara al propio cargo su defensa—arruinaria
las bases que hoy se reputan como mds necesarias en el mundo
juridico actual.

Transformar el proceso civil en inquisitorio, en un proceso ar-
bitral o en un acto de jurisdiccién voluntaria, dice De Boor (1), se-
ria inferir al Derecho Procesal el dafio mas grave que puede ser
imaginado.

El Estado tan solo pone en marcha el procedimiento—Idgica e
histéricamente—cuando trata de garantizar con la tutela procesal
intereses colocados por él en un absoluto primer plano.

Esto eslo que explica la introduccién del sistema o principio
inquisitivo en el proceso penal cuando el Poder publico estimé que

(1) Citado por Silva Melero en «Notas para el estudio de la evolucién del
Derecho Procesal».—Qviedo, 1943, pdg. 14.
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no podia quedar al arbitrio privado la determinacidn, y castigo, en
su caso, de una conducta sancionada con normas juridicas de ca-
racter penal; por eso si la «oficialidad» del proceso depende en dl-
timo término de un interés ptblico al que el Estado concede ga-
rantias especiales en cuanto a la efectividad de su satisfaccién, se
plantea el problema de determinar cuando nos hallamos ante un
interés de esa clase y sobre todo si no es posible que en materias
de carécter civil aparezca también aquel interés que el Estado tra-
ta de salvaguardar, asi como la cuestién de hacer compatibles es-
tas cosas con la subsistencia de la regla «nemo iudex sine actore».

Esta dificultad no puede resolverse dice Guasp (1), sin un ana-
lisis detenido de la regla aludida. En rigor lo que en ella se afirma
es exclusivamente la necesidad de que Juez y demandante sean
personas distintas y sobre todo que la actividad del érgano juris-
diccional haya sido exigida o solicitada precedentemente, ya que
hay que tener en cuenta que también en el proceso penal, adn vi-
gente el principio de la «oficialidad», se estima aplicable la regla de
que no es el 6rgano jurisdiccional a quien corresponde la inicia-
cién y desarrollo del procedimiento, pues ésto debe realizarse por
érganos instituidos exprofeso por el Estado y distinto del érgano
jurisdiccional

Del mismo modo, en el proceso civil cuando surge un interés
supraindividual cuya satisfaccién interesa al Estado de modo di-
recto, por ejemplo, problemas relativos al derecho de familia, vela
éste por él mediante la intitulacién de érgano oficial distinto del
Juez que cuida de la proteccién de esa clase de intereses.

Tal 6rgano es en nuestro derecho precisamente aquel que tie-
ne encomendado en materia penal el ejercicio de la accién contra
el presunto culpable. :

Y aunque la funcién del Ministerio Pdblico o Ministerio Fiscal
sea de menor importancia en el proceso civil que en el penal, su

(1) Obra citada, pdg. 32.
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actividad ofrece también un gran interés, siendo de advertir que
la presencia del Ministerio Fiscal es incompatible con el apotegma
«nemo iudex sine actore», subsistente con caracter general en el
proceso civil,

Hay una tradicién francesa, se ha dicho (1), que considera al
Ministerio Publico como la representacién del Poder Ejecutivo
cerca del Poder Judicial, representacién que obedece al someti-
miento en que siempre ha vivido el segundo respecto del primero.

Pero en nuestra Historia podemos encontrar antecedentes del
Ministerio Fiscal, por lo menos de algunas de las funciones enco-
mendadas al mismo, como es la de velar por el cumplimiento de
las leyes.

Asi se ha querido ver en el representante del Rey a quien acu-
dian en peticién de defensa los siervos que se veifan perseguidos
por su sefior, pero aqui el representante del Rey al tomar bajo su
proteccién a un siervo, virtualmente incrementaba la jurisdiccién
real, constituyendo un medio politico mds para obtener el triunfo
en la pugna entablada entre la potestad regia y el poder feudal.

Quizds sea precedente mds obligado el Procurador general del
Rey creado por Jaime Il de Aragén en 1300 para sostener los plei-
tos que el Rey iniciara o en que tuviere interés.

Prescindiendo de la terminologia legal, expresa el propio autor,
se puede decir que actualmente la misién procesal del Ministerio
Fiscal es defender la aplicacién de la Ley velando por la recta ad-
ministracion de la Justicia y a ésto, puede llegarse de dos maneras:
o actuando por via de accién o protegiendo y defendiendo a las
personas necesitadas de ella.

En el orden civil, puede actuar el Ministerio Fiscal por via de
accién, como en el caso del articulo 102 del Cédigo Civil, relativo
a la peticién de nulidad de matrimonio, considerindose a este res-
pecto como representante del interés ptablico; en ¢l mismo sentido
actda al interponer los recursos de casacién a que alude el articu-

(1) Becefia, «Explicaciones de cdtedra», pdg. 141.



UNIVERSIDAD DE .OVIEDO 33

lo 1.782 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en referencia al recurso
de casacién en interés de la Ley, pero lo mds corriente es que el
Ministerio Fiscal actue en lo civil para proteger y completar la ca-
pacidad procesal de las personas necesitadas de ello e incluso para
proteger las cosas, como en los casos del articulo 163 del Cddigo
Civil, relativo a la intervencién del Ministerio Fiscal en la forma-
cién del inventario de bienes de ios hijos, cuando los padres ten-
gan solo la administracién, pudiendo proponer al juez que decrete
el depdsito de los valores mobiliarios; del 165 del propio texto, en
referencia al caso de que el padre o la madre tengan interés opues-
to al de sus hijos no emancipados, pudiendo el Ministerio Fiscal
pedir al juez el nombramiento a favor de quien seria tutor legiti-
mo o en su defecto a un pariente o a un extrado; del 181, que se
refiere a que el Ministerio Fiscal puede pedir al juez el nombra-
miento de defensor que ampare y represente al desaparecido, en
juicio o en los negocios que no admiten demora sin perjuicio gra-
ve—articulo redactado del modo que se indica después de la re-
forma del titulo I del libro I del Cédigo Civil, de conformidad con
la Ley de 8 de septiembre de 1939—; del articulo 215 del propio
cuerpo legal, que obliga al Ministerio Fiscal a pedir la tutela legiti-
ma del demente furioso, o cuando el demente o sordomudo no
tenga o cényuge o parientes con derecho a heredarle ab intestato,
no usen de su derecho, carezcan de personalidad para comparecer
en juicio; del articulo 222, relativo a la peticién de constitucién de
tutela legitima de los prodigios cuando el cényuge o herederos
forzosos sean menores o estén incapacitados; del articulo 228 del
Codigo Civil también, respecto de la peticién de tutela legitima
cuando se haya impuesto a una persona la pena accesoria de inter-
diccién civil, cuando sea firme la sentencia; del 293 respecto de la
obligacién que corresponde al representante del Ministerio Padbli-
co para instar al juez municipal correspondiente para la constitu-
cién del consejo de familia y de los articulos 1.103 y 1.996 de la
ley procesal civil en cuyos preceptos se faculta al Ministerio Fis-
cal para promover en representacién del Estado el juicio universal
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de adjudicacién de bienes a que estén llamadas varias personas sin
designacion de nombre, y se determina, que se oird siempre al Mi-
nisterio Fiscal en los expedientes de habilitacién para comparecer
en juicio, respectivamente. En estos casos a que alude la Ley de
Enjuiciamiento Civil y el propio Cédigo Civil, el representante del
Ministerio Puablico acttia como coadyuvante de la parte—y no co-
mo parte—, por no perseguir un interés concreto propio y porque
no puede ser condenado en costas—ya que persigue un interés
puramente objetivo, como en la defensa de la Ley.

Para Carnelutti (1), el Ministerio Fiscal ocupa una posicién in-
termedia entre el juez y la parte, es un funcionario y forma parte
del 6rgano judicial como el juez, su funcién consiste en promover
la decisién.

Hay casos en que corresponde al Ministerio Fiscal el poder si
no de iniciar el proceso, de continuarlo, como cuando interpone
un recurso de casacién en interés de la Ley, distinguiendo el men-
cionado autor segtin que corresponda al Ministerio Fiscal, la ac-
cién principal denomindndose su intervencién principal también o
segiin colabore en un proceso promovido por la parte mediante
iniciativas andlogas a las de ésta, siendo entonces su intervencién
adhesiva.

La facultad de ejercitar acciones ante los tribunales se recono-
ce en nuestro Ordenamiento juridico por el articulo primero del
Estatuto del Ministerio Fiscal del 21 de junio de 1926, sefialaindose
como misién esencial del Ministerio Pdblico, la de promover la ac-
cién de la justicia en cuanto concierne al interés publico.

La participacién del Ministerio Pdblico en los negocios juridi-
cos que presentan cardcter esencialmente civil no suele merecer
por regla general la consideracién y debida atencién que debiera
alcanzar por razones fundamentales de transcendencia social.

Si uno de los postulados y fines basicos de esta Institucion es

{1) e«Instituciones del Nuevo Proceso Civil Italiano».—Traduccién y notas
de J. Guasp. Bosch, Barcelona, pdg. 178.
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vigilar el estricto cumplimiento de las leyes, es innegable que allf
donde se haga aplicacién de sus preceptos y de sus normas debe
intervenir acuciosamente el Ministerio Fiscal para evitar que pre-
valezcan errores o rutinas que menoscaben el estricto y pulcro
camplimiento de la Ley o perjudiquen los intereses de cualquier
persona ausente del proceso o incapaz de defenderse por si mis-
ma, como dice Delgado Iribarren (1).

No habia que llegar para esto al sistema italiano, de inadmisi-
ble generalizacién, segtn el propio autor. al establecer la interven-
cién del Ministerio Fiscal en todos los asuntos judiciales, civiles y
penales, olviddndose con esto que los intereses privados deben ser
investidos de las necesarias garantias de independencia y autono-
mia dentro de su peculiar esfera patrimonial.

Pero tampoco puede desconocerse que desde el momento que
se dicta un fallo y se aplica una norma legal surge un interés so-
cial superior al peculiar y privativo de las partes litigantes y debe
ser por tanto de interés publico si esta aplicacién y ese fallo se
ajustan fielmente a los principios generales del derecho y al senti-
do propio de indole juridica de la legislacién de cada pais y de ca-
da época.

Este fundamento tiene sin duda alguna, el sistema que siguen
las legislaciones de Hispanoamérica que establecen la necesidad del
dictamen fiscal en los asuntos que llegan en apelacién a las Cortes
de Justicia y el mismo tiene entre nosotros en los asuntos de ca-
racter social aunque se restrinia el tramite de casacién.

La tendencia extensiva en asuntos de interés social se sefiala en
el ndmero 4.° del Estatuto del Ministerio Fiscal de 21 de junio de
1926 interviniendo mediante el ejercicio de acciones y promovien-
do las instancias procedentes en los pleitos que versen sobre el es-
tado civil de las personas, en los que se refieran a la posesién de
grandezas de Espafia y titulos del Reino, en los expedientes de

(1) «LaIntervencién del Ministerio Fiscal en asuntos de cardcter civil». Rev.
de D.° privado, XIX, pdgs. 338 y ss.
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suspension de pagos y en cuantos otros ordenen las leyes o el Go-
bierno estime conveniente su intervencién.

Pero adn dentrc del sistema limitado y escueto de nuestra le-
gislacién es preciso reconocer que ha sido poco eficaz y decisiva
la intervencion del Ministerio Fiscal por causas y motivos de muy
diversa indole. Conviene recordar en este pnnto las instrucciones
dadas por la Fiscalia del Tribunal Supremo en relacién con esta
materia.

En Circular de 8 de mayo de 1889 D. Manuei Colmeiro decia:
«El Cédigo Civil recientemente promulgado impone al Ministerié
Fiscal deberes reducidos en su nimero pero de influjo evidente en
la vida de algunas instituciones..., conviene observar que el Cédi-
go no contiene de modo expreso, aunque si virtualmente, el con-
junto integro de las atribuciones y deberes del Ministerio Fiscal,
porque hallindose consignadas en leyes, que como la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial—articulo 838; y la de Enjuiciamiento Civil—
articulo 1.815—no forman parte del derecho civil sustantivo, hase
limitado a otorgarle en este punto aquella intervencidn; lo que Je-
jos de ser meramente formularia representa siempre la garantia de
algtin derecho, ya fuese establecido y redundase en interés social,
ya en beneficio de personas privadas dignas por la situacién en que
se encuentran de la proteccidn de la autoridad publica y por ello
no llenaria el Ministerio Fiscal completamente su misién, si dentro
de la 6rbita de sus atribuciones y ajustdndose a las formas legales
no procurase con celo y discrecién dejar a salvo y garantido en
cada caso el interés confiado a su defensa».

En la Memoria del Fiscal del Tribunal Supremo D. Luis Alda-
ma y Carvajal de 15 de septiembre de 1894 se ofrecen muy atina-
das y oportunas observaciones sobre la falta de unidad y depen-
dencia del Ministerio Fiscal en asuntos civiles, atribuyéndola prin-
cipalmente a la «escasez de personal y a la intervencién de los De-
legados Fiscales que como extrafios a la carrera y desligados de
todo vinculo de positiva subordinacién no ponian todo el interés,
todo el celo y todo el estudio que la defensa de los derechos ci-
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viles de los ausentes, menores e incapacitados reclamaba», y afia-
de: «No es la falta de personal la causa dnica de que el Ministerio
Fiscal no dé sefales de vida en todos los dmbitos de su cargo en
la esfera protectora o tutelar, depende también de deficiencias en
la legislacién vigente, pues si bien es incumbencia del Ministerio
Fiscal interponer su oficio en los pleitos que versen sobre el estado
civil de las personas, ni se ha explicado en qué consiste interponer
ese oficio ni el tiempo, o la ocasién o sus defectos, ni se ha dicho
qué materias deben comprenderse como pleitos sobre el estado
civil ni se han establecido reglas para impedir que se eluda en ellas
la intervencién fiscal».

En relacién con el recurso de casacion le sugerfan estas reflexio-
nes, todavia actuales: «LLa obligada participacidn del Ministerio Fis-
cal en los recursos de casacién es adecuada a la saludable accién
que siempre ha ejercido y al objeto de interés publico que aqué-
llos entrafian, aparte del tramite de admisién, corresponde al Mi-
nisterio Fiscal intervenir en estos casos; interponer después del
dictamen negativo de los letrados el recurso por infraccién de ley,
o en el fondo en interés del litigante declarado pobre; interponer
el recurso en los pleitos que sea parte; e interponerlo en interés de
la Ley cuando proceda..., deddcese pues, que el Ministerio Fiscal
es un poderosisimo elemento para asegurar y mantener la obser-
vancia de la Ley en el orden civil».

Ahora bien, siendo el interés de la Ley y de la Jurisprudencia
el motivo fundamental de esta intervencién del Ministerio Pablico,
parece como que el legislador no ha procedido con toda ldgica al
regular sus funciones ¢porqué sino, limita esa intervencidn a la ad-
misién de los recursos en el fondo? ¢qué razén hay para omitirla
en ese trdmite en los de forma? olvidando que las formas esencia-
les del juicio son la garantia de los derechos puestos en litigio.

¢Qué motivo existe para que una vez admitido el recurso en
el fondo no intervenga el Ministerio Fiscal en el debate, cuando
precisamente se trata de que prevalezca la Ley, cuyo interés es la
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causa impulsiva de los actos y de las gestiones de la intervencidn
del Ministerio Pablico?

En otras circulares se hace referencia también a lo poco eficaz
que resnltaba la funcién prictica del Ministerio Fiscal en asuntos
civiles y se relatan las causas que lo determinan; sefalindose que
el Ministerio Pablico debe intervenir en los siguientes asuntos:
1.° Mantenimiento del orden constitucional del Estado; 2.° pro-
teccién y defensa de las personas y cosas puestas bajo el amparo
del Poder Social, en cuanto se refieren a ciertos fines del Ministe-
rio Fiscal que éste ejercita por via de accién y de requerimiento;
por la primera sélo en los casos previstos por las leyes, entonces
promueve, inicia la accién de la justicia, es parte principal, y pue-
de serlo también con cardcter de demandado; por la segunda, com-
parece el Ministerio Fiscal cuando parte legitima ha promovido el
litigio o el acto y debe ser oida; en en todo caso un asesor de los
Tribunales, coadyuva a la gestién de la parte a quien la ley ampa-
ra, pero siempre con el criterio de la misma ley y no como gestor
interesado.

Segun el propio autor (1), el decreto de 2 de mayo de 1931, al
ampliar el ambito del juicio de menor cuantia, determina que las
sentencias firmes de las Audiencias en los juicios de menor cuantia
deberdn publicarse en los Boletines Oficiales de las provincias res-
pectivas y que el Ministerio Fiscal seguird atentamente la doctrina
que en tales casos se inicie a fin de utilizar si la creyese erréneay
dafiosa la facultad de recurrir en casacién, que en interés de la Ley
le reconoce el articulo 1.782 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Todo ello revela que si efectivamente el ndmero de casos en que
el Ministerio Publico pusde intervenir en el proceso civil es bas-
tante reducido, intervencién es sin embargo de un gran interés y
de una extraordinaria transcendencia.

Por consiguiente en el proceso laboral, que no se diferencia
sustancialmente del proceso civil, nada hay que se oponga a que

(1) Delgado Iribarren.—Articulo citado.
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el Ministerio Fiscal pueda ejercitar acciones ante la Magistratura
de Trabajo, no solo porque constituirfa la mayor garantfa de la
proteccién de los derechos de personas privadas dignas por la si-
tuacién en que se encuentran—en un plano de igualdad juridica
los patronos y obreros, pero desigualdad econémica—, de obte-
ner el adecuado amparo de la autoridad publica, sino ademis, por-
que como hemos expresado ya, la «oficialidad» de un proceso, de-
pende en tltimo término, de la presencia de un interés ptblico al
que el Estado concede garantias especialas en cuanto a la efectivi-
dad de su satisfaccién; y si en el propio proceso civil, dominado
por completo hasta hace poco por el principio omnimodo de la
«autonomia de la voluntad», se estima hoy que existe en algunos
casos intereses supraindividuales a cuya satisfaccién no puede mos-
trarse ajeno el Estado de un modo directo, cuidando a este res-
pecto el propio Estado mediante la institucién de un dérgano ofi-
cial, distinto del juez, de la proteccién de dichos intereses, con
mucha mayor razén debe admitirse la intervencién directa y de
adhesién, para seguir la terminologia de Carnelutti, en el proceso
de trabajo en el que se ventilan constantemente derechos que afec-
tan a lo que ha venido a denominarse la «cuestién social» por an-
tonomasia, es decir a las relaciones entre el trabajo y el capital, cu-
ya armonizacién es uno de los postulados esenciales del Estado
Nacional Sindicalista, que en el Fuero de Trabajo y en su declara-
cién VIII al referirse a la empresa, establece que los factores que
intervienen en la misma habridn de ordenarse en una jerarquia en
la que se subordinardn los factores instrumentales a los de cate-
goria humana; por lo que es forzoso admitir que en el proceso la-
boral existen intereses supraindividuales que no pueden quedar
desamparados, exigencia ésta, que como observa Jaime Guasp (1),
no es incompatible ni mucho menos con el principio fundamental
del proceso civil que se enuncia con el aforismo «nemo iudex sine
actore».

(1) Obra citada.
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En nuestro ordenamiento juridico se hace referencia tan sélo a
la posible intervencién del Ministerio Pdblico en la rama social del
Derecho, en el articulo 5.9, pdrrafo 2.° del decreto de 6 de febre-
ro de 1939, relarivo a la jurisdiccién en materia de previsidn, en el
que se dice: que el Instituto Nacional de Previsién—como érgano
gestor que es de los seguros sociales obligatorios—podré interesar
motivadamente del Ministerio Fiscal en cualquier tiempo la inter-
posicién de recurso de casacién por infraccién de ley o doctrina
legal, a efectos meramente jurisprudenciales contra todos los fa-
llos que no estando comprendidos en el articulo 3.° del decreto
de 13 de mayo de 1938— en el que se alude a que contra la sen-
tencia dictada por los Magistrados de Trabajo solo cabrd recurso
de casacidn en los casos, forma y plazos previstos enel articulo
486 y siguientes del Cédigo de Trabajo, estime que establecen una
interpretacion errénea de las leyes sobre seguros sociales.

En estos recursos serdn citadas y emplazadas las partes a fin de
que si lo tienen por conveniente se personen en ellos dentro del
término de veinte dias.

Las sentencias que se dicten en virtud de dichos recursos no
tendrdn virtualidad para alterar la ejecucién, ni afectan, por tanto,
al derecho de las partes.

Esta intervencién del Ministerio Fiscal en la jurisdiccién con-
tenciosa de trabajo es andloga a la que se admite en el artiulo 1.782
de la Ley de Enjuiciamiento Civil referente al recurso de casacién
en interés de la Ley y a efectos también, puramente jurispruden-
ciales.

Hay en nuestro ordenamiento juridico a juicio de R. Valcaree
(1), otro caso de posible intervencién del Ministerio Fiscal en la
jurisdiccion laboral y es el que se contiene en el articulo 457 del
Cédigo de Trabajo de 23 de agosto de 1926 en orden a la facultad
del Magistrado de Trabajo para examinar su propia competencia,

(1) Obra citada, pdg. 23.
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y en su virtud, cuando se estime incompetente para entender en
una demanda por razén de la materia, dictard auto a continuacién
de la demanda, declardndose asi, previniendo al demandante ante
quien y como puede hacer uso de su derecho, cuyo articulo con-
cuerda con el 74 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con solo una
diferencia: éste ordena previamente oir sobre el particular al Mi-
nisterio Fiscal y nada dice sin embargo a este respecto el Cédigo
de Trabajo. En su consecuencia, ¢deberd cumplir el trémite previo
de audiencia fiscal el Magistrado de Trabajo? La ley especial no lo
exige y es criterio fundamental de interpretacion que la materia
especial deroga la general. Sin embargo, pese a ello, estima el pro-
pio comentarista, que en los casos que ofrezcan duda no cree se
extralimite el Magistrado con un margen mds de garantia en el
acierto, ilustraindose con el parecer fiscal, pudiendo invocarse en
apoyo de esta tesis el articulo 498 del propio Cédigo de Trabajo
de Aunds, en el que se establece el cardcter supletorio de la ley ri-
tuaria civil en relacién con sus propias disposiciones.

De lo expuesto resulta, que en nuestra legislacién vigente pro-
cesal de trabajo, no se admite la intervencidn fiscal en la iniciacién
del proceso laboral, ocasionindose con ello los graves inconve-
nientes y perjuicios a que ya hemos hecho alusién.

En Italia, se admite la intervencién del Ministerio Pdblico, ante
la Magistratura no solo en las controversias colectivas de trabajo,
jurisdiccién que no tiene analogia alguna con nuestra Magistratura
de Trabajo, ya que entiende de las reclamaciones relativas a los
contratos colectivos y no como la nuestra en las reclamaciones iu-
dividuales; sin embargo la intervencién del Ministerio Pablico no
tiene el mismo caricter en ambos casos, ya que es obligatoria en
las controversias colectivas y potestativas en las individuales o in-
terindividuales, como dice Jaeger, afirmando a este respecto un
autor (1), que por ser el interés publico en los conflictos colecti-

(1) Juan Balella.—«Lecciones de Legislacién del Trabajo».—Trad. de Teo-
domiro Moreno. Editorial Reus S. A.—Madrid, pdg. 393.
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vos, el que debe prevalecer, el Ministerio Fiscal representa la parte
principal en el proceso cuyo procedimiento no puede iniciarse de
modo normal sino a instancia de las asociaciones profesionales—,
siendo en realidad el representante del Ministerio Publico «primus
inter pares», solucién esta perfectamente ldgica, ya que al tenor
de las leyes rituarias puede el Ministerio Fiscal intervenir en cual-
quier procedimiento civil en via de accién para hacer observar las
leyes de orden publico y que interesan a los derechos estatales, y
tiene obligacién de intervenir en algunas causas—las matrimonia-
les, por ejemplo—funcidn esta igualmente obligatoria en las con-
troversias colectivas de trabajo, cuyas resoluciones tienen igual va-
lor juridico que el contrato colectivo, y determina la verdadera
interpretacién acerca de la estipulacién contractual colectiva ob-
jeto de la «litis».

En las controversias individuales ante los tribunales inferiores,
la falta de intervencién del Ministerio Publico no da lugar a la nu-
lidad de las actuaciones, habiéndolo entendido en sentido contra-
rio una sentencia de la Corte de Casacién del 7 diciembre de 1932,
orientacion legal que ha sido combatida por Juan de Hinojosa (1),
funddndose en que si dicha intervencién es obligatoria en las ape-
laciones contra fallos dictados en litigios individuales de trabajo,
no existe motivo para pensar de manera distinta cuando se trata
de primera instancia.

En Portugal, segtin el «Estatuto dos Tribunais do Trabalho»,
los Tribunales de trabajo estdn constituidos por un juez y un agen-
te del Ministerio Publico, esto por lo que se refiere a la organiza-
cién jurisdiccional relativa a las controversias individuales; en las
colectivas, por el Juez del Tribunal—que presidirai—, por el fun-
cionario a quien corresponda sustituirle, y por el Delegado del
Procurador de la Republica en la comarca donde el tribunal tenga
su sede.

En nuestro ordenamiento juridico y por lo que respecta a los

(1) «La organizacién de los Tribunales de Trabajo», pag. 279.
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procesos que se sustancian ante la Magistratura de Trabajo—uni-
ca institucidn jurisdiccional en la rama social del Derecho, segtin el
articulo primero de la Ley de 17 de octubre de 1940—aunque se
alude tan solo a la intervencién del Ministerio publico en el articu-
lo 5.° del Decreto de 6 de febrero de 1939 que suprimié los Patro-
natos de Previsién Social, las Comisiones revisoras paritarias y la
Comisién revisora peritaria superior, que se refiere a la jurisdic-
cidn vigente en materia de previsién social, a efectos meramente
jurisprudenciales, en orden a la aplicacién de la legislacién relativa
alos seguroé sociales; en realidad ya se habia hecho mencién del
Ministerio Fiscal en la jurisdiccién contenciosa laboral, en la dis-
cusién de algunos anteproyectos de ley, que datan de hace bas-
tantes afios. As{ Aran Horts (1), recordaba que en la discusién en
el Instituto de Reformas Sociales de un anteproyecto de ley de
contrato de trabajo, y en Ja sesion del 26 de abril de 1905, al po-
nerse a debate la base 27, que luego fué el articulo 30 del proyec-
to de Gobierno presentado a las Cortes, por el entonces Ministro
de la Gobernacién, D. Bernabé D4vila, el 1.° de noviembre de 1906,
proyecto que no llegé a ser ley, y en el que establecia la jurisdic-
cién conteciosa competente para entender en Jas cuestiones liti-
giosas que se suscitasen acerca de la interpretacién y cumplimien-
to de los contratos de trabajo; D. Segismundo Moret, propuso
que se afiadiera al texto, lo siguiente. «Cuando quiera el obrero
interesado comparecera en su nombre el Ministerio Fiscal» y enla
misina sesién aclaraba su pensamiento el autor de la propuesta de
que se hace mérito, en la siguiente forma que revela el acta de la
discusién: «El Sr. Moret manifiesta su deseo de que el obrero pue-
da acudir al Ministerio Fiscal siempre que lo crea conveniente a su
derecho y que seria lo mejor que esa entidad llevara su juridiccién
a los limites del pretor romano. Afirma que la intervencién del Mi-

(1) El fracaso de los Jurados mixtos. Hacia una profunda reforma de los or-
nismos de politica social. —Madrid. Reus, 1936.
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nisterio Fiscal, tal como €l la pide; no es para que dictamine, sino
para que «defienda» al obrero que lo solicite».

La propuesta de D. Segismundo Moret, afiade Aran Horts (1),
no lleg6 a incorporarse al proyecto pero sefialé un camino que en
principio podria conducir a una solucién, estimando el propio au-
tor, que esta intervencidn fiscal debe confiarse a un funcionario
publico especializado en el conocimiento de la legislacién del tra-
bajo, y en su concepto, no puede ser otro, que el Inspector de
Trabajo, criterio este perfectamente en congruencia con lo que se
dispone en el articulo 2.9, apartado j) de la Ley de 15 de diciem-
bre de 1939, que cred el Cuerpo Nacional de Inspeccién del Tra-
bajo, en cuyo precepto se asigna a los funcionarios técnicos de di-
cho Cuerpo, la misién de asesorar a empresarios y trabajadores
acerca de la legislacién de trabajo.

No obstante lo que hemos venido expresando respecto de la
posible intervencion del Ministerio Fiscal! en la jurisdiccién con-
tenciosa de trabajo, limitada dentro del marco de nuestro derecho
positivo, al recurso de casacién por infraccién de ley o doctrina
legal, segtin se recoge en el articulo 5.2 del decreto de 6 de febre-
ro de 1939, con efectos meramente jurisprudenciales respecto de
la aplicacién de la legislacién de seguros sociales, recurso anilogo
al que se establece en interés de la ley por el articulo 1.782 de la
Ley procesal civil, existen en nuestro ordenamiento juridico, dis-
posiciones que revelan bien manifiestamente [a tendencia hacia la
oficialidad de la accién ante la Magistratura de Trabajo, ya que
como sefiala J. Guasp (2), dicha oficialidad adn en el proceso civil
no es incompatible con el principio «nemo iudex sine actore»; ob-
servandose esa tendencia a la oficialidad en el ejercicio de las ac-
ciones ante la jurisdiccién contenciosa laboral, concretamente en
la Orden de 7 de julio de 1942 para la aplicacién de la Ley de 2 de
septiembre de 1941 que did nueva redaccién al articulo 56 (3), de

(1) «Magistratura de Trabajo+.—Rev. de Trabajo 20 8, pdg. XIX.
(2) Obracitada.
(3) Art. 35 del nuevo texto refundido aprobado por D. del 26 de enero, 1944.
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la Ley de 21 de noviembre de 1931 relativo al Contrato de Tra-
bajo y en el articulo 70 de la Orden de 30 de septiembre de 1942.

En la referida Orden de 7 de julio de 1942, se prescribe que
cuando la Inspeccién de Trabajo estime en virtud de denuncia o
en el ejercicio de sus funciones, que un empresario incumple sus
deberes en materia de vacacidn anual retribuida, con respecto a
uno o mds de los trabajadores a su servicio, levantard acta que
elevara directamente a la Magistratura o al Decano de las Magis-
traturas si hubiera més de una en la provincia. El acta remitida por
la Inspeccién de Trabajo PRODUCIRA LOS MISMOS EFECTOS
QUE UNA DEMANDA, que se tramitard por la Magistratura de
Trabajo correspondiente conforme al procedimiento establecido
en el Decreto de 13 de mayo de 1938—esto es, al normal ante la
Magistratura—y dara lagar, en su caso, a que se sefale la fecha en
que los interesados comenzardn a disfrutar las vaciones retribuidas
que les pertenezcan, y si no fuese posible, a que se les indemnice
con los salarios correspondientes al periodo o periodos de vacacio-
nes no disfrutados, imponiéndose ademds al empresario infractor
una multa cuya cuantia se fijarad por el Magistrado con arreglo a su
prudente arbitrio, pero sin que pueda ser inferior al doble de los
jornales que importen las vacaciones retribuidas en cuestidn, ni su-
perior a 5.000 pesetas.

Por otra parte, de conformidad con lo prevenido en los articu-
los 6 y 7 de la Orden de 30 ds septiembre de 1942 (B. O. del 3
de octubre) sin perjuicio de las reclamaciones que en via conten-
ciosa pueden interponerse ante la Magistratura de Trabajo, las de
cardcter administrativo que los productores victimas de algdn ac-
cidente de trabajo formulasen contra Jas Mutualidades, Compa-
fifas y Organismos que tuviesen a su cargo el seguro de acciden-
tes del trabajo, las presentardn directamente o a través de las Cen-
trales nacionalsindicalista, Delegaciones de Trabajo u Organismos
de la Inspeccién de Trabajo, ante la Inspeccién de Entidades Ase-
guradoras de Accidentes del Trabajo e Instituciones de Previsidn,



46 REVISTA DE LA

(1) que se rige por el reglamento de 9 de marzo de 1940 (B. O. del
15 de marzo), a fin de que se adopten por este Ministerio las me-
didas que en caso procedan, al objeto de garantizar la mas per-
fecta asistencia del accidentado, y en su virtud, cuando la Inspec-
cién de Entidades Aseguradoras de Accidentes del Trabajo e Ins-
tituciones de Previsién, estimen mediante denuncia o en el ejerci-
cio de sus funciones que una entidad u organismo asegurador ha
incumplido sus deberes impuestos por la legislacién de accidentes
del trabajo, previa conformidad de la Superioridad, remitira la
oportuna comunicacién a la Magistratura del Trabajo o al Decano
de las Magistraturas si hubiera mds de una en la provincia. Dichas
comunicaciones PRODUCIRAN 1L.OS MISMOS EFECTOS QUE
UNA DEMANDA, que se tramitard por la Magistratura del Tra-
bajo correspondiente, conforme al procedimiento establecido en
el decreto de 13 de mayo de 1938 y serd resuelto en armonia con
lo previsto en la Ley de 2 de septiembre de 1941.

De lo que llevamos dicho, resulta, que a pesar de no aludirse
a la intervencién del Ministerio Fiscal en la jurisdiccién contencio-
sa de trabajo mas que en el articulo 5.° del decreto de 6 de febre-
ro de 1939, relativo al recurso de casacién en interés de la recta
interpretacién de las leyes de seguros sociales, precepto andlogo
al articulo 1.782 de la ley rituaria civil que atafie al recurso de ca-
sacién por infraccién de ley, a instancia del Ministerio Fiscal, en
interés de la ley precisamente; las 6rdenes de 7 de julio de 1942 y
del 30 de septiembre del propio afio revelan una orientacién bien
sefialada hacia la «oficialidad» de la accién ante la Magistratura de
Trabajo, permitiéndose a la Inspeccién de Trabajo y a la de Enti-
dades Aseguradoras e Instituciones de Previsién respectivamente,
bien sea en virtud de denuncia o en el ejercicio de sus funciones
privativas, promover el oportuno proceso laboral en los casos de
incumplimiento por un empresario de la obligacién de conceder
vacaciones anuales retribuidas a su personal y cuando una entidad

(1) Inspeccién Técnica de Previsidn actualmente.



UNIVERSIDAD DE OVIEDO 47

aseguradora de accidentes de trabajo no cumpliese con algtn acci-
dentado lo dispuesto en la legislacién en vigor en la materia res-
pectivamente.

Esta tendencia debiera completarse en nuestra legislacién labo-
ral con la adscripcién con cardcter permanente a las Magistraturas
de Trabajo de un representante del Ministerio Publico que muy
bien pudiera ser un funcionario técnico del Cuerpo Nacional de
Inspeccién del Trabajo, afecto al servicio provincial correspon-
diente, designado por el Jefe provincial de la Inspeccidn, entre los
que fuesen iddneos a este efecto o el mismo Jefe provincial cuan-
do lo creyese oportuno; de modo andlogo al caridcter de Ministe-
rio Pablico que se asigna en nuestro derecho a los Abogados del
Estado en la jurisdiccién contencioso-administrativa, y de esta
suerte, se evitaria el que muchas veces después de haber sido san-
cionado en via administrativa un empresario a propuesta de la Ins-
peccién de Trabajo, por haber infringido disposiciones legales que
afectan a los derechos particulares de su personal, bien sea porque
les abone salarios inferiores a los minimos reglamentarios, o por-
que no les satisfaga la retribucién dominical o las horas extraordi-
narias con los recargos legales, o incluso porque no perciban los
subsidios familiares siempre que hayan cumplido los requisitos ad-
ministrativos y satisfecho las cuotas que a los productores corres-
ponde, etc., sin embargo, ocurre muchas veces que al expresado
personal no se les liquidan por la empresa los devengos pendien-
tes y a los que tienen legitimo derecho, sin que por la especial po-
sicion en que se hallan los trabajadores respecto de sus patronos
o empresarios, promuevan aquellos las acciones procesales perti-
nentes ante la Magistratura de Trabajo, con el consiguiente per-
juicio para los mencionados trabajadores, ya que si efectivamente
es con frecuencia el propio funcionario técnico de la Inspeccién
Nacional de Trabajo quien de modo oficioso trata de salvar ese
escollo, otorgando un plazo prudencial a los empresarios infracto-
res para que efectden las liquidaciones por diferencias que a los
asalariados corresponda percibir, es lo cierto, que en los casos en



48 REVISTA DELA

que dichos requerimientos dejan de ser atendidos, no es dable a
los funcionarios de la Inspeccidn ejercer accién contenciosa alguna.

Base de esta actuacidn fiscal en la jurisdiccién contenciosa la-
boral que propugnamos, pudiera ser, un testimonio de la resolu-
cién pronunciada por el Delegado provincial de Trabajo, en el ex-
pediente administrativo de sancién que se hubiese tramitado por
la Delegacién de Trabajo, de conformidad con el articulo 68 del
Reglamento Nacional de Inspeccién, de 15 de julio de 1940, una
vez que dicha resolucién sea firme.

A este respecto es de tener en cuenta que de conformidad con
el pérrafo segundo de la regla primera del citado precepto legal,
las actas de infraccion levantadas por el personal técnico de la Ins-
peccién Nacional de Trabajo se consideran con valor y fuerza
za probatorios, salvo demostracion en contrario.

No cabe alegar, a nuestro juicio, frente a esta tesis, que seme-
jante solucién viene a trastornar las concepciones juridicas vigen-
tes al convertir los derechos subjetivos de simples facultades que
son en obligaciones de ejercicio ineludible, ya que en la generali-
dad de los autores admiten el principio de la «oficialidad» en la
iniciacién del proceso civil inclusive, cuando se estd en presencia
de un interés publico al que el Estado concede garantias espec1a-
les en cuanto a la efectividad de su satisfaccién. _

Cuando surge este interés supraindividual, cuya satisfaccién
interesa al Estado de modo directo, vela éste por él mediante la
institucién de un organismo judicial distinto del juez que cuida de
la proteccién de tales intereses, exigencia esta que se dd muy es-
pecialmente en el proceso de trabajo en el que se ventilan a veces
cuestiones de indudable interés colectivo—categorial—entendien-
do por «categoria», como dice Jaeger (1), a la serie no finita de in-
dividuos que a causa de su posicién en el cuadro de la actividad
productora y del territorio en que operan, tienen intereses econd-
micos comunes, siendo ese interés econémico a que aludimos de

(1) «Corso di diritto processicale del Levoro», 2.2 ed. 1935, n.® 29.
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una determinada «categoria» en el resultado de un proceso que
afecta inmediatamente a «un» individuo perteneciente a ella, in-
comparablemente mds intenso y frecuente en materia de trabajo,
que pudiera serlo en las cuestiones de derecho privado, pues en
aquella no se trata solamente de que el «sentimiento de categoria»
es mucho mds extenso e indiferenciado, sino que el derecho ma-
terial que constituye el objeto del proceso tiene un contenido car-
dinal invariable: el contrato de trabajo del que derivan o al que se
superponen, como dice un autor (1), teniéndolo como base, mo-
dalidades diversas, con lo que las partes procesales tienen una po-
sicién permanente: el de dador de obra y el de ejecutor de traba-
jo, ya directa o ya-indirectamente como puede suceder en el caso
de controversias relativas a los seguros sociales.

Contribuye a este efecto trascendente, en sentido ideal, de la
«cosa juzgada» en el proceso laboral, la atribucién primera de la
competencia por razén del lugar de la prestacion del trabajo, en
cuanto a la competencia en sentido territorial, en defecto de su-
misién expresa o tacita de los litigantes—articulo 450, péarrafo pri-
mero del Cédigo de Trabajo de 23 de agosto de 1926—o0 el del
lugar en que ocurrié el accidente- de trabajo, si el procedimiento
versase sobre éste—sentencia de 22 de marzo de 1933—y la inver-
sién que con respecto al primero de los fueros subsidiarios colec-
tivos que establece la regla 1.2 del articulo 62 de la Ley rituaria ci-
vil, contiene el pdrrafo segundo del mencionado articulo 450 del
Cddigo de Trabajo, puesto que estos hechos dan lugar a la «repe-
ticién» de casos de andloga entidad ante la Magistratura de Tra-
bajo que pueden ser objeto de interpretacién uniforme dentro del
territorio correspondiente.

La tendencia a hacer extensiva la actuacién del Ministerio Pa-
blico, incluso en el proceso civil, es manifiestamente geueral, tan-
to en el campo doctrinal como en el legislativo, asi en la revista
«Informacién Juridica» de la Comisién de Legislacién extranjera

(1) Martinez Bernal, Estudio citado.—Rev. de Trabajo n.® 23, pdg. 281.
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del Ministerio de Justicia y en el nimero de febrero-marzo de
1942, se alude a un trabajo del Dr. Freisler (1), en el que diserta
respecto de la intervencién del Ministerio Fiscal en procesos civi-
les en relacién con la Ley de 15 de junio de 1941 sobre interven-
cién del Ministerio Pablico en esta clase de procesos, en cuya ley
ha venido a darse forma a las actuales corrientes del derecho pro-
cesal encaminadas a la transformacién de esta disciplina en dere-
cho publico propiamente dicho, aboliéndose por completo el
principio dispositivo que permitia a las partes sustituir la verdad
material por la formal, para poder dar de este modo realidad a la
exigencia ineludible de exploracién de la verdad para conseguir
realmente Ja mds recta administracién de la justicia, objetivo esen-
cial de todo proceso jurisdiccional.

Por todas estas razones, estimamos que estaria mds que justi-
ficada la actuacién del Ministerio Publico ante la Magistratura de
Trabajo cuyas sentencias tienen para la «categoria profesional»,
siguiendo la terminologia de Jaeger, una transcendencia de interés
ptiblico auténticamente supraindividual, muy superior con fre-
cuencia al que existe en el mismo proceso penal—en el que se ad-
mite undnimemente la intervencién del Ministerio Ptblico—toda
vez que el Poder del Estado estima en todo caso, que no puede
quedar a merced del arbitrio privado la sancién de una conducta
antisocial recogida en los ordenamientos juridicos de cardcter pu-
nitivo; intervencién del Ministerio Publico que ni siquiera se opo-
ne a la famosa mdxima de «nemo iudex sine actore», toda vez que
el expresado principio no es incompatible con la existencia de la
«accién oficial» y tnicamente prohibe que sea el propio juez quien
.ponga en movimiento el proceso jurisdiccional, pero no con que
haya una institucién publica a la que incumba esta funcién.

(1) Trabajo publicado en «Deusches Comein-und Wirteschaftsrechts.



UNIVERSIDAD DE OVIEDO 51

1V.—El principio de la Oficialidad en el Decreto de 11 de noviembre de 1943

Publicado el Decreto de 11 de noviembre de 1943 —B. O. del
23 —en el que se dispone que las resoluciones de las Delegaciones
de Trabajo cuando afectan a los derechos de los trabajadores,
tendrdn los mismos efectos que una demanda presentada en la
Magistratura de Trabajo; y habida cuenta, de que dicho decreto
coincide con nuestra orientacién en cuanto en su articulo segun-
do, establece el principio de la «oficialidad de la accién» en el pro-
ceso de trabajo, respondiendo como dice el predmbulo, a que el
derecho laboral por su indole protectora de la parte mds débil
econémicamente en la relacién de trabajo, tiene una marcada ver-
tiente de cardcter publico, en que no solo cabe actuar a instancia
de parte interesada; reconociéndose en su articulo primero como
base de dicha iniciativa oficial, las resoluciones firmes de los Dele-
gados Provinciales de Trabajo cuando afectan a los derechos de
los trabajadores; y determindndose en el articulo tercero, que las
mencionadas resoluciones hardn fé en cuanto a los hechos deter-
minantes del perjuicio econémico de los trabajadores y fecha en
que tales hechos se produjeron, salvo prueba en contrario; se ha-
ce indispensable examinar algunas de las cuestiones que plantean
los ocho breves articulos de dicho decreto, de extraordinaria
transcendencia en cuanto no solamente se determina la iniciativa
oficial del proceso de trabajo, a instancia del Delegado Provincial
de Trabajo correspondiente, en los supuestos que comprende, si-
no que ademds expresa inequivocamente al final de su articulo se-
gundo que el juicio correspondiente se tramitard en todo caso de
oficio.

Antecedentes del decreto que nos ocupa son la Orden de 7 de
julio de 1942—a que en el predmbulo del repetido decreto se alu-
de—para la aplicacién de la Ley de 2 de septiembre de 1941 que
dié nueva redaccién al articulo 58 (1) de la Ley de Contrato de

(1) Articulo 35 del nuevo texto refundido.
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Trabajo, relativo a la vacacién anual retribuida y la Orden de 30
de septiembre de 1942, que faculta a la Inspeccién de Entidades
Aseguradoras de Accidentes de Trabajo e Instituciones de Previ-
sién, para interponer demandas contra las entidades aseguradoras
en cuestion cuando vulneran los preceptos de la legislacién obli-
gatoria de accidentes del trabajo. A ambas disposiciones hemos
tenido ocasién de referirnos anteriormente, pero presentan a nues-
tro juicio algunas importantes diferencias con el sistema estableci-
do en el decreto de 11 de noviembre de 1943, en cuanto que en
aquellas 6rdenes, si bien se reconocia también la «iniciativa oficial»
en el proceso de trabajo, por lo que respecta al procedimiento de
tramitacién del juicio correspondiente, se establecia tan solo, que
el acta de la Inspeccién de Trabajo o la comunicacién de la Ins-
peccidén de Entidades Aseguradoras de Accidentes de Trabajo, se
tramitarian por las reglas prevenidas en el Decreto de 13 de ma-
yo de 1938—el de creacién de las Magistraturas de Trabajo—,
mientras que en el decreto de 11 de noviembre de 1943, ademds
de afirmarse asimismo dicho principio, se dispone taxativamente
que el juicio se tramitard de oficio en todo caso, diferencia que
estimamos de singular importancia, ya que en la prdctica, las Ma-
gistraturas Provinciales de Trabajo una vez que recibian el acta de
la Inspeccién de Trabajo o la comunicacién de la de Entidades
Aseguradoras de Accidentes, solian limitarse a citar a los trabaja-
dores afectados y a la empresa o entidad demandada, y en el ca-
so de que los susodichos trabajadores no compareciesen —muchas
veces por esa falta de libertad a que repetidamente hemos aludi-
do—, se acordaba, sin mds, el archivo de las actuaciones, con la
consiguiente ineficacia de las disposiciones del7 de julio y del 30
de septiembre de 1942. Seguramente para evitar este inconvenien-
te, es por lo que en el decreto de 11 de noviembre de 1943 se
prescribe que el juicio se tramitard de oficio, conclusién ésta ade-
mds mucho mads acorde con lo que preceptia el propio decreto
de 13 de mayo de 1938, que en su articulo 2.9, parrafo 2.° estable-
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ce que no puede suspenderse el acto de conciliacién por falta de
asistencia de las partes.

Otra diferencia interesante entre las 6rdenes de 1942 y el de-
creto de 11 de noviembre es que en vez de iniciarse el proceso
mediante acta o comunicacidn de la Inspeccidn, se promueve ac-
tualmente y en los casos a que se hace referencia en el tantas ve-
ces citado decreto de 1943, en virtud de certificacién de las reso-
luciones dictadas por los Delegados de Trabajo, una vez que di-
chas resoluciones sean firmes.

Una de las primeras cuestiones a que es forzoso referirse es la
que concierne a la determinacién de las resoluciones de los Dele-
gados de Trabajo, cuyas certificaciones pueden servir para promo-
ver «de oficio» el proceso laboral, ya que no estin suficientemen-
te delimitadas por la expresién de que dichas resoluciones hayan
de afectar a infracciones de las que se deriva un perjuicio econg-
mico para los productores asalariados, ya que si efectivamente en
principio las infracciones de la legislacién social en que puedan es-
tar incursos los empresarios, se sancionan por los Delegados de
Trabajo—ya se traten de infracciones de las leyes protectoras del
trabajo propiamente dicho, de las de migracién o de previsiéon—,
a propuesta de la Inspeccién Nacional de Trabajo, no es menos
cierto, que los Delegados Provinciales de Trabajo, dictan otras re-
soluciones en las que deciden cuestiones que pueden afectar tam-
bién a los derechos de los trabajadores, como por ejemplo, las re-
lativas a la clasificacién profesional de los productores e instancia
de los propios interesados de conformidad con la Orden de 3 de
octubre de 1942 (B. O. de 8 de octubre) (1), y aunque en dicha
disposicién se establece que los efectos de la clasificacion no se
retrotraen sino a la fecha en que la solicitud del productor hubije-
se ingresado en la Delegacién Provincial de Trabajo, es incuestio-

(1) Sustituida actualmente por el articulo 79 del Reglamento de 21 de di-

ciembre de 1943, para la aplicacién de 1a Ley de Delegaciones B. O. 2 de ene~
ro de 1944.
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nable, que en principio, cabria que una vez transcurridos diaz dias
a contar desde que la mencionada resolucién fuese dictada, se re-
mitiese certificacién de la misma a la Magistratura de Trabajo a
los fines previstos en el decreto de 11 de noviembre de 1943, toda
vez que desde la fecha de entrada en el registro hasta la de notifi-
cacién del acuerdo del Delegado ha podido mediar un plazo, a
veces de alguna consideracién, por lo que existen devengos a fa-
vor del productor o de los productores interesados. No obstante,
estimamos que en este caso no parece procedente esta iniciativa
oficial que el decreto que nos ocupa consagra, ya que es de tener
en cuenta que no cabe entender infringida una disposicién de un
reglamento de trabajo por una empresa, por el solo hecho de exis-
tir disconformidad con la clasificacién profesional de un trabaja-
dor; entre el productor interesado y la empresa en cuestién, apar-
te, de que del contexto del articulo 7.° del repetido decreto, pa-
rece deducirse que dnicamente cabe la aplicacién de sus disposi-
ciones a aquellos expedientes de sancién que se hubiesen incoado
por acta de infraccién levantada por los funcionarios técnicos per-
tenecientes al Cuerpo Nacional de Instruccién del Trabajo.

Por lo que respecta a la iniciativa de esta modalidad especial
de proceso de trabajo, se requiere que se haya dictado la oportu-
na resolucién por el Delegado Provincial de Trabajo enel expe-
diente de sancién procedente, y que dicha resolucién sea firme, y
Gnicamente en este caso y una vez transcurridos los plazos parala
interposicion de los recursos o resueltos éstos, se remitird la certi-
ficacion oportuna a la Magistratura de Trabajo de la Provincia o
al Decanato de las Magistraturas si hubiese mads de una. Este siste-
ma, que coincide plenamente con el criterio que habfamos expues-
to con anterioridad es muy superior al que se establecia en las Or-
denes de 7 de julio y del 30 de septiembre de 1942 en que se ad-
mitfa en los casos a que dichas disposiciones hacian referencia, la
iniciativa oficial en el proceso de trabajo mediante Acta de la Ins-
peccidén de Trabajo o comunicacién de la Inspeccién de Entidades
Aseguradoras e Instituciones de Previsién; ya que las resoluciones
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de los Delegados de Trabajo se dictan después de que los supues-
tos infractores han podido presentar sus escritos de descargos de
conformidad con el articulo 68 del Reglamento de la Inspeccién de
Trabajo de 13 de julio de 1940 (1), escritos que han de ser infor-
mados por la Inspeccién de Trabajo para que la propuesta formu-
lada pueda rectificarse en su fallo, segtin lo dispuesto en la Orden
de 11 de noviembre de 1942, contra cuyo fallo, puede ser inter-
puesto en todo caso, en la via gubernativa, el oportuno recurso
ante el Director General de Trabajo o Previsién, segin los casos;
siendo de advertir que antes de pronunciarse la resolucién defini-
tiva en la via gubernativa, cabe la prdctica de las pruebas docu-
mentales o testificales pertinentes, practicindose la testifical por
ante el Magistrado de Trabajo o el Juez municipal segtin corres-
ponda al término de la residencia de la Magistratura o a otro dis-
tinto.

De lo que hemos sefialado, se infiere bien claramente, que el
sistema de iniciativa oficial del proceso de trabajo que se recoge
en el decreto de 11 de noviembre de 1943, concede plenas garan-
tias en la via gubernativa previa, a los supuestos infractores, sin
perjuicio de otorgarse en favor de los trabajadores todas las faci-
lidades apetecibles para la reparacién de los perjuicios econdmi-
cos que se les hubieran podido irrogar por las empresas a cuyo
servicio se hallen.

La cuestién mas interesante que a nuestro modesto entender
plantea al decreto a que nos venimos refiriendo, habida cuenta de
que en su articulo segundo previene que el juicio correspondiente
se tramitard de oficio, en lo que atafie a determinar a qué perso-
nas o entidades habra de citar la Magistratura de Trabajo para la
sustanciacion del proceso, ¢deberdn ser citados acaso los produc-
tores afectados por el perjuicio a que la infraccién se contrae y la
empresa causante de dichos perjuicios? Por lo que se refiere ala

(1) Con el articulo 70 del Reglamento de 21 de diciembre de 1943, actual-
mente.
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empresa infractora la cuestién ni siquiera es dudosa, ya que no
puede ser concebido un proceso declarativo en que la parte de-
mandada no sea citada para comparecer en autos. En cambio, por
lo que concierne a los productores afectados por los perjuicios
entendemos que no deben ser citados, puesto que si no se deci-
dieron a promover a su instancia el proceso laboral, es mds que
probable que no se dispondrian tampoco a comparecer en el jui-
cio, bien sea, como ocurre la mayor parte de las veces por esa es-
pecie de «temor reverencial» hacia el empresario a quien sirven, o
sencillamente, porque en ocasiones si han de imponerse un largo
desplazamiento con los gastos que ello origina ademds de las pér-
didas de salarios, es ficil que prefieran abandonar los derechos
més o menos ciertos que en el juicio hayan de ventilarse; y como
hemos indicado ya, la prictica de las Magistraturas de citar a los
productores cuando se iniciaba el proceso de oficio en las cues-
tiones relativas a vacaciones anuales retribuidas, conforme a la
Orden de 7 de julio de 1942, fué una de las causas por lo que la
Orden de referencia no ha surtido los efectos que de la misma ca-
bia esperar. En su vista, parece l6gico preguntar: ¢Deberd ser cita-
do el organismo administrativo de trabajo que promovié el pro-
ceso? Nada se dice a este respecto, y aunque teniendo en cuenta
que el decreto que nos ocupa, el articulo tercero otorga a las re-
soluciones de los Delegados de Trabajo el cardcter de documento
publico, haciendo fé, salvo prueba en contrario, en cuanto a los
hechos determinantes del perjuicio econémico de los trabajadores
y fecha en que tales hechos se produjeron, por lo que quizds fue-
se bastante en principio la citacién de la empresa para que se de-
fienda de los hechos consignados en la resolucién oficial que hace
fé, salvo demostracién en contrario, y pruebe en su caso sus ar-
gumentos defensivos no obstante, parece légico, que comparezca
también el Organismo Administrativo de Trabajo no solo por exi-
gencia de la misma dindmica del proceso, para evitar que el Ma-
gistrado aparezca como una especie de «defensor nato» de los
productores afectados por la infraccién; ademids de que pese al
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postulado segtn el cual las resoluciones de los Delegados de Tra-
bajo hacen f¢, salvo demostracién en contrario, la presencia del
demandado exclusivamente en el acto de la comparecencia, pudie-
ra perjudicar al interés de dichos productores; presentiandose en-
tonces la cuestién de determinar si ha de personarse el Delegado
o el Inspector de Trabajo, y aunque a primera vista quizds fuese
mds procedente la presencia en juicio del Delegado, que es quien
en definitiva ejercita la accién procesal, entendemos sin embargo,
que es mds propio que comparezca el Jefe de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo o un funcionario técnico de este Cuerpo en
quien aquél delegue, ya que es preciso tener en cuenta en primer
término, que el Delegado aunque no sea jefe del Servicio de la
Magistratura de Trabajo por la independencia que la augusta fun-
cién de administrar justicia exige, es, sin embargo, el representan-
te del Ministro de Trabajo, de quien el Magistrado depende tam-
bién, y quien ademds ha dictado la resolucién en el expediente
tramitado en la via administrativa, que sirvié de base para inter-
poner la demanda en la via jurisdiccional; por todo lo que parece
mds propia la misién a que aludimos, del Inspector de Trabajo, a
quien incumbe por razén de su funcién reglamentaria, proponer
en la via administrativa las sanciones que correspondan a los in-
fractores de la legislacién social, y no la de imponerlas, aparte de
que en la doctrina, algtin autor (1), ha sefialado como misién con-
creta de los funcionarios técnicos de la Inspeccién de Trabajo, re-
presentar al Ministerio Fiscal en la Jurisdiccién laboral, y por lo
que se refiere a la funcién que debe ostentar el Ministerio Publico
en esta jurisdiccién han sostenido algunos autores e incluso politi-
cos, como D. Segismundo Moret en una sesién del Instituto de
Reformas Sociales, en el afio de 1903, que la compete no solo dic-
taminar en esa jurisdiccion especial, sino «defender» al obrero,
por ser la parte mds débil econémicamente en la relacién de tra-
bajo; existiendo ademds precedentes legales de la atribucién del

(1) Ardn Horts. Estudio citado. Rev. de Trabajo nam. 8, pdg. XIX.
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cardcter de compareciente en la jurisdiccion judicial de trabajo,
al Inspector y no al Delegado*de Trabajo; asi en el articulo 4.2 del
decreto de 6 de febrero de 1939 relativo a la jurisdiccién en ma-
teria de prevision social, se establece que cuando la reclamacién
se formulase por un patrono contra el acuerdo de afiliacién-—en
los seguros sociales obligatorios—adoptado por acta de la Inspec-
cién, sera parte ésta y podrd serlo el obrero al que la declaracién
afecta; claro es que dicho sea de paso, el Inspector de Trabajo
personado en autos, bien sea por haber formulado un empresario
reclamacidn contra un acuerdo que hubiese adoptado en orden a
la afiliacién en los seguros sociales obligatorios, o para sostener la
demanda fundada en la resolucién del Delegado a que el decreto
de 11 de noviembre de 1943 se refiere, no tiene propiamente el
cardcter de parte, ya que solo dice Becefia en referencia a la ac-
tuaciéon del Ministerio Pdblico en el proceso civil, tendrd el ca-
ricter de coadyuvante de la parte, ya que es preciso tener en
cuenta que ostenta un interés puramente objetivo; la defensa de
la Ley, no teniendo en ningtin caso interés concreto y particular
en el litigio, ni puede tampoco ser condenado en costas.

Al remitirse el decreto que nos ocupa al de 13 de mayo de
1938, en referencia al procedimiento para sustanciar los juicios ini-
ciados por resolucién de los Delegados de Trabajo cuando afecte
a los derechos de los trabajadores, surge la cuestién de determi-
nar si ha de intentarse previamente o no en estos juicios el acto de
conciliacién a que el articulo 2.° del decreto de 1938 2lude, y so-
mos de opinién de que la conciliacién no puede intentarse cuando
el particular interesado no sea parte, por analogia con lo dispues-
to en el articulo 460 del Cédigo procesal civil, en el caso de que
se trate de juicios en que sean parte las entidades publicas, habida
cuenta del cardcter supletorio que a dicha Ley rituaria se le asigna
por el articulo 498 del Cédigo de Trabajo de 23 de agosto de
1926.

Otro problema que puede suscitarse es el de si puede darse la
transaccién judicial en esta clase de procesos. A este respecto es
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preciso tener en cuenta, que en principio se admite la transaccién
judicial en la jurisdiccién laboral, exceptuindose tan solo los jui-
cios relativos a los accidentes de trabajo, de conformidad con la
disposicién adicional del Reglamento de 31 de enero de 1933, pro-
hibicién hecha extensiva a los actos de conciliacién, de arbitros y
de amigables componedores en esa misma clase de procedimien-
tos, de conformidad con lo establecido en la ley de 6 de diciem-
bre de 1941, no admitiéndose tampoco la transaccién después de
haberse pronunciado sentencia por el Magistrado de Trabajo, se-
gtin la Ley de 10 de noviembre de 1943 que creé el fondo de an-
ticipos reintegrables sobre sentencias recurribles, para evitar pre-
cisamente el que los trabajadores se vieran constrefidos a dichas
transacciones, después de haber obtenido sentencia favorable an-
te la perspectiva de la demora del pronunciamiento de la senten-
cia definitiva, en el caso de que el empresario recurriese ante el
Tribunal Central de Trabajo o a la Sala 4.2 del Tribunal Supremo
segtn los casos.

Esto, no obstante, es de estimar que la transaccién no puede
establecerse en este procedimiento cuando en el mismo no esté
personado el interesado, ya que ni el Magistrado de Trabajo, en el
caso de no comparecer en autos mas que el empresario infractor,
ni el Delegado o Inspector de Trabajo si fuesen citados, pueden
ceder derechos que no les pertenecen, toda vez que como ya he-
mos dicho, su interés no es nunca particular, sino meramente ob-
jetivo: la defensa de la Ley.

Por otra parte, en cierto modo tiende a sustituir a esa posible
transaccién judicial, lo que determina el articulo 4.° del tan reite-
radamente citado decreto de 11 de noviembre de 1943, que viene
a admitir acuerdos privados entre los empresarios y trabajadores
a este respecto, siempre que dicho acuerdo, cuando sea posterior
a la fecha de visita de la Inspeccién de Trabajo, se lleve a efecto
mediante comparecencia ante el Magistrado de Trabajo, con su
aprobacidn y previa la extensién del acta pertinente, lo que impli-
ca verdadera garantfa de que los derechos de los trabajadores no
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habrdn de sufrir perjuicio de consideracién, toda vez que en el ar-
ticulo 459 del Cédigo de Trabajo del 23 de agosto de 1926 se de-
termina que el Magistrado de Trabajo no autorizard aquellos ac-
tos de conciliacidn en que haya perjuicio grave para alguna de las
partes, principio éste perfectamente en consonancia con el cardc-
ter protector del derecho laboral, como dice el propio preambulo
del decreto a que nos venimos refiriendo, hasta tal punto que co-
mo en el mismo texto se expresa, que el derecho laboral, por su
indole protectora precisamente, tiene una vertiente de marcado
cardcter publico, en que no solo cabe actuar a instancia de parte
interesada. A nuestro juicio seria muy conveniente que con el fin
de evitar de modo eficaz que dichos acuerdos puedan originar un
perjuicio grave para las partes; que por el Magistrado de Trabajo
ante quien haya de llevarse a efecto, se interesase de la Inspeccién
Provincial de Trabajo la correspondiente certificacion del acta le-
vantada, que habida cuenta de los requisitos exigidos por el ar-
ticulo 5.° del repetido decreto del 11 de noviembre de 1943 ha-
bra de ofrecer elementos de juicio suficientes.

Estas son, a nuestro juicio, las principales cuestiones que sus-
cita el decreto de 11 de noviembre de 1943, relativo a que las re-
soluciones de los Delegados de Trabajo, una vez firmes, cuando
afectan a los derechos de los trabajadores tengan la misma eficacia
que una demanda ante la Magistratura de Trabajo, exigiendo algu-
na de dichas cuestiones como las que aluden a quien ha de com-
parecer en esta modalidad especial del proceso laboral, necesidad
o no de conciliacién previa y posibilidad de transaccién judicial, el
que por el Ministerio de Trabajo se dicten las adecuadas disposi-
ciones complementarias, que en nuestra opiniény para la debida
eficacia del citado decreto debieran inspirarse en principios y
orientaciones andlogos a los expuestos.

La caracteristica fundamental y verdaderamente renovadora en
el campo de nuestro Derecho Procesal de Trabajo, que €l decreto
de 11 de noviembre de 1943 ha venido a aportar, es la de realizar
una verdadera coordinacién entre los dos sistemas de garantias de
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los derechos de los trabajadores, admitidos en nuestro ordena-
miento juridico, ya que empleando una expresién grifica podemos
decir que los dos sistemas de garantias de que nuestro derecho
conoce a este respecto; el gubernativo de que es instrumento la
Inspeccién Nacional de Trabajo de conformidad con la ley de 15
de diciembre de 1939 y su Reglamento de 13 de julio de 1940 y el
jurisdiccional del que son drganos las Magistraturas de Trabajo al
tenor del decreto de 13 de mayo de 1938 y de la ley orgénica de
17 de octubre de 1940, marchaban paralelas, como si entre ellas
no exigiese la realidad conexién alguna; en cambio, el tan repetido
decreto de 1943 ha venido a enlazar estas dos clases de garantias
al determinar que la Inspeccién Nacional de Trabajo no solo pro-
mueva en la via administrativa la sancién de aquellos actos que
impliquen infraccién de las leyes protectoras de los trabajadores,
sino que también se le atribuye virtualmente, ho solo la facultad,
sino mds propiamente la obligacacién de promover el proceso ju-
risdiccional cuando dicha Inspeccidn tuviese conocimiento de in-
fracciones que afectasen a los derechos de los productores.

V.—Principio de la intervencién de las partes
1. Concepto de parte

De la naturaleza de la «litis»—lucha juridica— deriva la necesi-
dad, dice Silva Melero (1), de la presencia de dos personas cuan-
do menos una de las cuales pide frente a la otra determinadas de-
claraciones, prestaciones o la constitucién de estados juridicos.

A estas personas se les ha denominado partes precisamente
por su posicién dentro del proceso, dualidad que por lo demds no
es comin a todos los sujetos de la relacion juridica procesal que
se establece segtin la direccién tradicional entre el juez y las par-
tes.

(1) Estudio citado, pdg. 26.
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El concepto de las partes en juicio, sefiala un autor (1), supo-
ne una primera labor de delimitacién porque sobre él descansan
una porcién de conceptos personales, que se oponen al de parte,
como el concepto de tercero sobre el cual se construye la institu-
cién procesal de la tercerfa.

También, el concepto de la «litis pendentia» y otros concep-
tos procesales como la confesién judicial primitiva de las partes,
las condena en costas que solo a la parte puede serle impuesta, et-
cétera.

De parte se han dado dos conceptos: uno material y otro for-
mal. El concepto material se deriva de la relacién juridica que le
sirve de base, esto es, los sujetos de la relacién juridico-material
controvertida en el proceso (2).

Este concepto material de parte se limitaba a trasladar la rela-
cién de derecho material al proceso, confiriendo a los sujetos de
la misma, cualidad de partes; la subordinacién del proceso apare-
ce perfectamente clara.

Este concepto material de parte se ha tachado ademds de in-
suficiente y st se ha dicho: 1.9, no todos los que estdn en el pro-
ceso son sujetos de la relacién juridica material, por ejemplo, cuan-
do enla quiebra discuten los acreedores la prelacién de sus crédi-
tos puede ocurrir que sea necesaria la previa demostracién de su
existencia y después su preferencia, en cuyo caso, la cuestién se
plantea y se debate entre los mismo acreedores que no fueron
sujetos de las relaciones crediticias con el acreedor comin. Lo
mismo ocurre en la terceria de mejor derecho; 2.2, no todos los
sujetos de la relacién juridico-material son partes en el proceso,
por el contrario, en una relacién juridica afianzada por varios co-
fiadores, uno de ellos puede plantear el juicio de nulidad y los de-

(1) Becena. Explicaciones citadas, pdg. 185.
(2) 1. — Adolfo Wach «Handbuch des deutschen Civil prozessechts»,
pdginas 512 y ss.
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mads, sujetos todos de la relacion juridico-material, no son partes
en juicio.

Por eso la doctrina en su ruta hacia la vindicacién del cardcter
cientifico del derecho procesal, comprendié pronto que un con-
cepto material de parte era insuficiente entre otras razones por la
imposibilidad de configurar los supuestos de la intervencién y
sustitucién procesal dentro de aquella nocién clasica, lo que moti-
v6 la creacién de un concepto procesal de parte, con el que fué
posible que tuvieran esta consideracién no sélo los sujetos de la
relacion juridico-material, sino otros que aparecen instando actua-
ciones judiciales, caracteristica fundamental para delimitar el con-
cepto. De este modo nacieron las teorfas que van en las partes a
los titulares del derecho de conducir el proceso, los que ostentan
aptitud de postulacién procesal, las personas afectadas por la sen-
tencia o los sujetos con posibilidad de instar la proteccién juri-
dica.

Asi para Chiovenda, es parte, en sentido formal, exclusivamen-
te procesal, la persona que demanda y frenta a quien se demanda
la aplicacién de la tutela juridico-procesal.

Las partes, dice otro autor (1), son los sujetos de los derechos
y de las cargas procesales. En todo proceso civil, afiade, han de
intervenir dos; no se concibe una demanda contra si mismo, ni si-
quiera en calidad de representante de otra persona.

Se llama actor al que solicita la tutela juridica «is qui rem in
iudidium deducit», y demandado, aquél contra quien se pide esta
tutela «is contra quem res in judicium deduciturs.

No es preciso que las partes sean necesariamente los sujetos
del derecho o de la obligacién controvertidos, es decir, de la «res
in iudicium deducta». El concepto de parte es por consiguiente de
caracter formal.

Para determinar quien sea parte, dice el propio Goldschmidt,

(1) Goldschmidt «Derecho Procesal Civil». Trad. espafiola de Prieto Castro,
Ed. Labor, 1936, pdg. 191.
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hay que atender a la individualizacién de la personalidad objetiva-
mente reconocible.
Carnelutti (1), expresa que las partes son los objetos de la «li-

tis».
Como tales, las partes, estdn sujetas al proceso, no son sujetos

del proceso en el sentido de que sufren sus efectos y no desarro-
llan en él su actividad. Esto es el concepto pasivo de las partes.

Sin embargo, como el resultado del proceso ayuda o perjudi-
ca a su interés precisamente, la parte estd estimulada a realizar al-
gunos actos que son necesarios, o por lo menos sumamente ttiles
en el proccso, por ejemplo, si la parte no llevase al conocimiento
del juez la «litis» o el negocio, los fundamentos y las pruebas,
aquél dificilmente podria componerla por él. Ahora bien, la parte
realiza voluntariamente tales actos porque sabe que si no lo hicie-
ra su interés podria quedar eliminado; por ejemplo, si no alegara
los fundamentos y proporcionara las pruebas, el juez podria negar
en vez de conceder la tutela de su interés.

Asi la parte, sujeto de la «litis» se convierte también en sujeto
del proceso, en el sentido de que es una de las personas que hacen
el proceso, y junto al concepto pasivo se dibuja el concepto ac-
tivo.

La palabra parte, tiene un doble significado; para evitar confu-
siones, al sujeto de la «litis» se llama parte en sentido material; el
sujeto del proceso se llama parte en sentido procesal.

Para Hans Otto de Boor (2), lo que importa es el aspecto for-
mal o procesal del concepto de parte, superdndose asi viejas dis-
cusiones, puesto que estima que el concepto de parte nada tiene
que ver con el sentido material de la «litis».

El concepto procesal de parte (3), fué iniciado por Heunze en

(1) «Instituciones del nuevo proceso civil italiano». Trad. y notas de J.
Guasp., Barcelona.

(2) Rechtsstreieinschliasslich Zwangsvillstreckung. La «litis» incluyendo la
ejecucidn forzosa, Berlin, 1940. i

(3) Referencias tomadas del trabajo del Sr. Silva Melero, ya citado, «Notas
para el estudio de la evolucién del derecho procesal.
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1879 y posteriormente por Fischer y Oekter. Segtn este punto de
vista, partes no son los sujetos de la «res in iudicio deducta», sino
de la «res in iudicio deducens».

Nagler entiende como parte, la persona que se presenta en
nombre propio a solicitar la proteccién juridica. Este es el funda-
dor de la «Amtstheorie» segtin la cual no existe una auténtica re-
presentacién procesal, puesto que las personas que se consideran
como mandatarios son verdaderas partes en virtud de poderes
oficiales.

Hillwig atribuye a la parte el derecho de conducir el proceso,
punto de vista seguido por la mayoria de los autores.

Para Silva Melero, no es admisible buscar el concepto de parte
en el proceso fuera de la «litis», ya que pueden ser sujetos de una
relacién juridica litigiosa personas que pueden estar fuera del pro-
ceso—coherederos, conduefios, deudores solidarios—y otras ve-
ces pueden ser parte personas que nada tienen que ver con aque-
lla relacién—algunos supuestos de intervencién y sustitucién per-
sonal.

De lo expuesto se deduce, que el concepto de parte puede ex-
plicarse desde un punto de vista procesal, al margen del derecho
material y que no implica necesariamente la titularidad de contra-
puestos intereses bastando que existan personas que solicitan del
érgano jurisdiccional en propio nombre una actuacién de derecho
destinada a producir efectos frente a otra u otras.

Chiovenda (1), después de sostener la contraposicién se decide
por suponer las partes enfrentadas y dice, que parte es aquél que
demanda en propio nombre y aquél frente al cual se demanda.

Este mismo concepto lo recoge el propio Chiovenda en sus
«Instituciones de Derecho Procesal Civil» (2).

(1) EI primer criterio en «La condena en costas», Trad. Ed. Rev. Derecho
privado, pag. 252; el segundo en «Principios de Derecho procesal Civil», vol. 11,
pdgina 6.

(2) Trad. Gémez Orb aneja, vol. II, pdg. 264.
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Corrobora esta posible ausencia de contraposicién, moderna-
mente Schénkz (1).

2. Capacidad para ser parte

El concepto formal de parte, dice Becefia (2), supone un mini-
mo de capacidad que es fijado por el derecho material. Parte pue-
de ser todo el que tenga capacidad juridica, el ser capaz de dere-
chos y obligaciones, es decir, toda persona individual o colectiva.

Esta influencia del derecho sustantivo en el Derecho procesal
es natural que se dé, pues si el primero reconoce como inherente
a la personalidad la capacidad para ser sujeto de derechos y obli-
gaciones, para que ese reconocimiento no sea ilusorio, sino una
realidad, ha de concederse paralelamente la capacidad para ser su-
jeto de la tutela juridico-procesal.

En su virtud, asi como en el proceso comtn han de ser tenidos
en cuenta para regular la capacidad para ser parte los mismos pre-
ceptos en que el Cédigo Civil regula la capacidad juridica—articu-
los 29 y ss., 35 y ss.—; en el proceso laboral pueden ser parte no
solo los obreros y patronos segun el articulo 435 del Cédigo de
Trabajo en relacién con el articulo 427 del mismo Cuerpo legal,
entendiendo por patrono la persona natural o juridica que sea
propietaria o contratista de la obra explotacién o industria donde
se preste el trabajo; y como obreros, la persona natural o juridica
que preste habitualmente un trabajo material por cuenta ajena,
los dependientes de comercio propiamente dicho, los mozos, los
aprendices y cualesquiera otras personas que presten un trabajo
manual o servicios asimilados por las leyes al mismo; debiendo sig-
nificarse que la Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha dado un
sentido muy amplio a la asimilacién a que se ha hecho referencia,
asf la sentencia de 16 de noviembre de 1933 ha declarado que la

(1) Zivilprocesarecht, pdg. 1.
(2) Explicaciones de cdtedra, citadas, pdg. 189.
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Sala no cumpliria su misién si no reconociera y acogiese la avasa-
lladora tendencia que arrastra hoy a socidlogos y legisladores a
hacer extensivos a las llamadas clases medias los beneficios del de-
recho laboral.

Pueden ser parte también en el proceso de trabajo otras per-
sonas en sustitucién de los obreros como sus derechohabientes,
en especial en caso de fallecimiento por accidente de trabajo—ar-
ticulo 210 del reglamento de 31 de enero de 1933—y otras perso-
nas juridicas como los Organimos de Previsién en los juicios de
esta clase—articulos 4.° del Decreto de 6 de febrero de 1939—y
en especial, ]a Caja Nacional del Seguro de Accidentes del Traba-
jo a la que se ha de citar siempre de conformidad con el Decreto
de 25 de junio de 1935—articulo primero—y el Servicio de Acci-
dentes en el Mar en los juicios sobre accidentes de esta clase—ar-
ticulo 17 de la Orden de 30 de agosto de 1940.

Ofrece un caracter especial, como dice un comentarista (1), e]
posible ndmero de participantes o intervinientes en los juicios por
accidentes del trabajo. A fin de garantizar la efectividad de las in-
demnizaciones pertinentes por incapacidad permanente, se halla
establecido por la ley, el siguiente orden de responsables por ac-
cidentes del trabajo: 1.°, la entidad aseguradora que si existe, se-
gln obligacién que se impone al patrono, sustituye a éste en su
responsabilidad; 2.9, el patrono si no estuviera asegurado; 3., el
duefio de la obra o industria en los trabajos hechos por contra-
ta—articulo segundo de laley de 8 de octubre de 1932—si falta el
seguro y es insolvente el contratista; 4.°, el Fondo de Garantia.

Pueden ser parte en el juicio todos ellos; el obrero o sus dere-
chohabientes han de dirigir la demanda en todo caso contra el pa-
trono—articulo 101 del reglamento de 31 de enero de 1933—; la
entidad aseguradora también puede ser demandada por el obrero

(1) Cabrera Claver «Notas para el estudios del vigente Derecho Procesal
del Trabajo» «New. Leg. y Jurisp. Oct. 1942, pdg. 385.
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juntamente con el patrono, de conformidad con el propio precep-
to del reglamento de accidentes de trabajo en la industria y en el
caso negativo puede pedir su citacién el patrono demandado—
Decreto de 29 de junio de 1934—; la Caja Nacional del Seguro de
Accidentes del Trabajo, en representacién del Fondo de Garan-
tia—en su caso, el Servicio del Seguro de Accidentes del Trabajo
en el Mar —cuya citacién ordena la ley segtin se ha sefialado, aun-
que no haya sido demandada y finalmente en los trabajos realiza-
dos por contrata, el duefo de la obra o industria podrd ser de-
mandado también por el obrero.

La posicién que ocupa en el proceso la entidad aseguradora no
demandada por el obrero y citada a peticién del patrono es una
cuestién que a juicio de Cabrera Claver (1), no puede solucionarse
aplicando por analogfa otros preceptos, pues éstos no existen en
el Derecho positivo espafiol en el que se observa manifiesta aver-
sién por la pluralidad de partes en el proceso civil.

Prieto Castro (2), dice, es un caso de «litis denuntiatic>.

La posicién de la Caja Nacional del Seguro de Accidentes del
Trabajo es mucho mds compleja atin, pues ademds de responsable
subsidiaria puede serlo principalmente como aseguradora o re-
aseguradora del accidente e incluso en vez de responsable puede
ser beneficiaria del accidente cuando de éste se haya seguido el
fallecimiento del accidentado y los reclamantes no reunan las con-
diciones necesarias de grado de parentesco, edad, incapacidad pa-
ra el trabajo, y corresponda la indemnizacién al Fondo de Garan-
tia, articulo 52 del Decreto de 8 de octubre de 1932y articulo
179 del Reglamento de Accidentes del Trabajo en la Industria de
31 de enero de 1933.

Las facultades de la Caja Nacional de Accidentes del Trabajo

(1) «Notas para el estudio del vigente Derecho procesal del Trabajo. Revis-
ta de Leg. y Jurisp. octubre 1942, pdg. 586.

(2) «Exposicién del Derecho procesal civil en Espafia», Zaragoza 1941, p4-
ginas 146-47.
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dentro del proceso, estdn determinadas por el decreto de 25 de
junio de 1935 que le concede una situacién privilegiada.

También en los juicios en materia de Previsién se admite un
caso de pluralidad de partes, de conformidad con el articulo 4.°
del Decreto de 6 de febrero de 1939 que suprimié los Patronatos
de Previsién Social, las Comisiones Revisoras Peritarias y la Comi-
sién Revisora Paritaria Superior, en cuyo precepto se determina
que cuando la reclamacién judicial se formulase por un patrono
contra el acuerdo de afiliacién adoptado por Acta de la Inspec-
cién, de conformidad actualmente con lo prevenido en el articulo
48 del Reglamento del Cuerpo Nacional de Inspeccién del Traba-
jo de 13 julio de 1940, para la aplicacién de la Ley de 15 de di-
ciembre de 1939, serd parte ésta, es decir, la Inspeccion Nacional
de Trabajo, y podrd serlo el obrero al que la declaracién afecta.

3. Capacidad procesal

De la misma manera que en el derecho sustantivo la capacidad
para ser sujeto de derechos y obligaciones es distinta que para
ejercitar los derechos y asumir las obligaciones en el Derecho
Procesal, es distinta como dice Becefia (1), la capacidad para ser
parte de la capacidad de obrar o de actuar en juicio. Es decir, que
se puede establecer un paralelo entre capacidad de obrar y capa-
cidad procesal, y ello es I6gico, porque si por capacidad de obrar
entendemos reduciendo el concepto a su expresién mds simple, la
facultad que tiene una persona para obligarse voluntariamente
con efectos juridicos, no se puede conceder capacidad para actuar
en juicio mas que aquellas personas que tengan la plena disposi-
cién de sus propios derechos, pues en el proceso, por medio de la
transaccidn, el allanamiento, la confesion se pueden contraer obli-
gaciones y resultaria contradictorio que voluntariamente se obli-
gasen en juicio quien no pueden hacerlo fuera de é€l.

(1) Obra citada, pdg. 190.
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En el Proceso civil espafiol la capacidad procesal corresponde
a las mujeres solteras y a los varones mayores de 23 afios que no
sean dementes, sordomudos, prédigos y que no estén sujetos a la
pena de interdiccién civil, articulos 32, 60 y 61 del Cédigo Civil.

En relacién con la capacidad procesal, existe en el procedi-
miento de trabajo una mayor amplitud que en el proceso comun.
Segtin el articulo 452 del Cédigo de Trabajo de 23 de agosto de
1926, ademas de las personas designadas en el articulo 2.° dela
Ley de Enjuiciamiento Civil, que determina que sélo podran com-
parecer en juicio los que estdn en pleno ejercicio de sus derechos
civiles. Por los que no se hallen en este caso, comparecerin sus re-
presentantes legitimos o los que deban suplir su incapacidad con
arreglo a derecho. Por las Corporaciones, Sociedades y demas en-
tidades juridicas, comparecerdn las personas que legalmente las re-
presentan; podrén comparecer como litigantes en causa propia
ante los Tribunales Industriales, Magistraturas de Trabajo actual-
mente, los obreros mayores de 18 afios. También podran compa-
recer las obreras solteras mayores de 18 afios. Respecto de las ca-
sadas se presumird la autorizacién del marido, y si éste acudiera al
juicio oponiéndose, el Juez citard a ambos a una comparecencia y
en su vista, sin mds tramites ni ulterior recurso concederd o dene-
gard a la mujer la oportuna autorizacién.

Caso de separacién de hecho o de derecho, la mujer no nece-
sitard de dicha autorizacién.

Lo dispuesto en este precepto constituye una excepcidn el ar-
ticulo 320 del Cédigo Civil que establece la mayoria de edad alos
23 afios cumplidos (1), pero al mismo tiempo es una confirmacion
del articulo 58, dltimo inciso, parrafo segundo, del propio Cuerpo
legal que como dice R. Valcarce (2), ha sido interpretado por la Ju-
risprudencia en el buen sentido de que el mayor de 18 afios eman-
cipado por matrimonio puede comparecer en juicio—mientras que

(1) 21 anos actualmente.
(2) Magistratura de Trabajo. Lugo 1938, pdg. 43.
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el emancipado por concesién del padre o de la madre o por habi-
litacién de edad, menor de edad que haya cumplido 18 afios no
puede comparecer en juicio segtn los articulos 317 y 324 del Cé-
digo Civil, lo que constituye una anomalia sefialada por la gene-
ralidad de los civilistas—. El obrero y el patrono son por tanto en
el campo procesal lo quo el mayor de 18 afios y menor de 23, ca-
sado, en el fuero comin.

Este criterio legal del Cédigo de Trabajo de Aunds, es acorde
con lo dispuesto en el articulo 15, apartado a) de la Ley de 21 de
noviembre de 1931 (1), relativa al Contrato de Trabajo que deter-
mina que pueden obligarse por dicho contrato los mayores de 18
afios, y con la Orden de 6 de marzo de 1934—Gaceta del 18—,
que establece la mayoria de edad a los efectos laborales, para los
individuos de ambos sexos, a los 18 afios.

Pero en el citado articulo 452 del Cédigo de Trabajo, hay to-
davia otra novedad en relacién con el Derecho comin. Mientras
que la licencia marital para comparecer en juicio la mujer casada
ante Jos Tribunales ordinarios, no se presume,—articulo 60 del
Cédigo civil—, en la jurisdiccién contenciosa de trabajo, por el
contrario, si se presume, al tenor de lo que se prescribe en el re-
petido articulo 452 del Cédigo de 1926, antes transcrito, y en el
supuesto de expresa manifestacién en contrario del marido, deci-
de el Magistrado de Trabajo, previa la comparecencia de los inte-
resados, si procede o no conceder la oportuna habilitacién a la
mujer para comparecer en juicio, mientras que en la jurisdiccién
ordinaria se requiere todo un acto de jurisdiccién voluntaria—ar-
ticulos 1.994 al 2.000 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

No dice el Cédigo de Trabajo en qué caso se concederd por el
Magistrado de Trabajo la habilitacién, lo deja por tanto, al pru-
dente arbitrio del juzgador.

Siempre que se plantee la cuestidn, estima un comentarista (2),

(1) Articulo 11, apartado a) del nuevo texto refundido.
(2) R. Valcarce. Obra citada, pag. 43.
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que los casos del articulo 1.995 de la Ley procesal civil merecen
preferente atencidén para resolverla, cuya opinién nos parece muy
adecuada, dado el cardcter supletorio que se atribuye a la ley ri-
tuaria civil por el articulo 498 del Cdédigo de 23 de agosto de
1926.

Surge un interesante problema del examen del articulo 452 del
Coédigo de Trabajo en relacién con el articulo 16 (1), de la Ley de
Contrato de Trabajo de 21 de noviembre de 1931, y es el siguien-
te: Un mayor de 14 afios y menor de 18, se obliga mediante Con-
trato de Trabajo, de conformidad con el articulo 15 (2), de la Ley
normativa, con la debida autorizacién del padre, de la madre, del
abuelo paterno o materno, del tutor o a falta o en ausencia de
esas personas, de aquellas personas o entidades que hayan tomado
a su cargo la educacién o el cuidado del menor, o de la autoridad
local, o sin la autorizacién de esas personas cuando con consenti-
miento de sus padres o abuelos viviese con independencia de és-
tos, y como segun el citado articulo 16 de la propia Ley de 1931,
si el representante legal de una persona de capacidad limitada le
autoriza para realizar un trabajo, queda ésta implicitamente auto-
rizada para ejercitar los derechos y deberes que se derivan de su
contrato y para su cesacion; se plantea la cuestion de determinar
su en su virtud, ¢puede el sujeto que se halle en dicha situacion
de derecho demandar «con su exclusiva personalidad», lo que se
le adeude en virtud de su contrato?; o por el contrario, ¢precisa
comparecer asistido de las personas que completan su capacidad,
o si mplemente representado por ellas?

Segtin el tenor literal del articulo 16 (3), de la Ley de Contra-
to de Trabajo que determina, que el mayor de 14 y menor de 18
afios se entiende implicitamente autorizado para ejercitar los de-
rechos y deberes que se derivan de su Contrato, parece légico

(1) 12 del nuevo texto refundido.
(2) Articulo 11 del nuevo texto.
(3) Articulo 12 del nuevo texto.
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reconocerle capacidad procesal, para actuar ante la Magistratura
de Trabajo, puesto que demandar como dice R. Valcarce (1), es
sinénimo de ejercitar un derecho y constituye la forma mds so-
lemne y eficaz de hacerlo valer contra el detentador, pero reflexio-
nando un poco, es preciso tener en cuenta que el articulo 16 de la
Ley de 21 de noviembre de 1931 relativa al contrato de trabajo es
de derecho sustantivo y se refiere a los supuestos de la realizacién
normal de sus preceptos, esto es, se contrae a los casos de presta-
cion del consentimiento para dar y recibir prestaciones inherentes
al contrato, percepcién del salario, etc., y en cambio para el mo-
derno Derecho Procesal, lo que importa verdaderamente, como
hemos expuesto ya, no es el concepto material de parte, o de los
sujetos de la relacidn juridida objeto de la controversia, sino el
concepto formal, procesal, de parte; y a este respecto, por lo que
concierne a la capacidad procesal para comparecer en la jurisdic-
cién de trabajo, es preciso atenerse a lo que previene el articulo
452 del Cédigo de Trabajo de 23 de agosto de 1926, cuyas nor-
mas especificas tienen un carédcter preferente indudable.

En caso de separacién de hecho o de derecho, la mujer no ne-
cesitard autorizacién de su marido conforme al dltimo pérrafo del
precepto en cuestidn.

Esta prescripcién se refiere sin duda no solo a la situacién pro-
cedente de divorcio semipleno, dnico admitido en nuestro Dere-
cho positivo, que segtin el articulo 104 del Cédigo Civil, produce
como efecto el de la suspensién de la vida en comtn de los casa-
dos, sino también a los casos en que se exime a la mujer casada de
la obligacién de seguir a su marido a ultramar o al extranjero —ar-’
ticulo 58 del Cédigo Civil—, ausencia declarada del marido—Ley

"de 8 de septiembre de 1939—y en todas aquellas situaciones en
que los cényuges vivan sin comunicacién moral o material entre
si.

Otro problema que pudiera plantearse es el de si la mujer ca-

(1) Obra citada, pdg. 44.
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sada tutora legitima de su marido, puede accionar ante la Magis-
tratura del Trabajo en reclamaciones de cualquier indole deriva-
das del derecho del trabajo, cuyo titular es su esposo, por ejem-
plo: es el caso de incapacidad mental del marido sobrevenida a la
prestacion de servicios o a lesiones corporales.

En primer lugar, no actia en causa propia; en segundo térmi-
no, ella no es obrera y la competencia de los antiguos Tribunales
de Trabajo—Magistratura de Trabajo actualmente—segtn el ar-
ticulo 435 del Cédigo Aunds de 23 de agosto de 1926 se determi-
na por la calidad de la persona—obrero o patrono —en concurren-
cia con la calidad del asunto—reclamaciones civiles entre obreros
y patronos o entre obreros del mismo patrono sobre arrendamien-
to de servicios, indemnizaciones por accidentes, demandas por in-
cumplimiento de leyes de cardcter social.

El escollo de no actuar en causa propia, se salva perfectamen-
te, habida cuenta que por ministerio dela ley, la mujer casada es
administradora de los bienes del matrimonio en el supuesto a que
aludimos—articulo 1.441 del Cédigo civil—; en cambio, no puede
resolverse tan facilmente la cuestion relativa al cardcter personal
de este fuero privilegiado, como lo fué en los tiempos medievales
la jurisdiccidn consular de los comerciantes; de ahi que si por la
naturaleza del asunto debe ser reconocidala capacidad procesal
en cuestion a la mujer cuando es tutora de su marido, por la cali-
dad de la persona no parece posible reconocérsela, sin embargo, te-
niendo en cuenta que este supuesto es en realidad de representa-
cién legal del marido por la mujer, no existe inconveniente en ad-
mitir la capacidad procesal de la mujer a este respecto, aunque
precisaria la oportuna autorizacién del Consejo de familia, salvo
que la cuantia de la reclamacién no exceda de 1.000 pesetas por
analogia con lo establecido en el Cédigo civil para los juicios ver-
bales—articulo 269, nimero 13, parrafo tltimo.

Hemos de sefialar que como el articulo 452 del Cédigo de
Trabajo reconoce capacidad procesal a los mayores de 18 afios
cuando al litigio se refiera a negocios propios, es de advertir que
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quien pretenda comparecer en juicio representado por otra per-
sona, ésta ha de ser mayor de 23 afios (1), es decir, ha de reunir
la plena capacidad requerida por el articulo 320 del Cédigo civil,
toda vez que cuando el articuio 452 del Cédigo de 23 de agosto
de 1926 alude a—causa propia—no emplee inttilmente estas pa-
labras.

4. Quienes pueden ser parie en el proceso de trabajo

En relacién con la cuestién que atafie a determinar queines
pueden ser partes en el proceso laboral, es de sefialar que el con-
texto del articulo 435 del Cédigo de Trabajo de 23 de agosto de
1926 en relacién con el articulo 427 del propio Cuerpo legal res-
pecto de quienes son patronos y obreros ha suscitado algunos
problemas una vez dictada la Ley del Contrato de Trabajo de 21
de noviembre de 1931, que sustituyd el concepto legal de obrero
por el mas amplio de trabajador en la enumeracién a que se refie-
re su articulo 6.°, comprendiendo dentro del concepto de traba-
jador no solo a los obreros sino a otras numerosas categorias pro-
fesionales—encargados de empresas, contramaestros y jefes de ta-
lieres, trabajadores intelectuales, etc.—, por lo que se plantea
concretamente la cuestién de si debe entenderse sustituido o no
el articulo 427 del Cédigo de Trabajo de Aunds de 1926 por el
articulo 6.° de la Ley del Contrato de Trabajo de 1931, en lo que
concierne al concepto de trabajador a que hemos hecho referencia.

A este respecto, Castdn (2), dice que la opinidn cientifica y la
Jurisprudencia misma de la Sala Social del Tribunal Supremo—en-
tonces la 5.2—mostrd tendencia favorable a extender la jurisdic-
cién de los Tribunales Industriales a las nuevas categorias de tra-
bajadores.

Anéloga opinién sustenta De Buen (3).

(1) 21 afios actualmente.
(2) «La Nueva Legislacién de Jurados mixtos». Ed. Reus, Madrid, 1936.
(3) «Organizacién y competencia de los Tribunales de Trabajo», pdgs. 25-6.
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Durante la vigencia del reglamento de 11 de noviembre de
1935—Gaceta del 17—dictado para la aplicacién del texto refun-
dido de la Legislacion de Jurados mixtos de 14 de agosto de 1935
—Ley Salmén —; segtin su articulo 11, parrafo segundo, se enten-
dian por patronos y trabajadores respectivamente las personas de-
finidas en los articulos 5.°y 6.° de la Ley de 21 de noviembre de
1931; pero en 1936 surgié de nuevo el problema ya que habia que-
dado resuelto por la Ley Salmén, al derogarse ésta, restablecién-
dose en dicho afio 1936 la vigencia de la Ley de Jurados mixtos de
27 de noviembre de 1931, cuestién que contintia en pié después
de haber sido dictado el Decreto de 13 de mayo de 1938 porel
que se crea la Magistratura de Trabajo en cumplimiento, siquiera
fuera transitorio —y hasta que alcance el necesario desarrollo la
Organizacidn Sindical, de la Declaracién VII del Fuero de Tra-
bajo.

De conformidad con el articulo 2.° del citado decreto de ma-
yo de 1938, el conocimiento de los asuntos que se atribuyen a los
Magistrados de Trabajo—y es sabido que esta Magistratura es la
Unica Institucién jurisdiccional contenciosa en la rama social del
derecho-segun el articulo primero de la Ley organica de 17 de oc-
tubre de 1940—se ajustard a las normas procesales sefaladas en el
actual Cédigo de Trabajo, con determinadas modificaciones —que
para nada afectan a los conceptos de patrono y obrero a que se
contrae el articulo 427 del Cédigo Aunds de 1923.

En su virtud, parece claro que después del decreto de 13 de
mayo de 1938 que se remitié al libro IV del Cédigo de Trabajo,
en cuanto al procedimiento ante la Magistratura que dicho decre-
to cred, sin referirse para nada a los articulos 5.°y 6.° dela Ley
de 21 de noviembre de 1931 relativa al Contrato de Trabajo; han
de reputarse como partes en el proceso de trabajo, las personas
que determina precisamente el citado articulo 427 del Cédigo de
1926, sin que por consiguiente tenga actualmente interés la decla-
racién contenida en Ja Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de
agosto de 1933, segin la cual aunque se entendiese que el articu-
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lo 6.° de la Ley de Contrato de Trabajo hubiese derogado el dlti-
mo pérrafo del articulo 427 del Cédigo de Trabajo—Ilo que impli-
caba cierta duda—, siempre resultaria que el efecto derogatorio
no podria aplicarse con cardcter retroactivo, de conformidad con
lo que dispone el articulo 3.° del Cédigo Civil.

De todos modos, practicamente no se planteaba con ello nin-
guna cuestién de gran importancia, sobre todo desde que el Tri-
bunal Supremo ha interpretado con un criterio prudentemente
extensivo el articulo 427 del repetido Cédigo de 1926 ya que se-
gun la Sentencia de 16 de noviembre de 1933 se comprendia en el
concepto de obrero, incluso las llamadas clases medias, inicidndo-
se de esta suerte la desproletarizacién del derecho laboral.

Este criterio que venimos sustentando es plenamente confor-
me con la concepcién doctrinal moderna de parte, a que ya he-
mos hecho referencia, segtin la cual lo que verdaderamente intere-
sa es el concepto procesal de parte con independencia de los su-
jetos de la relacidn juridica material a que la «litis» se refiera, es
decir quien demanda y frente a quien se demanda, como expresa
Chiovenda.

Sin embargo, plantea un problema de cierto interés el determi-
nar si el personal del servicio doméstico puede o no disfrutar de
los beneficios de la jurisdiccién contenciosa de trabajo.

Por servicio doméstico se entiende segun el articulo 147 (1) del
Cédigo de Trabajo el que se presta mediante jornal, sueldo, sala-
rio o remuneracién de otro género o sin ella y que sea contratado,
no por un patrono, sino por un amo de casa que no persiga fin de
lucro para trabajar en su casa o morada particular al servicio ex-
clusivo del contratante, de su familia, de sus dependientes, bien
se alberguen en el domicilio del amo o fuera de él, disposicién
que se recoge asi mismo en el articulo 8.° del decreto en el que se

(1) Concepto ratificado en el articulo 2.° ap. ¢) del nueve texto refundido
de la Ley de Contrato de Trabajo, aprobado por D. del 26-1-44.
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contiene el texto refundido de la legislacién de accidentes de tra-
bajo en la industria, de 8 de octubre de 1932.

El articulo 427 del Cédigo de Trabajo exceptia del concepto
de obrero a efectos procesales, —que es el que aqui nos interesa—
a las personas cuyos servicios sean de indole puramente doméstico;
excluyéndose también de la Organizacién profesional establecida
por los Jurados mixtos segtin el articulo 104 de la Ley de 27 de
noviembre de 1931.

Es mds, el propio reglamento de 11 de noviembre de 1933; dic-
tado para la aplicacion del texto refundido de la legislacién refor-
mada de jurados mixtos de 14 de agosto de 1935, entonces vigen-
te, a pesar de recoger en su articulo 11 como conceptos de patro-
no y obrero, a efectos procesales naturalmente, los determinados
en los articulos 5.2y 6.° de la Ley de 21 de noviembre de 1931
relativa al Contrato de Trabajo—cuyo articulo 6.° comprende (1)
en su enumeracién al personal ocupado en servicios domésticos,
considerdndoles trabajadores por tanto—, excluia en su articulo
14, de la competencia de los jurados mixtos, las cuestiones deriva-
das del servicio doméstico.

Esta exclusion la aceptan la mayorfa de las leyes extranjeras
como hace observar Juan Belella (2).

A pesar de esto, ya la Jurisprudencia del Tribunal Supremo en
Sentencia de 8 de junio de 1936 admitia la posibilidad de que los
servidores domésticos pudiesen interponer reclamaciones ante los
Tribunales Industriales, criterio corroborado—a pesar del Decre-
to de 13 de mayo de 1938 que se remite al Cédigo de Trabajo—,
por el propio Alto Tribunal en Sentencia del 28 de noviembre de
1939, segtin la cual con la Ley de Contrato de Trabajo vigente
cambiaron radicalmente las condiciones juridicas del servicio do-
méstico que quedd incluido en la misma y por ende, las acciones

(1) El articulo 6.° del nuevo texto rcfundido, lo excluye, de conformidad
con el articulo 2.2, apartado c) del propio texto. :
(2) «Lecciones de Legislacién de Trabajo», pdg. 339.
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derivadas de los contratos de trabajo de los servidores domésti-
cos se acomodaran en su ejercicio a las normas procesales del De-
recho Laboral y serdan de la competencia de la Magistratura de
Trabajo procurando de esta suerte la Jurisprudencia salvar la des-
armonia existente entre el concepto de trabajador segiin la ley
sustantiva laboral y la legislacién de procedimiento, respondiendo
al sentido eminentemente tuitivo del Derecho de trabajo, especial-
mente después de la promulgacién del Fuero de Trabajo de 9 de
marzo de 1938, evitdndose asi la anomalia que le parecia ildgica a
Castdn (1), de que haya personas que teniendo el concepto legal
de trabajadores no pudiesen ventilar sus derechos ante la jurisdic-
cién laboral y hubiesen de acudir ante la jurisdiccién ordinaria, lo
que en muchos casos equivaldria a una imposibilidad de hacer
practicamente efectivos esos derechos.

5. Representacion de las partes en el proceso laboral

Pero el estudio de la representacién en el proceso, es preciso
referirse a conceptos de derecho privado donde ha sido necesario
un gran esfuerzo para diferenciar adecuadamente el mandato y la
representacién, distincién que nuestro Cédigo Civil no conoce.

Becefia (2), sustenta el criterio a que acabamos de aludir y por
consiguiente diferencia plenamente el mandato de la representa-
cion.

Castan (3), comienza el estudio de la representacién en general
diciendo, que las declaraciones de voluntad pueden hacerse por el
mismo interesado en el negocio juridico o por medio de otro, y
en este segundo caso pueden darse varias hipGtesis: que se realice
el acto mediante sustitucién en la simple «manifestacién de volun-
tad»—caso del nuncio o mensajero—; que se realice mediante sus-

(1) La nueva legislaciéon de Jurados mixtos, pdg. 84.

(2) Obracitada, pdg. 84.

(3) «Derecho Civil Espaiiol, Comin y Foral», 3.2 edicién. Ed. Reus S. A. To-
mo 1.9, pdgs. 182 y ss.
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titucién en la «determinacién interna» emitiendo el sustituto la
declaracién como propia, pero ocupando el lugar del interesado
en el negocio—caso de la representacién—, pudiendo ser esta re-
presentacién indirecta, cuando el representante realiza el acto «en
nombre propio» aunque por cuenta de otro, y directa en que el
representante realizada el acto en nombre del representado.

La representacién directa es pues, el medio por el cual una
persona realiza un acto juridico por otra y para que los efectos se
produzcan exclusiva e inmediatamente en la persona del represen-
tado.

Se distingue la representacidn voluntaria y la necesaria—o le-
gal—, segun tenga su origen en un acto de voluntad del represen-
tado—Ia voluntaria supone necesariamente la capacidad del repre-
sentado y es su finalidad ensanchar la esfera de actuacién de és-
te—; en cambio, la legal tiene por funcién suplir la falta de capa-
cidad del representado. Toda representacién requiere que el re-
presentante tenga capacidad general para realizar actos juridicos,
que ostente titulo bastante, ya le esté conferido por la ley o por el
propio interesado, que el negocio que trate de realizar, esté den-
tro de los términos del titulo que ostente y que el representante,
obre en concepto de tal, es decir, a nombre del representado.

La doctrina tradicional habia identificado el mandato y la re-
presentacién, pero la doctrina civilistica moderna, especialmente
en Alemania, a partir de Laband, ha demostrado que se trata de
instituciones diferentes, asi el mandato origina una relacién obli-
gatoria personal e interna entre mandante y mandatario, mientras
que el poder de representacién—apoderamiento—suministra un
poder juridico de obrar con eficacia a nombre del poderdante—
Oertmann—; que por ende, el apoderamiento tiene necesariamen-
te como finalidad la representacién, mientras que el mandato pue-
de existir sin ella—caso del articulo 1.717 del Cédigo civil—; que
el mandato como contrato que es, requiere la aceptacién expresa
o tdcita del mandatario, mientras que el poder es un acto juridico
unilateral que solo requiere la declaracién de voluntad del poder-
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dante dirigida a terceros, sin que sea necesaria la aceptacidn, ni si-
quiera el conocimiento del apoderado.

Lo que ocurre es que el apoderamiento suele estar incorpora-
do al contrato de mandato, méds también lo puede estar a otros
contratos, como el de sociedad —articulos 1.692 y 1.697, ntimero
segundo del Cédigo civil—o al de arrendamiento de servicios.

La representacién procesal segin Carnelutti (1), existe cuando
la actividad procesal de una persona, distinta de la parte en senti-
do material, se debe a un acto de ésta, sea que encargue a la pri-
mera de obrar en su lugar en el proceso, sea que le encargue de
realizar otros actos en atencién a los cuales la ley le considera ap-
ta para actuar procesalmente en lugar del representado.

En nuestro Proceso civil, segtn el articulo 3.° de la Ley de En-
juiciamiento Civil, la comparecencia en juicio serd por medio de
Procurador—al que corresponde ejercitar la postulacién procesal,
como dice Becefia—, quien interviene en el proceso como repre-
sentante de la parte legalmente habilitada o para funcionar ante el
Juzgado o Tribunal que conozca de los autos y con poder decla-
rado bastante por un letrado.

El poder se acompafiard precisamente con el primer escrito, al
que no se dard curso sin este requisito, aunque contenga la pro-
testa de presentarlo.

Este poder implica un acto de naturaleza consensual y en mu-
chos casos formal—articulo 1.280, nimero 5.2 del Cédigo Civil ;
sin embargo la exigencia de que esté contenido en instrumento
publico tiene excepciones, como son los casos de nombramiento
«apud acta» y «de oficio»—articulos 40, 844, 845 y 1.710 dela
Ley de Enjuiciamiento Civil.

El poder para pleitos es un contrato de contenido legal y en
consecuencia no serd preciso describir en el mismo las obligacio-
nes que impone—articulos 5.2 y 6.° de la Ley procesal Civil—, pe-
ro hay actos procesales que requieren poder especial en el que

(1) «Instituciones del Nuevo Proceso Civil Italiano», pdg. 111.
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por consiguiente serd preciso especificar el contenido—articulo
846 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacién con el articulo
1.713, parrafos 2.° y 3.2 del Cédigo Civil.

Este poder de representacién cesa por revocacién expresa o
tacita, habiendo ademds causas legales de extincién—articulo 9.°
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por lo que se refiere al proceso de trabajo, segin el articulo
453 del Codigo de Trabajo de 23 agosto de 1926, los litigantes
pueden comparecer en juicio personalmente, —siempre, claro est,
que reunan la capacidad procesal prevenida en el articulo 452 del
propio Cuerpo legal—o por medio de un representante en el pleno
ejercicio de sus derechos civiles, afiadiendo el articulo 454 del
mismo texto, que no serd necesaria la intervencién de Procurador,
pero podrd utilizarlo cualquiera de los litigantes, siendo entonces
de su cuenta exclusiva el pago de los derechos con las excepcio-
nes establecidas en los articulos 451, pdrrafo 3.2 y 495, pdrrafo 2.°;
determindndose en el Decreto de 13 de mayo de 1938—articulo
2.9, parrafo 5.°—, que siel actor intentase comparecer representa-
do por Procurador lo hard constar necesariamente en la demanda;
asimismo el demandado pondré esta circunstancia en conocimien-
to del Tribunal, por escrito, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a recibir la citacién para el juicio, para que el actor
pueda pedir el nombramiento de oficio.

La designacién de procurador podrd hacerse mediante poder
bastante o por comparecencia ante el Secretario, segtin el parrafo
2.° del’articulo 454 del Cédigo de Trabajo.

De conformidad con los precedentes textos legales, las partes
pueden comparecer ante la Magistratura de Trabajo: 1.°, personal-
mente; 2.%, valiéndose de Procurador, al que si no ha sido desig-
nado de oficio habra de satisfacerle los derechos correspondientes
la parte que le haya nombrado, salvo los de ejecucién forzosa, si
la ejecutada fuera la contraria; 3.°, por medio de un representante
que esté en el pleno ejercicio de sus derechos civiles, pudiendo
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hacer la designacién mediante poder bastante o por comparecen-
cia ante el Secretario.

Por la forma «apud acta» puede designarse a un Procurador o
a un Abogado.

En este dltimo caso, dice Cabrera Claver (1), tendra el aboga-
do-representante una posicion mixta a la que no se opone la pro-
hibicién del articulo 864 dela Ley Orgénica del Poder Judicial, de
ejercer simultdneamente las profesiones de abogado y procurador.

La posibilidad de que las partes puedan comparecer en la ju-
risdiccidn contenciosa de trabajo por medio de representante que
esté en el pleno ejercicio de sus derechos civiles, constituye una
excepcidn en relacién con lo dispuesto en el articulo 4.° dela Ley
procesal civil, después de la reforma introducida por la Ley de6
de junio de 1935, segtin el cual, en determinados juicios—los ver-
bales entre ellos—, pueden los interesados comparecer personal-
mente o por factor con poder inscrito en el Registro Mercantil,
pero no valiéndose de otra persona que no sea procurador habili-
tado, en los pueblos donde los haya, excepcién ésta, a la que nos
referimos, que facilmente se justifica poi el caricter acentuada-
mente protector del Derecho Laboral.

Un comentarista de nuestro Derecho Procesal del Trabajo (2),
dice, que mientras que el pdrrafo 5.° del articulo 2.° del Decreto
de 13 de mayo de 1938, alude tan solo a la posibilidad de que las
partes comparezcan ante la jurisdiccién contenciosa de trabajo
personalmente o mediante procurador, el articulo 453 del Cédigo
de Trabajo, permite la comparecencia por cuaquiera que esté
en el pleno uno de sus derechos civiles, exigiéndose en el articulo
49 de la Ley de Jurados mixtos de 27 de noviembre de 1931, que
la representacién de las partes se efectde mediante miembros de
la asociacién profesional del litigante, criterio que extendid la Or-

(1) «Notas para el estudio del vigente Derecho Procesal del Trabajo».
(2) Diego Sevilla «Notas sobre el procedimiento de la Magistratura de Tra-
bajo». Rev. de Leg. y Jurisp. Dic. 1941, pdg. 569 y ss.
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den de 2 de febrero de 1933 a las representaciones de los meno-
res que careciesen de representantes legales o que se hallasen
ausentes.

El propio autor, dice que mientras subsista la vigencia del libro
IV del Cédigo de Trabajo de 23 de agosto de 1926, de la misma
lectura del apartado 5.9 del articulo 2.° del decreto de 13 de ma-
yo de 1938, resulta perfectamente claro, criterio que nosotros
compartimos plenamente, que no fué propésito del legislador limi-
tar a los profesionales del foro y a los interesados la actuacién an-
te las Magistraturas de Trabajo, y si dicha lectura no fuese bas-
tante; seria entonces suficiente, comparar el texto de referencia
con los articulos 4.° y 10.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para
sustentar la mencionada conclusién; aparte, de que sigue sin dis-
puta en vigor, el articulo 453 del Cédigo de Trabajo relativo a la
representacion ante la Magistratura, que anteriormente se ha
transcrito y la propia Ley de Jurados mixtos de 27 de noviembre
de 1931; estimando sin embargo Diego Sevilla, que pese ala am-
plitud del articulo 453 del Cédigo de 1925, nadie puede intervenir
como representante de otro—salvo el Procurador habilitado —si
no pertenece al mismo Sindicato, sin que sin embargo importe,
que dicho sindicado sea patrono u obrero, ‘categorias liberales ya
superadas, funddndose para ello en las siguinetes razones: 1.°, que
el texto del decreto no limita la representacién ante la jurisdiccién
contenciosa de trabajo, lo que si hace la Ley de jurados mixtos
posterior al Cédigo de Trabajo de 23 de agosto de 1926; 2.°, que
de admitir a cualquiera como representante ante la Magistratura
de Trabajo se convertirfa dicha representacion en «rio revuel-
to» para ganancia de pica-pleitos; 3.°, estima, que el legislador
prefiere a los efectos procesales, la Ley de Jurados mixtos al Cé-
digo de Trabajo, por ser norma mds completa de procedimiento y
por haberse fijado en ella para la regulacién en nuestro procedi-
miento laboral, de la importante novedad de la conciliacidén previa
ante los Organismos sindicales y reformado el articulo 47 de la
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misma, relativo a los requisitos de la demanda, en vez de hacerlo
con el articulo 456 del Cédigo de Trabajo.

La pertenencia a idéntica asociacién profesional que el repre-
sentado no plantea cuestién alguna, toda vez que de conformidad
con la Ley de Unidad Sindical de 26 de enero de 1940 y la de Ba-
ses de la Organizacién Sindical de 6 de diciembre del propio afio
de 1940, no existe mas sindicacién legal que la de Falange Espafio-
la Tradicionalsta y de las J. O. N. S.

Frente a este criterio de que la representacién ante la jurisdic-
cién contenciosa de trabajo, mediante persona que esté en el
pleno ejercicio de sus derechos civiles, segtn el artiulo 453 del C6-
digo de Trabajo, haya de estar sindicada; de conformidad con lo
prevenido en el articulo 47 de la Ley de Jurados mixtos de 27 de
noviembre de 1931, estima Cabrera Claver (1), que no es precisa
dicha sindicacién del representante de la parte, fijandose para ello
que al tenor del articulo 2.9, pdrrafo 1.° del Decreto de 13 de ma-
yo de 1938 las normas a que ha de ajustarse el Magistrado de Tra-
bajo en los asuntos que le estdn encomendados, son las sefialadas
en el Cédigo de Trabajo para cuando el Tribunal funciona sin ju-
rados, con las modificaciones que sefiala, y atendida también la su-
pletoriedad de la Ley de Enjuiciamiento Civil para todo lo no pre-
visto en el libro IV del Cédigo de Trabajo, segin el articulo 498
del mismo, resulta que las disposiciones que regulan el procedi-
miento ante las Magistraturas son: 1.9, el articulo 2.° del Decreto
de 13 de mayo de 1938; 2.° el articulo 450 y siguientes del Cédi-
go de Trabajo para cuando el Tribunal Industrial funciona sin Ju-
rado; y 3.°, para todo lo no previsto, la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

En virtud de lo expuesto y de la disposicién derogatoria con-
tenida en el articulo 9.° del tan repetido decreto de 1938, confor-
me a la cual quedan derogadas todas las disposiciones, asi genera-

(1) «Notas para el estudio del vigente Decreto procesal»
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les como especiales que se opongan a los preceptos de dicho De-
creto, a juicio del propio Cabrera Claver, los preceptos procesa-
les de la Ley de Jurados mixtos no se hallan en vigor en cuanto se
opongan a lo prevenido en el Decreto de creacién de la Magistra-
tura de Trabajo, el Cédigo de Trabajo o ala Ley procesal Civil,
y en su consecuencia estima, que es erréneo sostener invocando
el articulo 49, pirrafo 2.° de la Ley de Jurados mixtos de 1931,
que el representante de una parte designhado conforme al articulo
453 del Cédigo de Trabajo de 1926 precise estar sindicado, ya
que la no vigencia de la Ley de Jurados en cuando a sus normas
procesales, en nada afecta a la de aquellas disposiciones de cardc-
ter sustantivo que con mayor o menor propiedad se incluyeron
en ella, criterio que ha venido a sustentar al Tribunal Supremo en
sentencia del 1.° de mayo de 1941, teniendo dicho caricter no
procesal los articulos 46, y 51 a 53 de la Ley de 27 de noviembre
de 1931, modificados por la de 6 de noviembre de 1941, relativas
a la cuantia de las indemnizaciones procedentes en caso de despi-
do injusto, el articulo 47 de la propia Ley respecto del plazo para
reclamar en caso de despido modificado actualmente por la Ley
de 11 de julio de 1941.

Por nuestra parte entendemos, que no es preciso que quien
comparezca en representacién de otra persona ante la Magistra-
tura de Trabajo, haya de estar sindicado, ya que efectivamente el
decreto de 13 de mayo de 1938 se remite al Cédigo de Trabajo
de 1926, y el articulo 453 de dicho Cuerpo legal exige tan solo
que el representante esté en el pleno ejercicio de sus derechos ci-
viles, aunque parece sin embargo un tanto aventurado sostener
como hace Cabrera Claver (1), que las normas procesales de la
Ley de Jurados mixtos no tengan ya vigencia cuando la Ley de 11
de julio de 1941 que modificé el articulo 47 de dicha Ley de 1931
contiene prescripciones de indudable cardcter procesal como las

(1) Estudio citado, pdg. 577.
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que se refieren a los requisitos de las demandas en el procedimien-
to de despido.

No obstante, mantenemos la conclusién de que dicho repre-
sentante no necesita estar sindicado, toda vez que en el estado de
derecho actual, la intervencién sindical en el proceso de trabajo se
efectda de dos maneras: mediante la designacién de asesores con-
forme al articulo segundo del Decreto de 13 de mayo de 1938,y
procurando la conciliacién en los conflictos individuales de traba-
jo como tramite previo y obligatorio a la intervencién de la Ma-
gistratura de Trabajo de conformidad con la regla 3.2 del articulo
16 de la Ley de Bases de la Organizacién Sindical de Falange Es-
pafola Tradicionalista y de las J. O. N. S. de 6 de diciembre de
1940, y a lo dispuesto concretamente para el procedimiento de
despido por la Ley de 26 de septiembre de 1941.

Este mismo criterio viene a sustentar Martinez Bernal (1), en
un interesante estudio publicado en la Revista de Trabajo.

6. La Defensa en el Proceso de Trabajo

Ademas del 6rgano jurisdiccional y de las partes existe en el
proceso, como dice Becefa (2), un tercer érgano cuya misién es la
asistencia técnica de las partes: el defensor o abogado.

De esta suerte queda clara la diferencia entre abogado y pro-
curador, porque el primero lo que hace es prestar su intervencién
en interés de la parte mediante un contrato de arrendamiento de
servicios —ya que se ha superado por completo la tendencia doc-
trinal que consideraba como relacién de mandato la que existe
entre la parte y su abogado—, en tanto que el segundo, es un re-
presentante de la parte en virtud de un apoderamiento por ésta
conferido.

(1) El proceso en materia de Trabajo y la intervencién de elementos repre-
sentativos de interés sindical, pag. 288.
(2) Obra citada, pdg. 214.
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La naturaleza de la funcién del abogado es clara: es un técnico
del derecho que se encarga dela defensa en el proceso de una de
las partes para lo cual aprovecha sus conocimientos juridicos y
ofrece al Juzgador la solucién del litigio mediante la actuacién o
interpretacidn de la Ley a favor de la parte por él defendida, y
frente al argumento aducido por algunos, de que cuando el Juez
que ha de entender en el proceso es perito en derecho, la misién
técnica del abogado no tiene razén de ser; no debe olvidarse que
en un régimen de derecho escrito la interpretacién de la norma es
necesaria, porque puede ser—y a veces lo es—distinta para cada
parte; de ahi resulta, como reconoce el propio Becefia (1), que si
desde un punto de vista orgdnico es una redundancia la coexisten-
cia en el proceso del juezperito y del abogado, no lo es desde un
punto de vista funcional, pues a virtud del principio de contradic-
cién, los Abogados aparecen en el proceso manteniendo interpre-
taciones o aplicaciones de la Ley distintas e incluso contrarias y el
Juez saca la resultante de esas opiniones opuestas en la cual en-
cuentra la sentencia una de las mayores posibilidades de justicia,
y de este modo, la abogacia aparece colaborando con el érgano
jurisdiccional en pro de la mds recta aplicacién de la Ley, vinien-
do a ser la sentencia obra de tres personas, dos de las cuales—los
abogados—actiian en contradiccidn, y una tercera,—el juez—ocu-
pa una posicién superior.

Para Hans Otto de Boor (2), la Abogacia es colaboradora del
Juez quedando sometida a la potestad disciplinaria del Colegio
exigible por medio de un Tribunal de Honor que forman el Presi-
dente dela Corporacién y cuatro vocales.

Carnelutti (3), dice que aunque el interés en litigio haga a la
parte en sentido material, apta en términos generales, para actuar
en ¢l proceso, sin embargo esta actitud puede quedar disminuida

(1) Obra citada, pag. 215, Madrid.
(2) Obra citada.

(3) «Instituciones del nuevo proceso civil italiano», pdg. 117.
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de un lado, por la pasién, y de otro, por el desconocimiento del
derecho, encontrandose un remedio a este peligro poniendo en lu-
gar de, o junto a la parte, a otra persona que se llama defensor,
que tiene la misién de moderar por un lado el impulso del interés
en el litigio y por otro, de contribuir a su tutela con la pericia
necesaria, afadiéndose que para la primera de estas misiones es
bastante con que el defensor asista a la parte como consultor, del
que aquélla comunica al érgano judicial el parecer; éste es por tan-
to, el defensor consultivo.

Segtin que la asistencia se desenvuelve en el campo del dere-
cho o en el de la técnica—no juridica— puede ser el defensor con-
sultivo, un jurista o un técnico; como segun la regulacién de la
asistencia en términos generales, se llama abogado al defensor con-
sultivo.

En cambio para la segunda misién, es necesario que el defen-
sor sustituya a la parte en su relacién con el drgano judicial, es
decir, comparezca en lugar de la parte; a esta hipétesis correspon-
de al defensor activo, el cual se llama ordinariamente procurador.

La distincién entre defensor consultivo—juridico—y defensor
activo como apunta J. Guasp, puede aplicarse a nuestro derecho
positivo que ciertamente le regula con cardcter todavia mds radi-
cal que el derecho italiano al no permitir como regla general, la
unificacién de ambos cargos y su desempefio por una sola per-
sona.

El articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que
los litigantes serdan dirigidos por letrados habilitados legalmente
para ejercer su profesién en el Juzgado o Tribunal que conozca
de los autos.

No podrd proveerse a ninguna solicitud que no lleve a la firma
de letrado exceptuindose una serie de actos, entre ellos los juicios
de que conocen en primera instancia los jueces municipales.

En la jurisdiccién contenciosa de trabajo, el Decreto de 13 de
mayo de 1938, en su articulo 2.°, parrafo 5.°; dispone, que si el
actor intentase asistir al juicio dirigido por Letrado lo hard cons-
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tar necesariamente en la demanda; asimismo al demandado pon-
drd esta circunstancia en conocimiento del Tribunal por escrito
en el término de las cuarenta y ocho horas siguientes de recibir la
citacién para el juicio, para que puesto en conocimiento del actor
pueda solicitar en otro plano igual la designacién de abogado, sin
que por este motivo se detenga el curso del expediente, prescrip-
cién ésta, perfectamente en armonia con lo que se determina en
el articulo 454 del Cédigo de Trabajo de 23 de agosto de 1926,
segin cuyo precepto, no es necesaria la intervencién de abogado,
pero podrd utilizarlo cualquiera de los litigantes, siendo entonces
de su cuenta exclusiva el pago de los honorarios con las excep-
ciones fijados en los articulos 451, pdrrafo 3.9 y 495, parrafo 2.0—
relativos al nombramiento de abogado sin obligacién de pagarles
honorarios al obrero, o al patrono que haya obtenido la declara-
cién de pobreza.

En el Tribunal Supremo deberdn las partes ser defendidas por
un letrado.

Segun el articulo 9.° del Decreto de 11 de julio de 1941 relati-
vo al funcionamiento del Tribunal Central de Trabajo, las partes
podrin comparecer asistidas de letrado o representadas por éste,
corriendo los honorarios a cargo de los mismos si fuese libremen-
te designado por ellas.

A peticién del recurrido se le nombrard Abogado de oficio si
el recurrente, conforme al articulo 5.°—referente a la interposi-
cién del recurso de suplicacién—, hubiere manifestado su propé-
sito de utilizarle.

El sistema establecido en el articulo 2.9, parrafo 5.° del Decre-
to de 13 de mayo de 1938 relativo a la creacién de la Magistratu-
ra de Trabajo, contirmando el articulo 454 del Cédigo de Trabajo
de Aunés, respecto de la defensa de las partes ante la jurisdiccion
contenciosa de trabajo, en cuanto permite la intervencién de Abo-
gados ante las repetidas Magistraturas de Trabajo, constituye una
modificacién del régimen recogido en el articulo 49, pdrrafo 2.9 de
la Ley de Jurados mixtos de 27 de noviembre de 1931, que pare-



UNIVERSIDAD DE OVIEDO 91

cia tomar solo en consideracién el caso corriente de ser el obrero
quien demandase, y establecia que podia ser defendido por otra
persona que perteneciese a la asociacién de que fuese miembro el
obrero o a su clase y profesién, planteaba la duda de si esta facul-
tad era o no extensiva al patrono, cuestién resuelta en sentido
afirmativo por la Orden de 2 de febrero de 1932.

El sistema de derecho actual, tuvo su antecedente inmediato
en el articulo 57, apartado 2.9 del texto refundido de la legislacién
de jurados mixtos de 16 de agosto de 1935, que permitia a las
partes defenderse mediante Letrados que estdn dados de alta en
el ejercicio profesional.

La posibilidad de defensa juridica técnica en la jurisdiccién de
trabajo le merecia ya en referencia a la mencionada legislacién de
jurados mixtos de 1935—Ley Salmén—un juicio francamente fa-
vorable a Castdn (1), ya que los letrados intervenian con anteriori-
dad en los jurados mixtos al margen de la Ley, y era deprosivo
para la toga y para las partes que no pudieran dirigir a éstas en
forma directa y descubierta.

Al permitirse en la jurisdiccién contenciosa laboral la defensa
togada se ha corregido un defecto de la legislacién anterior cen-
surado por la generalidad de los comentaristas.

Hinojosa (2), Pérez Lobo (3), Bun Soria (4), en las obras que
se citan coinciden plenamente en esta apreciacién.

Esta misma orientacién favorable a la intervencién de los abo-
gados en la jurisdiccién de trabajo es aceptada también por la
doctrina extranjera mds autorizada, siguiendo esta direccién Jae-
ger (5), entre otros procesalistas de nota.

Y es que los procesos de trabajo no son mas féciles de des-

(1) «La Nueva Legislacién de Jurados mixtos», pdg. 95.

(2) «El Enjuiciamiento en el Derecho del Trabajo», pags. 94 y ss.

(3) «La nueva ley de Jurados mixtos. Apuntes y orientaciones para una re-
forma». Madrid, 1935, pdgs. 63 y ss.

(4) El procedimiento en la Ley de Jurados mixtos, pig. 18, 1934,

(5) <Le controversie individuali del lavero», 3.2 ed. padua, pdg. 273.
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arrollar ni menos graves en consecuencias que los procesos civiles
o mercantiles, y por consiguiente, la intervencién de los juristas en
los mismos pueden ser legitima y beneficiosa, propugnando a este
respecto un régimen muy interesante, el propio Jaeger, que con-
sistiria en instituir en cada Tribunal una Abogacia Social puesta a
disposicién de los trabajadores que quisieran servirse de sus ofi-
cios mejor que recurrir a los profesionales libres, selecciondndose
dichos abogados con un criterio riguroso para que ofrezcan serias
garantias de aptitad y capacidad profesional retribuyéndolas en
forma semejante a los abogados del Estado, quedédndoles prohibi-
da toda actividad profesional libre.

Frente a esta orientacién favorable a la admisién de interven-
cién de Letrados en la Jurisdiccién de Trabajo ante los Tribuna-
les de instancia, algunos autores; entre nosotros Pérez Serrano (Jo-
sé) (1), sostienen que salvo en las cuestiones motivadas por acci-
dentes de trabajo, en las demds controversias deberia prohibirse
la intervencién de Letrado ante el Tribunal de Instancia, fundén-
dose en que las reclamaciones que se ventilan en esta jurisdiccién,
muchas veces de escasa cuantia, son a menudo carentes de interés
juridico y lo importante es estatuir sobre cuestiones de hecho y
que en los casos en que se plantean graves cuestiones de derecho,
es preciso tener en cuenta que en el Tribunal existe un jurista, que
representa conjuntamente la imparcialidad y la competencia, pero
la razén fundamental de la tesis radica en el designio de protec-
cién del trabajador, ante la desigualdad en que se hallan patronos
y obreros en orden al nombramiento de letrados, sin que sea re-
medio suficiente la designacién de Letrado de oficio para el traba-
jador.

En el derecho italiano no se admitia la intervencién de aboga-
do en los conflictos individuales de cuantia inferior a 5.000 liras.

En el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable también

(1) «La Organizacién y el funcionamiento de los Tiibunales de Trabajo».
Madrid, 1936, pdg. 258.
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en materia laboral, nada se establece en el sentido de poner trabas
a la intervencién de los abogados.

En el sistema legal alemdn tampoco se admitia la intervencion
de abogado ante los Tribunales inferiores de Trabajo, existiendo
a este respecto algunas limitaciones en el estado de derecho actual.

A nuestro juicio es muy laudable el que se permita la defensa
técnica-juridica de las partes mediante letrados, en la jurisdiccién
contenciosa laboral, no solamente porque como ha sefialado Jae-
ger, las cuestiones relativas a la aplicacién del Derecho de Traba-
jo no son muchas veces ni més faciles ni menos complejas que las
cuestiones litigiosas mercantiles o civiles, sino ademds, porque
siendo necesaria la direccién letrada ante el Tribunal Central de
Trabajo o ante el Tribunal Supremo, no parece légico prohibir di-
cha intervencién ante el Tribunal de Instancia donde ha de plan-
tearse precisamente la «litis», siendo por otra parte un tanto arti-
ficiosa la distincién entre cuestiones de hecho y de derecho den-
tro del proceso, y sobre todo bastante aventurada la opinién de
que la mayor parte de los litigios que se ventilan ante la jurisdic-
cién contenciosa de trabajo versan sobre hechos precisamente.

En cuanto a que en los casos en que plantean problemas juri-
dicos sea suficiente garantia la imparcialidad y competencia, la in-
tervencién del elemento jurista del Tribunal, entendemos con Be-
cefia (1), que si en la concepcion simplista de un régimen juridico
basado en la equidad no serfa necesaria la intervencién de aboga-
do, en un régimen de Derecho escrito, si lo es, porque la interpre-
tacién de las normas es a veces distinta, viniendo a ser la abogacia
en el ejercicio de su funcién de defensa de las partes el mejor co-
laborador del 6rgano jurisdiccional parala mds recta aplicacién
del derecho.

En el régimen legal establecido en el articulo 2.°, pdrrafo 5.°
del Decreto de 13 de mayo de 1938, relativo a la creacién de la
Magistratura de Trabajo en relacién con el articulo 454 del Cédi-

(1) Explicaciones de cdtedra, pdg. 215.



94 REVISTA DE LA

go de Trabajo de 23 de agosto de 1926 en lo concerniente a la de-
fensa de las partes por letrados, viene a estatuir un orden nivela-
dor como sefiala un autor (1), puesto que si el actor esté asistido
de Letrado ha de gozar de los mismos beneficios de defensa juri-
dica el demandado, y a este efecto se dispone que el actor ha de
manifestar en la demanda su propésito de asistir al juicio dirigido
por Letrado y asimismo el demandado pondrd esta circunstancia
en conocimiento del Tribunal dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes de recibir la citacién para el juicio, a fin de que puesto
en conocimiento del actor, puede éste, en otro plazo igual, solici-
tar la designacién de abogado en turno «de oficio», determindn-
dose que el incumplimiento de estas reglas implica renuncia al de-
recho de servirse de abogado.

Segtin Cabrera Claver (2), al decir el referido articulo 2.° del
Decreto de 13 de mayo de 1938 que el hecho de designarse letra-
do por el demandado se ponga en conocimiento del actor para
que éste pueda pedir la designacién de abogado en turno «de ofi-
cio», parte del supuesto de que el actor es siempre el obrero, pe-
ro como no es siempre asi, sino que también el patrono puede
asumir la postura de demandante, ocurrird que por la redaccién
del decreto tantas veces citado, se podrd nombrar al patrono abo-
gado de oficio sin previa declaracién de pobreza, lo cual es opues-
to a todos los principios que sobre la materia rigen en el Derecho
espafiol.

Sin embargo, R. Valcarce (3), dice que a pesar de las palabras
del mencionado decreto de 1938, es de estimar que el actor puede
valerse de abogado de su libre nombramiento en el caso de que
omitiese la designacién en la demanda y el demandado fuese diri-
gido por letrado, porque el que haya sido declarado pobre pobra

(1) R. Valcarce. Obra citada, pdg. 62.

(2) «Notas para el estudio del vigente Derecho Procesal del Trabojo», pé-
gina 389. '

(3) Obracitada, pdg. 63.
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ejercitar accién con abogado especialmente nombrado, si acepta el
cargo; no aceptdndolo, se le nombrard de oficio—articulo 40 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil—, caso bien semejante, y ademas los
cargos de patrocinio juridico son de suma importancia para la par-
te y solo cuando ésta calla respecto de las personas, cabe el nom-
bramiento «de oficio», aparte de que el nombramiento de aboga-
do de oficio al demandante —patrono que no lo hubiese especial-
mente nombrado, en el caso de que el demandado sea dirigido
por letrado, no significa el que dicho patrono quede relevado de
la obligacién de satisfacer los correspondientes honorarios al abo-
gado, puesto que son distintos los conceptos de defensa gratuita
y defensa de oficio, no correspondiendo aquélla méds que a los pa-
tronos que obtengan la declaracién de pobreza de conformidad
con el articulo 451, parrafo 2.9, del Cédigo de Trabajo.

A pesar de que el Decreto de 13 de mayo de 1938, en su ar-
ticulo 2.°, parrafo 5.°, parece responder a un designio de igualdad
para la tutela juridica del actor y del demandado, para evitar que
los trabajadores se encuentren en condiciones de inferioridad en
relacién con su empresa, si ésta acude a juicio asistida de Letrado,
no se consigue plenamente esta finalidad, como dice muy bien
Viézquez Solé (1), porque es corriente, casi general, quelas Com-
pafifas sean representadas legalmente por sus Gerentes, Apodera-
dos, Presidentes, etc., que suelen ser abogados, y es evidente, que
al comparecer como tales, conforme al articulo 4.° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se consideran exentos de la obligacién que
impone a todo demandado el articulo 2.° del Decreto de 13 de
mayo de 1938, si intenta comparecer asistido de letrado y como
al reunirse en una misma persona ambas cualidades— Gerente y
Letrado—no se excluyen la una a la otra, es indudable la conclu-
sién de que quedan burlados los principios que inspiran el precep-
to en cuestion y el obrero indefenso ante la empresa.

(1) «Jurisprudencia Social»—Revista de Trabajo, Nams. 21 y 22, pdg. 119.
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Por ello ha podido decir otro autor (1), que la defensa y re-
presentacidn del obrero es el tnico aspecto poco logrado en nues-
tro procedimiento ante la jurisdiccion contenciosa de trabajo.

Algo se mitiga en la prictica esa desigualdad, como apunta el
propio Vazquez Soli, en el trabajo citado, con la intervencién tu-
telar de los Magistrados de Trabajo, pero es indudable que ello
no puede hacerse con verdadera eficacia sin dar lugar a protesta
de la parte contraria, y es la propia Sala 5.2 del Tribunal Supremo
de Justicia, la que viene a admitir virtualmente esa desigualdad
del obrero en relacién con el patrono ante la Magistratura de Tra-
bajo, ya que en una Sentencia (2), tiene declarado que no es de
estimar la infraccién del articulo 2.° del Decreto de 13 de mayo de
1938, si una de las partes deja transcurrir el plazo de cuarenta y
ocho horas a que se refiere esta disposicién para designar Letrado,
y luego al celebrarse el juicio comparece en su nombre un aboga-
do en ejercicio, puesto que concurre la circunstancia de que a este
Letrado era, al mismo tiempo, el apoderado de aquella demandada
y su comparecencia lo fué en este concepto de apoderado y no
de Letrado.

Por lo que se refiere a la defensa ante el Tribuual Central de
Trabajo y acto de vista del recurso de suplicacién de conformidad
con lo previsto en los articulos 5.° y 6.° del Decreto de 11 de ju-
lio de 1941, pueden comparecer las partes, por si, asistidas de le-
trado, o representadas por éste.

El servirse de Letrado es potestativo debiendo manifestarlo el
recurrente en el escrito por el que comparezca en el recurso, y en
tal caso, y a peticién propia, se nombrard el recurrido Letrado del
turno «de oficio».

Este recurrido puede también ser patrono, y nada se dispone
tampoco sobre la declaracién de pobreza, pero entendemos, co-

(1) Aran Horts «La Magistratura de Trabajo»--Rev. de Trabajo ndmero 11,
pégina 746.
(2) Sentencia de 17 de marzo de 1941.
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mo hemos sefialado mds arriba, que la designacién de abogado
del turno de oficio para el patrono, no releva a éste de la obliga-
cién de satisfacer los correspondientes honorarios al mismo, salvo
que hubiera sido declarado pobre por los tramites sumarios pre-
venidos en el articulo 451 del Cédigo de Trabajo de 23 de agosto
de 1926.

Las partes abonan los honorarios del abogado libremente de-
signado por ella, con la excepcién de que si se desestima el recur-
so, el recurrente debe satisfacer los de la parte contraria enla
cuantfa que sefiale el Tribunal, a.su prudente arbitrio en la misma
resolucién que dé término al recurso.

Es de hacer notar, sefiala Cabrera Claver (1), la novedad que
significa en nuestro Derecho—1nica de otra parte que admite—de
ser representado por letrado prescindiendo del dualismo para re-
presentacion y defensa.

En cuanto a la defensa ante el Tribunal Supremo, se precisa
Letrado, segiin el articulo 454 del Cédigo de Trabajo de 1926, es-
tableciendo para el pago de honorarios el articulo 495 del propio
Cuerpo legal, en su parrafo 3.2, anadlogamente a lo expresado res-
pecto del recurso de suplicacién, que en el caso de declararse no
haber lugar al recurso de casacién, el recurrente satisfard los ho-
norarios al letrado de la parte contraria, pero aqui la fijacién del
importe la hace el mismo abogado sin que pueda exceder de 500
pesetas.

La razén de ser de que en el recurso de casacién se exija que
las partes sean defendidas por Letrado, radica, a juicio de R. Val-
carce (2), en que las cuestiones de casacién son de puro derecho
generalmente, y ademds porque siendo el Tribunal de Casacidn el
mas alto de la Nacidn, el mismo decoro que se le debe, exige de
modo inexcusable, que el patrocinio juridico desde sus estrados se
ejerza en todo caso por profesionales del derecho precisamente.

(1) Estudio citado. pag. 390.
(2) «Magistratura de Trabajo». Pdg. 93.



98 REVISTA DE LA

VI.—Principio de disposicién

Goldschmidt en su Derecho Procesal Civil (1), comienza di-
ciendo que el principio procesal civil dominante y el de mas inte-
rés en el proceso es el PRINCIPIO DISPOSITIVO, que supone
que en el Derecho Procesal Civil pesa sobre las partes la carga de
proporcionar los fundamentos de la sentencia mediante sus actos
de postulacién—peticiones, alegaciones, aportacién de pruebas:
«Quod non est in actis non est in mundo»—. Consecuencia de
ello es que el Juez debe tener por verdad lo no controvertido—
principio de la verdad formal—. El principio contrario al disposi-
tivo, es el de investigacion, que domina el procedimiento penal y
que recibe también los nombres de principio inquisitivo, de ins-
truccién o principio de conocimiento de oficio—principio de la
wverdad material —. Esta acepcién del principio dispositivo ha sido
modernamente objeto de critica muy desfavorable porque sin per-
juicio de que habida cuenta de la construccién dada por el orde-
namiento juridico a los derechos subjetivos, deba mantenerse el
aforismo «nemo indes sine actore» porque las partes sean titula-
res de dichos derechos subjetivos, no les autoriza en modo algu-
no—ha dicho un autor (2), a disponer también de la realidad en
que aquellos derechos se asientan. Afadiendo: «Un particular,
puede en efecto, ejercer o no determinada facultad concedida por
la ley, pero ello no tiene nada que ver para que de acuerdo o no
con su adversario modifique los hechos en que se funda tal facul-
tad, transformdndola o alterdndola, asi a su arbitrio. Ni tampoco
debe admitirse que el proceso sea un mundo aparte desconectado
de la realidad, en que exista o impere una légica distinta de la
Gnica l6gica verdadera. Esta légica oficial en efecto, como el otro
término de verdad formal, no pasa de ser una ficcién incompatible
con las exigencias de justicia e innecesaria incluso para mantener
la actual mecdnica del procedimiento».

(1) Trad. espaiiola de Prieto Castro, Editorial Labor 1933, pdg. 82.
(2) Guasp. «Juez y hechos en el proceso civil». Editorial Bosch, Barcelona.
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La Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola estd muy influida por
el «principio dispositivo» mostrandose el poder de disposicién de
las partes en multitud de actos, pudiendo mencionarse los siguien-
tes: determinacion de la competencia dentro de los limites marca-
dos por los articulos 56-8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, plan-
teamiento de Jas cuestiones a ella relativas— articulos 73-4—, su-
misién de un litigio a la resolucién de jueces privados, transaccién,
renuncia a la accién, allanamiento y desistimiento, recibimiento a
prueba,—articulos, 549, 550, 552, 696, 752, 808, numero 1, 860,
865, 1.469; y concretar ademds los hechos sobre que ésta haya de
recaer—articulo 565—, fijacién de los hechos del pleito—articulos
691, 1.624-25—, sustitucién del informe oral por el escrito,—ar-
ticulos 675, 876-7—, designacién de peritos—articulo 613—, elec-
cién del juicio pertinente, aunque con las salvedades y recursos
marcados por los articulos 491 al 496, suspensién del procedimien-
to cuando se solicite la defensa por pobre con arreglo al articulo
23 de la propia ley rituaria, pedir al demandado que se sustancie
aparte la excepcién de «cosa juzgada», cuando sea la dnica que se
objete a la demada, etc.

Las concesiones hechas al principio inquisitivo o de oficialidad
en nuestra ley procesal civil son escasas, pudiendo citarse la de-
claracién de competencia «ex oficio» en los casos de los articulos
74, 491y 717 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; la inadmisién de
la reconvencién que por su cuantia no pueda sustanciarse en el
mismo juicio que la demanda originaria—articulos 63, regla 4.%;
689 y 731—, la abstencidn del funcionario judicial en quien con-
curra alguna de las causas de recusacién—articulo 190—las dili-
gencias para mejor proveer—articulos 340-2—; que constituyen
una rectificacién obligada del deficientisimo sistema probatorio
espafiol, confiado preferentemente a las partes, mediante la cual el
juez podrd cerciorarse de la veracidad de los hechos alegados, que
de otro modo no le seria dable.

A este respecto, dice J. Guasp (1), que las diligencias para me-

(1) Ibidem, pdg. 157.
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jor proveer no resuelven el conflicto que se plantea por virtud del
principio dispositivo entre la conviccidn del juez y los hechos que
puede recoger en el proceso, por el inadecuado momento proce-
sal en que surgen—después de la vista o de la citacién para sen-
tencia—, por estar consideradas solo como elementos probatorios
y no como facultad de aportacién de hechos también, por el cri-
terio restrictivo con que han venido interpretdndose por la juris-
prudencia del Tribunal Supremo, finalmente.

Se advierte también oposicién al principio dispositivo, en la in-
admisién de demanda no precedida de acto de conciliacién o de
tentativa de efectuarlo, segtin el articulo 462 de la Ley de trdmi-
tes, en la facultad de repeler las pruebas impertinentes, inttiles o
no acomodadas al articulo 565, que se refiere a que la prueba que
se proponga se concretard a los hechos fijados definitivamente en
los escritos de réplica y ddplica, o en los de demanda y contesta-
<ién y en los de ampliacién, en su caso, que no hayan sido conte-
sados llanamente por la parte a quien perjudiquen, de conformi-
dad con lo que se previene en el articulo 566 de la propia ley pro-
cesal civil; en la iniciativa judicial en la prueba mediante confesién
—articulos 581, 584-5, y 588—etc.

" El principio dispositivo se dd también en el proceso laboral, a
este respecto, bastard tener en cuenta que segtin el articulo 498
del Cédigo de Trabajo. «En todo lo no previsto en este libro se
estard a lo que dispone la ley de enjuiciamiento civil», sin embar-
go el referido principio dispositivo se aplica con grandes excepcio-
nes. Asi se ha dicho (1), que en contra al principio dispositivo
conforme al cual la delimitacién del objeto litigioso tiene lugar
por el alcance de las peticiones de las partes, en los juicios por
accidentes de trabajo aunque la peticién del accidentado o cauas-
habiente fuera menor, la sentencia habrd de condenar, en su caso,
al pago integro de las indemnizaciones sefialadas por la ley, pues-

(1) Cabrera Claver, «Notas para el estudio del vigente Derecho proce sal de
Trabajo».
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to que aquella peticién significaria renuncia parcial de los benefi-
cios concedidos por la legislacién en tal materia, renuncia de de-
rechos, nula «ipso iure», de conformidad con el articulo 57 (1) de
la Ley de Contrato de Trabajo de 21 de noviembre de 1931, es-
tableciéndose en la disposicién final del reglamento de accidentes
de trabajo en la industria de 31 de enero de 1933, que serdn nu-
los y sin ningdn valor toda renuncia a los beneficios que otorge
este reglamento y en general todo pacto contrario a sus disposi-
ciones cualquiera que sea la época en que se realice. Por las mis-
mas razones no podrd prosperar el recurso de casacién fundado
en los ndmeros 2.° 0 3.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil cuando la sentencia no sea congruente con las pre-
tensiones oportunamente deducidas por los litigantes o cuando el
fallo otorgue algo mds de lo pedido.

Precisamente al aplicacién del principio dispositivo, se recoge
en lo que atafie a la competencia relativa de la Magistratura de
Trabajo en el articulo 450 del Cédigo de Trabajo de 23 de agosto
de 1926, vigente en virtud de lo dispuesto por el Decreto de 13
de mayo de 1938 en el que se prescribe: «Que en toda contienda
judicial sobre las materias objeto del presente libro en defecto de
sumisién expresa o tdcita, serd Tribunal competente el del lugar
de la prestacién de los servicios», cuyo criterio ha sido objeto de
censura por algunos autores (2), que estiman que la preferencia
otorgada a la sumisién expresa de las partes a determinada sede
local es inadecuada porque significa tanto como borrar la especia-
lidad de la Jurisdiccién de Trabajo, que no admite pactos contra-
rios a los preceptos protectores de la ley y ¢qué duda cabe que si
el patrono en el contrato escrito de trabajo somete al obrero a un
fuero que no sea el del domicilio de éste, sino el del domicilio del
propio patrono, que le es mds conveniente, realiza un acto que

(1) Art. 36 del nuevo texto refundido, aprobado por Decreto del 26 de ene-
ro de 1944.
(2) R. Valcarce «Magistratura de Trabajo», pdg. 19.
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puede resultar de graves consecuencias econémicas para el traba-
jador? Por eso dice el propio autor, que no se explica que en un
Cédigo proteccionista se autoricen actos de sumisién expresa sin
restricciones, cuando lo que hubiera sido ldgico, seria establecer
que «la sumisién expresa se tendréd por no hecha cuando se con-
fiara a un Magistrado distinto del domicilio de las partes»; limita-
cién idéntica en el fondo que la de que «no podra renunciarse al
fuero propio», que una ley igualmente proteccionista y de amparo
a las clases necesitadas, la de represién de la usura, llamada Ley
Azcarate, de 23 de julio de 1908, emplea al efecto, derogando las
normas generales de competencia de la ley rituaria civil a este res-
pecto.

En esta misma orientacidn se inspira el Decreto de 6 de febre-
ro de 1939 relativo a la jurisdiccién en materia de previsién, que
suprimié6 los Patronatos de Previsién social, las Comisiones Revi-
soras Paritarias y la Comisién Revisora Paritaria superior, que en
su articulo 3.° dispone: «que serdn nulos todos los pactos sobre
sumisién a determinado Juzgado o Magistratura».

VII.—Principio de impulsién del proceso por las partes

En relacién con el principio dispositivo, se halla el llamado
PRINCIPIO DE IMPULSION DEL PROCESO POR LAS PARTES,
que segin expresa Goldschmidt, tiene su origen en el Derecho
francés y significa que las personas pueden y tienen que promover
por si la citacién para los términos, asi como la modificacién de
la misma y de todos los demas actos y providencias de las partes
y judiciales, especialmente la demanda y la sentencia.

El procedimiento civil espafiol se movia por regla general a
instancia de parte hasta la promulgacién del R. D. de 2 de abril de
1924, inspirado en el loable deseo de abreviar la duracién del pro-
ceso derogé los articulos 308, 309, 311, 312 y 521 de la Ley ritua-
ria civil y corrigié de esa manera los inconvenientes que de la rigi-
da y desmesurada aplicacién del principio que examinamos se de-
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rivaban, siendo las notas mds importantes del citado decreto, es-
tas dos afirmaciones: 1.2, la de que no serd necesario que los liti-
gantes insten el curso del procedimiento, una vez iniciado éste,
para que las autoridades judiciales observen y hagan observar sin
excusa alguna los términos procesales sefialados al efecto y 2.2, la
que transcurrido un término improrrogable o prorrogable, y ensu
caso, la prérroga de éste, quedard de derecho caducado o perdi-
do el trimite o recurso que hubiera dejado de utilizarse, sin nece-
sidad de escritos de apremio ni acuse de rebeldia que nunca serdn
admitidos. Se aplica asimismo el criterio del R. D. de 2 de abril d»
1924 a la notificacién de las providencias, autos y sentencias—ar-
ticulo 260 de la Ley de E. C.—y a la citacién de las personas que
no sean parte en el pleito—articulo 263—y tiene algunas raras
aplicaciones en la Ley procesal civil, por ejemplo, en la sustancia-
cién de los juicios de menor cuantia—articulos 691-2, 695, 701,
711, y en los juicios verbales—articulos 721, 733, 735, 737, etc. El
principio de «impulsién del proceso por las partes, no tiene tam-
poco aplicacién en el proceso de trabajo.

Manifesténdose claramente el principio de «impulso oficial» en
el supuesto de incomparecencia de las partes en el acto de conci-
liacién, ya que la del mandado igual que en la jurisdiccién civil,
produce el efecto de tener por intentada la conciliacién y seguirse
el juicio en su rebeldia, pero la del demandante, a diferencia del
procedimiento ordinario no fleva consigo el tenerlo por desistido,
sino que produce los mismos efectos que la del demandado, de
conformidad con lo que se previene en el articulo 2.°, parrafos 2.°
y 4.9 del Decreto de 13 de mayo de 1938 y en el articulo 462 del
Cédigo de Trabajo de 1926, y en virtud de los mismos preceptos,
en caso de incomparecencia de ambas partes, tampoco se suspen-
de el sefialamiento, sino que debe de tenerse por intentada sin
efecto la conciliacién y por celebrado el acto del juicio y traerse
los autos a la vista para dictar sentencia, teniendo en cuenta como
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dice Cabrera Claver (1), que el parrafo 4.° del mencionado articu-
lo 462 del Cédigo de Trabajo que ordenaba segunda citacién en el
caso de que la referida citacién se hubiera hecho por cédula o por
edictos, debe entenderse derogado por el decreto de 13 de mayo
de 1938, que exige para la primera citacién, la advertencia de no
suspenderse el juicio por incomparecencia de las partes.

Es de sefialar que en esta caracteristica de nuestro procedi-
miento laboral de abreviar trimites, se advierte perfecta concor-
dancia con el Decreto de 2 de abril de 1924 respecto del proceso
civil al que ya hemos hecho referencia.

El principio de «impulso oficial» en el proceso laboral respec-
to de las citaciones y notificaciones estd impreso en los articulos
461, 477... del Cédigo de Trabajo, siendo ademas aplicable lo
prescrito en la Ley rituaria civil respecto del juicio verbal, toda vez
que a pesar de la generalidad del articulo 498 del Cédigo de Tra-
bajo, estableciendo como legislacion supletoria en materia proce-
sal de trabajo, la de enjuiciamiento civil, estiman la generalidad de
los comentaristas que han de tenerse en cuenta principalmente las
prescripciones relativas al juicio verbal y que dnicamente pueden
tenerse en cuenta las del juicio de mayor cuantia en tanto en cuan-
to sean compatibles con los principios de moralidad, inmediacién
y concentracién que rigen en el juicio laboral (2), pudiendo dedu-
cirse asi también de varias Sentencias del Tribunal Supremo (3).

VIiL.—El principio de oralidad

Este principio significa, dice Gsldschmidt, que solamente las
alegaciones expresadas oralmente pueden llegar a constituir funda-
mento del fallo. El dltimo debate oral es el que regala lo que ha de
tenerse por vilido de lo aportado oralmente. Esto implica afiade,

(1) Notas para el estudio del vigente Derecho procesal del Trabajo.
(2) Cabrera Claver. Estudio citado, pdg. 377.
(3) S.S.de 28 oct. 1931;7 nov. 1932; 28 sept. 1931; 28 feb. 1940.
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que los acontecimientos del dltimo debate oral puede privar de
valor a los anteriormente conocidos pero de ningin modo, que
éstos pierdan su eficacia por no ser nuevamente aportados—salvo
el caso de cambio de Magistrados del Tribunal o traslacién del li-
tigio del ponente al Tribunal. Cuando no tiene vigencia el princi-
pio de oralidad, expresa el propio autor, falla el Tribunal a tenor
de los autos, lo que no significa sin embargo que tenga aplicacién
en Alemania el principio de derecho comin de origen italiano de
la adaptabilidad a los autos—«quod non est in actis, non est in
iudition—, sino solamente que junto al debate oral previo que haya
podido celebrarse ha de tenerse también en cuenta el contenido
de lasactuaciones.

C. Chiovenda (1), dice que el principio de oralidad representa
que las deducciones de las partes deben de ordinario, ser hechas
de viva voz en audiencia, es decir, en aquel dado momento y lu-
gar en que el juez se sienta para escuchar a las partes y dirigirla
marcha de la causa. En la propia Obra—pdg. 139—se expresa, que
un proceso que pretende realizar el principio de la libre convic-
cién del Juez no puede ser, sino oral, porque solo el proceso oral
permite al juez formarse un convencimiento mediante la observa-
cién personal y directa del material de la causa, en el que el con-
tacto entre las partes y el juez es inmediato y en el que como me-
dio de comunicacién sirva principalmente la viva voz.

Para Becefia (2), el principio de oralidad afecta principalmente
a la forma del procedimiento, pero no debe menospreciarse ésta,
teniendo en cuenta que la forma es esencial al derecho en lo que
respecta a su seguridad; el proceso penal ofrece un tipo oral ma-
ximo, ofreciendo un tipo escrito maximo también, el proceso ci-
vil hasta la publicacién en 1877 del Reglamento germénico, a par-

(1) «Instituciones de Derecho Procesal Civil», Ed. Rev. de Derecho Privado,
Madrid, 1936, T. 1.°, pdg. 56.
(2) Obra citada, pdg. 328.
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tir de cuya fecha comienza a introducirse la oralidad en el proceso
civil.

Histéricamente el proceso romano fué eminentemente oral en
la plenitud del significado de esta palabra, por la razén intima y
profunda de que ello era requerido por la funcién de la prueba.
En cambio el proceso comiin que se fué formando y aplicando en
Italia a partir del siglo XII, denominado también romano-candni-
co, inspirado en principios totalmente distintos, al considerar el
proceso como campo de una actividad exclusivamente privada
que respondia a la finalidad de «dirimir» en vez de «decidir» las
controversias, influenciado por el antiguo procedimiento germad-
nico, eminentemente formalista; se caracterizaba porque en su vir-
tud, el proceso comin ya no es oral, sino escrito, porque el juez
debiendo valorar la veracidad de los testimonios y de las demds
pruebas fundidndose en reglas legales preestablecidas y argumen-
tando segun las circunstancias exteriores cuidadosamente sefiala-
das en el acta se vié privado de estimulo para examinar directa-
mente a los testigos, no siéndole necesario ya servirse del instru-
mento mas refinado y seguro de investigacién: la observacién.

El siglo XIX, representa, dice Chiovenda (1), la tendencia a pre-
valecer el proceso oral sobre el escrito. La primera batalla por la
oralidad tuvo un caracter preferentemente politico y se manifestd
con cardcter general en los diferentes paises, en el proceso penal,
y va imponiéndose asimismo en el proceso civil.

Oral y concentrado es el proceso civil inglés, oral es el proce-
so del «Code de procedure civile» francés de 24 de abril de 1806.
Oral es también el sistema de la Z. P. O. germanica, del antiguo
Cédigo de procedimiento austriaco y del nuevo Cddigo procesal
italiano de 1940.

Nuestra ley rituaria civil conoce un procedimiento oral puro,
que reune todas las caracteristicas exigidas por la técnica miés de-
purada y que puede servir de modelo en su género parangonable

(1) «Saggi di Diritto Processuale», Roma, 1931, vol. 2.9, pdg. 4.
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con cualquier otro tipo legislativo, segin hace observar Becefia.
Se trata del juicio verbal civil, cuya primera caracteristica la en-
contramos en el valor que se concede a la demanda escrita del ar-
ticulo 720 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el articulo 728 del
propio texto: si la papeleta de demanda no fuera un mero anun-
cio, sino una declaracién de voluntad no habria por qué tener por
desistido al actor, sino se confirma oralmente en la comparecencia
lo expuesto en la demanda. Para subrayar esta oralidad perfecta
conviene comparar el juicio de menor cuantfa, en el que también
hay manifestaciones de la oralidad pero no tan acentuadas. Asi la
demanda es escrita y andloga a la del articulo 534 descrita para el
juicio de mayor cuantia,—y en general todas las normas de este
juicio tienen cardcter subsidiario para aquél—. Claro es, que de
esta supletoriedad no puede deducirse la conclusién de la oralidad
en el juicio de menor cuantia, y asi nos encontramos que no hay
escritos de réplica y duplica, aparece el principio de concentracién
articulo 687 —, hay comparecencia oral—articulo 701—y son in-
apelables las interlocutorias—articulo 703—. Empero, a pesar de es-
tas manifestaciones de la oralidad, el juicio de menor cuantia no
es oral puro, y no lo es porque la actividad principal en el proce-
so se desarrolla por escrito en la demanda y su contestacién, sin
necesidad de ratificacién en la comparecencia. Se trata de un pro-
cedimiento mixto, por consiguiente, que hace resaltar la pureza
oral del juicio verbal en que no hay sino, papeleta de demanda—
articulo 720—cuya misma denominacién indica el escaso valor que
la ley le concede de simple anuncio del juicio y en que la compa-
recencia tiene un valor maximo—articulo 728 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil—. Ademds del articulo 730 de la propia ley ritua-
ria civil se infiere que la comparecencia es el verdadero centro de
gravedad del juicio verbal civil. Nuestra Ley de Enjuiciamiento
tiene otras manifestaciones del principio de la oralidad—articulos
872, 873 y 876—, el procedimiento es oral en segunda instancia,
ofreciendo la tUnica manifestacién de la escritura en el articulo 782
para manifestar la conformidad o disconformidad con el apunta-
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miento, la discusidn es oral por regla general, en la vista, y por ex-
cepcidn escrita en los casos a que se refieren 876 y 877 de la pro-
pia ley de ritos.

En cambio, el procedimiento de la casacién vuelve a ser escri-
to, segin el articulo 1.716 y aunque en casacién hay vista, ella no
supone mas que el desarrollo oral de lo anteriormente escrito sin
que quepa afiadir nada nuevo.

El Proceso de Trabajo se caracteriza por el principio de orali-
dad, cuyo principio se recoge por la generalidad de los exposito-
res del Derecho del Trabajo (1), ya que es indispensable para que
el procedimiento laboral ofrezca las notas de sencillez y brevedad,
que reclaman de consuno, del modo mas undnime, los autores (2).

La oralidad rige en todo el procedimiento ante la Magistratura
de Trabajo de conformidad con lo prevenido por el Decreto de
13 de mayo de 1938 y los preceptos pertinentes del libro IV del
Cddigo de Trabajo de 23 de agosto de 1926. Sin embargo, este
procedimiento laboral no es por lo que respecta a la oralidad tan
puro como el juicio verbal civil, de conformidad con los articulos
720 y 728 de la Ley de Enjuiciamiento Civil a que hemos venido
haciendo alusién, toda vez que se halla en contradiccién con el
principio de oralidad y con la misma sencillez del procedimiento
de trabajo, la exigencia para la demanda de forma escrita al tenor
de lo que se establece por el articulo 456 del Cédigo de Trabajo y
concretamente para el procedimiento de despido, en el articulo 47
de la Ley de Jurados mixtos, segtin la nueva redacciéon dada a di-
cho precepto por la Ley de 11 de julio de 1941, exigiéndose en el
referido articulo 456 del Cédigo de Trabajo, como requisitos de la
demanda que ha de formularse por escrito, los siguientes: 1.2, de-
signacién del Tribunal ante quien se presenta; 2.°, designacién de

(1) Jaeger «Le controversia individuali del lavoro», 3.3 ed. Padua 1931, pd-
- ginas 296 y ss.; Pérez Botija, «Naturaleza juridica del Derecho del Trabajo», Ma-
drid», 1943. '

(2) Callart, Hinojosa, Pérez Serrano, Garcia Oviedo, Alarcén, etc.



UNIVERSIDAD DE OVIEDO 109

los demds interesados o partes y de su domicilio; 3.°, la enumera-
cién clara y concreta de los hechos sobre que versa la pretension;
4.° la stplica de que se condene al demandado a la entrega de la
cantidad que se considere exigible sin perjuicio de lo que dispone
el articulo 467 —relativo a las conclusiones orales en el acto de
comparecencia que no pueden alterar los puntos fundamentales y
los motivos de pedir invocados en la demanda—, o la ejecucién o
abstencién de uno o més actos o hechos determinados; 5.9, la fe-
cha y la firma. Y el articulo 47 de la Ley de Jurados mixtos deter-
mina que la demanda de despido se formulard por escrito ante la
Magistratura de Trabajo contenido como requisitos: a), designa-
cién de la Magistratura ante quien se presente la demanda, b),
nombres, apellidos, domicilio y demds circunstancias personales
que se estimen del demandante o demandantes; c), contrato de tra-
bajo escrito o verbal que tuviese convenido con el empresario, re-
numeracién pactada; tiempo y forma de pago, asi como expresion
del ndmero de dias, meses o afios que llevare el demandante pres-
tando sus servicios a la empresa y circunstancias de ésta; d), cau-
sas determinantes del despido o alegadas por el empresario; e),
stplica en que de manera precisa se concreten las pretensiones.

De lo expuesto resulta, que las demandas que se interpongan
ante la Magistratura de Trabajo, requieren que se concrete de
modo inexcusable la peticién de condena. Por ello la demanda del
juicio de trabajo, no es solamente un escrito preparatorio, sino
determinante como ha dicho algdn auator (1), y es tanto mds ané-
malo cuanto que al juicio, aun ha de proceder el intento de con-
ciliacion.

La Ley de Tribunales Industriales de 1912 en su articulo 24
autorizaba también al promover la demanda por comparecencia
ante el Secretario, posibilidad ésta, a nuestro modo de ver, muy
conveniente, y sobre todo muy acorde con la sencillez del proce-
dimiento laboral. La practica corriente opuesta a la oralidad del

(1) Cabrera Claver, Estudio citado, pag. 394.
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procedimiento ante la Magistratura de Trabajo - de presentar en
el acto del juicio contestacién escrita, interrogatorios, etc.—; y
después de su lectura unirlos al acta ha sido declarada viciosa de
antiguo por el Tribunal Supremo.

Sin embargo, hay expositores de nuestro derecho (1), que atn
reconociendo que su admisién separa un tanto el procedimiento
de su caricter verbal, estiman que nada en serio se opone a ello,
es més, abrevia tiempo que el amanuense necesita en otro caso
para transcribir en el acta la alegacién. Esta serfa la dnica ventaja,
pero entendemos que no compensa la desnaturalizacion del pro-
cedimiento.

IX.—Principio de la Inmediacién

El Principio de Inmediacién, emparentado con al oralidad, rige
especialmente en la recepcién de la prueba y significa segtiin Golds-
chmidt, que el Juez ha de sujetarse en ella a estos dos postulados:
a), utilizacion inmediata de los medios probatorios— principio de
inmediacién en sentido subjetivo o formal—; b), y que ha de uti-
lizar los medios de prueba inmediatos—principio de inmediacién
en sentida objetivo o material.

En el primer sentido, el principio de inmediacién prescribe al
Juez cémo ha de utilizar los medios probatorios y se refiere a la
relacién del Juez con los medios de prueba; en el segundo, deter-
mina al Juez qué medios probatorios ha de utilizar, y se refiere a
la relacién de los medios de prueba con la cuestién a probar.

Para Chiovenda (2), el principio de inmediacién implica que el
Juez que pronuncia la sentencia debe ser la misma persona fisica
o el mismo grupo de personas fisicas—tribunal colegiado—que ha
recogido los elementos de su convencimiento, es decir, que ha
oido a las partes, a los testigos, a los peritos y ha examinado los

(1) R. Valcarce «Magistratura de Trabajo, pdg. 59.
(2) «Instituciones de Derecho Procesal Civil», T., 1.9, pag. 36.
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lugares u objeto de la controversia, consecuentemente, el princi-
pio de la entidad fisica del Juez durante toda la actuacién.

En el proceso civil espafiol, el principio de la inmediacién en
cuanto se refiere a la asuncién inmediata de las pruebas por el juez,
se encuentra desconocido con harta frecuencia entre nosotros.

En virtud de una practica fuertemente arraigada y tan viciosa
como intensa, los auxiliares y atn los subalternos judiciales tienen
en la recepcién de la prueba una intervencién que no esla querida
por el legislador—articulos 254, 573, 583-86, 604, 609, 627, 633-4,
647-52—ni mucho menos la que conviene a la valoracién del mate-
rial del pleito por el Juez, sin embargo al tenor del texto de la ley
rituaria civil la inmediacién no sufre mas restricciones que las im-
puestas por el auxilio judicial —articulo 254, apartado 2.2, 574,
592—; y las que sin justificacién alguna sefialan, por un lado el ar-
ticulo 599 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y por otro, el articu-
lo 1.241 del Cédigo Civil y atin estos dos articulos con caracter
facultativo. Al determinar la Ley de Enjuiciamiento en los articulos
229 y 347 que solo podrén tomar parte en la votacién de las sen-
tencias los magistrados que hayan asistido a la vista, se reconoce
plenamente el principio de la inmediacién.

En el proceso laboral el principio de inmediacién viene a ser
corolario del de oralidad, segtin el cual la apreciacién de la prueba
y resolucién del litigio ha de hacerse por el mismo Juez que ha
presenciado el juicio. Asi el articulo 2.° del Decreto de 13 de ma-
yo de 1938 prescribe que en las cédulas de citacién para el acto de
conciliacién y el juicio, en su caso, se hard constar que los litigan-
tes han de concurrir con todos los medios de prueba de que in-
tenten valerse; esta misma exigencia resulta del articulo 461 del
Cdédigo de Trabajo, texto concordado con el decreto de mayo de
1938, ya mencionado, segtin el cual el Juez sefialard para la cele-
bracién del juicio el primer dia habil dentro del plazo de diez dias,
fijando la hora y previniendo a las partes que comparezcan con
todos los medios de prueba de que intenten valerse, determindn-
dose en el articulo 465 del propio Cuerpo legal, que se admitirdn
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las pruebas presentadas en el acto—del juicio—respecto de los
hechos en que no hubiere conformidad.

Constituye en realidad excepcién el principio de inmediacién
que venimos examinando, dentro del proceso de trabajo, lo que
se prescribe en el decreto de 11 de julio de 1941 respecto de las
demandas por cuantia que no exceda de 250 pesetas, ya que po-
drdn ser presentadas ante el Juez Municipal o Delegado Sindical
local de la C. N. S. del domicilio del actor, remitiéndose dentro de
las veinticuatro horas siguientes al Magistrado de Trabajo, quien
teniendo en cuenta la distancia, medios de locomocién, prueba
que haya de practicarse y cualesquiera otras circunstancias que
concurran en los litigantes, podrd acordar la remisién de la de-
manda al Juez Municipal del lugar en donde se hubiere presenta-
do la demanda delegando en el mismo para la celebracién, previa
conciliacién ante el Delegado Sindical, del juicio, con arreglo al
procedimiento establecido en el decreto de 13 de mayo de 1938 y
disposiciones complementarias.

En dichas actuaciones dedera intervenir la correspondiente re-
presentacién sindical de la localidad que serd citada al efecto y
podra hacer cuantas manifestaciones estime oportunas, consignén-
dose en el acta celebrado aquél. En el mismo dia el Juez devolve-
rd lo actuado al Magistrado de Trabajo que corresponda, quien
dictard sentencia dentro del término legal.

Por consiguiente, en las reclamaciones de la competencia dela
Magistratura de Trabajo de cuantia inferior a 250 pesetas, con in-
dependencia de las demds cuestiones que se plantean cuando el
Magistrado delega la celebracion del juicio en el Juez Municipal
correspondiente al domicilio del actor; como la no aplicacién del
principio de la sumisién de las partes a una determinada jurisdic-
cién, intervencién de la representacién sindical en la celebracién
del juicio, etc., se advierte el quebrantamiento del principio de in-
mediacién, como identidad fisica del Juez durante toda la actua-
cién, al celebrarse el juicio ante el Juez Municipal y corresponder
pronunciar sentencia al Magistrado de Trabajo sobre lo actuado,
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ante el supremo Juez, aunque como es légico y habida cuenta del
cardcter supletorio de la Ley de Enjuiciamiento Civil, segin el ar-
ticulo 498 del Cédigo de Trabajo, podrd el Magistrado en cues-
tién, de conformidad con el articulo 340 de la Ley procesal civil,
acordar, antes de pronunciar sentencia, la prictica de las oportu-
nas diligencias para mejor proveer.

X.—Principio de Concentracidén

El Principio de Concentracién, consecuencia de los de oralidad
e inmediacidn, representa que con el fin de hacer posible la aplica-
cién de los demds principios, deben reunirse todas las actividades
procesales dirigidas a la instruccién de la causa—pruebas y discu-
sién de las pruebas—en una sola sesién o en limitado nimero de
sesiones, en todo caso, préximas unas a otras.

Por lo que respecta el principio de concentracién en el proce-
so civil, en lo que atafie al juicio de mayor cuantia diluido en una
serie de fases o etapas, de una duracién desmesurada casi siem-
pre, es la negacién plena del mismo. En cambio los juicios verba-
les civiles cumplen plenamente los fines que la concentracién pro-
cesal persigue—articulos 719, 730-1, 735-6 de la Ley Procesal
Civil.

Por lo que se refiere al proceso laboral, este principio de con-
centracién junto con los de oralidad e inmediacién constituyan las
notas principales del mismo. Responde el designio de lograr la ma-
yor rapidez en la sustanciacién del procedimiento de trabajo,
frente a la lentitud caracteristica del proceso comtn y en aras de
esa rapidez se dispone en el articulo 435 del Cédigo de Trabajo
que todos los términos judiciales son perentorios e improrroga-
bles.

Sin embargo, el parrafo segundo de dicho precepto, segin el
cual los juicios que se celebren ante los Tribunales Industriales se
consideran urgentes para todos los efectos procesales, carece ac-
tualmente de razén de ser, puesto que a los Magistrados de Tra-
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bajo no corresponde el conocimiento de otra clase de asuntos y
no cabe por tanto dar a aquéllos la preferencia prevenida por el
articulo 231 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; y precisamente,
responde al mismo fin de rapidez del procedimiento el principio de
concentracién que consiste en que el juicio ante la Magistratura
de Trabajo se celebre observando como norma fundamental la
«unidad de acto» dentro de los limites de lo posible. En su virtud,
de conformidad con el articulo 2.° del decreto de 13 de mayo de
1938, se exige que en las cédulas de citacién para el juicio, se hara
constar que éste se celebrard el mismo dia en que se intente la
conciliacién sin avenencia, previniendo a los litigantes para que
comparezcan con todos los medios de prueba de que intenten va-
lerse, y en el articulo 456 del propio Cédigo de Trabajo se pres-
cribe, que se admitirdn las pruebas que se presenten en el acto
del juicio respecto de los hechos en que no hukiere conformidad,
también deberdn practicarse las pruebas que requieren la traslacién
del tribunal fuera del local de la audiencia, si el Juez lo cree indis-
pensable para el esclarecimiento de la verdad. En este dltimo caso
se suspenderd el juicio por el tiempo estrictamente necesario al
objeto, continuando después sin interrupcion.

De lo expuesto se comprende facilmente que el juicio que se
celebre ante la Magistratura de Trabajo se considera como el
ejemplo tipico de proceso «concentrado» que nuestra legislacion
rituaria ofrece.

Madrid, marzo de 1944.



