
ARULA DE NARAVAL, DEDICADA A «BARClAECO» 

Hállase Naraval en la zona occidental de  Asturias, 22 kilómetros al sur de  la 

costa, por la carretera que va d e  Luarca a Pola d e  Allande. Pertenece al termino 

municipal de  Tineo, de cuyo centro administrativo dista, taiiibién por carretera, 

poco más de 30 kilómetros. Se asienta sobre una pequeña vega de  mediana fer- 

tilidad, cruzada porrel río de  su mismo nombre, afluente del Esva, o Caiiero, y lo  

rodean por todas partes montes cuya altitud aproximada oscila entre los400y los 

900 metros. Figuran entre ellos, a la derecha del río, la Sierra d e  Valbón y la del 

Louro (1); al norte, Pico Agudo y El Estoupo, cerrando por el N O  la cuenca del 

río la llamada Sierra de  Buseco, d e  la que forma parte la Bovia d e  Capiella 'Mar- 

tin a la cual se refiere uii documerito de  Corias, del siglo XII, señalándola como 

uno d e  los térmiiios de Zlillar Cjegine (2), hoy Villar d e  Navelgas. 

(1) La denominación Sierra de Louro figura en el mapa d e  Asturias d e  Schulz, 
así como en la monografía d e  FGlix Infanzóii Carcía Miraiida, publicada con el 
título aTiiieo» en Asturias d e  Bellinunt y Canella (Gijdri, 1897, t. 11, pp. 239-270). 
Claudio Zardaín (Rcrnemhratrzas de anfafio y hognfio de la villa de Tinco, Salainatica, 
1930) se hace eco de  las palabras de  Infanzbn y sigue Iiablatido de  la sierra de  
Louro (pág. 30), relacionando la palabra con las antiguas minas d e  oro  que por  
allí había: pero lo cierto es que en la actualidad tal denominación es desconocida 
por los habitantes de  las aldeas vecirias, que  dan a las distintas partes de  aquella 
sierra los nombres d e  Caslandicl, Cbanu la N u t l a ,  7lfunión. Bovia de 2fonterizo. Pico 
Id Cobertorid. etc. 

(2) Antoiiio C. Floriano.- El libro registro de Corias. Primera parte. Oviedo, 
1950, pág. 163. 
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Cuenta Naraval con más de  setenta casas que habitan sendas faiiiilias ocupa- 

das en la agricultura y ganadería. Radica en el pueblo la iglesia parroquia1 d e  

San Salvador, comprendiendo, además, la feligresía las brañasyde Monterizo, Bu- 

sinán, Silvallaiia, Folgueras del Río, Braña-Escardéii, Candanedo, Aristébano- 

ésta últiina del concejo d e  Luarca -, y el pueblecillo de  Nera. La poblacióii d e  

la parroquia sobrepasa el millar de  Iiabitaiites, siendo la riiayor parte de  ellos 

brafieros o uo~ireirrrs, entre los cuales todavía existen varias familias que sólo resi- 

deri en  la parroquia durante cirico o seis iiieses del año, pues, llegada la priina- 

vera, se trasladar1 con sus eiiseres y gaiiados a la alzada o puerto, para regresar 

eri el otoño a su  morada iiiveriial. 

Eiitre el pueblo d e  Naraval y Pico Agudo, a inedia ladera, todavía se ven hoy 

vestigios d e  lo que debió haber sido uii castro. La gente de  los contornos los 

Ilaina Cnítillo 34arigelO11 ( 3 )  y eii vririas ocasiones los buscadores d e  tesoros han re- 

movido sus piedras y abierto hoyos, esiiinulados por el hallazgo de algunas 

monedas roinaiias que yo no he conseguido ver. Como todos los castillos anti- 

guos, tiene SCI leyenda: que lo coiistruyeroii los inoros y que debajo de  él, al ni- 

vel del río, dejaron escondido un buey de  oro. Al lado del castillo hay uii pe- 

queño manantial que casi desaparece eii el veraiio. Ue aquellas ruiiias se Iia ba-  

jado piedra en varias ocasioiies para el pueblo, coirio ha sucedido taiiibién eii 

otros castros de las parroquias veciiias (Paredes, Muiialéii, Navelgas, Saiitiago 

Cerredo ..) 

D e  las explo~aciones auríferas de  tpoca romana (4) quedan restos en varios 

puiitos al rededor de  Naraval, priiicipaliiiente en las iiirnediacioiies de  la ermita 

d e  Sandamías-Ln Cnrcuborro. Lo (nrcirbinn-, y al lado opuesto del pueblo, en la 

Sierra de  Louro, cuya ladera septentrional estaba flanqueada por un cauce que 

conducía el agua desde las fueiites del río hasta la collada de  Castaiidiel, en el 

liinite con Navelgas. D e  ese canal se conservan aúii trozos coiivertidos en carni- 

( 3 )  Francisco Coello en su  «,Mapa del priiicipado de  Oviedo», Madrid, 1870, 
lo llama Co\lillo de 5Vínnxilliin. 

(4)  El diario oveteiise Ln Xircua Erl>niíii publicó, del 18 al 2 5  de mayo dc  1951 
una serie de articulas de su colaborador Cabal Valero acerca d e  las explotacio- 
nes auríferas que se estáii realizando eiitre Navelgas y Naraval. El  primero de di- 
chos artículos está dedicado a los antecedeiites históricos. 
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n o  qxe recibe hoy la denominación d e  La Aiiiiguo o Carril de los 3foroc. i I 

del cauce, en el sitio Ilainado Cbniirt In muela, subsiste un gran depc ; i 

circular cuyo diámetro anda por los veinte metros. Allí tenían los moros, segúii 

la fantasía popular, el inolino con que molían el oro. Tal es el marco en que fu6 

descubierta la lápida que  motiva estas líneas. 

En agosto de  1950 con mctivo de  una visita que hice a Naraval, dos iaoraao- 

res d e  la localidad-padre e hijo-, llamados Julián García Fernándel y Plácido 

García Gallego, me dieron coerita de  una curiosa apiedra con palabra; eii latín* 

que  había sido'recogida meses atrás por  su convecino D. Enrique González C o n -  . 

zález, quien la tenía en gran eqtima. Me presentaron aquel inisnio día al dueño 

d e  la lápida y obtuve su beneplácito para fotocopiarla y publicarla. 

Interrogados los tres señores acerca del origen d e  aquel interesante hallazgo, 

me refirieroii que liacii el año 1932 o 1933 o t ro  labrador d e  Naraval, Manuel d e  

La Claudia, se hallaba roturando un trozo d e  terreno cubierto d e  árboles y nia- 

leza a la derecha del río, eri la falda de la Sierra de  Valbón y paraje denomina- 

d o  :cfidalgo, cuando se encontró coi1 la sorpresa da ibrada que  

desenterró casualinente. Le Ilaiiió la aterición deb estaba, dis- 

tante casi uii I<ilórnetro de las casas más próximas, y aun ie sorprendió más el 

hecho d e  que en una d e  sus caras contenía una iiiscripción. Naturalmente, iio 

supo descifrarla; pero convencido de  que por allí debía haber algún tesoro es- 

condido, d e  que daría cueiita el texto inscrito en la piedra, se la llev6 en secreto 

a su casa y continuó cavando y reriioviendo tierra hasta que al cabo de  algún 

tiempo murió alcanzado por uno d e  los árboles que  derribaba. Los hijos del fi. 
nado conservaron la lápida doiide la había guardado su padre, hasta el iiivierno 

de 1949-1950; pero al fin, persuadidos d e  que para nada les servía, la arrojaron a 

la vía pública donde la vió, afortunadamente, D. Enrique González, quien abo-  

nd por ella a sus poseedores veinticinco pesetas, coi1 la coi e que se la 

llevasen a su finca d e  Ríus donde se conserva como adorno ín. 

: una pied 

iido al lug; 

ra bien la 

3r eri que  

La piedra es un coiiglomerado d e  arena silicea, d e  color blanquecino, y pro 

cede d e  la cantera d e  Valbón, pues no se encuentra roca de  esta clase en vario 

kilómetros a la redonda a excepción de  la inencionada y otra similar entre Pa 
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nolino, ter 

:ntre la id, 

rresenc 

:entímetro 

lista d e  fre 
T . S  

),O5 metro 

incho unif 

redes y Merás, casi a legua y media d e  distancia. Todavía en la actualidad son 

bien conocidas ambas canteras, no s61o en los concejos de  Tineo y de  Luarca, 

sino tznbién en los limítrofes, d e  donde vienen los molineros a buscar ruedas d e  

r iiendo que Iiacer en algunos casos recorridos d e  hastu 100 Itilómetros 

c a y la vuelta. 

a el ara en su  extremo inferior una cepa sin labrar, d e  unos veinte 

( S de  altura, como para ser hincada en el suelo. En conjuiito la piedra, 

\ m e ,  recuerda un poco la delantera de  la cabeza d e  un toro: estrecha 

:n ei pie, se va ensanchando hacia la cima, que termina en una superficie coin- 

)acial ligeramente huiidida en el centro, cosa que parece terier relación con los 

:recientes d e  luna representados abundanteniente eii estelas oicomorfas célticas 

expandidas por toda el área celta, tanto europea coino miiiorasiática (:). 

Prescindiendo d e  los veinte centímetros d e  cepa tosca, las diinensiones de  la 

lápida son las siguientes: Altura central, 0,37 metros. A derecha e izquierda se 

aproxima a los 0,40 debido a la curvatura d e  la ciina. Aiiclirira en la parte supe- 

rior, 0,4F metros. En la parte labrada inferior, 0,28. Grueso, 0.1 2 metros. 

La superficie inscrita se reparte eii tres espacios por inedio de  dos gruesas Ií- 
neas horizonta!es en relieve, quedando para el espacio superior una anchura d e  

C extreinos. El segundo espacio tiene un 

0,l nietros. 

La cara opuesta a ia que  contiene ia inscripción está más toscaineiite desbas- 

tada,  lo cu poner que no quedaría a la vista, sino más bien adosada a 

una pared iiejaiite. D e  todos inodos y a pesar de  su sencillez, el ara 

ofrece, en especia! a quien la inire d e  frente, tin aspecto agradable por la sime- 

tría de  sus líneas, coiitornos bien terniinados y Iiarmonía del  conjunto. 

Consta ... n0r;nr n 

s en el cei. 

orine de  O 

itro, y d e  < 
,09, y el ir 

),O9 en los 

iferior, d e  
. . .  

al Iiace su 

O cosa ser 
. . 

la inscripción d e  cuatro renglones, corresvondiendo uno al espacio 

,,,L..,., ~ t r o  al siguielite y dos al iiiferior. Las letras del primer renglón- d e  

m o s  cinco centímetios d e  altura-son un poco mayores que  las d e  los otros 

:res, con la diferencia aproximada d e  un centímetro. En el segundo espacio se  

re que el grabador debió tener la intencion de  colocar dos rengloiies y al coin- 

a vez terminado el ue le quedaba poc3 espacio para el otro,  

- 

( 5 )  Antonio Carcía Bellido.-Las Albiones del 310. de Espaia ,Y una esfela halh- 
da en el occidente de Aslurios. In Enierita, t .  XI., pp. 418-430. 
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dejó una fr~rija Iiorizoiital en blanco, dando con ello a entender que procedía a 

o jo  en el reparto del'texto. 

Las letras se leen todas sin gran dificultad, a pesar de  que se encuentra una 

D bastante erosionada en la segunda línea. Más desgaste aún sufrió la S del reii- 

glón final; no  obstante se identifica sin mayor esfuerzo por formar parte d e  una 

fórmula bien conocida. En las fotografías adjuntas parece a primera vista q u e  se  

trata d e  una X, por haber trazado con lápiz uno d e  mis acompafiantes lo que 

creyó debía ser un palo de  dicha letra, pero basta un poco de  buena voluntad 

para convencerse de  que no hay tal cosa. 

El tipo de letra oscila entre la capital cuadrada y la rústica. Acussn princi- 

palmente este último carácter las S, que son bastante estrechas, y d e  un  modo  

especialísin~o las E con los trazos Iiorizoritalesreducidos a la mínima expresión 

las cinco veces que figuran en el texto. En la segunda línea se encuentra el signo 

'1' que interpreto como un nexo ecluivalerite al diptongo 01, aunque n o  lo h 
visto en las listas de  letras erilazadas que reproduce Batlle eii srr Epigrafia (6j. 

No  existe interprinción d e  ningúii género, si bien el cuadratario tuvo la pre- 

caución d e  suplirla dejando en su lugar espacios más anchos que entre las letras 

d e  uria misma palabra. Tampoco se aprecian ápices ni acentos, por  más que  so- 

bre  el nexo @ se ve un punto  redondo bastante profundo, que pudiera ser ca- 

sual O quizá corresponder a la cabeza de  la 1, ya que  la O queda un poco mss  

baja que las letras anterior y siguiente. 

Las dos líneas horizontales en relieve que sirvieron al lapicida para preparar 

y distribuir la superficie de  la piedra, junto con el marco que la rodea y la c u r  

vatura de la ciiiia, constituyen los únicos eleiiieiitos decorativos. 

El texto inscrito , ie d e  nueve palabras, de  las cuales tres se incluyen 

en el primer renglón y están representadas por una inicial y dos abreviaturas. 

Las líneas segunda y tercera contienen s61o una palabra cada una, faltando en 

anibas la última letra -M, O respectivamente. Bien es verdad q u e  dentro de  la 

C se  nota una incisión que, d e  no ser casual, podría interpretarse como una O dis- 

(6) Pedro Batlle Huguet.-Epigrajía Latina. Barcelona, 15+0. EII las paginas 
18-21 trae las tablas de  tiesos que Cagnat reprodujo del vol. 111 del Corptts 711s- 
rripliotium [olinnrutn. 
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minuida, formando nexo con aquella consonante. El renglón final comprende las 

cuatro palabras restantes, indicadas tedas por sus iniciales. La transcripción lite- 

ral dice asi: 

L S E R  S E C V N  

E V E D V C D N I V  

B A R C I A E C  

V S L M  

Con el natural temor a ec~uivocarme y en espera de las oportunas correccio- 

nes por parte de los expertos, anticipo la siguiente interpretación: 

B A R C I A E C o  

Que en castellano diría: Lucio Seroio Segundo, dc la gens o clan de los Eveduoiiies, 

cumplió grrstoso el [>oto becho al dios Barciaeco. 

El texto, sobrio, escueto, como suelen ser los que figuran en los pequeños 

nionumentos aun de baja época, contierie siri embargo todos los elementos esen- 

ciales a una inscripción votiva. En primer término, el nombre del dedicante, en 

nominativo, seguido de un genitivo plural que indica el clan o gens a que perte- 

nece. Después, en dativo, el nombre de la divinidad a la cual se consagra el al- 

tarcillo, y, finalmente, la fórmula votiva. 

Lo corriente es que eii esta clase de iriscripcioncs ocupe el primer puesto el 

nombre de la deidad, colocáiidose eri segundo lugar el de la persona que hace la 

dedicación; pero no faltan ejemplos de lo contrario en consonancia con lo que 

sucede eri el ara de  Naraval. 
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Prescindiendo ya del formato origirial de  la lápida, que merecería seguramen - 
te un estudio detenido, llaman la atención de  modo particular los vocablos E v e- 

d v o i n i v ( m ) y B a r c i a e c ( o ) , expresivos respectivaiiieiite de la gens a que 

se siente ligado Lucio Servio Scgundo y de [a divinidad que se ha Iiecho acreedora a 

su agradecimiento. En ambas palabras se descubre un iiiconfuiidible sabor pre- 

rromano. El dedicante, a juzgar por su noxbre, compuesto de  las tres ~ i e z a s  fun- 

damentales-praenomet~, norneti, cognorntn-de que consta la detiominación perso- 

nal entre los romanos, es un ciudadano del liiiperio. Pero no se olvida de seña- 

lar su origen bárbaro. Lo que no sabemos es donde radicaba la gens de los 

E v e d v o i n e s , pues no podemos perder de vista el hecho de que Naraval es- 

taba dentro de la zona de  explotaciones auríferas romanas, y aun cuando la mi- 

nería rlo alcanzó aquí las colosales proporciones que en el occidente de  León (í'), 

no sería iiiiprobableque hul~ieran venido a la comarca muchos indivíduos de otras 

regiones, iiicluso de fuera de la peiiíi~sula, para tomar parte en las obras, para vi- 

gilarlas o dirigirlas. Sólo con esta reserva nos atrevemos a añadir un nuevo clan 

astur a la lista propuesta por Schulten (8). Tomando, además, en cuenta el d e  

los iM v n i g a ( m i ) c o S de la estela de  Valduiio (9), tendríamos un total de  

35 claries astures de noiiibre conocido. 

Nos parece aventurado, coi? los datos de que disponenios, buscarle concor- 

dancias al E v e d v o i n i v ( m ), máxime no habiendo tenido oportunidad d e  

consultar ninguna de  las grandes cr>leccioiies epigráficas iii otras obras funda- 

mentales de léxico y oiiomástica. Con todo 110s sentimos tentzdos a llamar la 

atención sobre Boeditnin y otras palabras que Schulten considera de la misma fa- 

milia (lo), aunque reconocemos que las semejanzas no son demasiado promete- 

doras. Quédese, pues, la tarea de esclarecer la cuestión para quien disponga de  

la bibliografía adecuada y este iiiás fanliliarizado coi1 problemas de  esta natura- 

leza. 

(7) Manuel Gómez Moreiio.-Cafalogo 34onumeatnl deEspnñn. Prooincin deCeón, 
1925. Págs. 89-98. 

(8) A. Schulten.-Los Cúiiinbros y Aslrrres y su giterra con Xortia. Madrid, 1943, 
pág. 104. 

(9) José Manuel González.-fo edtln de 'Vnldttno. Separata del iiúin. 7 del Bo- 
felin del 711slilul~ de Estudios Aslsrinnos, 1949. 

(10) A.  Sc1iulteii.- Obra cit., pág. 185. 
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N o  menos interesante q u e  el anterior nos resulta el término B a r c i a e c (  o ) . 
Hasta ahora los topónimos gallego-asturianos Barcia, Barcias venían explicándo- 

se  sin excepción como descendientes directos d e  la base prerromana * B A R - 
(:E N A (1 1); y n o  cabe duda que dentro del ámbito de  la fonttica galaico.por- 

ruguesa tal afirmación es impecable. Pero en Asturias, casi a veinte kilóinetros al 

este de  Villapedre (Navia), donde actualmeiite se encuentra el límite d e  - t t -  cae- 

diza, existen las aldeas d e  Barcellina y Barcia (Luarca), que  ya en el siglo XII apa- 

recen con las grafias Barcelina, Burziu (12). iMucho más a oriente, no lejos del Na- 

Ión, debía estar situada Rosbariia (13). En cambio a dos o tres kilómetros d e  

Luarca, en dirección a Galicia, estaba la trilla de 'Z~arzetiella superflitmitre Toran ( 1  4). 

Aliora bien, ¿cómo explicarse la existencia de  aquellas tres formas, en apariencia 

gallegas, dentro  del asturiano y a considerable distancia d e  la frontera de-n- 

intervocálica caduca? Podría alegarse que en tiempos preteritos el fenómeno d e  

la caída d e  dicha consonante penetraba más que hoy en tierras asturianas, Sin 

embargo scría difícil encontrar pruebas coiicluyentes para uiia hipótesis seme- 

jante ni en documentos medievales ni en la toponimia de  la región, pues el área 

de-n-caerliza, cuyo límite por el este coiiicide groso iiiodo eii la actualidad 

con lo que debió ser la frontera occidental de  los pésicos, no parece que haya 

sufrido importantes oscilaciones eii Asturias. Carcía de  Diego, refiriéndose a 

Barcia, opina que  esta aldea wsería una fundación de  una persona o colonia más 

occidental- (15). Pero aun este supuesto carece d e  sólida base en vista de  los 

otros topó~iiinos mencionados, d e  la existencia de  'llnrzeriello más al oeste, y del 

B a r c i a e c (o) de  Naraval. El nombre de  esta divinidad nos prueba que al la- 

d o  de las bases *B A R C E N A / *B A R Z A N A existió otra con distinto sufijo 

- *B A R C 1 A -, si bien Iia tenido menos fortuna que las anteriores en el trans- 

curso del tiempo. Partiendo d e  esta forma quedan resueltas d e  una vez las difi- 

(1 1) Joseph M. Piel.-Nomes de lugar referenies ao rrlevo e ao aspecto geral do so- 
lo. Separata da RPF, t. l, 1947, pp. 22-24. 

(12) Antonio C. Floriano. -Obra cit. Segunda parte, pág. 371. 
(13) Antonio C. Floriano.-Obra cit. Segunda parte, pág. 494. 
(14) Antonia C. Floria1io.- Obra  cit. Primera parte, pág. 110. 
(15) V. García d e  Diego.-%anual dc Dia\ccfologia rspañofa. Madrid, 1946, 

página 154. 



cultades que  plantea la existencia de  Barcin. Barcrllina y Rohnrzin en 13 topono- 

mástica asturiana. 

Nos preguntamos ahora si n o  será lícito relacionar con dichos topóiiimos y 

con B a r c i a e c (o) el nombre de  las ninfas V a r c i l e n a e (CIL., 11, 3067, 

Arganda) así coino Varcile, coto d e  tierra en Arganda, con ruirias de poblacmn 

antigua; Barciles, despoblado en el ttrmiiio de  Añover (Toledo:; Brircinl, que, se- 

gún Menéiidez Pidal, de  quien tomamos estos datos, parece remontar al simple 

apelativo b a r c i a ; y finalmente 'Barciusco, Bnrciaco, que se citan en el mismo 

artículo (16). 

Ida semejanza entre Borcioco y B a r c i a e c (o) es tal, qtre sólo difieren en el 

primer elemento vocálico del sufijo; por lo cual no resistimos a la tentación d e  

transcribir las siguientes palabras quc publicó Hernando Balmori eii 1935: 

«En cuanto al diptongo ni. en la supuesta forma *afnik2.. lo vemos aparecer al- 

teriiaiido con -&. eii foi~iiiacioiies coi] - k- :  -ficus, uecus. Eii un iiiisrno noinbre se 

encuentran ambos tipo:: Paciacus. Priciatc~~s. Probablemente cs un heclio niás 

que entra en la lista ctltica de alternaiicias ni: ii, d e  que nos clan cuenta Mai-s- 

trander y Lotnw (17). 

Volviendo al Borcicitco d e  nuestra ara, se nos ocurre pregmtar:  ¿qué numen 

se esconde tras esa extraña denoininacidn? Ante todo iio es de creer que nos ha. 

llemos en presencia del noiiibre propio d e  una divinidad; por  el coiitrario, pare- 

ce que se trata de  uii adjetivo, puesto que ~ i e n e n  este carácter las forniacioiies 

coi1 el sufijo -AECU, d e  origen céltico para unos, ibérico según otros, pero e n  

todo caso profriiidairiente arraigado en la peníiisula. Por tanto cuando Lucio 

Servio Segundo dedicó su  ara, seguramente quiso dedicarla al dios intioininado 

de la borciri, vega o terreno llano cultivado que  teiiia ante sns ojo.. Y es curioso 

que aún hoy conserva el noinbre d e  Lns Bárzanas un conjunto d e  tierras llanas 

(16) Meneiidez Pidal.-El sujljo "tu., su difitsióii en la onotii0slicu bislana. En 
Emerita, t. V111, 1940, pp.  1-%.-Podrían añadirse otros muclios topónirnos espa- 
ñoleg (PO gallegos) en los cuales se encuentra un primer elemento barci. o barc- 
de  sorprendente analogía con los citados; pero cae fuera d e  nuestro propósito 
el sacar partido de tales Iioinofoiiias, eritre otros iiiotivos, por sernos desconoci- 
claq las condiciories del terreno a que esos tinmbrec de lugar se refieren. 

(17) C. Hernando Balmori. Atatcinn. Adarqinn. En Emerita, t. 111, 1936. 
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contiguas al Tidalgo, donde fué hallada la lápida. Un inás lejos, como a un 

kilómetro de distancia, un barrio de Naraval recibe también el nombre de La 

Elarzaniella. 

iteiiiendo 

i profano 

alcanzado 

por lo que 

había mo 

ique se co 

No cor la iiiscripción ningún dato cronológico, le resulta difícil fe- 

charla a ur en Epigrafia. El hecho de que el dedicante sea un indígena 

que había la ciudadanía roniaiia, nos hace pensar eii un momento re- 

lativamente tardío; mas este detalle no es decicivo. Por otra parte la lengua se 

nos presenta cori caracteres arcaizantes en la coiiservación de los diptoiigos -o;-, 

-ae-, diptongos que no reflejan seguramente la pronunciación dc la época, cuari- 

do menos : se refiere a palabras latitias, pues el primero de dichos dip- 

toiigos se noptongado ya en el siglo 11 antes de Jesucristo, y el se- 

gundo, aui inservd hasta más tarde, debía tener ya el sonido de e abier- 

ta, toda vez que esta era la pronunciación cloniinaiite en tiempos de Varrón eii 

la cainpiíia romana (18). Tainpoco puede sacarse iiingiriia coii;lusión decisiva de 

la fdrma de la letra. Sin embargo Góinez iLloreiio, refiriéndose a la inscripción 

bilingüe de Lamas de  Moledo, opiiia que es del siglo segundo de nuestra era, 

fundado principalrueiite en el tipo estrecho de las E, con rasgos transversales 

muy cortos (19). Dejá~idoiios guiar por la autoridad de taii ilustre maestro, y 

dada la coiiicideii~ia de forma entre las E de ambas inscripciones, podemos as&- 

narle a la nuestra una datación aproximada, aunque la letra sea mucho más co- 

rrecta en el árula de Naraval que en el peiiasco portugués. 

MANUEL MENENDEZ GARCIA 

(18) Max Niedermani1.-Pbonifi(I~~r bisforiquc du Lalin, París, 1940, pág. 83. 

(19). C.,Heriiaiido Balinori.-Irisct-ipcibn bilingüe de Lamas de Nolcdo,  iii Eme-- 
rita, t. 111, 1935. 



LETRAS 297 

SOBRE LAS «JARYAS. MOZARABES 

La interpretación de  la más antigua lírica romance peniiisular (y europea), 
sigue avanzando. Desde las brillantes páginas de  Stern (A l -Anda lus ,  XIII, 1948 
págs. 229-346), otros irivestigadores (Cantera en  Sefarud, IX, 1949, págs. 197-234, 
Dáinaso Alonso en Rev. T i lo l .  Esp., XXXIII, 1949, págs. 297-549; Einilio Garcia 
Góiiiez en Al-Atldnl i ts,  XV, 1950, piígs. 157-177) han ido completai.ido, corrigien- 
d o  y mejorando la versión d e  estos poemillas rilozárabes conservados en las «mu- 
waxxalias» de  los hispano-hebreos y los arábigo-andaluces. Además, García Gó-  
mez proiiiete para pronto otras tantas cjaryasn desconocidas. 

Algunas de  las publicadas están lejos d e  haber alcanzado una lectura defini- 
tiva y satisfactoria; otras pueden recibir todavía mejoramientos d e  detalle. En 
estas breves notas, vamos a apuntar alguna corrección, sin pretensiones dogmá- 
ticas ni seguridades d e  haber dado eii el clavo. 

3or ;ya n . O  2. (1). La traiiscripcióri de  Caritera reza así: 

Gar sodes devina e devinas bi-1-h aqq, 
garme cand' ine verriad meu habibi Ish aq  

Mis inacstros D. Alonso y E. García Gómez han aclarado el sentido degurme 
~~di i i ie» ,  de  un verbo gar i r  «decir», pero mantienen para el gur del primer verso la 
iiiterpretación d e  Cantera .pues». Nos parece algo extraño que  en estos cantar- 
c i l lo~,  eri que  apt es, surja e lotáctica; pre- 
ferinios, por  ello, el verbo 2 ,  si el verbo 
droinas es segund ar, si el ga ,o d e  singular 
extraña también ese sodes en plural. El texto hebraico da  en unos manuscritos la 

mas hay c 
ver en gc 

a persona 

onjuncion 
~r otra vez 
del singul 

Sta coiistr 
gnr i r .  Por 

Irme es un  

ucción hif 
otra partt 

imperati\ 

(1) Utilizamos la iiurneración d e  las e j a r y a s ~  establecida por  Stern, artículo 
citado. Por dificultades tcicnicas faltan alguiios diacríticos e i i  las transcripciones 
árabes o hebreas. 
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lección YW eii otros (el B de OxForJ 197íly el F. dc Fraiikfurt i59) Ty 7 lo que 
preferimos, leyendo si y t s  «si eres» en lugar de sodts. La forma y t s  no es nada ra- 
ra; en otra jarYa tenemos yed .<es». Así leeremos: 

Car si ycs devinri devincis si-!- h--.-. . a L ~ C ~ ~  

gar-me cand me vernad ineu habibi lsbaq. 

Esto es: .di si eres adivina y adivinas en verdad; dime cuándo me vendrá mi 
amado Isaacu. 

S]arya n.O 3.  La iriterpretacióii de Cantera es eiiteraiiieii~e satisfacioria. García 
Gómez señala que para el metro sobra una sílaba en el primer verso. ¿No podría 
leerse Ciditl en lugar cle Cidielci?: 

Des cand meu Cidiel véned ... 
7 a r T a  tr.u 4 .  Con las correcciones de  D. Aloiiso y Garcia Góinez la transcrip- 

ción de Cantera resulta así: 

Carid vos, ay J ei-iiiaiie:as, 
cótii' conteneré iiieu male. 
Sin el habib non vivréyo 
ed volarei deiiiandare. 

Encontramos que el ms. A. (Oxford 1971) vocaliza parcialniente (Stern, pági- 
na 314). El kiii del segundo verso resulta k i m ;  y, de nuevo como Cantera, leemos 
a el ale;>h anterior a rrttu: 

qui m' coritenerá meu male, 

esto es: rqui6n me contendrá t i i i  tnals. 
Tampoco parece iniiy claro el último verso; descoinpoiienios ed i~olnrci y vo- 

lar& de esta forriia: 

ad ov' 1' irey demandare? 

es decir: «a dónde (ove < u b i) le iré demandar»; creemos que gana el sentido: 
«sin el amado no viviré, a dónde iré a demandarlo (a buscarlo)?». 

7 a r y a  n: 10. Ni Stern ni Cantera llegaron a ninguna conclusión respecto a 
estos versos. El único que ha hecho un ensayo de  interpretación es García 

Góiiiez: 

cAsi k' e 3  na5er b i  had. 

Querbád, 
m e w s  wtlyoll mai; enferinád! 

que traduce así: «Quizás es nacer con desgracia (?)! Quebráos, ojos rnios, y enfer- 
mad mis»! Ya advier~e que no concuerda con el metro requerido. Se nos ocurre 

que no puede aceptarse noser, por que la c del espakol nacer no habría sido trans- 
crita con r in ,  sino con samrkli ícoiiio ccrupon eii la versión de don Todros Abu- 
lafia de la jar;a 9) O con gime1 (con10 coracon en la jarya 9 de Yehudá Ha-Levi); 



el Tiii corresponde siempre a s roiiiance, i;o a c o z antiguas. ¿No habría que  leer: 
EAsri kc sanased ... «quizá que sanase,? Los otros dos versos, ¿no serán uno s610? 

En alguna edición (1. Zmorah, Tel-Aviv 1946, según afirma Cantera) sólo consta 
esta jarya d e  dos versos. Leeríamos con alguna corrección (yod por r e y  en el 

verso 2): 

qui ved ineus welyos mais eiiférrnad. 

Es decir: «Quizás sanase por fortuna! Quien ve mis ojos más enferman. 
7ar-u 13. También García Góinez es el primero que da una versióil clara 

y d e  sentido preciso e indudable. Pero tanto Cantera corno 61, creemos que  se 
equivocan al transcribir Tluyades, vaydcs o vades en el priiner verso. El texto he- 
braico trae: byd's, con samekh y no con sin;  por lo tanto  n o  puede tratarse d e  S 

romance, sino d e  c antigua o d e  sin árabe. Prueba de  ello que en estas jarTas el 
samekh aparece exclusivamente en esos casos. 1. y 11. sydy, 2. Ishaq, 3. sydielo, 
-5. yusallim, 9. coraqon, 10. casi, 12. Valencia ctc. 

E. ALARCOS LLORACH 



NOTAS BIBLIOGRAFICAS 

]OSE SlhtON DIAZ.-Bibliografía de la Lite- 
ratura Hispánica, t. 11. Consejo Superior d e  
Investigaciones Científicas. Madrid, 1951. Un 
volumen de XIIt387 páginas. 

La crítica espaíiola y extranjera, así como los estudiosos de nuestra Literatu- 
ra han dispensado una muy favorable acogida al tomo primero de esta importan- 
tisima obra, tomo que se dedicaba a los trabajos Iiistórico-críticos de carácter 
general y del que nos ocupamos en el número anterior de la REVISTA. Recien- 
temente ha visto la luz el tomo segundo, que recoge los estudios bibliográficos 
de carácter general. (1-uego de anibos tornos, a partir del tercero el contenido se 
distribuirá y ordenari por &pocas y autores, indicando en cada caso manuscri- 
tos, ediciones, traducciones y estudios, todo ello acompañado de ilustraciones: 
iconografía, autbgrafos, portadas, etc.) 

El tomo segundo comprende: Bibliografías de  bibliografías.-Bio-bibliografías 
generales. a), de Literatura; b), de Literatura y otras materias.-Bio-bibliografías 
especiales. a), por temas; b), por lugares; c), por características personales (sexo, 
nobleza, profesión, estado religioso; vgr.: los Aprtnt~s para una Biblioteca de Fscrifo- 

ras Espnñolns desde el nño i401 a1 1833, de Serrano y Sanz). (Se incluyen taiiibiéri en 
este epígrafe los catálogos y diccionarios de  anónimos y seudónimos y las bio- 
bibliografías de Ordenes religiosas).-Indices de publicaciones periódicas.-His- 
toria de la imprenta.-Catálagos de bibliotecas dispersas. Cuatro útiles índices: 
de autores, de lugares, de materias, de bibliotecas utilizadas facilitan el manejo 
de  tan considerable contenido (2.124 fichas). 
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y utilizad 
rna vez mi 
no rinconc 

63 bibliotecas han sido consultadas as para la preparación de este 
tomo, en el que se pone de manifiesto u is la seriedad cientifica y el ri- 
gor técnico de su autor. Agrada ver cór :S literarios que el recensionis- 
ta conoce bien de cerca constan puntual y escrupulosaiiiente recogidos en la 
obra. 

A Simón Díaz y al Consejo Superior de  Investigaciones Científicas, que hace 
posible con su generoso e inteligente patrocinio la aparición de esta Bibliografía 
de la Literatura Hispdnica, vayan nuestrri felicitación y nuestro agradecimiento. 

JOSE MARIA MARTINEZ CACHERO. 

CARLOS B O L I S O Ñ O . - L ~  p o e s í a  de Vicente 
Ale ixandre .  'Madrid, Insula, 1950. 

Poco tiempo hace que en España se empiezan a componer estudios de estilís- 
tica. Probablemente, dentro de un par de  siglos, parecerá ésta un método tan 
insuficiente y superficial conio se nos antoja ahora el filológico aplicado a la lite- 
ratura; pero, hoy por hoy, no hay otro camino para penetrar algo en la corteza 
de las obras literarias. Es Dán~aso Alonso, sin duda, el iiiiciador, en nuestro país, 
de  estas cuestiones, y además su teorizante máximo. Su magisterio ha impulsado 
a algunos jóvenes a seguir esta ruta resbaladiza de investigacion. Un aprovecha- 
d o  discipulo le ha surgido en el autor del trabajo que reseñaiiios. No 
hido captar las trampas sutiles que ha tendido el maestro a los fenór 
rarios españoles-con presas más o menos ricas-, sino que adopta 1 I 

andadura didáctica: ese su  insistente macliacar y ri IS puntos y hallazgos 
importantes-tan fructífero sobre los distraídos al : un aula-, ese ape- 

crliacliar Ic 
umnos de 
:u oyente: 

. . 

sólo ha sa 
nenos lite 
:ambitii si  

lar oratorio y drarnatico a la atención del lector ( ) con apartes líricos, 
ese pararse a cada inijero del viaje escudriñador y rerromirar la perspectiva de 
los hitos dejados a la espalda. No está iiial; pero, a poco, se hará maiiierisino la 
expresión científica del maestro, y veremos Jorge-Manueles (sin la llama del d i -  
vino Griego»). Atención, pues, a esta nueva retórica vig6sirnosecular, que puede 
sustituir a la tan vapuleada decimonónica. 

El libro coiiiprende varios apartados: sendos estudios de la imagen, de 13 ver- 
sificación, del estilo (y siiitnxis), y del niundo interno del poeta Vicente Aleixan- 
dre. Luego, u n  a modo de apéndice sobre las fuentes de éste. Además 
clusión final, que recoge las conclusiones de cada apartado, las cuale I 

vez resumen de las coi~clusiones de cada capítulo. Con esta técnica i 

cióii, el autor logra pleiiaiiieiite que sus afiiiiiacioiies se graben eii la iiieiite del 
lector, pero taiiibiéii las páginas del libro Iiaii proliferado en denlasía. 

;, una con, 
S son a sc 

de exposi 
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En conjunto, la poesía de  Aleixandre queda explicada clara y exactamente. 
Aliora, el profano de  buena voluntad que se ponga a leerla, perderá sus miedos 
y encontrará tina brújula leyendo previaniente el estudio d e  Bousoño. 

Creemos, sin embargo, que para aiializar la poesía d e  Viceiite (conio hoy s e  
dice-todos nos damos palinaditas sobre los hombros), no  hacía falta tener a 
Cóngora constantemente delaiite. El atrabiliario cordobés aconipai>a al autor  co- 
iiio verdadera obsesión a lo largo d e  su  estudio. Nada d e  común entre Las Sole- 
dades y Sornbro del Parniso, aunque tal vez, sí, es la lengua poética d e  Cúngora  
una falsilla en que apoyarse. Pero no era necesaria. El autor habría expuesto muy 
bien los resirltados de  su ariálisis, sin auxilio de aquélla, y acaso ganando en 
precisibn. 

La sombra de  Góiigora-de la lengua poética d e  Góngora-se cierne, sobre  
todo, eii la.priiiiera parte, estudio d e  la imágen. También etisombrecen este apar-  
tado ciertos distingos que luego el autor  desdibuja y confunde, trlcita o explíci- 
tamente. Nos debería habcr explicado incjor (si es posible) esas diferencias 
ciltre «s ímbolos~~,  uimágeiies visioiiarias siiiiples o continuadas* y uvisioiiesm, sin 

excedc rnasiadas coiisideraciones generales, y despreocupáiidose de  su 
aiitigii 

m e  eii de 
edad o iio 
novedader 

vedad eii la poesía. i-\lguiios ejemplos, con noiiibres nuevos o 
coiiio ; sin bautizar, no  pasan de  añejas figuras o tropos d e  la aiíosa re- 
tórica (que tan bien coiiocen los tstudiantes d e  lenguas clásicris). 

D e  todas formas, las iritcrpretaciones del autor  sobre los versos d e  Aleixan- 
dre  son acertadas, y iiioestrari firiaiiieiite el «tnecaiiisrno» asociativo de  las iiná- 
geries del poeta. 

Una observacióii a lo que se Ilaiiia ~peririutacióii de  imágenes siiiiplesn (pági- 
na 87 y siguieiite), por ejemplo e\piidns como labios (que el autor traduce *labios 
como espadas»). No  liay que pensar sólo en el cliiste ebalines corno garl>anzosn; 
se  basa en usos como: Tenemos A irn imbécil corno profcsor de alenrán, U s o  los periódicos 
como cottibrtstiblc etc., y el como vieiie a resultar equivaleiite a *en función de>., aen 
lugar den. Es decir, el plano A indica la ~ ~ f u n c i ó n ~  (sensu lato) del plano B, q u e  
es la *esencian (según el poeta, claro); es el desdoblariiieiito del «objetor> real en 
lo que es su (<esencia), para el poeta (B)y lo que es su *funcióii* (A): cspadas conio 
labios, la Uereiicia, cspadas *funcioiia» colno Inbios. 

Luego expone la versificación de  Aleixandre. Se percibe el deseo per i i s te~i te  
d e  reducir a regularidad y a norma el que se  llama iw-siculo del poeta. Deseo lau- 
dable; porque, en efecto, no es tan libre el verso libre como se dice; tiene sus 1í- 
iiiites esa libertad, coino todas las I S; se reiiu ima, 
pero no se  es indiferente ante  ella, S : la clestie que 
es difícil hasta encontrar asonancias ersículos), otro 
modo de  cohibirse. Hay alguna o b s e r v ~ ~ i o i i  quc cuiiviciie corregir, riu iut. nribén 
un inventor osado al mezclar endecasílabos de  gaita a las *normales» italianos, ni 

ibertades 
i la aporta 
cercarias é 

-- 

Iiispánica 
el azar: S< 

:ntte los vs 
-- 

ncia a la r 

rra (creo 
lo cual es 
-- r . . ~  n. 
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Garcilaso hace tal mezcla por inhabilidad o privitivisino; tal mezcla es consus- 
tancial del endecasílabo italiano, ya en Dante: Riprcri vin per la piaggia diserta. 
O t ra  cuestión: el subcapítulo referente a <<ritmos hexametricos» (pág. 116 y 
sigs.); así llama Bousoño a versos coiiio éste: 

de  los ráyos celéstes / que adiviriában las fórinas, 
que  está tornado del tipo d e  verso cori que Rubén Darío intentó adaptar el hexá- 
metro latino: 

ni entre mómias y piédras / reina que habita el sepulcro. 
El autor toma como resultado silábico de  esta adaptación la suma d e  un he- 

mistiquio de 7 y otro d e  8 sílabas; con ello llama anómalos otros tipos forniados 
por 5 más 8 silabas, o por 7 nias 10 silabas, tanto eri Rubén como en Aleixandre. 
El verso d e  RubCii 

digan al orbe: / la alta virtud resucita, 
y el de  Aleixandre 

luna ferviente / que aparecida en el cielo, 
son interpretados así. 

-,u/ --,(u) / -ww / -vu 1 -u(-) 

consideráiidolos con cinco pies; y los versos 
n o  despiertan entonces ,' en el tronco del roble gigante 
que se tiende inefable / más alla de  su  iiiisma apariencia 

d e  Rubéii, y d e  Aleixa11d.-e, son esqueinatizados así: 

ao sea, cinco antidáctilos o aiiapestoss, dice el autor. 
No Iiay tal aiioiiialia. Veamos la adaptación del hexárnetro por Carducci, que 

estaba más al tanto de  lo que era la métrica clásica. El hexámetro, aunque coi1 
pies fijos; tenía fluctuación silábica (desde 13 a 17 sílabas, según la mayor o me- 
nor presencia de:dáctilos o espoiideos), y además tenía diferentes tipos de  cesu- 
ra eritre sus dos niiembros (peiitemimera o trocaica); en el caso de  la pentemí- 
mera quedaban en el segundo miembro tres pies y medio, en la trocaica una si- 
laba breve y tresipies. Así en Carducci encoiitrainos adaptaciones con diferente- 

número de  silabas y con diferentes cesuras: 

11 cielo iii':freddo / fulgore adaiiiintino brilra, 

con catorce sílabas, con cesu r~ .  peiiterníinera, según el esquema 

- - - - -  1- --u - v w  - -; 
o bien: 

Bacio di luce che inonda / la terra mentre alto ed  immenso, 
con 17 sílabas y cesura trocaica, según el esquema 
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Y también éstos, iguales a los ranómalos» señaladas por Bousoño: 
su'l foro, lieve 1 sfumando a torno le moli. 

según el esquema 
- A - - -  / - - - -  

ww - - 
con 5 más S sílabas y censura pentemíinera (y  el máximo de espondeos); y 

ancor pensoso ammira i come gi i  t' adoravan su' I monte, 
según el esquema 

- - - A 

VV VV - 1 VV VV VV 
- - 

1 

con 7 más 10 sílabas y cesura también penteiiiímera (y el máximo d e  dáctilos). 
El error consiste eri creer que, en la adaptación, toda sílaba romance á tona 

equivale siempre sólo a una breve latina; vemos que se computa también como 
una larga, cuando se trata de  espondeos, lo iiiisino en Rubén y Aleixandre, que  
en Carducci. Además, e1 esquema acentual sólo rige, en la adaptación, en el s e -  
gundo miembro del hexámetro. 

Después de  estas cuestiones métricas, tratadas, como liemos visto, algo flo- 
jamente y con el empleo no muy adecuado d e  la nomenclatura grecolatina, el 
autor pasa al estudio d e  los que llama D. Alonso tsignificantes parciales» d e  la 
obra poética. La agudeza del autor se muestra iiiejor aqui que e n  las páginas an- 
teriores del libro. Salvo algún detalle, está bien vista la relación entre el ritmo 
o la sintaxis y el contenido de  los p2emas de  Aleixaiidre (el cliiiarnismo de  cier- 
tas palabras, el valor de  la conjunción «o» y de la negación etc.), y bien expuesta 
la estructura d e  las composiciones y la (~Weltariscliauung» del poeta. 

Como libio de  poeta que vierie a la crítica, se lee amenaiiieiite; como libro 
cieiitifico, para nosotros, los enjutos liiigüistas d e  esparto, nos hubiera bastado 
la mitad (sin pathos lírico didáctico). 

E. ALARCOS LLORACH 

BERTIL X~ALMRERC.-1' e s p a g n o l  d a n s  l e  
N o u v e a u  M o n d e - p r o b l k m e  d e  l inguis t i -  
q u e  g é n é r a l e ,  Lund 1948. N o t a s  s o b r e  l a  
f o n é t i c a  del e s p a ñ o l  e n  e l  P a r a g u a y .  
Luiid 1947. € t u d e s  s u r  l a  p h o n é t i q u e  de 
I ' e spagno l  p a r l é  e n  A r g e n t i n e .  Lund 1950. 

Nos era ya conocido el roniaqista sueco B. Malmberg por sus importantes 
trabajos en el campo del francés y en el de  la foilética. Ultimaniente ha dedica- 
d o  su ateiicióri a problemas liispánicos. ibiuestra de  ello, son los tres estudios d e  

q u e  aqui damos cuenta, todos referentes al español americano. 
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i te  en lo q 

ienos ame 
ión sirve d 

lue respeci 
ricanos qu 
!e base pai . .  8 

El primero, que apareció en la revista Sludin Liti~iiislicu, es un c ó i i i o d ~  y claro 
priiner para el estudio d e  las modalidades clialectales americanas del espafiol, 
principaliner ta a foiietica; ofrece una exposicióii sistemática 
d e  los fenón re se apartan del español normal. Por otro lado, 
esta exposic .a la discusiúii del problema de los sustratos (y 
superestratos); y en esto resicie io persoiial del trabajo. ¿So11 los sustratos (o su- 
perestratos) los que condrrceii a la diferenciación dialecral? El director del Iiisti- 

- 
tu to  d e  Fonética d e  la Uiiiversidad de Luiid elige cuatro territorios: el Perú, Clii- 
le, Paraguay y la región de  La Plata. Del exaiiien de las condiciones sociales y 
culturales d e  estas coiiiarcas durante la conquista y la época coloriial, llega a la 
coiiclusióii de  que las leiiguas iiidígeiias Iiaii irifluído eii el español s6lo en deter- 

310gk1, C O I  

~iiicitiiend 
iicia cultui 
-. 

iio creiaii 
o coi1 Ani, 
ral y no bi 

iiiiiiadoi territorios liiiiitados doiide lo periiiirieroii las circuiistaiicias sociales. 
Sii estas coiidicioties sociales o cultura le^, no puede estiiuarse debida- 
rnc ~or ta i ic ia  del sustrato. Los Iieclios d e  sustrato y superestrato no son 
co a iiiinediata y iiecesaria de tiiezcla de  razas o pueblos; no sc trata de  
bii vaii Gii~iielceii y Brondal, sino de algo social y cultural. 
Cc ado i-\loiiso, el autor repite la frase de  éste: se trata de  «he- 
rei ol6gica: ~besis,  no pliysisn. 

t i  seguiiao opusculo, separdta del anuario d e  la «Vetci~sliapssocietet~~ d e  
Luiid, enpoiie los resultados de la pescluisa foii6tica del autor eii el Paiaguay 
(contra5tados con obsei-vacioiies de  otros iiivestigadores). Las cíiracteristicas del 
espaiíol del Paraguay se atribuyeii aquí a la coritlicióii biliiigiie del país: la ma- 
yoría d e  sus Iiabitarites tienen coino lengua iiiateriia el guat-aiií, jr auiique el es- 
palio1 es la lengua oficial, tiene un carácter de  leiigua culta, iiienos sujrta por  
taiito a evoluciones. Así, explica, por el carácter iio 1)opuTar del español, la con- 
sei.vaci6ii coino lateral de  la /!, el esp~í lo l  iio popular clel Paraguay ha ~ ~ o c l i d o  con-  
servarla, porque el debilitairiieiito cle 11; eri y (y  sus variantes) se da por el des- 
gaste y iiienor esfoerzo d e  la leiigtra hablada y descuidada. Pero nos parece in- 
suficiente esta explicación. El griaraní, aunque iio tenía 11 en su  sistema fonológi- 
co, la ailquirió en contacto con el español; si Iioy hay I I  eti el guaraní y éste es 
lengua Iiablada eii la intiiiiidad y por taiito sujeta a relajaciciii, ¿por qué esta 1 1  
no se ha debilitado en y? También atribuye el autor a l  cai-áctei. ctilto del espa- 
ñol-desechando la explicación guaranítica de  Aniado Alonso-, la coiiservación 
d e  los Iiiatos en baúl, país, etc., frente a la diptongacióii popular ainericaiia (y 
peiiinsular) bdrtl, príis,  etc. Por el contrario, es partidario de  explicación sustratís- 
tica eii la pronunciacióii paraguaya d e  toda y coino africada, no sólo en posi- 
cióii inicial como eii esliañol (yrorqire). siiio entre vocales, doiide el uso castella- 
n o  presenta fricativa !iri.iyo). ,Maliiiberg explica esta geiieralizaciún de  la africada 
p o r  la existencia en  guarani de una consonante palatal africada sonora. TatnbiGn 
pone en relación con el guarani la asibilación del grupo fr (quasi ch, pero apical), 
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aunque es uii desarrollo fonético normal y aparece extendido por variadas re- 
giones de España y ~ i n ~ r i c a  (como estudió brillantemente A. Aloriso), porque 
esta teiidencia puede Iiaber sido ayudada en determinados territorios por  dis- 
posiciones autóctonao. 

Por último, el tercer trabajo (de la serie aEtudes romanesw d e  Lund, dirigida 
por  Alf Lombard), es un amplio libro sobre la fonética argeiitiiia, especialmente 
d e  Bueiios Aires, estudiada sobre dos sujetos, y analizada experiinentalmente, 
coi1 quimógrafo, sobre uii tercer sujeto arge~itiiio. Añade uiios textos, transcritos 
fonéticamente, una copiosa bibliografía. El estudio es modelo en cuanto  a la 
exposiciori de sus materiales y discusiones, iio teniendo sólo presente la fonética, 
sitio atetidieiido sieinpre a sus relaciones con el sistema fonológico, lo que era d e  
esperar en el autor de uLe systbine concoiiaiitique du-franqais iiioderne)). N o  po- 
deiiios detenernos eii la indicación de  los distintos aspectos que abarca este li- 
bro, que  Iia d e  ser iiiuy útil para el Iiispatiista. Unicatnente apuntamos unas ob-  
servacioiies de  detalle. 

Pág. 31. También se oye en la penitisula, en pronuiiciacióii relajada o displi- 
cente, uii s i  pronunciado coi1 un timbre vocálico análogo al d e  la palabra fran- 
cesa strirrf. pero con mucha menor nasalización. 

Pág. 50. E:i español la pronunciacióri de ntuy es tan frecuente con 11 vocal, 
coiiio coi1 i vocal. En el uso o preferencia por la primera influye también la exis- 
tencia de ri~lrcho. 

Pág. 5 1 ,  ilota 1. La oposición .fluido: f l u i d o  no es d e  dos cliptongos uy: iui, f711í- 
da es trisílabo, con hiato. 

Pág. 58. La misma opiiiión sobre la calidad difoiiemática de  los diptongos es- 
pañoles, liemos expuesto en Fonologia espaiiola, iMadrid 1950. 

Pág. 59 nota l .  Hay asiiiiilaci0ii d e  soiioridad entre coiisonantes vecinas, cuan- 
d o  la itiplosiva es s. z: Qndc. baztrte. 

Pág. G9, nota 1. Aceptamos que inh> rii se da eti niuclias partes y que  estc en  
armonía con la tendencia silábica del español; pero ¿por que en un determinado 
territorio-la zona pirenaica-no podrá deberse a la influencia de  los oscos? ?No 
da el autor coino guaraiiítico en el Paraguay la asibilaciót~ de  i r  que también 
es iiortnal y general? 

Pág. 86. Agora y Aliora no tienen el mismo étimoii: bac hora y ud bor-utn. 
Pág. 87. Nos complace coincidir coi1 el autor en la interpretacióii d e  giu-tu 

' 

(Fonología espatiola, Madrid, 1950). 
Pág. 109. No  creemos que  la semiconsonante j sea variante del fonema y. 

. 

Pág. 11 3. Navarro Tomás sí  meiiciona la existencia d e  una variante labiodental 
de in (jlBanuol ic Pronirncincidti ,F 89). 

E. ALARCOS LLORACH 


