LA CORONA BRITANICA

os Ingleses, por lo general, no se han alucinado mucho con

el espejuelo de las férmulas tedricas y mds que anticipar

o prever el rumbo de los sucesos, en el confuso laberinto
politico, con e¢lucubraciones o hipétesis, han preferido. cri-
barlos y ordenarlos, después, a la cruda luz de la historia.
Otros pueblos, en cambio, han sido- muy pagados de las
exactitudes dogmdticas, de los credos «abstractos y precon-
cebidos», y al hacer «su revolucidén» pensaron, también, des-
mesuradamente, en la dddiva de una empresa ideolégica apta
para todo €l mundo. Las veleidosas demasias revolucionarias
en Francia, han devenido, casi siempre, seductores articulos
de exporiacién para el resto de las naciones. Sus figurines
constitucionales han sefioreado la moda del universo y f4-
cilmente fueron copiados, con evidente desventaja y dolo-
rido fruto, por el mimetismo politico de otros paises. To-
zudamente los ingleses, en tanto, con una inveterada terque-
dad histérica no se¢ han ocupado por lo comuan (aun en las
mds trascendentales y solemnes ocasiones), sino de poner
en orden el trastornado ritmo de- su casa. Si han cumplido,
rotativamente, ciclos o procesos revolucionarios han descui-
dado, en la iniciacién, la grandiosa perspectiva de los pro-
gramas: realizan los hechos, primero, verifican y comprueban
las interpretaciones, después, cuando se ha aquietado y ex-
tinguido la humareda del incendio: tal es el peculiar designio
politico de la evolucién britanica. Rousseau, por ejemplo,
predica, en gran parte, por anticipado, las credulidades de-
magoégicas de la Revolucién; Edmundo Burke flagela, desde



Inglaterra, su desbordado impetu ideolégico: si el primerd
vislumbra utopfas, sélo el segundo cercena extravios y fal-
sedades.

Evidentemente, entre unos y otros eslabones de su exis-
tencia cabe muy bien descubrir el profundo surco de la vi-
talidad inglesa. [.a monotonia insular de Inglaterra se nutre,
politicamente, de la repeticién de la misma tactica, y el éxi-
to diplomdtico, si se cosecha, va unido casi siempre al sem-
piterno uso de procedimientos similares. La continuidad es
una musa inspiradora de la sagaz mentalidad britdnica. (Tam-
bién en esa continuidad se forja, en ocasiones, su fracaso o la
injusticia de su actitud). Inglaterra ha preferido el manejo
de sus viejas instituciones a la seduccién insegura de las
innovaciones revolucionarias. Recordemos, en este sentido la
permanencia aleccionadora de la Monarquia como sintesis ins-
titucional en la que resplandece un ritmo de ponderacién y
equilibrio, cauce, y no obsticulo, de las més contradictorias y
renovadoras experiencias del Estado.

En politica, como en tantos aspectos de la vida, ¢l pro-
medio de los inglescs viene a decir, donosamente, Marriott se
conforma con hacer una cosa dejando que los demds busquen,
si les es posible, la explicacién de cémo se hace. (1). Las
instituciones britdnicas suelen ser razonables a fuerza de ca-
recer, en apariencia, de toda base légica. Mds que a través
de una teoria o especulacion serfa licito moldear, en Ingla-
terra, la institucién de la Corona, sobre el itinerario humano
de las acciones de sus reyes. Sélo cabe asi separar, en la
doctrina, la Corona (institucién) del Monarca (persona fi-
sica;), bien que se suelden ambas piezas en la presencia del
Rey, titular de la soberania, quien merced a ese hadbil y

(1) John A. R. Marriott, «The Mechanism of modern State», I. p. 19.
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eficiente maridaje resulta, como 6rgano o elevado oficio, im-
perecedero en el tiempo. La Corona implica un reverencia-
do simbolo; se aceptd al Monarca, en Inglaterra, sefiala Fi-
ner, como un <hecho natural» (2). Las efigies de los mo-
narcas s& cncuentran, cronolégicamente, agrupadas en las
homacinas d¢ la historia: vituperados o enaltecidos sus nom-
bries, vilipendidas o elogiadas sus figuras, sin que de ese
juicio contradictorio brote €l mds rencoroso o voluble desdén
por la virtualidad deo la Corona, cuya existencia mitica se
enraiza en Ja propia sensibilidad del pueblo.

Y es curiosa Ja paradoja: aunque el amor de los sibdi-
tos sustente, a lo largo de los siglos, la inconmovible roca
de la, Monarquia, las prerrogativas de la Corona, en cuanto
a su ejercicio practico y actual, son residuo o consecuencia
de las ardorosas luchas sostenidas por los Reyes con la
propia representacién politica del pais. En el balance de los
poderes de la Coroma ne resume €l ticito reconocimiento
de la victoria del Parlamento. De la Edad Media al siglo
XIX sc extiende, como es sabido, un amplio proceso histérico
a modo d2 escenario on el cual tienen efectividad aquellas
acérrimas contiendas. Tal suerte de peripecias dominan vy
sobrepasan, en urgent2 coyuntura, la posibilidad de redu-
cirlas a cscucto relato: la labor de Jos investigadores cldsicos
y consagrados (Maitland. Sidney Low, Dicey, Bagehot, Stubbs,
Freeman. Pollard, Gardiner, Fisher, Anson, Lecky, Lowell,
Jenks, Keith, Jennings, Emnden,... en lista inacabada) no puso
limite a las nuevas incitaciones de los estudiosos ¢n la tarea
de dilucidar wn tema que representa el punto central del
Derecho Constitucional britdnico: la contextura juridica de
Ja Corona. Mal sc podria, pues, sintetizar en un esporadico
ensayo cuestién de tan honda enjundia, aunque su desenlace
5o muestie didfano: la transferencia de los poderes del Mo-
narca, en cuanto sujeto [isico, al acervo juridico de la Corona;
entendida como clave de la actuaciéon del Estado, desconcer-

(2) Herman Finer, «The theory and practice of modern sovernment» TT,
p. L1257, ed. 1932, (Finer ha rvevisado dacpuls su obra en 1919, intagrindola en

un solo volumen. Dedica la parte Ve a las ¢ labinetes v Joefos de Estado).



tante «jeroglifico» cargado de dignidad 6 «cénveniente hi-
pétesis», en muchas ocasiones.

Laski alude a la «metafisica de la monarqufa limitada»,
no. siempre décil a las injerencias de la critica (3). De entre
todos los elementos de la Constitucién, ningino suscita como
la- Monarquia, anade, apreciaciones tan inexactas. Se sabe
muy poco, por ejemplo, de las «relaciones existentes entre
el Rey y sus ministros». No se conoce, con certeza, cémo se
designan los funcionarios de Palacio o se desarrollan sus
contactos con los ministros. Menos se entera la gente de
cémo se mantienen «las importantes conexiones entre Palacio
y la Prensa». «Por la Court Circular sabemos algo, coti-
dianamente, de la vida de Palacio, pero, de modo delibe-
rado, se omite cualquier detalle que mos permita vislumbrar
cémo se forma la opinién regiax.

Es indudable que la afeccién popular hacia la Monarquia
se ha acrecentado, notablemente, en los Gltimos tiempos, lan-
guideciendo los hervores criticos y las veleidades republica-
nas que llegaron a exteriorizarse durante los primeros dias
de la etapa Victoriana. Incluso cabria comparar la subsi-
guiente exaltacién mondrquica con el «éxtasis religioso del
siglo XVII por el tiempo en que los hombres crefan atn en
el derecho divino de los reyes», en desacuerdo tajante con
la. bancarrota contemporianea de las grandes dinastias euro-
peas y el «temperamento cientifico» del siglo XX. La «bon-
homlie» de Eduardo VII y su identificacién con los gustos
del pais; la estimacién de Jorge V como «padre de los pue-
blos» ; la percepcién de la Corona como un «elemento esen-
cial de Ja unidad imperial» y, frente al tono aristocratico de
la edad Victoriana, o el predominio plutocratico en el reinado
de Eduardo VII, cierta soldadura de la Monarquia con los
mitos democraticos en los difas que han contemplado la as-
cension del Laborismo al Poder sefialan otros tantos jalo-
nes y motivos en la «restauracién de la popularidad de la
Monarquia» britdnica, como suceso cardinal de nuestra época.

(8) H. J. TLaski, «Parliamentary Government in England», p. 388 y sigs
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Semejante esplendor monarquico excluye, sin embargo, cual-
quier posibilidad de extralimitacién personal en los poderes
de la Corona, de tal suerte que la imagen de un «Patriot
King», con indifcrencia de sus opiniones, cs de todo punto
incompatible con la democracia parlamentaria en su modelo
britinico». (4)

Comprender el haz disperso de las atribuciones y derechos
de la Corona no es interpretar, légicamente, la letra articu-
lada de un determinado texto legal, sino adentrarse, a la
aventura, por el vivo y desordenado laberinto de la historia
de un pafs. Merece la pena reflesionar sobre este sentido
contradictorio que influye, con su soplo fecundo, toda la
vida constitucional de Inglaterra, gracias a las mutaciones in-
cesantes que, sin mengua de su genio peculiar, trastornan,
externamente al menos, la circunspeccién de su fisonomfa.

Son los hechos, y no los meros designios tedricos, quie-
nes labran, en [nglaterra, el hondo cauce de la institucién
mondrquica. Aunque no falten en aquel pais los artifices
dectrinales de una vigorosa y enérgica posicién del Rey, es lo
cierto que surgen sus esquemas casi siempre como a remolgue
de las mutuaciones histéricas y claramente alejados, a pru-
dentte distancia, de los cambios politicos .que incitaron su di-
fusién. Hobbies, por ejemplo, es el panegirista sombrio de una
parcial solucidn monérqguica: la concepcién absoluta, plena-
mente soberana del Rey. Paralelamente, Locke, con juicio

() Taski esendrina, con alguna  avidez, las presuntas «opiniones» de
jos Monarcas, dnrante los reinados de Bduardo VIT v Joree V, calificando en
tiempo «del wltimo de «revolucion palacieca» la designacion de Mr. Ramsay
Mac Donald como Primer AMinistro, en 1931, Tan «personal» resultd, en
su opinion, el nombramiento de Mr. Mac Domald, por parte de Jorge V,
comn Ja eleecion de Lord Bute, por Jorge ITI. Sua tesis, pues, pon¢ en en-
tredicho el caricler «constilucionil» de aquel acto, que aprueba, en cambio,
con so elevada autoridad, XKeith en su obra «The King and the TImperial
Crown. The Powers and Duties of His Majesty».

En su folleto «The Crisis and the Constitugion: 1931 and after», Lagki
califica a Mr. Mac Donald —pig. 36— de «favorito del Rey», descchando
su cualidad de «leader representativo», en tanto no consolidara, constitucio-
najmente, su posicién como jefe de up nuevo partido.
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ecudnime, ensalz6, en cambio, la conveniencia de una Monar-
quia moderna, esclava de la mayoria y subordinada al Par-
lamento. Los «Two Treatises of Government» de Locke si-
guen, inmediatamente, a la revolucién de 1688. El «Le-
viathan» de Thomas Hobbes aparece en 1651 y su suerte va
ligada a las cadticas condiciones de su tiempo, a la tenaz
obsesién de buscar entre Jas nicblas de la anarquia, la se-
guridad de un poder personal, adiestrado y enérgico.

~ En Ja linea ideoldégica de la Monarquia britinica, la ar-
gumentacién de Hobbes no es patrén seguro, sino una cir-
cunstancia pasajera. La precisién teérica del constitucionalis-
mo Inglés, en lo que se refiere a la fundamentacién de la
Momarquia, procede, sobre todo, de una serie diversa de afo-
rismos y convenciones politicas: En las leyes se encuentra
el justo freno de los reyes. Sin el consentimiento de los
sabditos no cabe introducir ningdn cambio en las «leyes del
reino», ni establecer tributos, ni alterar el estatuto juridico
de las personas o propiedades. Il pucblo delega sus poderes
al Rey para que éste se erija en celoso guardiin de su exis-
tencia, vidas y derechos. El Monarca, cn suma, es el pro-
tector encumbrado de la comunidad, sujeto excelso y henchido
de gloria, ejemplar por sus virtudes, abrumado con la pesa-
dumbre de sus inexorables responsabilidades. Sohre la vida
efimera del Rey fulgura, trascendentalmente, el grave juicio
divino.

La supremacia politica del Parlamento no ha socavado,
en su totalidad, el estatuto personal del Monarca. Si el Rey,
tradicionalmente, no participa en las tarcas activas del Go-
bierno, desde comlienzos del siglo XVIII, no ha abdicado
sin embargo, de la posibilidad de mediar, como 4rbitro, en
@l curso de la vida puablica con la persuasién directa de su
consejo y agn con el imperio no disimulado de su posicién
privilegiada y destacadfsima. Hasta los tiempos contempora-
neos resuena el nombre de monarcas bien amados que no
recataron, por supuesto, en circunstancias destacadas de la
politica, €l tono de su repulsa o la insinuacién gubernamental,
discreta y nunca embozada, de su juicio. No se recorta la
grandeza de una Monarquia por sus aparentes empachos de
absolutismo, poco respetuosos con la frialdad de las férmulas

’
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dogmaticas, sino por la esterilidad escéptica, por el desfalleci-
miento en el ejercicio de tan destacada magistratura. Los
caracteres enérgicos siempre fueron reverenciados, de modo
miisterioso, por Jas masas: sélo los reyes vesanicos, licenciosos
o extravagantes, resultaron, en justicia, escarnecidos. Si Jor-
ge 1V dejé tan dolorosa memoria en el pueblo inglés, no hay
duda alguna de que una benévola estela de adhesiones y
remembranzas nimbard en la historia la grandeza del recuerdo
de la Reina Victoria que tan puntillosa resultara alguna vez
en sus relaciones con los ministros. (3)

El Rey aparece colocado, en Inglaterra, en una situacién
privilegiada y preeminente, por encima, incluso, en apariencia,
de las mismas leyes; pero ¢l Parlamento, ha modelado, en
el orden juridico, la institucién de la Corona, definiendo sus
derechos, y el Monarca, por otro lado, permanece desligado
de las deliberaciones de sus ministros. La actuacién oficial
del Monarca ha quedado sujeta a las normas, prdcticas y
estatutos del Reino. La determinacién y deslinde de las atri-
buciones del Rey implica la consideracién de un amplio pe-
riodo histérico: tal desenvolvimiento politico arranca, singu-
larmente, de la concesién de la Carta Magna; encuentra
su culminacién progresiva en las oscilaciones revolucionarias
del siglo XVIII; halla su desenlace democrético, a lo largo
del siglo XIX, con las reformas electorales de 1832, 1867,
1884,... La Coroma, ha recogido, en su seno, como resultado
de una serie de reacciones politicas, las facultades y poderes
que sélo pertencecian, en otro tiempo, sin la anuencia o apro-
bacién del Parlamento, a la sustantividad fisica del Rey, vo-

(3) La «era Victoriana» abrum?, con si melancdlica nostalgia, 8 guienes
afioran, desde la orilla del declive impsrial, el tiempo «que se fué». Algernon
Cecil («Qneen Vietoria and Her Primer Ministersy, 1953, p. 342) vuelva
los ojos al «encanto afiejo de aquella esplendorosa, tranquila y gentil edad».
Pusan, ante su mirada, las fizuras de DPeel, Rassell, Derhy, Aberdeen, Glagk-
tone, Lord Palmerston, TLard Beaconsficld, Lord Riosebery, Lord Salisbu-
rv... Un tiempo en que el genio «ildzico» de Inglaterra iba anudando, pa-
cientemente, el «tejido social del pais», adoptando la interpretacién constitu-
ciona] de Walter Bagchot, tras de apartarse del horror revolucionario, le-
yendo a G‘ibbon, Burke, Carlyle, Ruskin, Tennyson...
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luntad imipresionante e irresistible. El simple mardo se con-
virti6, de lese modo, en mayestdtico y soberano oficio. En.
dingtn pais se ha desconfiado tanto de los reyes como en
Inglaterrd y, en la eterna paradoja de la polifica britdnica,
no hay pais del mundo en que se muestre, sin embargo, tan
resplandeciente el fulgor de la Corona. Quizd vaya respal-
dado este respeto por las contundentes armas de que ha
solido disponer el Monarca para poner a raya las demasias
del Parlamento: mediante ¢l uso del veto, antes de su des-
uso y caducidad; mediante la creacién de nuevos Pares y el
empleo del decreto de disolucidn, en instancia suprema, cuan-
do los antagonismos y disensiones de [os representantes obsta-
culicen la obra del Gabinete o embaracen, con su obstruccién,
el mecanismo ‘de las Cdmaras; sin perder nunca de vista
la perspectiva histérica que perfila, todavia -enérgica, en una
primera etapa, la figura del Monarca, contumaz contendiente
con los Barones en los tiempos imedievales. Perdié el Monarca
su prepotencia antigua cuando vié integrada su voluntad en
el seno del Parlamento, al lado de Lores y Comunes, y li-
mitadas, por consiguiente, sus antiguas prerrogativas; cuan-
do se extinguié su condicién de «parte contratante», libérrima
e independicnte, y quedd recluido el Rey en el fatalismo de
un poder que ha de aceptar o claudicar ante una oferta unila-
teral, que tal fué, como es sabido, €l nudo central del «Bill
de derechos» de 1869.

Nio son distintos, en absoluto, los procesos de concentra-
cién y dispersién de las prerrogativas de los monarcas, por
ejemplo, en los regimenes politicos de Francia e Inglaterra.
Con un toque de arbitrariedad podrian conciliarse sus diver-
sas trayectorias, emparejandolas, durante cierto tiempo, pa-
na marcar su neta bifurcacién doctrinal més tarde, con la
irrupcién de contrapuestas tendencias constitucionales o re-
volucionarias. La mnomenclatura y definicién de las «leyes
fundamentales» se ofrecen ostensibles y explicitas en el pen-
samiento de Bodin, al lado de las normas ordinarias, como
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restricciones impuestas a la arbitrariedad de los reyes (6).
Perfectamente sefialado se muestra en Francia hasta €l pun-
to de su decadencia, con anterioridad a la Revolucidn, el
papel de Jos «estados generales», en orden a la garantfa
y proteccién de las denominadas «leyes fundamentales del
reino», aquellos «limites serios» Impuestos a la potestad
real segun Ja sentencia significativa de Loyseau. Pero, como
ge ha insinuado hace poco, la Monarquia en Francia acrece,
desmesuradamente, el absolutismo de su poder a lo largo
del siglo XVIII, en tanto se amengua o extingue el brio
de los 6rganos representativos; y, en Inglaterra, se ofrece,
fen cambio, con caracteres acusados, €] ensanchamiento progre-
sivo de las libertades individuales y la supremacia politica del
Parlamento, con la consiguiente limitacién del poder per-
sonal de Ja Corona. Francia inicia en el siglo XVIII la serie
azarosa de sus renovaciones constitucionales, apurando la esen-
cia de cada cambio en el molde de un texto escrito; Ingla-
terra, cabe sefialar, no ha visto concluide o cristalizado nun-
ca el {desarrollo constitucional de su existencia como si fuera
un devenir interminable y presuroso; y de ahi la necesidad
vital de entender sus instituciomes (sin el velo de las antici-
paciomes teéricas) con Ja clave fiel de sus sucesivas realiza-
ciones, de su peculiar sentido prictico. Sélo de ese modo
no se mostrard esquiva (en la apariencia del confuso caos)
la definicién de un «orden» politico.

E1 sino politico de Francia parece consistir a veces
como se¢ ha dicho, en un puro debatirse en el vacie por en-
contrar la férmula abstracta, ideol6gica de sv ser histérico.
Con ‘tan extraviada ambicién ha manejado incluso para al-
canzar, en apariencia, designios opuestos los mismos instru-
mentos doctrinales. De la unidad coherente e indestructible
del Reino pasé, con gesto airado, a Ja «soberania de la
Nacidn», indivisible e inalienable. La Revolucién vivié, de

(6) Jean Bodin, «Les Six Livres de la Republique», I, c¢. 5 y 8; V.
¢. 1. No es ocasidn, sin embargo, dc sefalar en este punto hésta qué extremo
queds limitada la pofestad del Rey por las normas «fundamentales», salva-
guardada su soberania legal en el orden «positivoy,
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ese modo, al construir el nuevo Estado, a expensas de los
destronados reyes. Fué ficil declarar, en 1789, que la ley es
la expresién de la «voluntad general» o que el Senado pros-
cribiera, todavia, a Napoleén Bonapatre, en 1814, con la’ de-
claracién de que «el Monarca no existe sino en virtud... del
pacto social». Una innata inclinacién tiende, por lo visto,
a sofocar siempre el crecimiento de las instituciones bajo
Ya hiedra agobiadora de los consabidos resabios teéricos.
Con contraria desenvoltura, en cambio, por la sola sabiduria
de ser fiel a si misma, ha podido descubrir, en cada instante,
Inglaterra el nervio de su destino. Todavia la ley o la norma
constitucioral s¢ consolidan, pricticamente, al final de un
juicioso arreglo: ese remate de las controversias €n el que
coinciden, por Gltimo, voluntades distintas, personificadas, or-
ganicas: Recy, Lores, Comunes.

Discutir y congeniar con los reyes, a prueba de devo-
ciones o idesleajtades, ha sido costumbre muy arraigada en
Inglaterra, con 1unenosprecio de la pura pasién dialéctica,
con independencia dc toda abstraccién ideolégica: soberania
del «pueblo» o sobcranfa de la «nacién». La soberania,
como fuente de toda determinacién legal, no aparece encar-
nada en Inglaterra en un principio o credo doctrinales, sino
en la concurrencia transacional de personas o entidades per-
fectamente definidas.

Serfa insensato pensar, sin embargo, que la Realeza ha
vivide en I[nglaterra como asentada en recinto amurallado,
bing ligarse a ninguna formacién tedrica, y exenta de cual-
quier contaminacién popular, tras tantas acometidas revolu-
cionarias. Pero la conservacién de la Monarquia en aquel
pais, con ritmo casi ininterrumpido, ignorado en Francia, no
ha obedecido a una diffcil concordancia doctrinal entre la
«soberanfa de la nacién» y la institucién mondrquica, a un
compromiso del cual se extrae, laboriosamente, y con difi-
cultades, al final del proceso, la competencia juridica del mas
elevado servidor del pueblo y «primer funcionario publico»
del Estado. It principio de la soberania nacional, segin es
notorio, no es dogma afincado en el Derecho puablico britd-
nico. La soberanfa se concreta en Inglaterra, no en la Co-
rona por separado, sino en la Corona vinculada y unida al
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Parlamento, y en un puro sentido politico (Gltima instancia
del esquema tedrico) en la voluntad del cuerpo electoral.

La Momarquia ha podido superar, en Inglaterra, turbu-
lentos y enconados escollos. Si c¢s muy dificil mantener en
scguro equilibrio voluntades antagénicas y contrapuestas, eri-
giéndolas con idéntico poderio sobre la armonfa de las fér-
mulas constitucionales (aquella pretendida paridad represen-
tativa, idel Rey y el Cuerpo legisjativo, proclamada en, €l texto
francés de 1791, tit. III, 2) resulta mds hacedero, en cam-
bio, revelar la condicién «natural» de las instituciomes, tal
como s¢ ofrecen en la vida, con su asimetria paraddjica y
sortear Jos obsticulos, sin anegarlos, puerilmente; en la per-
feccidn supuesta de un esquema politico (7).

La mera posibilidad teérica de construir, por anticipado,
Ja tesis de la « Monarquia constitucional» indujo a la profecia
de que eran bien menguados y provisionales en la proclama-
cién de Ja doctrina, los poderes concretos y personales del
Rey. No pudieron coexistir, paralelamente, largo tiempo en
Ja evolucién politica francesa las dos instituciones rivales,

(7) El c¢prioecipio mondrguico», segun Schmitt, («Teoria de la Consti-
tucion» Vers.‘ esp,, see. I1, 16, TIL) se bagn en la afirmacion de que,
unicamente, ¢l Rey, v en forma ahsorbenfe, represente la unidad politica
del pueblo. Iiu una situncién transitoria cabe intentar cl supucsto de colocar,
de manera simultanca, ¢n el mismo plano. a dos representantes de la Nacidn.
es decir, de! pueblo unido politicamente: Rey y Parlamento. Iste es el
nervio de la o Monarquia constilucional», exteriorizacion de su dualismo. La
referida constitucion frapcesa de 1791 se basa en ese privcipio y lo ex-
presa con  acusadd claridad. Las copstiluciones alemanas, por el tiempo de
la Monarquia constitucional, evitan declaraciones precisas, pero contiepen el
mismo duatismo, Tn la Ioziea de tal construccion del Lstado es axiomafico
que el Parlamento desplice, como representante wverdadero o natural, al otro
represeniante piacional. Tedricn e idealmente cn ello esbribaba la dehilidad
propia de la Monarquin constitucional... La representicién pertenece a la
esfera 'de  «Jo politico», siendo, cn su esencia, una cosa existencial... Ly
Monarquia del siglo XTIX pugno por sostenerse sobre ¢l principio de la
legitimidad, es decir, sobre una base esencialmente normativa. Con semg-
jante empefio perdia su cardcter representativo. Legzitimidad y representacidn,
opina Schmitt, son dos conceptos completamente distintos... Ll intento del
siglo XIX de restaurar la Monarquia sobre el asidaro de la legitimidad era
s0lo un  esfucrzo para  estabilizar, juridicamente, uwn  séalus quo.
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Monarquia y Parlamento: se puede decir incluso que ambos
coparticipes fueron disueltos en la misma crisis histérica;
en Inglaterra tal perduracién ha sido posible, pese a tempo-
rales rupturas y antagonismos, y si ha imperado, en defini-
tiva, la «soberanfa del Parlamento», no se ha extinguido,
ni ‘mucho menos (atributo eficiente), la «dignitas» del Rey

A través de Jas sucesivas evoluciones histéricas ha ido
condensdndose en la cstructura de la Monarquia britdnica
la gravedad depurada de su prestigio constituciopal. Parece
que las contingencias politicas han ido reduciendo, en amplitud
y poderio, la frondosidad de su existencia. De una, concepcién
mondrquica, de tono absoluto y personal, entendida en su ori-
ginal pureza en los tiempos medioevales, se desembocd, des-
pués, en una concepcién mondrquica, corroida y asfixiada por
ta influencia de las clases aristocrdticas. A partir de la
reforma electoral de 1832 no vacilarfa ningun entendimiento
en revestir a la Monarquia inglesa de un cierto sentido de-
mocratico; pero, si a la vista de tantos cambios y mudanzas
fulminara cualquier juicio ligero como la consuncién o el
agotamiento de la institucién real, habria privado, frivola-
miente, a la continuidad constitucional britdnica del més pon-
derado resorte de su fluir dindmico, de su remate imprescin-
dible, de su sfmbolo mayestitico.

Los ingleses no se han preocupado de sustentar a la
Monarquia con el apoyo doctrinal del denominado «pouvoir
neutre» : en el mecanismo constitucional la Monarquia ocu-
pa rango de Insustituible actuacién vy la simple razén de
su continuidad excluye toda suerte de justificaciones o razona-
mientos ‘en abono de la legitimidad de su existencia: la
Monarquia britinica se mantiene erecta, por si misma, sobre
e! pedestal de sus realizaciones histéricas. Ninguna institu-
cién estd tan ligada como la Monarquia a las glorias del
pafs. La construccién teérica del «poder moderador», si no
apuntalé, en etapas de crisis, a los regimenes mondrquicos,
en cuyo beneficio se adujo, pretendié ser idénea, a la vez,
para los regimenes presidenciales. Pevo los reyes dejan de
ger reyes sl se escamotea su voluntad, con un habilidosg
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juego politico, y se les transforma, con desilusién y escepti-
cismo, en circunspectos y honorificos «magistrados» del Es-
tado. ,

‘

ISt en el Rey se concreta y personifica, vitaliciamente,
las suprema dignidad del Poder piblico, sélo en la institucién
objetiva de la Corona. de suyo imperecedera, permanecen
inextinguibles la continuidad y representacién del Estado.
La Corona, en su sesgo inmstitucional, y el Monarca, en su
apariencia fisica, confluyen y se fusionan en el altfsimo mito
de la Realeza. La limitacién biolégica del Rey encuentra su
perduracién e jnmortalidad en la configuracién orgdnica de
lai Corona. Asf se perpetda la institucién mondrquica y ad-
quiere relevante significacién simbélica la misma persona del
Rey. En el orden prictico, o de gobierno, cabe subrayar,
segln es sabido, como conclusién de tal coordinacién politica,
la sigutente conclusién histérica: si el Monarca fué ase-
sorado por sus ministros en un tiempo, hoy los ministros
son aconsejados por el Rey ca Jos arduos negocios del Es-
tado. En clerto modo, la concepcién de la Corona suministra
el ejemplo de una entidad totalitaria. En un orden supremo,
€l Rey identifica su voluntad con la midxima dignidad del
Estado, sobre todo en el plano de las relaciones internaciona-
les: «jus repraesentationis omnimodae» (8). La Corona su-

(8) Es muy dificil rebatir la vieja acepcién «de que incluso en la Momar-
quia constitucional el Rey posce. en wvotencin, todo el poder del Estado»,
(Véase H. Kelscn, «Teorin general del Estado» trd. Legaz Lacimbra, ¢ IX, 46).

«E] Rey dirige en teoria los negocios extranjeros y los diversos aspectoy
del gobicrno»... segin la descripcidon que hacia de sus facultades, en el
orden ejecutivo, Walter Bagehot, en 1872, en «The English Constilution» ...
«pero, de hecho, la vida internacional es dirigida, en mnowmbre del Rey por
sus fministros los cuales  son responsables,  politicawmente, d: su  actuacidn,,
ante la Cimara de los Comuncs». (Norman Hill, «Contemporary World
Pojitics», Nueva York, 1934, p. 58). y
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glere uno de esos casos en los cuales se verifica €l proceso
de la represcntacién, generalmente, a extramuros de toda
preparacién electoral.

En ningan pals, salvo en Inglaterra, tan poco inclinada
a la idevocién de los dogmas populares, coexisten y perduran,
alternativamente, tendencias electivas y hereditarias. En un
sentido general (ya se ha sefialado el matiz) la Corona se
produce como residuo histérico de las luchas que socavaron
la cntereza absoluta de los reyes. A fin de cuentas, la unidad
del pueblo se confunde con el arbitraje imparcial del Mo-
narca, ¢l mds esforzado intérprete de sus ansias, el mds
seguro freno de aviesas rupturas o banderfas (9).

En torno dc la idea del Monarca ha girado, también,
la concepcién global del Poder, hasta el punto de que el
Estado ha sido lo que fué su propio Soberano. Los sucesivon
tipos de Ja comunidad politica han corrido parejas con otras
tantas interpretaciones de la Monarquia, desde €l Rey (pro-
pietario) al Rey (drgano juridico), sometido en el «Estado
de derecho» a las restricciones impuestas por un estatuto
constitucional.

Por una parte, en el Rey se personifica al propio Iis-
tado; por otro lado. con circunspeccidén, el Rey se erige,
Gnicamente en su Jefe supremo. La distincién entre la Co-
rona y el Monarca es una de las claves fundamentales del
Derecho publico. Para desembocar en el oficio del Soberano,
definido de un modo impersonal hay que partir de una iri-
tancia previa y subjetiva sefialada por la existencia e un
ser tisico, aunque mitico y reverenciado, eslabén en la cadena
de la herencia, ungido y elevado al Trono de ianera provi-
dencial. El Rey ejercita, a través de la Corona, ringulares
derechos y prerrogativas, y la dignidad de su competencia
cobra un cxaltado puesto con el apoyo representativo de las
férmulas constitucionales. Cemo es sabido, en la inviolabi-

(9) Lo que otorga, sobre todo, uuma cinfluencia» decisiva al Dey, fuers
de tode condicionamicnto juridico, ox la historia de Ian Monarquia»: el
hecho de que el Rey sabe gue descicade de @una largwr seriv de o becesoieg»,
(Véase A. B. Keith, «The Britsh  Cabinet system», 1052, p  353).
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lidad del Monarca se transparenta un rescold s ancestral de
veneraciones y sentimientos religiosos. Fdcilir ente resalta, a
continuacién, su irresponsabilidad politica, avaque restringida;
en el orden prdctico, a la exteriorizacién de sus actos es-
critos.

Los textos constitucionales suelen espicificar en las mo-
narquias las funciones y prerrogativas d+ la Corona, de tal
modo que queda suficientemente diverficada la dualidad
monarquica, con la apreciacién, por s7parado, de la Corona
en cuanto «érgano supremo del F.tado» y la existencia
personificada del Rey, como titular de aquel oficio. La pre-
sminencia del Monarca se revela, pricticamente, en la ii-
mitacién tedrica 'de sus facultades, frente al resto de los
érganos estatales, bien que se defina, a fin de cuentas, como
« Jefe supremo del Estado», hasta convertirse en «elemento»
o simple «parte» de su «gobierno» (el «Gobierno de Su
Majestad» ). Porque el Rey «por derecho propio» termina
por identificarse, constitucionalmente, por designio de la Cons-
titucién, con la Jefatura del Estado en servicio estricto de
la, «voluntad del pueblo»; y, por eso, se realizan los actos
del Estado «en su nombre». El Monarca participa en todas
las funciones fundamentales del Estado. Legisla, gobierna,
perdona. Los actos del Estado se realizan por el Rey, con
el asentimiento del Rey o, simplemente, en nombre del
Rey (10).

La escisién entre Corona y titular del Trono procede
del siguiente fundamento: la Corona, como todos los 6ér-
ganos del Estado, carece, considerada en si misma, de pre-
rrogativas propias y no puede usufructuar otras facultades

(10) Véase, por ejemplo, Santi Romano, «Corso di diritto co.stituzionale»,
1940, pags. 191 y sigs.; Ranellctti, «Tostituzioni di diritto pubblico», IT,
e. 1. TLos textos constitucionales suelen xepetir la afirmaciétr de que el Rey
no dispon de otros poderes quc aguellos que 1o fuerop atribuidos por la
Conslitucion y las leyes polticas cmanadas de la mis s Constitucién. (E1
articulo 2.9 de la Constitucién de Dinamarda de 5 de ‘aumio dv 1953, sefiala:,
«La forma de gobierno es una moparquia limitada...» «La «autoridad supre-
‘ma» del Rey estd condjcionada, sobre todo, por los f%rticulos 3, 19, 14 ¥y, 20).
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que las consignadas explicitamente, en la Constitucién; sus
poderes son emanacién del Estado, llevados a efecto por el
Rey, en”nombre y por cuenta del Estado. En el régimen
absoluto, por ejemplo, la sucesién del Trono equivalia a la
sucesién en las facultades del Rey, porque «la potestad de
imperio, la soberanfa eran prerrogativas privativas del Prin-
cipe». Por eso podia disponer incluso €l Monarca, por tes-
tamcnto, de los dominios territoriales del Estado, distribuyén-
dolos entre sus hijos. En la época absoluta, el Estado era
objeto de Jlas facultades soberanas del Rey. En el régimen
moderno, en cambio, «la persona del Rey tan sélo es titular
del oficio supremo del Estado, esto es, de la Corona». «La
sucesién al Trono equivale, Gnicamente, a la sucesién en dicho
oficio». Cuando el Trono queda vacante, la sucesién deviene
por via de legitimidad: «Jlos poderes del nuevo Monarca
nd derivan de precedentes, sino, por modo directo, de la
misma Comnstitucién».

El funcionamiento de las Instituclones, las reacciones
pricticas de Ja politica y la labor complementaria de las
normas moldean y puntualizan el patrimonio juridico de las
prerrogativas regias (171).

i (11) En el orden historico, puede decirse qui sc conbraponen, alternafi~
vamente, el «derccho inherente» del Mowitrca — wu tifulus regius originario—
con Ja «doctrina de la eleccion»; 1a sucesidr, propiamente dichla y €l reco-
nocimiento de las prerrogativas regias por parle del Parlimento. Distintas
se ‘'ofrecen, como es logico, la causa del citule y la deoclaracién externt y
subsiguiente que consagra Ja sucesidn difistica. Desde una ectapa lejana en
que se admite 1a «santidad de los reyes» y se reverencia 12 ligura del Rey
«comoO una encarnacion», la Mouarquiz perfecciond y acrece su intimidad or-
ginica a través de un? gama complia de elementos contradiclorios, clectivos
y hereditarios. (Véase, al final dyv la obra de John Neville Riggis, «Thl
divine right of Kings» —y comr, precedente su capituto IT— el apéndice
en el que se comsignan extracfos de disposiciones relativas a la sucesion,
en los casos de Ricardo 1LY, Enrique VII, Isabel y Jacobo I).
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iDe qué manera se perfilan y definen, en Inglaterra, las
facultades del Monarca? §Cémo se desenlazan desde su alta
cumbre («fons honorum») privilegios, concesiones, gracias,
honores? No crecen y se vigorizan las instituciones en el
seno, blando de las concesiones tedricas, sino en contraste
dspero, en Jucha ardorosa con las imprevistas y dramdticas
contingencias-de las edades.

Eni un sentido externo, las facultades de la Corona se
mantienen incélumes % inalterables. El Ry mombra a los
funcionarios, manda Jas fuerzas militares, ejerce la gracia
del indulto, actha como poder ejecutivo, convoca y disuelve
el Parlamento v, en suma, alberga en su plenitud las ini-
ciativas mds Importaptes; por otra parte, carece de autonomia
y desenvoltura para desarrollar sus determinaciones, por pro-
pio albedrio y decisién aislada, sin ningin concurso extrafio,
de tal manera que la prestancia de la Corona se ha con-
vertido en magnificencia simbélica.

Toda una trama complicada y paradéjica queda des-
cifrada amte Ja firme consideracién de que las facultades de
la Corona son ejercidas y utilizadas por el Rey a titulo de
stimple agencia, y, en la mavoria de los casos, en coordina-
cién con los demds érganos del Estado. Tedricamente, y sin
la januencia. del Parlamento o del Gobierno, la Corona es
depositaria de los mds trascendentales poderes, pero si los
esgrimiera o desplegara con una insolidaria y absoluta au-
tonomfa, se habrfa precipitado el Rey por la pendiente del
destronamiento. .Si todas las decisiones del Estado se cum-
plen en pombre de la Corona, sélo resulta activa y efi-
ciente, en realidad, para la obra del gobierno, la voluntad
thel Gabinete. El Monarca impulsa ¢l ritino del Estado cog
fa colaboracién y conscjo de sus ministros, pero sélo éstos
sirven la voluntad del pueblo cuando cuentan, adem4s, con
la explicita confianza de los Comunes. A través del Par-
Jamento, de wun laberinto de férmulas v precedentes, puede
concretarse Ja existencia de una «voluntad de la nacién»,
no tan alejada, sino idéntica a las determinaciones del So-
berano; en Glimo término, tal voluntad egregia sirviendo en
el plano interpretativo a la institucién de la Corona obedece,
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en sus impulsos, a un adivinamients o profecia de las ini-
ciativas y anhelos populares.

La, ordenacién juridica de los poderes primitivos y per-
sonales del Rey, en otro tiempo, forma, en suma, el con-
tenido actual de las prerrogativas de la Corona. No son si-
nénimos, como se ha visto, ambos términos: Corona, Rey (12).
Si el Rey se sustenté en la antigliedad de sus propias rentas
e, incluso, de las abusivas requisas € incautaciones verificadas
en la riqueza de sus sabditos; si el sostenimiento econémico
de las necesidades mondrquicas se satisfizo en los primeros
tiempos, bajo las premisas irregulares de un régimen feudal,
llegé la hora en que €l Parlamento puso mesura en las ra-
pinas y depredaciones del Rey, di6 consistencia juridica a
su patrimonio y, con €l recobro de su dignidad, le sometié
a su voto mediante la concesién de subsidios, esclareciendo,
en el siglo XVIII, la distincién entre la fortuna personal del
Monarca y da paga anual de la denominada «lista civil».
Tal reglamentacién jurfdica, en el orden econémico, de la
Monarquia es un parcial ejemplo de cémo se consolidé, en

(.12) Jennings afirma: se alude 2 «la Corona» cuindo el Rey ejercita,
normalménte, sus poderes legales a través de cualquiera de sus «servidores».
No se tirata, sin cmbarge, de un término técnico de significucién prdcisa.,
Sc usa, 4 veces, simplemente, como sinépimo de Rcy. Decirnos, por ejem-
plo, yue la Corona nombra el Primer BMinistro. También cabe afiadir que
la Corona abre el Parlamento, ticue propiedades, concluye tritados, legisla,
en Conscjo... Los funcionarios son mnombrados por la Corona y, como tales,
scrvidores suyos. Lo propio se pnede decir de quienes mandan las fuerzas ar-
madas. Existe, no obstante, la tendencia a emplear la palabra «Rey» en
relacion con Jos actos que el Monarca realiza peysonalmente; y el término
«Corona» en relacién con los actos verificados por alguna 2utoridad o agente,
bien que se retrotraigan a la potestad del Rey porque la competencia de
aquéifos deriva de su precminente fuente legal. (Sir Tvor Jeunings, «The
Law and the Constitution», 1952, p. 203).

...«Por las leyes de sucesién, la Corona constituye al Rey; por la per-
manencia de las ipstituciones en general, el acceso, a ellas en determina-
das candiciones equivale a que las personas queden constituidis en autoridad
o en dignidad».,. «La Coropa es una institmeion tipica y hasta constituye
el modelo institucional por excelencia...». «No podria representar la Corona
os intercses de la continnidad del Estado si no tuviera prestancia de institucibn».
(C. Ruiz del Castillo, «Manual de Derecho Politico», pigs. 173, 653, 654).
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otros aspectos, deé manera general Ja sujecién de la volun-
tad regia al imperio de las normas constitucionales. En me-
dio de ese proceso de transformaciones juridicas quedé obs-
curecida, a veces, la primitiva Iniciativa de los reyes por
la ordenacién cjemplar de las facultades, mds bien regladas,
de la Corona. La institucién real sustituyé a la mera dis-
crecién y hln capricho del Monarca, pero no se ha extin-
guido, en el cambio, la preeminencia y legitimidad de su ele-
vada magistratura: como en bloque se ostentan sus pecu-
liaves prerrogativas.

Dentro del marco constitucional le quedan reservadas
al Rey singulares facultades «politicas». De entre todas, se
destaca, por ejemplo, la posibilidad de disolver el Parla-
mento (13). La determinacién de su ejercicio correrd a cargo.
paturalmente en la mecdnica del «sistema de partidos», del
Primer Ministro, quien sefialard la oportunidad de poner tér-
mino a {la existencia de la Cdmara; pero no hay duda de
que, llegado este trance, la decisién del Monarca no implica
lai abdicacién de su albedrio, convirtiéndose su voluntad en
mera corroboracién inerte y protocolaria: el Rey podrd medir
la conveniencia de la disolucién y aun arriesgarse a plantear
su respulsa a esa medida, con Ja consiguientc dimisién, ‘co-
mo es obvio, del propio Ministerio. Il manejo de tan ex-
traordinarios resortes quedarfa condicionado, naturalmente, por
la ponderacién de una seric de factores, siempre dilucidados.
en el plano circunstancial de los hechos. Pieza maestra en
la resolucion de tales dificultades seria, a fin de cuentas, la
viabilidad de un Ministerio que respaldara, con su responsa-
bilidad, los actos trascondentales de la Corona.

El ejercicio «legitimo» de las prerrogativas de la Co-
rona resulta cercenado, cn muchos casos, por su evidente
desuso. Frénte a su licitud pasada, cabe medir sus posibili-
dades actuales. Por eso es discreto preguntarse: « g Puede
ejercitar €l Rey su derecho de veto frente a un «billy apro-
bado por ‘el Parlamento? ;Puede rehusar una disolucién del

(13) H. J. Laski, «Parlimmentary covernment la Lngland . pags. 08, 418.
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Parlamento, solicitada por €l Primer Ministro? ;Puede fot-
zar la dimisién de un Gabinete que no goza de su confianza?’
¢ Puede seleccionar, personalmente, a su Primer Ministro y
limitar la libertad del dltimo en la designacién de sus cole-
gas?». Si en el orden constitucional presente, es juiciosa
una respuesta de cardcter negativo a semejantes preguntas,
siempre serfa posible, a la vista de variados ejemplos, per-
cibir complejos matices en la destreza, amplitud y sabidurfa
con que el Monarca ha cumplido, en sefialadas circunstancias,
sus elevados deberes (sobre todo por lo que respecta al de-
recho. de disolucién), e incluso admitir la eficacia de ciertos
valones humanos, como reflejo de la perspicacia regia en su
altisima funcién moderadora. En resumen, «un Monarca enér-
gico, juiciosamente asesorado, puede desempefiar todavia un
papel relevante» en el manejo de la politica. Porque el Rey
no s un autémata. De la difusa y misteriosa «influencia»
del Monarca puede manar, de manera prictica y q1gllosamen—
te, la virtud de un «compromiso».

La seleccién de los ministros fué durante largo tiempo
competencia privativa del Rey. Guillermo III, por ejemplo,
no s6lo desplegd una libertad ampilia en la designacién de
sus consejeros, sino que actud, singularmente, en los asuntos
extranjeros, como «su propio .y eficiente Secretario de Esta-
do». Las decisiones del Rey sobre el nombramiento de los
ministros influfan, de rechazo, en la composicién de la. Cémara
de los Comunes, cuando un partido, por resolucién del Rey,
sustitufa en el Gobierno a otro. El triunfo electoral de un
partido representaba, en rcalidad, €l triunfo personal de la
politica patrocinada por el Monarca. Era muy dificil que
éste dejara «de ser Rey», y asi imponfa su criterio o re-
legaba a Jla pasividad a un politico determinado con el en-
cumbramiento de su adversario. Ni los mismos desposefdos
del Poder osaron desafiar, abiertamente, la omnipotencia real,
fen la seleccién de los ministros, esgrimiendo en contra suya
argumlentos definitivos y certeros. De Pitt a Peel las rela-
clomes entre €l Rey y sus ministros sufren trascendentales
cambios. En tltimo término, y a través del control parla-
meentario, los ministros se convierten, de meros servidores
del Rey, en auténticos representantes del pueblo. Cierto es
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que ctialquier despliegue de iniciativas personales por parte
del Monarca ha corrido siempre parejas con la deficiente
formacién de los grupos politicos o con un estado latente
de anormalidad en las vicisitudes del pafs. Si el pueblo,
a través de las elecciones, no seclecciona, indirectamente, a
los miembros del Gobierno jde qué manera, y por parte
de qué organos, cabria salvar la continuidad dindmica de
su actuacién? (14).

iINio estd somietida a cédmputo exacto -la ordenacién de
las facultades del Soberano. Sus derechos son consagrados
o reconocidos por la misma Constitucién, y la flexibilidad de
sus rumbos puede permitir al Rey una mayor amplitud, a
través del Gobierno, en la direccién encubierta de los nego-
dins piblicos del pais. Las facultades del Monarca obedecen,
por lo comin, a una juiciosa discrecionalidad. Con este espi-
ritu ponderado puede escrutar el Rey los movimientos si-
nuosos & imprevistos de la politica; y como €l Riey ha de
ser consultado en las cuestiones importantes, y como el Riey
puede aconsejar a sus ministros, he aqui de qué modo por
diversos canales y entresijos se hace clara y patente la opi-
nién del Monarca: en su voluntad se concreta, ciertamente,
el vigor del Poder Ejecutivo.

(Con dificultad podria comprenderse el estado actual de
las prerrogativas regias sin un anticipado rudimento de sus
antecedentes histéricos vy, especialmente, sin precisar, con al-
gln detalle, las evoluciones y alternativas de las luchas en-
tabladas entre la Monarquia y el Parlamento en el perfoda
que corre desde la proclamacién de la Carta Magna en 1215,
a la ‘aprobacién del Acta de Establecimiento, en 1700.

No es sazén esta de trazar, a grandes rasgos, un esbozo
en el que queden sefialadas las vicisitudes que determinan,

(14) Véase C. S. Emden, «The Pcople and the Constitution» 1933, pa-
ginas 141 y siguientes.
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frente al poder de los reyes, la ommipoténcia ascensionai
del Parlamento (15). Los primeros obstdculos, en €] camino
de la preponderancia mondrquica, estuvieron representados
en la Edad Media por las pretensiones y antagonismos de
la mobleza feudal. Sdlo a expensas de la debilitacién de los
nobles pudo sostenerse el poderio de los monarcas. Por el
contrario, la debilidad e irresolucién del Rey abrié cauces
y posibilidades a los derechos de los Barones. Se transparen-
ta, como es sabido, ese vencimiento de la Realeza en las cldu-
sulas ‘de la Carta Magna. Sobre todo adquirird resonancia
constitucional en el tiempo aquella estipulacién segin la cual
era de todo punto ilegal la percepcién de tributos impuesta
por el Monarca, sin el previo consentimiento del Consejo
de los grandes hombres del Reino.

Las fracciones aristocriticas no cejaron, al correr de los
aflos, en el empefio absorbente de mecdiatizar las facultades
de la Corona, a travéds de las sucesivas confirmaciones de sus
privilegios sociales. Correlativamente a estas apetencias no-
biliarias corre parejas la generacién del régimen representa-
tivo. De sobra es conocida, a partir del siglo XIII, la evo-
lucién histérica del Parlamento. Gentes que no pertenecian
a la aristocracia formardn parte de las Cdamaras. El Rey
ha de solicitar la ayuda de los representantes de las villas
y condados ante apremiantes necesidades finacieras. Cons-
tantcmente acucian los reyes a los Lores y Comunes para
que les comcedan subsidios econémicos. {Una nueva clase in-
tegrada por comerciantes y hombres de negocios se sumard
a los primitivos rangos de propietarios y campesinos. El
trafico mercantil y maritimo abre a Inglaterra las posibili-
dades de los mercados extranjeros. Surge, con el tiempo, el
podierfo capitalista; los comerciantes verdn engrosados sus
privilegios a cambio de las concesiones econémicas que otor-
gard al Monarca su representacién en los Comunes.

(16) De entre las fuentes consagradas sobre la materia, recuérdese, por
ejemplo, 105 tres volamenes de F. Hallam, «Constitutional history of England»
y los tres libros de W. Stubbs, «The congtitutional history of Tngland».

Se estudian estas cuestiones, con una amplia bibliografin, en mi libro
«La Soberania del Parlamento inglés», 1927.
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Lids reuniones del Parlamento se irdn vigorizando con
una mds amplia resonancia nacional. También el Rey se
convertird, paralelamente, en un auténtico representante, sin-
tesis de la unidad estatal, a lo largo de una serie de luchas
en Jas cuales impone, por fin, su decisién <l Parlamento.
Las rebeldias de los nobles encontrardn cauce adecuado para
contender con la Monarquia en las propias asambleas lo
gislativas y hallardn en los procedimientos parlamentarios
como un arma segura y eficaz para el triunfo de sus preten-
siones politicas. La abdicacién de los reyes serd impuesta,
a veces, por el mismo Parlamento. Bajo apariencia consti-
tucional el Parlamento intcrfiere los movimientos de la
Corona. Al final de la Edad Media la Monarquia acusa cla-
ros sintomas de su evidente debilidad. Todavia los Tudor
reponen a la Corona en un marco de poder y esplendor con
una actuacién directa, personal en el complejo engranaje de
los, megocios plblicos; pero ni atn en la etapa de aquella
dinastia jpierde el Parlamento, en trances esenciales, sus am-
biciones y arrebatos. Nuevas batallas surgirin después po-
miiéndose en contraposicién el «derecho divino de los reves»
y la @mbicién representativa de las Cdmaras. El conflicto
s¢ agudiza con la subida al trono de Jacobo I, tan celoso
de la omnipotencia monéarquica. Carlos I, en fin, es conde-
nado a muerte.

Como balance de todo este cimulo de luchas, la con-
sccuencia es significativa: el Parlamento puede eclegir a los
feyles y <de la misma manera destronarlos; incluso somete
a discusién el oficio de la Corona y le contrasta con la «li-
bertad, seguridad e interés publico del pueblo», y decreta
la abolicién del gobierno monarquico.

Tras el experimento republicano de Cromwell sobreviene
la restauracién de la monarquia con Carlos II, pero el ritmo
revolucionario no se interrumpe a pesar de todo (16). Un

(36) «La posicion de la Monarquia inglesa en la actualidad» se alcja
tanto de una actividad gubernamental efectiva que es «dificil imaginarse
la realidad del tiempo en que l0s soberanos de este pals gobernabun con
un poder ubsojuto. A pesar de todo, obrapron con adigrto v resultaron mis le-
gitimos representantes del pucblo que los dictadores modernos. Es paradéjico
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principe extranjero, Guillermo de Orange, cefiird la Corond
por sugerencia del Parlamento, salvaguardédndose la intangi-
bilidad del «Bill de derechos». Este breve perfodo de 1688
a 1689 simboliza la culminacién del trascendental conflic-
to entre Jlos reyes y las Cdmaras. La Monarquia se verd
asediada, desde entonces, por el poder v las iniciativas del
Parfanmento. La dinastia germadnica de Hannover iniciard su
vida en Inglaterra, y como derivacién del «Acta de Estable-
cimiento», por la sola voluntad de las asambleas represen-
tativas.

Iin teorfa al menos, parece que conserva la Monarquia
inglesa la integridad de un poderio esplendoroso. En un
sentido practico tal apariencia de magnificencia politica ha
sufrido las acechanzas de visibles cambios (17). Las resis-
tencias de Jos monarcas frente al Parlamento se han ido es-
fumando en el tiempo y de esta merma progresiva de las
prerrogativas regias se han generado transformaciones cons-
titucionales de indudable alcance. Como un automatismo legal
ha protegido la duracién y vitalidad del Parlamento, con inde-
pendencia de la voluntad del Rey, resorte supremo que pone
en marcha su existencia en cada periodo legislativo. Del
Parlamento, dependen como se sabe, substancialmente, la vo-
tacién de los impuestos y la cuantia de las fuerzas militares.

que fuera un dictador, dice Robert Hamilton, quien, oponiéndose a la autori-
dad de la Corona, facilitara el proceso de [& admirable constitucién britdnica
moderna, en la cual, segun palabras de Gerald Ileard, la Corona es el ser
v el Gdbierno el eclemento activo de la nacion. Cromwell fnd, en/ st mismoy,
ma  paradoja». (R. Hamilton, «Cromwell: the AMan and the effects, The
Twentieth Century, agosto 1953). (De modo ficil se aprecia, por ejemplo,
l]a «posicion» actual del Monarca, en el orden «personal» consultando «The
Comstitutional Law of Great Britnin and the Commonwealts», de 0. Hood
Philips, 1952, pags. 189-190).

(17) Opinan ajgunos que los poderes de la Corona se han acrecentado
incluso con Ja progresién democratica del pals. Véase, por cjemplo, F. W
Maitland, «Origin and growth of the Lnglish Constitution», I, t. 10. En
un sentido genera]l, R. Erskine Marr, «The Crown of England», 1937; E.
P. Chase, «Phe position of the English Monarchy today», American Political
Science Review, 1936; y el trabajo de Sir Ernest Barker sobre la «Monarguia.
constituciona] britanica» en sus «Essays on Govermm,nte.
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Por otra parte, el valor de estas cortapisas legislativas se
acrece con el desuso del veto por parte del Rey. Las pre-
rrogativas de la Corona, singularmente en €l orden ejecutivo,
hian sido heredadas por la figura del Primer Ministro, quien
a ftravés de la direccién de una mayorfa homogénea puede
impulsar los trabajos parlamentarios y marcar rumbo seguro
a la desorientada trayectoria de la Cdmara. Précticamente,
pues, ¢l propio Ejecutivo se ha apropiado, en gran parte}
de Jas prerrogativas de la Corona. Si el Rey reina y no
goblerna. alguien, con toda eficacia, gobierna en su nom-
bre. (18) |

iIComo se ha visto, una serie de alternativas y contingen-
cias histéricas fueron labrando, en Inglaterra, las facultaces
y derechos de la Corona. Aun proclamada y consentida, la
victoria del Parlamento, no falt§, sin embargo, a la Monar-
quia una fundamentacién juridica en el campo del Derecho.
En Jas recopilaciones, extractos y breviarios clasicos se con-
signa, con ‘detalle prolijo, una exposicién doctrinal de las
prerrogativas de la Corona. Recuérdense, a este efecto, en-
tre otras muchas fuentes, los «Elements» de Lord Bacom,
lals «Institutes» de Sir Edward Coke, el «Analysis of the
Law» de Sir Matthew Hale, el «Discours of Law» de Sir
Henry Finch. los escritos de Britton, Bracton, Glanvil. En
lel «Analysis of the laws of England», publicado en el si-
glo XVIII, se sefialan, meticulosamente, los poderes del Rey,
@ titulo dc supremo Ejecutivo, enumerando, a la vez, sus
obligaciones como consecuencia {se dice en este trabajo) de

(18) Sobre Ja supuesta «dictadura» del Gabinete y Ja «tirania» partidista
—no desennectadas del creciente poderio de la burocracia— véise, por cjem-
plo, el trabajo de R. Bassctt, «British parliamentary government to-day»
(The Tolitical Quarterly, vol. XXTII, n.e 4, 1952). (Consiltese, igualmente,
la monografia de Fraga Iribarne, «El Gabinete Ingles», 1954).
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un contrato original concluido entre el Monarca y €l pueblo,
«fundado en la naturaleza de la sociedad y exteriorizado en
Ja férmula del juramento». Se definfa de este modo la po-
sicién encumbrada de la Corona: «Prerrogativa es aquel
poder especial perteneciente al Rey y ejercido con una evi-
dente superioridad sobre las demds personas, sin sujeccién
& la ley comtn, como una cualidad inseparable de su digni-
dad regia».

Con abstraccién de un detallado examen de la doctrina
de la época. es lo cierto que formando parte el Rey del Par-
lamento, con los Lores espirituales y temporales y los Co-
munes, sélo. a él le pertenecia «el Poder ejecutivo supremo
del Reino». El Rey aparece encuadrado en un circulo de
asesoramientos: el Parlamento, los Jueces, el Consejo pri-
vado; y, si en el orden personal, estd colocado a la cabeza
de su familia, es indudable que su dignidad se destaca en
un plano superior a los demdas cuerpos y magistraturas del
Estado. La prerrogativa regia se identifica, pues, preferen-
temente, con ¢l cjercicio del Poder ejecutivo. No se habia
entibiado, todavia, en las teorias juridicas del siglo XVIII
un espiritu de credulidad favorable a la actuacién guberna-
mental del Soberano.

Las definiciones juridicas repiten, como un eco, la vie-
ja acepcién de Blackstone: las prerrogativas de la Corona,
segin su dicho, aunque reconocidas en el «derecho comun»
(common law), parten, en su ejercicio, de su «dignidad real»,
dcterminan Ja precminencia del Monarca y abarcan todas
aquellas facultades que pueden ser ejercidas por el mismo
de modo exclusivo y personal. (19) .

En un sentido histérico, como sefiala Dicey, l-a-:::_pne—
rrogativas de Ja Corona representan aquel residuo de po-
der arbitrario o discrecional que ha persistido, legalmente,

(19) Véase sobre ¢l eoncepto cxpuesto por Blackstoue en los «Commen-
taries on the Laws of Enzland» la obscrvacion de Gareia Pelayo, «Derecho
constitucional comparado», 2.4 ed, p. 275 y, también, sobre «Ta prerrogativi du
la Corona», Ninchez Awesta. vCurso de Derecho Constitnetonal», 1948, pigina

50 y sigs.
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en manos del Soberano (20). Su enumeracién es mera con-
secuencia de una variada suerte de alternativas politicas en
las que resultoé, por fin, segin se ha visto, mermada y re-
ducida la actuacién personal de los reyes. Las prerrogativas
afectan, en un sentido descriptivo, a las mds diversas per-
tenencias del Estado, por mds que, en principio, se ofrezcan
como una cualidad o cardcter peculiar del propio Monarca,
de cuyo tronco subjetivo parten, después, numerosas inicia-
tivas y facultades de la Corona en el orden judicial, legisla-
tivo y administrativo. Resultaria abrumador, en este punto,
puntualizar su amplitud en cada caso. En un sen'tido préictico
y general, Jas prerrogativas de la Corona, confunden su ex-
tensidén y limites con la mds dilatada competencia del Po-
der ejecutivo.

El «oficio» niondrquico se refiere, con un signo de
autenticidad, a la Corona, pero con este término se abarca,
ademds, un amplio panorama institucional. En la actualidad,
convienen los tratadistas, la Corona comprende todos los
Organos y servicios enraizados en la «organizacién guberna-
mental britdnica» : Rey, Gabinete, Ministros en general, bu-
rocracia (21). Primariamente, las facultades de la Corona
4e despliegan, sobre todo, en €l orden ejecutivo vy adminis-
trativo del Estado, pero, segin se ha dicho, también desem-
pefia la Corona un papel importante en el proceso legislativo
y ien la esfera judicial. De dos fuentes derivan los poderes
de la Corona: las prerrogativas regias proplamente dichas y
los estatutos aprobados por el Parlamento. Fuera de sus po-
deres peculiares, la Corona ejercita cuantas facultades la
fueron conferidas por voluntad del Parlamento. (22)

Las prerrogativas de la Corona tienen su origen en di-
viersas fuentes de naturaleza feudal en muchos supuestos («ma-

(20) A. V. Dicey, «Introduction to the study of the jaw of the Constitu-
tibn», p. 424, 9.2 cd.

(21) Véase Hiram Miller Stout, «British Government», Nueva York, 1953,
p. b2 y sigs.

(22) Sobre las iniciativas del Rey, en relacion con el «Privy Councils/
véase W, Ivor Jounings, «The British Gonstitution», 1941, p. 107.



jora regalia, minora regalia»), moldeadas por las méximas
juridicas, en otros casos, y como mas clarividente de todas
aquella que protege al Rey de la posibilidad sospechosa de
que pueda actuar ilegalmente. Pero las prerrogativas de la
Corona no coartan, en realidad, el estatuto personal de los
individuos. La libertad de los stbditos queda protegida fren-
te a las detenciones o reclusiones arbitrarias por el imperio
tel Habeas Corpus; y el Rey no puede, como en otra épo-
ca, percibir tributos sin la anuencia del Parlamento, esta-
blecer monopolios, sostener ejércitos, suspender los efectos
de las leyes o remover de sus puestos, caprichosamente, a
los funcionarios judiciales.

Por «prescripcién, costumbre y ley» el Rey o Reina
asumen en ‘el Parlamento la posicién mds preeminente y la
integridad del Poder Ejecutivo. l.as prerrogativas cons-
titucionales del Monarca resultaron definidas por el Par-
lamento a lo largo del perfodo revolucionario que exaltan,
especialmente, ¢l «Bill of Rights» de 1689 y el «Act of
Settlement» de 1701; pero la «existencia legal» de' Par-
lamento depende, en estricto sentido, del ejerci~io de las
prerrogativas regias. El Rey es e] «gobernador supremon,
tanto en las cosas temporales como ‘eclesidsticas. De la Co-
rona deriva la. designacién de los Lores; sin un decreto
del Rey mno pueden tener efecto las elecciones de los Co-
munes. En resumen, la convocatoria, prérroga y disoluciémn
del Parlamento son facultades inherentes a la voluntad del
Momnarca. la apertura del Parlamento va precedida de un
decreto del Monarca, previa consulta al Consejo Privado.
Con independencia de las causas histéricas que sometieron
o condicionaron las decisiones del Rey a la soberania del
Parlamento, es lo cierto que la actuacién de las Céamaras
se corresponde en sus fases mds solemmnes con la exteriori-
zacién de una serie de mandatos regios (writs, proclamations),
trasunto de una voluntad mayestdtica, origen de «poderesy
o atribuciones legislativas. Sélo la sancién real perfecciona,
en Gltimo término, cualquier «Bill», piblico o privado que
goce de la aprobacién del Parlamento. Personalmente en
la. apertura de una «sesién» o por medio de comisionados,
el Rey estd presente en el Parlamento y forma con Lores
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y Comunes «una asamblea», esto es, un «cuerpo unitario».
Como ¢s sabido en los tiempos medioevales la Cdmara de los
Comuncs deliberaba en lugar distinto del Parlammento; vy
de aqui que of Rey no asisticra a sus reuniones, «pero en
la Cdmara de los Lores (el Gran Consejo del Rey) la pre-
sencia de este Gltimo sc consideraba esencial», practica que
puede [estimarse en desuso desde la muerte de la rei-
na Ana. (23)

El Rey colabora con el Parlamento en la aprobaciép
de los estatutos. Ningin acto legislativo del Parlamento es
vilido sin ¢l asentimicnto de la Corona. Esta aquicscencia
del Soberano nunca es denegada. La ley de 1911 privé
a los Lores espirituales y temporales, en materias financieras,
especialmente, de Ja paridad que disfrutaban con los Comunes
en la integracién de una voluntad conjunta para la elabo-
racién de flas normas legales; desde €ntonces (y tras la
nueva « Parliament Act» de 1949) clertos estatutos pueden
ser aprobados por la sola voluntad de los Comunes, empare-
jada con la sancién del Monarca. ’

La convocatoria, prérroga y disolucién del Parlamento
dependen de la Corona, pero, en realidad, el ejercicio de
estas facultades queda encomendado a la discrecionalidad
del Ministerio. En la apertura del Parlamento, por ejemplo,
el discurso del Trono suele ser hechura del Primer Ministro.
La politica del Gabinete no aprisiona, sin embargo, en sus
redes la neutralidad del Soberano. Las prerrogativas de Su
Majestad, sellan, con su gracia, la finnegable aspereza de
las luchas parlamentarias; y de ahi la imponente severidad
simbélica de que se ven revestidos todos sus actos. El sis-
tema de partidos no serfa posible si no existiera, en la cts-
pide del Estado, una voluntad preclara que actGa, al mismo
tiempo, a través del Gobierno y de su «oposicién» politica,

23) Sir Thomas FRrskine May, «Treatise on the law, privileges pro-
ceedings and usage of Parliament» (décimoquinta ed. Lord Campion, 1950)
ips. 9, 28 y sigs. 27B, 567, 797. )
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sin encuadrarse, vitaliciamente, en ningtn partido. (24) To-
das las férmulas diversas que sirven de expresién a la san-
cién de Ja Corona van impregnadas de un ceremonioso, pero
eficiente estilo, y con el desuso del veto siempre resulta
propicia la sancién regia.

Con una mirada retrospectiva, esta colaboracién pasiva
y protocolaria del Monarca en el plano legislativo, fué prece-
dida, en otro tiempo, por una directa y auténoma interven-
cién del Reey en dicha esfera, a titulo de privilegio o monopo-
lio. No hay duda que, en un principio, originariamente; las
facultades legislativas incluidas en las prerrogativas de la
Corona, eran condicién inherente a la persona del Monarca.
M4és que atribucidn o concesién del Parlamerto, los poderes
del Rey constituyen como una supervivencia de aquellos de-
rechos subjetivos corroborados por la costumbre o ratificados
por las Cdmaras, por mds que éstas hayan contribuido a
su angostura o disminucién, con su accién disolvente o co-
rrosiva a lo largo del tiempo. Las prerrogativas del Mo-
narca, €n su condensacién primera, (época absoluta) se han
transformado, después, (perfodo constitucional), en los po-
deres Juridicos de la Corona, sélo posibles y fructiferos en
la misma medida en que son tolerados por el Parlamento.
Sin ‘embargo, por una labor de corrupcién, alli donde falta
la antigua preponderancia del Rey, han asumido, en la préc-
tica, sus desvaidas atribuciones los propios organismos € ins-
tituciones, que, a lomos de la soberanfa popular, socavaron
su omnipotencia. Quedarfa como imperfecto y maltrecho, no
obstante, el sistema constitucional inglés si el Monarca no
estuviera colocado, conjuntamente, y a la cabeza de cada

(24) La institucion de la «Oposicién de Su Majestad», reconocida, le-
galmente, en la «Ministers of the Crown Act» de 1937, representa mun fac-
tor esencial en la mecénica parlamentaria, una garantia fatura para la
Corona en el cumplimieénto de sus deberes constitucionales, y, a la vez, un
freno eficaz frente al posible absolutismo del Gabinete. La «oposicién» pre-
juzga, en suma, al Gobierno del mafan2. (Sobre la aceptacién de la misma
en Canadi, Australia y Africa del Sur, véase el trabajo de Dean E. Mc Hen-
ry, «Formal -recognition of the Leader of the Opposition in Parliaments of
the British Commonwealth», Political Science Quarterly, Sept. 1954).
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uno de los departamentos legislativos, ejecutivo y judicial
del Estado: sin la premisa ineludible de la Corona no pueden
funcionar los demds poderes.

Por medio de las «proclamaciones» el Rey ejercia, por
separado, en otro tiempo, con plena independencia, €] poder
legislativo. Las ordenanzas dictadas por el Monarca, con la
aprobacién de su Consejo, tenfan la misma validez que los
actos emanados del Parlamento. Tal -reconocimiento juridico
quedé derogado en los dias de Eduardo VI. La dnctrina ss
mostr6 inequivoca en este punto: €l derecho inglds estd in-
tegrado por la «common law», los estatutos y los usos y
costumbres; las «proclamaciones» reales no aparecen com-
prendidas en ninguno de esos apartados; ¢} Monarca no
puede ostentar otras prerrogativas que las que le fueron con-
cedidas, concretamente, por la «ley del pafs». Si la doc-
trina fué precisa, todavia continué la prictica abusiva, ra-
tificando las «proclamaciones» hasta su desaparicién la «Star
Chamber».

En la actualidad, el Rey puede dictar disposiciones le-
gales siefn'pve que medie, previamente, la autorizacién de
un acto del Parlamento, y con un sentido por lo general, su-
pletorio o complementario de sus prorias iniciativas. La fér-
mula m4s usada. corrientemente, es la contenida en las «Or-
denes en Consejo» o en la legislacién extraordinaria dima-
nada de los «poderes de emergencia» (Emergency Powers
Acts). Con todo la supremacfa del Parlamento queda pre-
servada por el cardcter temporal y excepcional de tales me-
didas legislativas y por la fiscallizacién de las Camaras a
cuya aprobacién han de someterse, por fuerza, aquéllas, sélo
eficientes y viables ante la crnsideracién de su urgencia
expeditiva.

i«La soberanfa pertenece, nominalmente, al Monarca;
se ejerce por el Parlamento, en un sentido legal; politica-
mente, yace en manos del cuerpo electoral». La prerrogativa
regia ha representado, en un principio,( un fuerte freno fren-
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te a la soberania efectiva de las Cdmaras. Cabria vislumbrar,
incluso, en los tiempos contemporineos, como un crecimiento
aparente en los poderes del Rey, pero, en realidad, sélo se
ha. enriquecido con tal aumento de atribuciones la compe-
tencia del Ejecutivo, ya que, en el sistema parlamentario,
el Gabinete (y no la Cdmara de los Comunes) monopoliza,
.en, gran parte, la iniciativa de Jlas leyes. En el orden gu-
bernamental, sobre todo, las prerrogativas del Soberano han
sido utilizadas, con amplitud, por el propio Ejecutivo, aunque
éste actie, constitucionalmente, en nombre del Monarca. (25)

Pudiera decirse que la prerrogativa regia ha sido su-
perada, a veces, en materia legislativa por los reglamentos
u ordenaciones decretadas por los 6rganos «subordinados»
y bajo la autoridad suprema de]l Parlamento. (26) Al acervo
juridico de los estatutos del reino, de las decisiones de los
tribunales, de las érdenes del Rey ha tenido que agregarse
una basta suma de reglamentaciones juridicas incluidas en
la denominada «legislacién delegada», asentadas sobre Ila
competencia de lo que pudo ser ejercicio privado de la Co-
rona. Las apetencias del Rey, en este respecto, han resul-
tado moderadas y, a través de la «legislacién delegaday,
muéstrase, en cambio, desmesurada y exorbitante la intro-

(25) Segtn opinién britinica, el [stado democritico moderno requiere,
de una parte, la existencia del titvlar mayestatico de 1a Jefatura, que repre-
senta la Nacién por encima de las disensiones partidistas y, de otra, al
«leader»  politico, que etin o nombre de un partido. S6lo wn Monavet
hereditario puede personificar aguélla simbolizando «la continuidad de la
vida nacional y sirviendo de nexo entre el presduba y el pasado». (H. Mi-
ller Stout, «British Government» p. 63).

-(26) Véase Sir Althur Street, «Quasi —government bodies since 1918»
(en la serie de publicacioncs «British Government since 1018») 2.3 od.
1951, ps. 157-192 y* mi trabajo «Desviaciones constitucionales en [a Grun
Bretafias, 1946. Sobre la rclacion del Tistado y s entidades aulonomns,
creadas con motivo de las pacionalizaciones, consdltese los trabajos de W.
Friedmann, « The Legal Status and organization of the public corporation»,
1951; de W. A. Robson, «The governing board of the public corporation».
(The Political Quarterly, n.© 2, 1950) y Kldon L. Johnson, «The accounta-
bility of the british nationalized industries» (The American Political Sciencd
Review, Jun. 19564)- :
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misién de la burocracia en la labor de dictar nuevas normas
a espaldas del Parlamento, aunque contando, ticitamente,
con su formal condescendencia. Se ha podido decir, en este
sentido, que ¢l frondoso ejemplo de la «legislacién dele-
gada» representa la victoria final del Parlamento sobre las
prerrogativas regias; pero, también, constituye el triunfo de
la burocracia sobre el propio Parlamento, y lo que no pudo
alcanzar el absolutismo de los Monarcas en otros tiempos,
por la via de un derecho personal, desafiando a la opinién
publica, lo ha logrado, después, la burocracia, en momentos
de ansiedad y apremio, bajo la abstencién o tutela del po-
der parlamentario. (27)

La transferencia de poderes de las Cémaras al Ejecutivo
representa uno de los rasgos caracteristicos del sistema po-
litico de Inglaterra en los tiempos contempordneos. Al mis-
mo tiempo, cabe sefialar, en estos wltimos afios; el prurito
de ampararse los ministros en la prerrogativa de la Corona,
utilizdndola en servicio de los respectivos departamentos, con
la, ampliacién consiguicnte de los poderes de la administra-
cién. De ese modo, los érganos ministeriales han procurado
recobrar para su Orbita, al cobijo de las prerrogativas de la
Corona, zonas privilegiadas en las que se mueven o actiamn
aquéllos con soltura excepcional. (28)

(27) . W. Ridges, «Constitutional law of England», 3.2 edicion part.
I, e L

(28) La identidad practica d» la Corona con el mismo Gobierno pre-
juzga la  posibilidad de que los Ministros s¢ amparen ea la inmunidad de
aquella, en cuanto al coantrol judicial de los actos que redlizan, legalmente,
en sa nombre. En el orden coutractual, sobre tudo, os darechos de los in=
dividuos, freole a la obra del Gobierno, quedaban salvaguardados por la
via de una «<petition of right». Pero el hecho de que los departamentos
tuberuamentales se  apropiarap, cfectivamente, de la inmunidad de la Co-
roua, en el aspecto judicial, implicaba, con claridad, nna excepcién evidente
en el sistema Dbritdnico del «imperio de la ley». El camino de 1a reforma
quedd mbierto con el proyecto proscatado en 1927, como consecuencia de
los esfuerzos del «Crown Proceedings Committee». Mediante ja «Crown Pro-
ceedings Act» de 1947 cabe demandar a la Corona, en relacién con los
actos verificados por sus servidores, entablando el procedimiento contra 2l
departamento miunisterinl respectivo o, en caso de duda, coutra el «Attorney-
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La prerrogativa del Monarca se fortalece, :especia.'lm‘»én—
te, en el seno del Ejecutivo; en un sentido formal, el Rey
impulsa ¢l gobierno de la Gran Bretafia y, con cierta propie-
dad, es cabeza del Imperio. Ningtn ministro o funcionario pue-
de desarrollar su misién sin un nombramiento expreso del
Monarca. El Gobierno est4 integrado por el Rey y sus mi-
nistros. A través del Ministerio, el Monarca ejerce sus pe-
culiares facultades, déntro del marco prefijado por el Par-
lamento, aunque, en el orden ejecutivo, no se decida el Rey
a utilizar sus prerrogativas con abstraccién de todo concurso,
ya que no actia directamente, sino que acepta las decisiones:
de sus ministros, escogidos, en clerto modo, por el Parla-
mento y autores, pricticamente, de las orientaciones politi-
cas de Jlos partidos. Una curiosa divergencia se establecd
en nuestro tiempo entre la letra y la realidad de la Cons-
titucién por lo que se refiere a la prerrogativa regia, pero
ya mo se mantiene ésta, en el orden prictico, como un dere-
cho personal del Monarca, porque todos los actos transcen-
dentales del Estado se llevan a efecto por la Corona con el
auxilio de sus ministros.

Los privilegios de la Corona se convierten, de modo
efectivo, en los privilegios del Ejecutivo, y como los minis-
tros dependen de Ja Cimara de los Comunes, esta Cédmara
ha obtenido por vias indirectas un control poderoso sobre
lo que fué, en un tiempo, patrimonio exclusivo de la Corona.
Por eso se ha dicho, con alguna exageracidn, que al conservar-
se como incontrolada la prernogativa regia y emancipada
de la tutela legal, los Comunes han incluido en su propia
érbita todos los poderes actuales del Soberano, por el he-
cho de responder, politicamente, de sus actos los ministros
ante el mismo Parlamento.

[La Corona no implica, simplemente, ¢l aspecto mayes-

General». La inmunidad de la Corona desaparece, pues, en los casos previstop
por la ley alndida, sobre cuyo alcance e interpretacion no aiadiré los debidos
pormenores en esta nota. Baste significar, tan gsolo, que no quedan compren-
didos en dicha ley los actos gue contribuyan a la «defensa del Reino» o los
denominados «actos de Istado».
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titico de la Constitucién inglesa, sino su perfil més prolifi-
co ‘en sugestiones y derivaciones practicas. En clertas épocas,
Ia politica exterior fué dirigida por este instrumento de la
Realeza, en apariencia anquilosado bajo el peso de su gra-
vedad histérica, pero en el que se condensa, sin embargo,
una ‘experiencia humana de mesura y discrecién ininterrum-
pida. En cualquier caso, como decfa Burke, si €l poder vi-
sible del Monarca, en Inglaterra, es muy amplio, no es me-
nos considerable su actuacién «indirecta». De hecho, los
ministros detentan los poderes del Rey y si éste despliega
en la vida pablica su suprema autoridad, méis lo verifica
por la via de la influencia y de la persuasién que por el
conducto imperioso de la intervencién abierta en los mnego-
cios pdblicos del Estado. Los ministros, a fin de cuentas,
asumen la responsabilidad de las resoluciones del Monarca
.responsabilidad labrada en el curso del siglo XVIII) y que
deviene, como se sabe, una de las piezas fundamentales del
régimen parlamentario.

En nombre del Rey se ejercen todas las atribuciones del
Gobierno, compleja suma de facultades no definidas de an-
temano, protegidas y encublertas bajo la férmula salvadora
y acomodaticia de las «prerrogativas regias». Todas las fa-
cultades imaginables y no encuadradas en el marco de la
ley, pertenecen al patrimonio juridico de la Corona, aunque
sean, en resumen, pricticamente, potestad habitual del Go-
bierno.

Pero si el Gobierno, como es corriente, posige a su favor
el apoyo decidido de una mayorfa disciplinada en los Comu-
nes, usufructua, incluso, la integridad del poder del Parla-
mento y le somete a sus designios, enarbolando, en nombre
del Monarca, la amenaza del decreto de disolucién. La pre-
rrogativa regia de crear nuevos Pares depende de las de-
terminaciones del Gobierno. La autocracia del Gobierno ca-
rece de limites, a veces, ante el pretendido baluarte de la
independencia judicial. lLas érdenes ministeriales «modifican
los términos del propio estatuto» que confirié a un departa-
mento determinando facultades legislativas. El efecto es in-
mediato y- flagrante: «situar un amplio campo del creciente
poder ministerial fuera del alcance de la legislacién ordina-
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ria». Se esfuma, con ello, €l sacrosanto «imperio de la leyy.
Con el aumento de la «legislacién subordinada» engrosa, pa-
ralelamente, €] nimero de los funcionarios publicos, enmar-
cados en una zona de posible arbitrariedad. Ha desaparecido
la. soberanfa Aabsoluta, de la Corona, pero se ha entroni-
zado, en su puesto, una nueva dictadura: la concentracién de
poderes en manos del Primer Ministro, si el mecanismo elec-
toral proporciona, previamente, a su jefatura politica del va-
lioso instrumento de una mayoria compacta, coherente y décil.

Esta hipertrofia del Ejecutivo, menguado el poder de
la&¢ Corona, ha conducido en nuestro tiempo, (como se ha
insinuado antes), a otro tipo de ommipotencia, en ningiin punto
disimulado: el creciente poder de la burocracia. La comple-
jidad innegable de los megocios ptblicos ha acarreado, mo-
dernamente, un cuantioso aumento de la actividad guberna-
mental. Los desvelos administrativos del Estado estin ser-
vidos ‘por la idoneidad y multiplicidad de los funcionarios
ptblicos. «La burocracia es un preciado instrumento cuando
actla, estrictamente, al servicio del Gobierno; s una rui-
nosa calamidad cuando se erige en absorbente dictadura, den-
tro del Estado». Allen ha sefialado, en diversas publicaciones,
hasta qué¢ punto merman las libertades individuales y ponen
en peligro Ja soberania del Parlamento y el imperio Je la
ley, la excesiva multiplicacién de las «delegaciones legislati-
vas» y -l monstruoso auge de los organismos burocriticos,
ingertando en los cuadros del Gobierno la arbitrariedad de
un aparato administrativo, exento de una celosa fiscalizacién
politica y judicial (29).

Entre las numerosas anomalfas y paradojas de la Cons-
titncién britdnica no es la menor ésta de no ser reconocidos,
solemnemente, los érganos e instituciones que, al margen de
fa Corona, o valiéndose de su pasividad, han recogido, en
gran parte, sus prerrogativas esenciales, sin gozar, propia-

(29) C. K. Ajlen: «Law in the makiog», «Law end orders», «Democracy and
che individual», «Bureaucracy trinmphant».

Véase W. A, Robson, «Admix'lis[mtive law in  Eugland, 1919-1948», pub.

19515 y el libro fundamental de Sir Cecil T. Carr, «Delegated iegislation», 1921
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mente hablando, de la sustentacién de una expresa base ju-
ddica. La flexibilidad de la Constitucién permite, constante-
mente, €n numerosos aspectos un desarrollo evolutivo del
régimen politico, con la incertidumbre de ser inasequible
su término, aunque se descifre, en parte, la realidad actual
de los objetivos alcanzados. Después de todo, «les cam-
bios Insensibles e inapreciables que se producen en las cir-
cunstancias y convenciones del régimen son mucho mds im-
portantes que las innovaciones juridicas, operadas, claramen-
te, en el cuerpo de la ley» (30).

Podria decirse que cuanto ha perdido la Corona, como
ingtrumento eficaz de gobierno, estd de sobra compensado
con su engrandecimiento como simbolo nacional (31). La
Corona, por otro lado, es el «emblema inmutable» de la
«Comunidad britdnica de Naciones», segin la férmula apro-
hada en la conferencia imperial de 1926. Sin el vinculo re-
presentativo de la Corona no hay duda que quedarfan como

(30) El «desarrollo coanslitucional moderno» tiende c¢hacia una concen-
sracion de  poderes administrativos y  judiciales en manos del Ejecutivoo.
egun apreciacion de Marguerite A. Sieghart. (Véase [a primera parte de
su libro, «Government by decree», 1950, dedicada al desenvolvimiento histd-
rico de lus «ordenanzas» en Inglaterra, 7 la obra del profesor G. W. Keeton,
«The Passing of Parliament», 1952, en la que s¢ subraya 12 omnipotencia;
lel Ejecutivo y se examina el funciopamiento de los «tribunales administra-
Livos»). !

(31) En la muerte de Jorge VI, el editorial de «The Contemporary
Reviews  (marzo, 1952) evocaba las virtudes sencillas, humanas, domésti-
zas, sin rclieve ostentoso, del Monarca fallecido, en este siglo donde impera,
segin frase de Henry Wallace, el «common man»} y s& asigtel a la construe-
sibn del «Welfare State». Lejos de la Monarquia aufocratica ~—«en nuestro
mundo moderno, se afindia, no son nreesatios @i apetecibles los super-hom-
ores»— ¢l Rey difunto, cun una vida casi ohscura. habia asegurado atn més
@@ permancncia de la Monarquia, con su ejemplo de honestidad politica, libre
i1z vanidades huomaunus. (Véanse los tres cnsayos sobre «la Coronacién» de
P. Lawrence, Frunklyn v D. Bugland en la «Cuptcwporary’ Reviews, Jun. 1953).



disueltas y desarraigadas entre la multitud de Estados so-
beranos, las entidades politicas de la «Comunidad», piezas
engarzadas, todavia, mientras fueron Dominios, en el viejo
sistema imperial.

La consideracién de la Corona como lazo que une las
distintas partes del Imperio y de la Comunidad de Naciones
acentta, sin embargo, la perplejidad del observador a la
hora de precisar la esencia intrinseca de tal estructura supra-
nacional, cotejando su magnitud politica con cualquiera de
las configuraciones o modelos estatales conocidos tradicio-
nalmente. Si es admisible la coordinacién colonial del Imperio,
en su apariencia compleja, a través de Ja elevada ostentacién
del Monarca, resulta, en verdad, dificil encuadrar oajo su
jefatura simbélica esa serie. de unidades auténomas € indepen-
dientes (prolongacién actual de los Dominios) que bullen ya,
con su desenvoltura impresionante de Estados nuevos, en el
concierto ‘internacional (32). Sélo ante el hechizo de re-
sortes sentimentales y psicolégicos, con abstraccién escueta
de cualquier esquema juridico extraido del Derecho Publico,
es posible compaginar la celosa soberania de los miembros
de la Comunidad y la vaga preeminencia del Soberano bri-
tinico.. El reconocimiento amortiguado de tal jefatura, més
que fruto de una exigencia, es rescoldo nostilgico de una de-

(82) Todas las partes del Imperio estan trabadas por un vinculo de
«deperdencia». No siempre merecen la calificacién de dcolonias» las uni-
dades politicas que integran el Imperio. Pero, en mayor o0 menor grado,
colonias o protectorados, es perceptible sobre todo en el wmamejo de los
asunios exteriores, el control supremo de la Corona britanica. B] Iraperio cvo-
luciona de acuerdo con las circunstancias histéricas. Con el progreso de las
colonias se aviva su comciencia constitucional, la actuacién del electorado y
¢l idesarrollo de sus instituciones representativas. Cuando tlene efecto un,
«gobierno semi-representativo» nos hallamos, evidentemente, frente 2 una
forma de «dualismo politico». Los poderes se distribuyen entonces entre un
«oobicrno  colonialy, responsable antc el parlamento respeelivo, ¥y el «gn-
bierno imperial», que actia, directamente, a través del Gobernador, que
obra en nombre de la Corona y en virtud de facultades «reservadas» o, in-
directamente, por medio de [a legislacién proclamada por la rpisma Corona,
es 'decir, por su Gobierno. (Martin Wight, «British Colonial Constitutions»,
1952, p. 35).

(.
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vocién, monirquica, difusa y @nacrénica. Pesa poco la Co-
rona. sobre los que fueron Dominios de Ultramar en lag
graves decisiones de sus goblernos; pero acaso persista bri-
llando algtn tiempo en tan dilatados confines y en el co-
razén de sus pueblos, la melancdlia de su fulgor. La razén
puede ser sencilla. En un mundo tan duro y materializado,
como €l presente, siempre estremecido y acongojado al borde
aciago de la guerra jno representard como un regalo espiri-
tual para los pueblos britdnicos emancipados, la sugestién
graciosa, inconsciente € imaginativa de la lealtad otorgada,
con emocién, a.la Corona?.

Pero la «Comunidad» va perdiendo su consagracién
«britdnica» y estd en vias de realizarse un replanteamiento
biolégico y politico en las bases tradicionales del «British
Empire». El estatuto de Westminster de 1931 significé una
mutacién transcendental en las relaciones de los Dominios y
el Parlamento imperial, aunque se salvara en aquel texto,
todavia, formalmente, el prestigio de la «prerrogativa re-
gia». La conferencia de Primeros Ministros de 1949, con-
vierte la «Comunidad britdnica» en una mera «Comunidad
de Naciones». Se han sucedido los hechos, inexorablemente :
soberania plena ‘de la Repiblica de Irlanda; conversién det
«Indian Empire» en €l Dominio del Pakistin, en la Repiblica
india; «indepencia juridica» del «Government of Canaday,
de la «Umnién» sud-africana... (33). Es dificil compaginar,

(33) Véase e! trabajo de Edward Mc Whinney, «Sovereignty in the
United Kingdom and the Commonwealth countries at the present day». (Po-
litical Science Quarterly, Dic. 1953); el estudio de K. C. Wheare, «}Ia
the British Commonwealth withering away?» (The American Political Science
Review, Sept. 1950) y el cap. VIII, Commenwe¢2lth Relations, de ]2 obra de
Ivor Jennings, «The Commonwealth in Asia», 1951.

Consultese, por ejemplo, sobre el desarrollo de la Comunidad y el Imperio
britdnico la parte X del libro de E. C. 8. Wade y G. Godfrey Philips, « Constitn-
tional Law, 3.« ed. o el libro de Garcia Pelayo, «El Imperio britinico», en
el cuadro general de una bibliografia abundantisima. Sobre la soberania de la
Corona (Paramount Power) en los Estados Indios, con anterioridad a 1947, el
trabajo de Harnam Singh, «The Indian States: A study of their constitutional
position» (Political Science Quarterly, marzo 1949). Sobre las nuevas perspec-
tivas del Imperio, «The British Commonwealth», 1945, de Sir Edward Grigg.
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constitucionalmente, la vieja férmula de la «comim lealtad
a la Corona» «de las comunidades auténomas, denfro del Im-
penio britdnico», en la Declaracién de 1926, con la nueva
consideracién del Rey como «Cabeza de la Comunidad»,
segin el texto de Ja conferencia de 1949, expresién desvaida
que escinde la unidad de la Corona v volatiliza sus lesen-
cias mondrquicas por el prurito tenaz de conservar su pres-
tigio simbélico sobre la estructura de gobiernos republica-

nos (34).
Los avances de la democracia han privado a la Monar-

Los problemas militares de los miembros de la «Comunidad», no son menos
meludibles y aprgmipntes que las cucstiones inherenies a su vida politica
y diplomdtica. Ls evidente que la «defensa» de aquellos paises no estd, in-
defectiblemente, ligada, en el porvenir, a la estrategia de 12 Gran Bretuda
—visto su declive imperial— sino al dispositivo bélico montado por los Bs-
tados Unidos de Amé:,ricd, con previsora cautcla, en el continente asidtico.
La politica de «npentralidad», adoptada por la India, represcata nna excepcidn
en tales proyectos defensivos. Puede admitirse, eu cambio, como incluido al
Pakistdn, por lo que se refiere a su orden extorior, mis que enda tradicionai
Orbita britdnica, en la «sphere of American strategic plamming». (Viéusa
el trabajo de James W Spain, «Military assistance for Pakistdn», The Amo~
rican Political Scijence Review, Sep. 1954).

(34) Diversidad de circunstancias exigieron la aprobacién de la «Royal
Titles Act» de 19563, en sustitucién de la ley anterior de 1927, y en van-
guardia de aquéllas la proclamacién de la «Indian Independenca Act» de 1947.
El muevo titulo de Isabel IT exterioriza la «divisibilidad» de la Corona, eq
cuanto es «Reina» de la Gran Bretafiz e Irlanda del Norte, del Canada, Aus-
tralia, Nueva Zelanda, Africa del Sar, Ceylan...; «Reina del Reino Unido y
de otros reinos y territorios», en el Pakistdn; y, tan sblo, «Cabeza de la, Comu-
nidad» en Ja India. (Puoede leerse, sobre ese extremo, un comentario dg W, Harri-
son, «The British Constitution in 1953», Parliamentary Aflairs, n. 2, 1954).

Gana favor, entre los comentaristas de Derecho Constitucional, 12 icsis de
que, en realidad, «hay distintas Coronas en la Comunidad, unidas por la ley
en la misma cabeza» y Qdivisibles, «¢tedricamente», antec una cventual ordena-
cion  ulterior. IEn el fondo, se piensa, Ia Comunidad a0 es una pluralidad:
de Bstados, sino «una sociedad»; y de aqul que la Coconacidn mo se repiticru
en cada nno de aquellos paises y fuera aceptada, sucesivamente, por 1as «na-
iones de la Comunidad». Aparte de la «Corona de Inglaterras habrin que
referirse, con rigor; a una concepcidon mitica de la «Corona», con independencli
de su representacién particular en cada uno de los Estados. (Véase en «The
Rommd Table», Sep. 1953, el tercer trabajo dedicado en dicha Revista 2 este
sema: «The Coropation apd the Commonwenltho»).
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quia de sus més sefialados privilegios, pero el prestigio de
la: Corona ha crecido, incesantemente, pese a los avatares
y vicisitudes.de los tiempos. No por meros méviles sentimen-
tajes (y en la Realeza se contemplan, como en un espejo,
las glorias y esperanzas de un pafs) la Monarquia perdura en
la Gran Bretafla con esa perseverancia que la tornan indes-
tructible en 'miedio, de la ciega furia de los vendavales po-
liticos. .
Muchas dec Jas instituciones britdnicas (la Cidinara de
los Lores, el Gabinete, la Camara de los Comunes, las fuerzas
armadas, la diplomacia, el «servicio civil»...) han suscitade,
en ocasiones, la censura o la critica de las gentes, incitando
a su reforma y progresiva transformacién. Las razones intrin-
secas de la Monarquia no han sido puestas, en cambio, gene-
ralmente, ¢n tela de juicio. Los actos, los desecos, el ejemplo
de la vida del Monarca ejercen un atractivo singular, en In-
glaterra, decia Gladstone. Una inmensa reverencia, un acen-

Los titulos de la Reina no fucron, pues, adoptados, iotegramente, por
cada uno de los micmbros d¢ o «Comunidad». En las proclamaciones apro-~
baduas por los parlumcutos respectivos se observan curiosas diferencias en el
texto de los titulos. Sdlo, en rcalidad, son similares las féormulas por lo
que Ttespecta al Reino Upido, Canadd, Australia y Nueva Zclanda, si bien
los tres paises Gltimos omiten la referencia 2 «TIrlanda del Norte». (Véasd
K. C. Wheare, «The nature and structure of the Commonwealthy —sobre todo
su apartado IIT—, en The Aimncrican Pojitical Science Review, Die. 1953),

Dosde el reinudo de Jorze V se tiende, por lo visto, a subrayar ®l sentido
de una «Monarquia social». El Rey mo es solo «Jefe del Estado», sino expo-
aento o «cabeza de la sociedad». Representa a 12° «vida nacional, en todos sns
aspectos, y mo simplemente, al Gobierno. La «Comunidad doscansa en 12 idea
de que el Estado existe +dentro de una sociedad organmica». Se alude. en resumen,
a un2 concepcion dual de la Monanguia y se aboga por una intervenciou
efectiva de .Jos Gobernadores Generales de «los reinos soberanos de la Co-
munidad», de los delesades de sus gobiernos  representotivos o de los miem-
bros de los parlamentos de la «Comunidad» y del «Tmperio» en las ceremoniay
de la Coromacién. («The Round Table» The Coronation and the Commonwenlth
II y The passing of the Crown, maizo y diciembre, 1952. Sobre fa di-
ferenciacién entre «Comunidad» e «Imperio», véase mi libro «El rumbo de'
la Gran Bretafia». De la era Victoriana al Gobierno laboristas, 1950, pag. 7§
y sigs  Sobré la figura del «External King», en 1a revista «The Round
Table», juoio, 1946, el trabajo «Mr. de Valera’s Republic»).
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drado afecto rodean a la persona de quien es considerado
como €l miés fiel guardidn de las normas constitucionales.
Los planes mdas avanzados de cardcter social se han de-
tenido, reverentes, ante la existencia secular de la Monarqufa.
Se dird que los ingleses aman, con ingenua docilidad, cuanto
les proporciona Ja costumbre y que el hibito de contempilar
al mundo bajo idéntica apariencia acarrea en su 4nimo la
sana pereza del entusiasmo inalterable € intuitivo; pero atn
desposeida de ese nimbo sentimental, la actuacién de la. Mo-
narquia suministra un transparente sentido préctico, al ahondar
kus rajces en la oscura continuidad de la historia, emanando
de la larga linea de los reyes, como un magisterio, casi reli-
gloso, de abnegacién, cordura y patriotismo. '
Universidad de Valladolid, Enero 1955

Teoporo GonzirLez Garcia
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