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1. INTRODUCCIÓN 

La VDI 2225 consiste en un método de decisión optimizado al mínimo coste. Como 

se ha comentado a lo largo de la memoria, la valoración de los tres diseños iniciales se 

realizará siguiendo este método objetivo. De esta forma, se tendrá la certeza de que se ha 

escogido el diseño más óptimo. A continuación, se detallan los distintos aspectos o 

características que se han valorado y que serán los más críticos en el diseño del sistema de 

mecanizado portátil para armarios eléctricos. Asociado a cada una de las características se 

mostrarán una serie de factores que serán utilizados para la ponderación. 

Las características que se han considerado más relevantes son las siguientes: 

• Fijación del diseño (Fijado al armario eléctrico, fijado al suelo o móvil). 

• Número de husillos empleados (dos husillos o un solo husillo). 

• Mecanizado (vertical/convencional u horizontal).  

 



 
Página 4 de 9 

 

David Gómez Arias 

UNIVERSIDAD DE OVIEDO 

Master en Ingeniería Mecatrónica 

2. VDI 

2.1. Fijación del diseño 

A continuación, se exponen los resultados del análisis de la mejor solución para la 

fijación (o no fijación en el último caso) del diseño. En la siguiente imagen (fig. 2.1), se 

expone la tabla con la ponderación en función de los distintos factores aplicados. 

 

Figura 2.1. Ponderación de la fijación del diseño. 

En la imagen anterior (fig. 2.1), se observan los distintos factores que se han aplicado 

para ponderar la distinta tipología de fijación del diseño. Además, también se ha tenido en 

cuenta el coste de las distintas soluciones. En la siguiente imagen (fig. 2.2), se observa la 

correspondencia entre “A1”, “A2” y “A3” con las distintas tipologías. 

 

Figura 2.2. Tipologías de fijación del diseño. 

Como se puede observar en la imagen anterior (fig. 2.2), la tipología que ha obtenido 

la mejor ponderación ha sido la que se fija al armario eléctrico. Sin embargo, se hace 

necesario ilustrar el resultado mediante la gráfica que se observa en la siguiente imagen (fig. 

2.3). 
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Figura 2.3. Gráfica de la VDI para las tipologías de fijación del diseño. 

Como se ha comentado anteriormente, en la imagen anterior (fig. 2.3) se muestra la 

justificación de que el mejor resultado es la tipología en la que el diseño se fija al armario 

eléctrico. 

2.2. Número de husillos empleados 

A continuación, se exponen los resultados del análisis de la mejor solución en cuanto 

a la posibilidad de emplear uno o dos husillos. En la siguiente imagen (fig. 2.4), se expone 

la tabla con la ponderación en función de los distintos factores aplicados. 

 

Figura 2.4. Ponderación del número de husillos empleados. 
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En la imagen anterior (fig. 2.4), se observan los distintos factores que se han aplicado 

para ponderar la distinta tipología del número de husillos empleados. En este caso, se ha 

dado mayor valor a aspectos como la velocidad de operación, la precisión y el acabado. 

Además, también se ha tenido en cuenta el coste de las distintas soluciones. En la siguiente 

imagen (fig. 2.5), se observa la correspondencia entre “B1” y “B2” con las distintas 

tipologías. 

 

Figura 2.5. Tipologías del número de husillos empleados. 

Como se puede observar en la imagen anterior (fig. 2.5), la tipología que ha obtenido 

la mejor ponderación ha sido la que emplea dos motores. Sin embargo, se hace necesario 

ilustrar el resultado mediante la gráfica que se observa en la siguiente imagen (fig. 2.6). 

 

Figura 2.6. Gráfica de la VDI para las tipologías del número de husillos. 

Como se ha comentado anteriormente, en la imagen anterior (fig. 2.6) se muestra la 

justificación de que el mejor resultado es la tipología en la que se emplean dos husillos en el 

diseño. 

2.3. Mecanizado 
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A continuación, se exponen los resultados del análisis de la mejor solución en cuanto 

a la posibilidad de realizar el mecanizado de forma convencional (vertical) o en horizontal. 

En la siguiente imagen (fig. 2.7), se expone la tabla con la ponderación en función de los 

distintos factores aplicados. 

 

Figura 2.7. Ponderación de la tipología de mecanizado utilizada. 

En la imagen anterior (fig. 2.7), se observan los distintos factores que se han aplicado 

para ponderar la distinta posición de la herramienta respecto a la superficie a mecanizar. 

Además, también se ha tenido en cuenta el coste de las distintas soluciones. En la siguiente 

imagen (fig. 2.8), se observa la correspondencia entre “C1” y “C2” con las distintas 

tipologías. 

 

Figura 2.8. Tipologías de mecanizado. 

Como se puede observar en la imagen anterior (fig. 2.8), la tipología que ha obtenido 

la mejor ponderación ha sido la que emplea los husillos situados en posición vertical, es 

decir, convencional. Sin embargo, se hace necesario ilustrar el resultado mediante la gráfica 

que se observa en la siguiente imagen (fig. 2.9). 
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Figura 2.9. Gráfica de la VDI para la posición en la que se sitúan los husillos. 

Como se ha comentado anteriormente, en la imagen anterior (fig. 2.9) se muestra la 

justificación de que el mejor resultado es la tipología en la que se emplean los husillos 

situados en posición vertical. 
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