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1. INTRODUCCION

La VDI 2225 consiste en un método de decisién dpédo al minimo coste. Como
se ha comentado a lo largo de la memoria, la v@tomade los tres disefios iniciales se
realizara siguiendo este método objetivo. De astad, se tendra la certeza de que se ha
escogido el disefio mas o6ptimo. A continuacion, s&alldn los distintos aspectos o
caracteristicas que se han valorado y que serande<riticos en el disefio del sistema de
mecanizado portatil para armarios eléctricos. Asria cada una de las caracteristicas se

mostraran una serie de factores que seran utiizpai@ la ponderacion.
Las caracteristicas que se han considerado m&sméds son las siguientes:
» Fijacion del disefio (Fijado al armario eléctrig@do al suelo o mavil).
* Numero de husillos empleados (dos husillos o un lsosillo).

* Mecanizado (vertical/convencional u horizontal).
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2. VDI
2.1.Fijacién del disefio
A continuacién, se exponen los resultados del sisalie la mejor solucién para la

fijacion (o no fijacion en el dltimo caso) del dige En la siguiente imagen (fig. 2.1), se
expone la tabla con la ponderacién en funcion delistintos factores aplicados.
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1 3 3 2 | 4
1 4 3 2 4
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1 3 3 2 4
1 4 3 2 4
28 21 24 40
0,70 053 | 060 1

95 85 100

0,72 080 | 068

Figura 2.1. Ponderacion de la fijacion del disefio.

En laimagen anterior (fig. 2.1), se observan le8rdos factores que se han aplicado
para ponderar la distinta tipologia de fijacion diskfio. Ademas, también se ha tenido en
cuenta el coste de las distintas soluciones. EBiglaente imagen (fig. 2.2), se observa la

correspondencia entre “Al”, “A2” y “A3” con las diistas tipologias.

Fijado al armario eléctrico Al
Fijado al suelo A2
Movil A3

Figura 2.2. Tipologias de fijacion del disefio.

Como se puede observar en la imagen anterior2(f2y, la tipologia que ha obtenido
la mejor ponderacién ha sido la que se fija al aioneléctrico. Sin embargo, se hace
necesario ilustrar el resultado mediante la graficase observa en la siguiente imagen (fig.
2.3).
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Figura 2.3. Gréfica de la VDI para las tipologiadfighcion del disefio.

Como se ha comentado anteriormente, en la imagenan(fig. 2.3) se muestra la

justificacion de que el mejor resultado es la tgdh en la que el disefio se fija al armario
eléctrico.

2.2.Numero de husillos empleados

A continuacién, se exponen los resultados del sisdle la mejor solucion en cuanto
a la posibilidad de emplear uno o dos husilloslaEsiguiente imagen (fig. 2.4), se expone
la tabla con la ponderacion en funcion de losmiissi factores aplicados.

Figura 2.4. Ponderacion del nimero de husillos eatus.
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En laimagen anterior (fig. 2.4), se observan le8rdos factores que se han aplicado
para ponderar la distinta tipologia del numero dsillos empleados. En este caso, se ha
dado mayor valor a aspectos como la velocidad éeaojbn, la precision y el acabado.
Ademas, también se ha tenido en cuenta el codes distintas soluciones. En la siguiente

imagen (fig. 2.5), se observa la correspondenctee €iB1” y “B2” con las distintas

tipologias.

Un solo husillo B1
Dos husillos B2

Figura 2.5. Tipologias del nimero de husillos e ahdes.
Como se puede observar en la imagen anterior2(fg, la tipologia que ha obtenido
la mejor ponderacién ha sido la que emplea dos nemt&in embargo, se hace necesario

ilustrar el resultado mediante la grafica que seola en la siguiente imagen (fig. 2.6).

Figura 2.6. Grafica de la VDI para las tipologiasmlimero de husillos.

Como se ha comentado anteriormente, en la imagern@an(fig. 2.6) se muestra la
justificacion de que el mejor resultado es la tgdh en la que se emplean dos husillos en el

diseno.

2.3. Mecanizado
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A continuacion, se exponen los resultados del sis&le la mejor solucidn en cuanto
a la posibilidad de realizar el mecanizado de focoravencional (vertical) o en horizontal.
En la siguiente imagen (fig. 2.7), se expone ldatabn la ponderacion en funcion de los

distintos factores aplicados.

Figura 2.7. Ponderacioén de la tipologia de mecdoizdilizada.

En laimagen anterior (fig. 2.7), se observan le8rdos factores que se han aplicado
para ponderar la distinta posicion de la herraraieespecto a la superficie a mecanizar.
Ademas, también se ha tenido en cuenta el codes distintas soluciones. En la siguiente

imagen (fig. 2.8), se observa la correspondenctee€iC1” y “C2” con las distintas

tipologias.

Vertical (convencional) C1
Horizontal c2

Figura 2.8. Tipologias de mecanizado.

Como se puede observar en la imagen anterior2(89, la tipologia que ha obtenido
la mejor ponderacion ha sido la que emplea loslbsssituados en posicion vertical, es

decir, convencional. Sin embargo, se hace necesasitar el resultado mediante la gréafica

gue se observa en la siguiente imagen (fig. 2.9).
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Figura 2.9. Gréfica de la VDI para la posicién amgle se sitian los husillos.

Como se ha comentado anteriormente, en la imagen@an(fig. 2.9) se muestra la
justificacion de que el mejor resultado es la tygdh en la que se emplean los husillos

situados en posicion vertical.
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