“EL FUERO CIVIL Y CRIMINAL DE
LOS ECLESIASTICOS*™“

Resumen de la primera tesis
doctoral leida en esta Facultad
de Derecho.

[, -La firnma vy conclusion del acuerdo concordatorio del
ano 33 celebrado entre la Santa Sede y el Gobicrno Espanol v,
mas concretamente, la redaccién de su articulo 16, poniendo
en vigor el I'uero Eclesidstico en favor de los clérigos a
que hace mencion el pardgrafo primero del canon 120, ha
hecho pensar en ¢l llamado «[Privilegio del [‘uero de los
Clérigos» a un nutrido scctor de la doctrina candnica es-
patiola. ’

Aparecen entonces una serie de monografias y trabajos
cientificos que estudian aspectos parciales que a la institu-
cién se refieren y que no son mas que la consccucncia 16-
gica de un fendémeno juridico universal: el de explicar la
ley nueva cn sus nucvas dimensiones.

En este plano cabria situar nuestra presente tesis. Sin
embargo, nuestros impulsos nos han guiado a metas mas
ambiciosas: no hemos prejuzgado nada, ni nada hemos dado
por bueno de una forma aprioristica, sino que, de acuerdo

con los principios que deben regir toda auténtica labor de

La lectura tuvo lugar el 4 de abril del presente afio en el Aula Mdxima de esta Universidad
ante Tribunal presidido por el Excmo. y Rvdmo. Sr. Obispo de Tuy y siendo vocales el Ilustr-
simo Sr. D. Luis Sela, D. Lamberto Echevarrfa y D. Ignacio de la Concha, y actuando de ponente
y director de Tesis el Excmo. Sr. D. Ramdn Prieto Bances. ’
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investigacién hemos intentado desentrafiar, con el dato his-
térico en la mano y con la prueba documental ante la vista,
todos los aspectos y circunstancias intimas y externas que
dan a un determinado instituto juridico la fisonomia propia
que le caracteriza, explicindole en su vida o en su inexis-
tencia futuras.

II.—Por tanto, la necesidad de acudir al método his-
térico expositivo se nos hizo imprescindible, tanto mis ai
tener en cuenta el interés de la Iglesia, manifestado a tra-
vés de la Constitucion «Deus Scentiarum Dominus» {1931),
de que las instituciones candnicas sean cstudiadas en traba-
z6n directa con su evolucion v desarrollo histérico.

De acuerdo con esto, hemos dividido el cucrpo total
de la tesis en dos partes principales. Una dedicada a su
historia interna y otra a su evolucién externa.

Tal interioridad histérica viene deterininada por la ac-
tividad llevada a cabo unilateralmente por la Iglesia en ra-
zon de su potestad legislativa. Pueden ser encuadrados dentro
de ella todos aquellos problemas relativos al fundamento ju-
ridico y maturaleza juridica del Privilegio, lo mismo que st
regulacion candnica actual.

La historia externa del fuero ocupa la segunda parte de
la tesis. En ella tienen mayor importancia las normas que le
reglamentan procedentes de una determinada legislacion es-
tatal y que puede no tener en consideracién la norma cand-
nica. Los derechos fraucds, italiano y espaiol nos han ser-
vido para, utilizando un método comparativo, llegar al cono-
cimiento del estado histérico y actual de la institucién en
las tres maciones catdlicas curopeas mils Importantes.

RESUMEN DFE LAS CONCLUSIONES OBTENIDAS

1.2) Una visién conjunta de la evolucién y desarrollo
canénico del llamado .« Privilegio del IFuero de los Clérigos»,
puede ir sistematizada en conformidad con la divisisn cld-
sica de las ¢pocas histdricas del Derecho Canodnico. El De-
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recho Antiguo, Medio, Nuevo y Novisimo pueden servirnos
de base para fijar dicha evolucién. .

Cada uno de estos perfodos se caracteriza por dar al
fucro de las personas cclesidsticas en materia civil y criminal,
un matiz individualizador. Sin embargo, la primera época es,
indudablemente, la que mayor interés ofrece: su implanta-
cién, el reconocimiento del fuero por los Emperadores Ro-
manos, y su constante exigencia por las asambleas concilia-
res, son, «grosso modo», los elementos que van a jugar
constantemente sobre este aspecto parcial de la jurisdiccién
cclesidstica.

San Pablo aconseja a los Corintios que no sometan sus
litigios al arbitraje de los jueces scculares y ordena que
pongan en su lugar a Jos mds despreciables de la Iglesia.
He aqui el germen y origen de dos instituciones: la «Au-
diencia Ipiscopal» y el «I'uero de los Clérigos». Lste queda
confirmado con el mandato del Apastol a Timoteo. Tertuliano
testifica sobre este especial modo de proceder judicialmeate
en las primitivas comunidades cristianas y la Didascalia, es-
tatuye, ya de una manera definitiva, sobre la actividad pro-
cesal de los érganos judiciales episcopales. A partir de en-
tonces la lglesia ha reclamado constantemente, no sélo el
cjercicio de la jurisdiccion en las causas contenciosas y pe-
nales que atectasen a personas e lglesia, sino también,
aquellas otras en que un cristiano, un fiel cualquiera, soli-
citase la administracién de su justicia.

Con la conversién al catolicismo de los Emperadores
s¢ plantea ¢l primer problema sobre este fuero y, con ello,
se marca un importantisimo jalén ea su historia. Su aparicidn
en el Derecho del Imperio no responde, a nuestro juicio, a
la concesién de un «privilegio» graciosamente otorgado por
¢l Principlo, sino que éste reconoce en toda su longitud una
jurisdiccién va existente y sobre la que confiesa su imposi-
bilidad dec intervenciéon. De ahi, que en un periodo en que
se conceden amplias ventajas a los ministros de Ja nueva
religién  oficial, se estatuya con poca frecuencia sobre la
materia. Solamente, cuando empieza a ser desconocida v vio-
lada interviene la ley imperial fijando v, sobre todo recor-
dando

, que existe un fucro especial gque rige las relaciones
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procesales de las personas tonsuradas. Tal sentido han de
tener las disposictones que aparecen cn el Codigo Teodo-
siano y en la legislacién justiniana.

Hemos de registrar el hecho de la total anulacién del
fucro eclesidstico durante el reinado de Juan (423-423), em-
perador arriano, como aspecto sintomdtico de una actitud
negativa que se va a reproducit con bastante hecucncm en
tiempos posteriores.

1 dltimo elemento que interviene ;1('tivament'c en la fi-
jacién del instituto en la ¢poca e su implantacion ‘es el cons-
tituido por la promulgacién de los cinones conciliares, que
exigen resucltamente ¢l respeto al fuero. Queda establecido
en la siguiente forma: 1.9) [tl obispo cs el (nico jucz com-
petente parva entender cn las causas civiles y criminales de
los clérigos, promovidas, bien por clérigos entre si, bien por
un laico en contra deun clérigo. Contra su dictamen se admite
apclacion. 2.0 Il tribunal episcopal puede tener una com-
posicion diferente; a veces es 6rgano unipersonal, pero ge-
neralmente, se admite la existencia de varios jueces, Jlegdn-
dose, incluso, a la composicién .de los tribunales mixtos.
3.7 Se propone una sancién penal para todos aquellos e
violasen la Jurisdiccion eclesidstica, pudiendo llegar a la cx-
conunidn. Con ello se tiptlica el delito de violacidn del fuero.

Xl Derecho Medio se caracteriza por afirmar tajante-
mente la jurisdiccién eclesidstica en toda su amplitud. su
competencia, «ratione personacy. sc extiende de forma ili-
mitada comprendiendo, tanto a ios clérigos, tomo a sus pa-
rientes, como a los siervos de lglesia, cnmo a las «misera
biles personac», ctc.

Iin la Sesion XXIIL del Concilio de Trento sc limiia
dicha competencia, estableciéndose como requisitos indispensa-
bles para pocder gozar de los beneficios inhcrentes al fucro,
el haber alcanzado la edad de 14 afios v el recibir la calili-
cacién candnica de clérigo. Iis de seitalar en este perfodo la
accion investigadora de la Jurisprudencia Candnica: ‘Schmalz-
grueber y Reiffenstuel pueden ser dos \mmbms paradigmii-
ticos.

Antes de llegar a la promulgaciéon del Codex, conviene
tener presentes la serie do disposiciones pontificias que es-



VIDA DE LA FACULTAD 249

tablecen la cxistencia del fuero exento de los clérigos, ame-
nazando con excomunién a sus quebrantadores. La proposi-
cidon 31 del «Syllabus», la Constitucién  <Apostolicae Se-
dis» de 1809 y el Motu propio de Pio X «Quientavis diligen-
tia», son los precedentes inmediatos al Codigo en materia
foral relativa a las personas eclesidsticas responsables por
la comision de un delito o demandados en un pleito con-
Lencloso.

2.0} Los capitulos [II, TV y V, los dedicamos inte-
gramente a eostudiar su fundamentacidn juridica, analizando
la serie de opiniones y teorfas que a partir del siglo XVI se
formulan por los tedlogos vy canopistas catdlicos y en con-
tra de las adversas tesis vegalistas y protestantes de las
que, de igual moedo, hacemos mencion.

Unas veces €s ¢l derccho Divino quicn basa la exis-
tencia del Privilegio del: Fuero vy, entonces, sc arranca de di-
versos argumentos construidos o bien de acuerdo con los
textos favorables de las Sagradas Escrituras, o bien tenicado
delante un medio raciocinador que conduce a ln admision
de su cardcter divino, o bien, por timo, buscando el apovo
en la autoridad de la tradicion.

Sudrez v Belarmino pertenecen a este sector.

La géﬁcsi\'s de la tesis suarveclana, las dificultades porqus
hubo de pasar antes de su aprobacion, su ofrecimiento al
Papa v su consiguiente admision, consagran wna doctrina
en la que se sostiene que  «proxime gc proprie» el fuoro
st basa en el mismo Derecho Divino, siendo Cristo su pro-
mulgador aunque mds tarde concluye con la afirmacion de
que «partint ess¢ de iure canonicwm institulum». Todo el
meollo de la opinién del Doctor Eximio radica oa la defini-
cion que hace de Derecho Divino en contraposicién del Hu-
mano, distinguiendo en ¢ste, de forma jpreferente el De-
recho Candnico. Su teleologia se explica en funcién de las
opiniones manifestadas por un fraile de la Repiblica de Ve-
necia que afirmaba que el fuero de los clérigos en materia
civil y criminal era un producto de fa voluntad graciosa
del Rey; también es un dato imprescindible para aquélla el
hecho de que, el primitivo opusculo en contra del veneciano,
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se incorporara poco después a la «Defensio Fidei Catholicae
adversus Anglicanae seclae errores» .

La tesis del Cardenal Belarmino puede resumirse de la
siguiente forma: Hay tres clases de preceptos que integran
¢l Derecho Divino-Natural: unos de cardcter primario, «im-
presos en los corazones de todos los hombres», otros que,
racionalmente pueden deducirse de dstos y son los de grado
secundario, de los cuales, a su vez, se derivan otras normas
que constituyen el «ius genfium», cuya vigencia es univer-
salmente admitida. Si se logra demostrar que el Privilegio
del Fuero puede incorporarse a esta categorfa de normas, se

habra logrado un triunfo absoluto sobre qmencq le niegucn
su cardacter divino-natural.

Otras veces es el Derecho Humano. Canénico o Civij,
la fuente inmediata de donde aquél brota.

I.a opinién del I’. Vitoria enlaza intimamente con sus
otras teorfas democriticas sobre el poder y su justifica-
cién. Los clérigos gozan de un fuero cxento en las causas
civiles y criminales porque el pueblo, ain reconociendo quc
el ser ministro de la Religién no es incompatible con Jlos
deberes del ciudadano, quiere que se les otorgue un trato
de deferencia. Entonces, €l Principe, al no ser titular de uit
poder absoluto y si un representante de la voluntad comin
de la comunidad politica, debe interpretar el deseo de ésta,
cuando la mayorfa de sus miembros son catdlicos. conce-
diendo este trato de favor a los clérigos. He aqui un fund:-
inento de la existencia el fuero que, basindolo en el De-
reccho Humano, se aparta notoriamente de las tesls contra-
rias, aunque en cierto modo paralelas, mantenidas por los
regalistas, principalmente por Marsilio de Padua, y por los
protestantes.

De todas las opiniones expuestas deducimos su insufi-
ciencia para aplicarlas a una visién moderna de este funda-
mento juridico. Hoy no puede acudirse a argumentos de una
interpretacién mas o menos caprichosa de los textos escri-
turisticos, ni se puede hablar de unas normas de Derecho
de Gentes, anticuadas y sometidas constantemente a revision,

hablar de una voluntad popular que recibe el poder po-
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litico directamente de Dios para basar juridicamente el rdé-
zimen foral de los eclesidsticos.

Para obviar estas dificultades hemos construido nues-
tra tesis. Abarca varios puntos y es includible acudir, no s6lo
a las normas de Derecho Divino, en todo momento vilidas,
sino también a aquellas que se desprenden de las relaciones
internacionales, por llamarlaz de algin modo, en las que Ia
tglesia llega a un acuerdo con un determinado IZstado.

Asi, nos ha parccido imprescindible separar, aunque sca
abstractamente, el caricter sagrado del sacerdote, de su con-
sideracion comao ciudadano y, de Ja misma manera que sc
habla, cn concepcién insospechada para los antiguos rega-
listas, de una separacion entre Iglesia v Tstado, asi tampbién,
v sin que se nos oculten los graves peligros que esto en-
cierra, podemos expresarnos al hablar del sacerdote diciendo
que @ a da vez una persona sagrada y un ciudadano. En el
primer aspecto interesa de forma exclusiva a Ta Iglesia, en
¢l segundo Jo es de igual modo para la [glesia y el [istado.

Teniendo presente csta preliminar advertencia y, refi-
ricndonos al sacerdote como sujeio de las relaciones juri-
dico-candnicas, no nos es dificil observar gue la exencion
de que sus causas civiles v criminales no sean tratadas por
los tribunales ordinarios, proviene «fundamentalimente» el De-
recho Divino y Natural v «formalmente» el derecho Ca-
nonico.

Después de examinar detenidamente los cinones que re-
zulan la materia referente al fuero, henos llegado a la con-
clusiéon de que su fundamentacion juridica hay que encajarla.
de lleno, en ¢l «ius ad reverentiam fideliun» que prescribe
¢l ¢. 119, como un derccho subjetivo de los clérigos impuesto
por Dics a los hombres. Tero su simple enunciado impulsa a
la pregunta de ;qué es v en qué consiste este derecho a ia
reverencia® Y, entonces, podemos contestar como la gene-
ralidad de los comentaristas. que afirman que tal reverencia
cs un dejar a los clérigos cl puesto principal, es la conce-
sion de un determinado tratamiento honorifico, ete. Iirme-
mente creemps que con cllo se cierran posibilidades grandes
a la gran fecundidad de este precepto. Nucstra respuestal e
radicalmente diversa: la reverencia sc traduce en cuatro; nor-



mas ‘candnicas que le dan plenitud de vidaf juridica, dotindola
de una cxigibilidad judicial y de unos contornos preciosos :
el privilegio del canon. el del fuero, la exencion del servicio
militar v ¢l beneficio de competencia, son la sustentacidn
juridica de este derecho abstractamente enunciado.

Por tanto, ¢l llamado « Privilegio del Fuero» es funda-
mentalmente de derecho Divino, en tanto en cuanto que su
cxistencia se explica en funcién de la reverencia debida al
estado sacerdotal y Gnicamente on {uncién suya adquicre
plenitud de vida jurfdica.

Pero atn hay mds. Kl Derecho Natural, como algo co-
man a todos los hombres, hace pensar que una situacion pre-
ferente del sacerdote es admisible desde ¢l momento en (e
una prictica constante de Jos pueblos consagrd el principio
sagrado de Ja reverencia otorgando a la casta sacerdotal todo
género de prerrogativas. Serfa entonces oportuno aducir ¢l
parangon que sc establece entre ¢l ¢lérigo y las «res sucrae »
o «res diving iurisy, dc oarraigada tradicion romanista.

E1 segundo aspecto, en que nos 1ceferiamos a una con-
sideracién  del sacerdote como ciudadano, nos lleva a for-
mular una ohservacién en la cual la lglesia renuncia a un
derecho propio v exclusivo para cederlo al Lstado, Tal ce-
sidn nunca implica el desconocimiento de la obligacion a
proteger el principio de la reverencia.

IHemos buscado una explicacion conveniente a csta pre-
tension del [Cstacdo de intervenir en los juicios de los clérigos
en materia civil y criminal y, sin negar [a importancia que
tiene para éste el principio liberal de fgualdad de todos ros
ciudadanos ante la ley v al que se cifen undnimemente los
eclesiasticistas italianos cuando exphlican la postura estatal
de desconocimiento, hemos llegado a Ja conclusién de que
la razén, al mismo tiempo gue fs mas honda. justifica su
postura. [ay que buscar, pues. la causa negativa en un
principlo de economia procesal que favorezea la unicidad de la
Jurisprudencia: si se concede a los tribunales de la Iglesia
el juzgar Tas causas civiles y criminales de Jlas personas
tonsuradas, se correria ¢l grave peligro de que al aplicar
unas mismas Jeyes por Orgaaos jurisdiccionales totalmente
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independientes, la Jurisprudencia variaria de forma tan com-
siderable que para una misma hipdtesis juridica habria so-
luciones de variedad absoluta.

Por ello, aparece plenamente certera la solucién dada por
los modernos concordatos a la cuestion de la irrenunciabili-
dad del fuero. Se cede en favor de los tribunales ordina-
rios la competencia sobre las personas aforadas. exigiéndose,
siempre, determinadas condiciones y requisitos (ue ‘ganantizan
la pervivencia del precepto «divino de la reverencia.

3.9) Al abordar ¢l tema de la wpaturaleza juridica de
la institucién que estudiamos hemos chocado con un sinnt-
mero de dificultades cuya procedencia radica, de principal
manera, en su ¢volucién histérica. o mejor, en los factores
que cooperan en ella.

Tn primer érmino, el encuadrar la exencién foral den-
tro de las immunidades personales, no solo por autores del
siglo XVI, sino también por algunos canonistas contempo-
rineos, nos ha hecho pensar en si nuestra exencién participa
de las motas caracteristicas de las inmunidades o, si por el
contrario, las repele.

Es fundamental tener en cuenta el desarrollo de una
«immupitas» que, partiendo del Derecho Romano, va a cua-
jar como elemento cualificador del Iistado FFeudal. La «immu-
nitas» abandona cntonces su cardcter meramente negativo para
convertirse en un hacer. en un actuar auténomo. aungue en
su origen dependiente de una concesiéon real pedida y otor-
gada en virtud del precedente. 21 ejercicio de la Jurisdiccion
entra de llene en la integracién de las atribuciones del Feu-
do, produciéndose el fendémeno de que en los Sefiorios [Ecle-
sidsticos se van a reunir dos jurisdicciones de muy divierso
matiz: una, que periencce por derecho propio a la Iglesia.
encarnada en las personas de los obispos y, en la que cabe
situar ¢l enjuiciamiento de las causas civiles y criminales de
los clérigos; otra, en la que se acta en virtud de una conce-
sién expresa del Principe v que es atribuible a los Obispos
y Abades, en tanto len cuanto son Sefiores temporales en un
determinado territorio, sobre el que ejercen una soberania
a la que estdn sujetos todos los individuos que en ¢l habitan.

Ocurre, pues. una peligrosa conjuncion que amenaza con
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hacer desaparecer el fuero exento de los clérigos bajo &l
cmpuje del feudalismo; sin embargo, sc garantiza su existen-
cia en los sefiorfos mobiliarios donde el titular del poder no
es un eclesidstico. '

i Puede calificarse, por tanto, a Ta exencién formal de
inmunidad ? Resueltamente afirmamos que no, ya que, ademis
de constituir un verdadero arcaismo juridico, Ja idea de in-
munidad implicaria la de otorgamiento real vy, esto, scria
un claro atentado contra los principios fundamentales que
Integran los rasgos esenciales de su naturaleza juridica.

Mayores dificultades ofrecc la aplicacion de Jas notas
caracterfsticas de los privilegios a la exencién foral.

Dejando a un lado los privilegios «strictu sensu» consi-
derados, hemos dc referirnos de forma exclusiva a Jos que
legal y doctrinalmente sc les denomina privilegios en sentido
lazo o «in Codice contenta», como posibles elementos cuali-
ficadores de la exencién.

Pero sitenemos en cuenta que dichos privilegios son
atorgados «per modum legis», omitiéndose la posibilidad de
de que en el supuesto de aplicacion judicial puedan ser des-
conocidos por ©l juez, llegarfamos a la conclusién de que
ranto la ley como los privilegios considerados en sentido
ampho participan de una idéntica naturaleza. Ley del [Fuero
de los Clérigos v Privilegio del IFuero de los Clérigos serian,
de este modo, términos sinénimos.

Es mas, atn cuando determinados tratadistas buscan
un criterio eficaz para llegar 4 una distincién entre «iura» y
«privilegia» de los clrigos sosteniendo que, mientras sin
los primeros no podria explicarse el estado sacerdotal, sin
las segundos podria éste subsistiv perfectamente. Ante este
aparente inconveniente hay que acudir a Ja opinién que antas
formulabamos. ¢ Puede cexplicarse ¢l «ius ad revercatian
integramente desgajado de los «privilegia» v Ante la radical
intimidad existente, no cabe mis posibilidad que la de ad-
mitir ¢l ente juridico resultante de la conjugacién de dos
derechos de procedencia diversa, pero en los que existe un
complemento necesario cxigible para la eficacia de los mis-
mos. Y cllo, porque sin ‘tal complemento, al hablar del de-
recho a la reverencia de los fieles, nos enfrentariamos con
una norma cuyo contenido serfa de cariicter ¢tico o religioso,



VIDA DE LA FACULTAD 255

pero jamas juridico, en el sentido de que carecerfa de un
pronunciamiento judicial en la hipdtesis de su violacién.

Tampoco es un «ius singulare», sino que forma parte
de él. Integra Ja serie de derechos que se concedén en forma
exclusiva a un grupo relevante de personas canénicas a quie-
nes por la especial funcién a que estan destinadas les corres-
ponde un puesto destacado dentro de Ja comunidad cristiana’

Por todo ello, llegamos a la conclusién de que el nom-
bre de «Privilegio del I'uero de los Clérigos» debe ser subs-
tituido por <l de «Fuero de los Clérigos».

A ello podria oponerse la objecién de que el fuero de
los clérigos viene integrado por otras nelaciones juridico-
proocesales que desbordan la antigua denominacion de Privi-
legio. Ello es cierto, pero st se tieneen cuenta que ¢l de 1,333
bnplanta la cxistencia del [Fuero Eclesidstico, al enunciar el
derecho propio v exclusivo que pertenece a la Iglesia, en ¢l
que encuadra las cavsas civiles vy criminales de los clérigos,
llegariamos a la conclusion de que éstas integran un aspecto
parcial de¢ dicho l‘uero. Con afiadir, en tal supuesto, a la
locucion IFuero de los Eclesidsticos. la frase aclaratoria «en
materia civil v criminal» quedarian desvanecidas tales difi-
cultades.

Ademds, ofrece las siguientes ventajas: Para €l De-
recho Candnico se llegarfa a una unificaciéon en la termino-
logia, haciendo desaparecer unos «privilegios» cuya razén
de existir no tiene un ¢laro fundamento. Al mismo tiempo se
climinarfa la posibilidad de que tal derecho, al ponerse en
contacto con un ordenamiento juridico estatal, fuese consi-
derado por ¢ste como un privilegio dimanante de la soberanfa
temiporal, cuya génesis, vida y extincién, solamente a ella
se deberia.

Desde €l punto de vista del Derecho Estatal, el Fuero
de las Personas Iiclesidsticas, implica una inhibicién de sus
érganos judiciales, por constituir una Jurisdiccidon especial,
anidloga, en todos los sentidos., a la concedida, por ejemplo,
a los Militares. Del mismo modo que no se habla de un Pri-
vilegio del FFuero de Guerra, no hay porqué hablar de un
Privilegio del TFuero de los clérigos. Se tratarfa, en ultima
instancia, de una Jurisdiccién exenta reconocida por el Estado,
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4.°) Ll examen de la evolucion del Jlamado Privilegio
del Truero de los Clérigos, al ponerse en contacto con una
determinada Jlegislaciéon histérica, nos ha conducido a dar
las siguientes visiones globales de un 1fistituto que, sitndo en
sus origenes idéntico en diversos paises, llega a diferenciarse
de forma tan asombrosa que, ain conteniendo en s{ mismo los
clementos fmprescindibles para que cxista como tal instituto,
carcce, en definitiva, de circunstancias externas semejantes.

Comenzamos por la exposicién de la Historia Externa
del Tuero en el Derccho Francés.

[lay un periodo, el de las dinastias Merovingia y Ca-
rolingia, en el que la colaboracion entre Tglesia y Estado
cs tan intima que van a influirse reciprocamente y a ha-
cerse inseparables. Xl IFuero, cs teconocido, ientonces, en
toda su amplia totalidad.

Pero, cuando el principio germdnico de justificacion del
poder por la sangre, deja paso al principio de justificacién
por la consagracion episcopal ocurre un fenémeno curioso
(siglo XV). Ll Rey, ya no ‘tendra una consideracion de un
simple Jaico, sino que ipor Ja cerentonia litargica de la con-
sagracion con ¢l Santo Oleo, va @ tener la consideracion de
Prelado, de «Praelufus Ecclesiae» y, en un cierto sentido,
representarad la suprema autoridad religiosa dentro de la Igle-
sia francesa. :

Si esto es asi, ya no hay razdn alguna para que exista
una Jurisdiccion Eclesidstica independiente de la Civil: am-
bas pueden fundirse, por existir en el titular que las ejerce
un cminente cavicter sagrado. Pero, atn hay mds, tal dere-
cho sc extiende al Parlamento. ya que 'éste es como parte
corporal del Monarca, «ex corpore Regis»y, se dice, para re-
sumir toda una rctorcida construccion politico-religiosa, por
la cual se hace participe de las - funciones jurisdiccionales
reales.

1il Fuero de los Clérigos sufre con ello un golpe defi-
nitivo en la historia del derecho francés del que dificilmente
va a rccuperarse. La aparicidn de remedios procesales con-
tra los «abusos de los clérigos» son consecuencia légica de
tal concepcién. Tal sentido tienen: la «swisie» en lo tem-
poral, cl ejercicio de acclones poscsorias contra los jueces
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eclesidsticos y el «appel comme d’abus». Con ello queda de-
finitivamente establecido ¢l Galicanismo..

La culminacién de todo ello llega con la promulgacion
de la «Constitucion Civil del Clero»., de 24 de agosto de
1790, en la que el [stado Revolucicnario reglamenta unila-
teralmente cl régimen organico de la Tglesia francesa. La
Jurisdiccién Candnica sobre los pleitos entablados por per-
sonas cclesiasticas desaparece como rfecto de una excesiva
preponderancia del Clero, apoyada en multitud de privilegios
y exenciones, y ante cl empuje de las ideas revolucionarias.

El Concordato de 1801 nada dispone acerca del Fuero
y, en los famosos «Articulos Orgidnicos», debidos a la sutil
diplomacia d¢ Telleyvrand, sc deroga todo privilegio portador
de exencion o atribucion de jurisdiccion episcopal.

Actualmente, la separacion absoluta entre la [glesia v
¢l Estado, conduce a que en las causas civiles v criminales
de los clérigos solamente intervengan los Organos de la Ju-
risdiccién  ordinaria.

5.9)  Por 1o que respecta al Derecho [taliano, la cvo-
lucion histérica de la institucién foral, no ofrece un gran
interés en sus dos primeras épocas: con la conversion de
los IEmperadores Romanos al cristianismo se implanta, fi-
jéndose en ¢pocas posteriores y, muy principalmente, cuando
la unidad politica se desmembra en pequefios Istados que
ilenan todo el territorio de la Peninsula Apenina.

I2] siglo XIX brinda la oportunidad de contemplar <o-
mo, al mismo Tiempo que se va creando la Unidad Italiana
y va desapareciendo el poder temporal de los Papas, cl ejer-
cicio de una jurisdiccién civil y criminal sobre personas
eclesidgsticas es arrebatada a los tribunales ‘diocesanos para
pasar a la competencia de los seculares. Tal significado tie-
nen la Ley Siccardi, de ¢ de abril de 1850, y la aim mis
radical Ley de Garantias, de ‘13 de marzo de 1871. Con ellas
parecia evidente que el principio promulgado por Cavour,
«Libera Chiesa in libero Stato», llegaba a su plena cul-
minacién. |

La politica eclesidstico-religiosa del Gobierno Iascista
fué¢ radicalmente diversa. [La unidad nacional debia mante-
nerse a toda costa para lo cual era necesarlo reconocer la
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existencia de una mayora absoluta de catdlicos, descontentos
de un régimen que ignoraba los principios mas sagrados
de su religién. De aqui ¢l gran acierto de la firma de los
Acucerdos de Letrdn.

Un breve examen del articulo 8§ «de su Concordato, nos
ha hecho pensar en un nuevo paralelismo entre el reconoci-
micnto del poder temiporal v Ja implantacién de unas garantias
forales en lo concernicente a las causas civiles y criminales de
las personas eclesidsticas. [a admision de la soberanfa de
la Santa Sede cn el mingsculo espacio territorial de la Ciu-
dad del Vaticano, es el simbolo de unas concesiones bechas
en favor de los Clérigos acusados ante los tribunales del
Iistado por la comision de un delito.

Pero, aparte de esto, es necesario tener prescate que la
redaccion de este articulo, va a ser el molde y la novma a la
que se han de ajustar futuras convenciones con la Santa Sede,

6.0)  En @timo lugar nos referimos a la génesis de la
exencion foral dentro del Derecho Histérico Espafiol.

Sus etapas son ficilmente delimitables: una amplia im-
plantacién de la institucién en los Concilios de Toledo que
¢s continuada durante el Jargo periodo de la Reconquista por
los Concilios y Cortes medievales. Una incorporacién a las
leyes del IEstado de las normas candnicas bajo el reinado
del Rey Sabio v un total agnosticismo del régimen foral en
el siglo XIX gue es vencido, de una manera tajante, con la
firma y cntrada en vigor del Concordato de 1933.

s dec destacar la importancia y la serie de problemas
que se originan cuando el Tribunal del Santo Oficio deja de
ser un tribunal eclesidstico para convertirse cn un Organo
judicial que obra y actia por delegacion real.

Asi como en Francia tiene un innegable interés, para su
derecho interno. la Jurisdiccion lIiclesidstica, en Espafia, po-
demos decir que carece de tal relieve. Las pretensioncs rega-
listas de nuestros monarcas no fueron dirigidas a la conse-
cucion de un intervencionismo decisivo cn los asuntos y cau-
sas de los clérigos, que afectaban a la organizacion de Ja
[glesia, sino que aquéllas se volcaban de leno en el lamado
Derecho de Patronato. Una excepcion a esta trayectoria fud
¢l Decreto de Unificacién de Fuerus, cn cuya teleologia no



VIDA' DE LA FACULTAD 259

pueden hallarse pretensiones regalistas, sino, mnds bien, mo-
tivos que se basaban en la consecucion de una unidad legls-
lativa; fué discutida su vigencia. La Reptblica del 31, con
la implantacién del principio de separacion de Iglesia y Es-
tado, ignoré en su totalidad la exencién foral de las personas
eclesidsticas.

El articulo 16 del Concordato del 53, al admitir el «Pri-
vilegio del I'uero» para las causas de las personas com-
prendidas en el primer apartado del c¢. 120, introduce una
notable novedad frente a todos los documentos de indole
similar firmados en todo lo que va de siglo.

Con ello queda implantada una gradacién, un escalona-
micnto del Fuero de los Clérigos en materia civil y criminal
en los ordenamicntos juridicos de los ISstados contempo-
rancos :

1.2)  Una radical indiferencia ante la «funcidn» que
debe cumplir el sacerdote que lleva al agnosticismo mds
agudo. No sc¢ reconoce la existencia de un Fuero exento.

2.0} Una postura de comprension ante dicha «fun-
cidn» que lleva al Estado a conceder unas mjnimas garantias
en beneficio del Iuero, cuya existencia candnica puede ser
objeto de discusiom.

3.9) Un amplio reconocimiento del IF'uerc en favor de
los clérigos mayores a que hace referencia el apartado pri-
mero del ¢. 120.
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