EL PROBLEMA DE LA ADHESION DE ESPANA
A LA CLAUSULA FACULTATIVA DEL TRIBUNAL
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

[ —PLANTEAMIENTO DIEL PROBLEMA

olicitade y concedido el ingreso de LIspafia en la Organi-

zacion de las Naciones Unidas, nuestra patria es parie

en el Iistatuto del Tribunal Permanente de Justicia In-

ternacional, aprobado en 1945 por la Confercncia de San

Francisco como clemento integrante de la Carta de la Or-
ganizacién. :

En virtud de esta participacidn, Espafia deberd someter
a la jurisdicciéon de aquel Tribunal las diferenclas con otros
paises, que los tratados de arbitraje vigente celebrados con
estas potencias deferfan al Tribunal Permanente de Justicia
Interpacional, y podrd también someter al huevo los con-
flictos sobre los que firme un compromiso con el otro o los
otros Lstados partes en el mismo otorgdndole jurisdicciém
para resolverlos.

Sin embargo, por la simple adhesibn al Estatuto del
Tribunal que implica el ingreso enla O.N.U., no queda vincu-
lado ningdn pais a la jurisdiccién obligatoria del Tribunai
Internacional de Justicia.

La sumisién a esta jurisdicciéon obligatoria tiene que
resultar de una declaracién expresa de cada Estado, con-
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sistente en la adhesion a Ta llamada clausula jacultativa del
tstatuto del Tribunal, contenida en el articulo 36, parigrafo
2.2 de ¢ste, reproduccién con leves retoques de disposicién
anidloga que ocupaba el mismo lugar en el Istatuto del
Tribunal Permanente de Justicia Internacional.

La clivsula facultativa supuso la adopcién de un cri-
terio  transaccional entre la resistencia al arbitraje obliga-
toria existente en fla dpoca de las Conferencias de la DPax
de La Haya, 'de 1899 y 1907 v el intento de establecer |y re-
ferida obligatoriedad de wuna solucién jurisdiccional para las
difcrencias internacionales inds caracterizadamente juridicas
por parte del Comité de diez juristas que redacté en 1920
el Estatuto del Tribunal Permanente.

1Ll Cemité de flos diez, por dniciativa del norteamericano
ILlihu Root, selecciond como materias susceptibles de juris-
diccién internacional obligatoria aquellas con las que en-
tendia el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, cuya
competencia se extiende a los asuntos juridicos, con exclu-
s10n de los politicos.

La enumeracién de materias citadas pasd al articulo 13
del Pacto de Ta Sociedad de las Naciones como «general-
mente susceptibles de solucion arbitral». Sobre f€llas pre-
tendié el Comité de los diez lestablecer la jurisdiccién obli-
gatoria del Tribunal len el Estatuto ide ¢éste. pero la tentativa
parecio demasiado audaz al Consejo y a la Asamblea de la
Sociedad de las Naciones, que condicionaron la obligatorie-
dad de la sumisién al Tribunal de las diferencias interna-
cionales comprendidas en las aludidas categorias a una ile-
claracion especial de cada Iistado. En realidad, pues. To
que conoce con fel nombre de cliusula facultativa es una ad-
hesion facultativa a wna cliusula de sumision obligatoria al
Tribunal. ‘

Kl sistema paséd del régimen de la Sociedad de las Na-
ciones al de la Organizacién de Jas Naciones Unidas, a pe-
sar de que la gran preocupacién del Comité de juristas que
prepard el proyecto de Estatuto «lel muevo Tribunal fué el
dotar a dste de una jurisdiccién wbligatoria. La mayoria del
Comit¢ era partidaria de esta obligatoriedad en las materias
comprendidas en la ldusula facultativa del antiguo Tribunal,
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sevo, en previsidn de que la Conferencia de San Trancisco
no accptase esta solucién, el Comité propuso una redaccién
alternativa del articulo 36 del proyecto: una de las re-
dacciones establecia que jos Estados partes en la Carta de
las Naciones Unidas aceptaban la jurisdiccion obligatoria del
Tribunal [uternacional de Justicia en las wnaterias citadas,
mientras en la otra s¢ prevefa que los Estados micmbros de
la. O.N.U. podian declarar en cualquier momento su acepta-
cion de la jurisdiceion obligatoria el Tribunal sobre  las
mnismas matevias (1).

Ante esta dualidad de redacciones, ¢l Comit¢ IV de la
Conferencia de San [rancisco no pudo llegar a un acuerdo
undniine sobre ninguna de ellas. Varvias enmicndas presenta-
das por las delegaciones china, egipcia, hondurefia v furca
al articulo 36 (2) del proyecfo establecian la obligatoricdad
e lajurisdiccion el Tribunal, que Tos delegados de otros
Iistados estimaban que sus goblernos no estarian dispuestos
a aceptar, defendiendo Ja subsistencia del sistema seguido
e el Tribunal Permanente.

Unae tesis intermedia, consistente cn adwitiv Ja juris-
diceion obligatoria con las resevvas que cada Estado quisiese
formular a la misma tampoco prevalecid, si bien sirvid de
ocasién para que el subcomité yuc entendfa del asunto de-
clavase que «es sabido que el articulo 36 ha sido constante-
mente interpretado cn el pasado como permitiendo a los 1os-
tados que aceptan la jurisdicciéon del Tribunal acompafiar 2
¢sta aceptacion de reservas»  (3). En consceuencia, el Co-
mité juzgd superfluo modificar €l citado articulo, mencionando
expresamente Ja facultad para los Itstados de formular re-
servas a su acepracién del segundo pdrrafo del mismo.

Ante la imposibilidad de que prevaleciese una solucidn
diferente, la Conferencia acordd la continuacion del sisiema

(1, Duoenments of e United Nations Conference of Intorpationn) Or-
canisation, San Francisco, 1945, Vol XTV, l"(lgs. 63% 0 686,

(2). Documents. Vol XEV. Phaoez, 300, 303, 305 y 3LL

(3). Documents. Vol XIIT. Pig. 416.
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seguido en el antiguo Tribunal Permanente, quedando asi
redactado el articulo 30 del nuevo Estatuto:

1. La competencia del Tribunal se extiende a todos ios
litigios que las partes le someten y a todos los asunfos espa-
cialmente previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en
tratados y ccnvenciones wigenfes.

2. lLos Estados partes en el presente Estaluto podran de-
clarar en cualquier momento que reconocen como obligatoria
ipso faclo y sin convenio esoecial, respeclo a cualquier ofro
Estado que acepte la misma obligacién, la jurisdiccion del Tri-
bunal en todas las confroversias de orden juridico que var-
sen sobre:

a). La interprefacion de un ftratado.

b). Cualquier cuestién de Derecho internacional,

c). La existencia de lodo hecho que, si fuera estable-
cido, constituiria violacion de una obligacién internacional.

d). La naturaleza o extension de la reparacién que ha de
hacerse por el quebrantamiento de una obligacion infernacional.

3. La declaracién a gque se refiere este articulo ovod:d
hacerse incondicionalmente, bajo condicion de reciprocidad por
parte de varios o deferminados Estados, o por cierto tiempo.

4. Estas declaraciones serdn remitidas para su depédsito
al Secrefario géneral de las Naciones Unidas, quien trasmitird
copia de ellas a las partes en este Estatuto y al Secretario de!
Tribunal.

5. Las declaraciones hechas de acuerdo con el articulo
36 del Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Interna-

cional que estén alin vigentes en el presenfe Estatuio, como

aceptacion de la jurisdiccion obligatoria del Tribunal Interna-
cional de lJusticia por el periodo que alin les quede de vi-
gencia, y conforme a los términos de dichas declaraciones

6. En caso de disputa en cuanto a si el Tribunal tiene o
no jurisdiccion, el Tribunal decide (4).

La lectura de este articulo aclara perfectamente la cues-

tién que va [a ser examinada por nosotros. Espafla puede

Transcribimos el articulo 36 segin la redaccién espafiola —una de

lus cinco oticiales— del Estatuto del Tribamal Internacional de Justicia, con

fa salvedad de sustituir la pajabra < (Corfe», muy usada en Hispanoamerica,
por la mas castellapa de «Tribunals.
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no adherirse a la cldusula facultativa, hacerlo de una nmenera
incondicional, o realizar una adhesién sujeta a reservas. La
opcién por cualquicra de estas tres alternativas merece ser
meditada, cuidadosamente, y 31, imitando el ejemplo de Jas
principales potencias —con exclusién de Rusia—, optamos por
la tercera de cllas, tendria que ser también objeto de escru-
puloso estudio cuiles habian de ser las reservas que acom-
paflasen nuestra adhesién.

[ —~1AS RIESERVAS A LA JURISDICCION OBLIGAT O-
RIA DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL DF JUSTICIA

Una interpretacion literal del tercer parigrafo del ar-
ticulo 36 del Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia
Internacional, reproducido casi textualmente en el mismo Ju-
gar de] Estatuto del actual Tribunal Internacional de Justicia,
conduciria a la conclusiéon de que los Lstados aceptantes e
su jurisdiccién obligatoria podian realizar esta aceptacion
pura y simplemente, o sujeta a las siguientes modalidades :

1.8 Con la condicién de reciprocidad por parte <de
varios o determinados Estados. Téenicamente se podria ob-
servar la impropiedad del término condicién, con respecto a
los Estados que hubiesen aceptado previamente la jurisdic-
cion del Tribunal. La condicién es un acontecimiento futuro
¢ incierto, o a lo sumo, un acontecimiento pasado que los
interesados ignoran, supuesto (ue se presenta con respecto a
los pafses que acepten con posterioridad la jurisdiccién obli-
gatoria del T'ribunal, pero no a los que lo hayan realizado
antes.

Con esta salvedad, la limitacién que se quiere establecer
¢s clara: «cicrtos Estados» significa un ntmero de éstos,
independientemente de quicnes sean; «determinados Estados»
son los nominalmente especificados en la declariacién que con-
diciona a su wceptacién la del declarante de la sumisién al
Tribunal, ;
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s a

2. Por un plazo determinado: tampoco csta modalidad
ofrcce vinguna dificultad en su precisién, puesio que la de-
claracién ha de indicar cudl es el dia inicial del cdmputo de
este plazo. Se concibe, sin embargo, que surja la duda de
sl, iniciada la tramitacién de un proceso internacional, tras-
curre sin renovacidon ¢l citado plazo, en tal supuesto, se ex-
tingue la jurisdiccion o se opera wna perpeluatio jnrisdictio-
nis, fendmeno normal en Derecho procesal interno, cuando
por cambiar, por ejemplo, la wescala de cuantia determinante
de ta competencia objetiva de {os tribunales de distinto gra-
o, el que estid entendicndo en un asunto, 1o lo es, conforme
a la nueva regulacién, para asuntos de aquel volumen econo-
mico. El problama sc ha planteado recientemente. ante el Tri-
bunal I[nternactonal de Justicia, en el asunto Nottehohm, al
expirar ¢l término por el que una de las paries estaba su-
jeta a la jurisdiccion obligatoria, resolvidndose Ta cuestion
en favor de la perpefualio iurisdictionis (3).

No obstante la limitacién de declaraciones acccsorias
a la suinision de los Iistados a Ja cldusula faculiativa que sc
deduce del articulo 30, la practica impuso una amplitud a las
reservas de los Estades adheridos que pudiera sin cxagera-
cidn calificarse de ilunitada. Con ccasion de la elaboracién
del Protocolo de Ginebra, aprobado por la Asamblea de la
Sociedad de las Naciones en r1ge4, v oque Hegd a estar
vigente por la abstencion de un gran namere de Fstados on
ratificarlo, una de cuyas innovaciones mas vevolucionarias
era la aceptacion por los Iistados signatarios de la juris-
diccién obligatoria del Tribunal de La [Haya en las materias
mencionadas por ¢l articulo 36 de su listatuto, la Asamblen
de fa Sociedad e las Naciones aprobd simultdneamente con
el Protocolo el 2 de octubre de 1924, una Resolucion re-
comendando a los Idstados la adhesion a la cliusula faculta-
tiva, hakida cuenta de que los términos del articulo 36 son
lo suficienteinente awplios parva que cada Estado pueda su-

(). Morelli.  « Perpetuaiio  jurisdielipnis» nel processo intertaiomale.
(Rivitsn di Dirvitte iuternncionale, 1955, Pigs. 177 o 181).
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jetarse a ¢l con las reservas que tenga por conveniente. Mis
explicitamente atn, un informie de Ja primera Comision de
aquella Asamblea decia: «Idl cexamen profundizado de este
texto permite declarar que su flexibilidad consiente todas las
reservas. Teniendo cn cuenta la facultad de aceptar la com-
petencia del Tribunal para alguna e las categorfas no men-
cionadas de diferencias, y de mno aceptarla, los Estados, con
mayor razdm, son libres de mo aceptarla mds que para una,
fraccion de estas categorfas: kel que ‘puede lo mds, puede lor
menos. Les estd, pues, permitido, al aceptar el compromiso
previsto, declarar que lo excluyen en las hipdtesis en que
no les parece posible admitirlo» (0). ‘

Aunque ¢l Protocolo de (iinebra no ilegasc a centrar en
vigor, ante la negativa a su ratificacién del gobierno coi=
servador inglés que sucedio al laborlsta que lo habia fir-
mado, la declaracion de la V Asamblea de la Sociedad de Tas
Naciones vino a dar cardcter de licitud a vescrvas muy di-
ferentes de las expresamente mencionadas en of articulo 36
del Iistaluio.

lLa experiencia adquirida por el uso vy scguramente
tambic¢n por ¢l abuso - de estas reservas motivé que, canndo
en 1928 la Asamblea de la Socicdad de las Nuciones apruebn

otro instrumento, ¢l Acta general para la solucion pacifica

de Tos conflictos  internacionales, establezca una limitaciin
a la Tacultad 'de formular rescrvas 2 la mdsma.

El Acta de 206 de septicmbre de 1928 segula un siste-
ma algo diferente del articulo 30 del Iistatuto. En vez de
delimitar como éste dos conflictos internacionales jurisdic-
cionables por via de cnumeracion, lo hacla mediante una deli-
nicién, al considerar como diferencias internacionales de ca-
ricter juridico «aquellas en que las partes se disputasen re-
ciprocamente un derecho», en férmula tomada de los Trata-
dos de Locamo de 16 de octubre de 1gzs. Las diferencias

(6). Sehindler. fies progrés de 11 arbitenge obligatoire depnis la creation
de o Societd  des  Nations,  Recuueil des  Conrs, 1928, V. Towmo 200

Phoa, 289 ¢ 300,
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de estie tipo eran sometidas al Tribunal Permanente de Justi-
cia Internacional para su decision conforme al DNerecho in-
ternacional. Cualesquiera otras diferencias -—es decir, las ca-
lificadas ordinariamente de politicas— eran deferidas a un
procedimiento conciliatorio, y, sl ¢ste no las resolvia, a un
tribunal arbitral, con Ja Tacultad de resolverlas, a falta de
norma juridica aplicable, ex wequo et bono.

El Acta de 1928 es un documento que sc¢ ha carac-
terizado, en opinion de todos sus comentaristas, por su in-
mensa flexibilidad. En primer lugar, en cuanto permite a los
listados que la acepten hacerlo en su integridad o parcial-
mente. Iin segundo término, el Acta es flexible porque prevd
la posibilidad de su aceptaciéon con reservas, pero no de una
manera ilimitada. Asi lo establece el articulo 39: '

1. Independientemente de !a facultad mencionada en el
articulo anterior, una Parte podrd, al adherirse a la presenta
Acla general, subordinar su aceptacion a las reservas taxabi-
vamente delimifadas en el pérrafo siguiente. Estas reservas
deberédn ser indicadas en el momento de la adhesién.

2. Estas reservas podran ser Jormuladas de manera que
pxcluyan de los procedimientos previstos en la presente Acfa:

a). Llas diferencias nacidas de hechos anferiores, incluso
a la adhesion de la Parte con la que la primera venga a
tener una diferencia.

b). Las diferencias que wersan sobre asuntos determina-
dos, o materias neiamente definidas, (ales como el edatuto e~
rriforial, o que entren en categorias bien precizatin

3. Si una de ‘las partes ‘en litigio ha formulado una
reserva, las ofras Parfes podran prevalecerse frenfe a ella
de la misma reserva.

4. Para los [Eslados que han adherido a las disposiciones
de la presente 'Acla referentes al Arreglo judicial o al arrzglo
arbitral, las reservas que havan formulado, salvo su mencidén
expresa, serdn comprendidos 'como no extendiéndose al pro-
cedimiento de conciliacion.

No obstante €l reconocimiento que el articulo 39 del
Acta de Ginebra hace de la facultad de enitir reservas a la
jurisdiccién obligatoria de los (ribunales internacionales con
mayor latitud que el articulo 36 del Estatuto, supone una
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evidente mejora sobre Ja prictica anterior. En primer lugar,
excluye las reservas de contenido impreciso, tales como re-
sultaban las contenidas ken los tratados de arbitraje anterio-
res a la primera guerra mundial, que solian excluir de la
jurisdiccién arbitral las diferencias referentes al honor, in-
dependencia e intereses vitales de los Estados. Por ofra
parte, no queda @l arbitrio Ide los Estados reservantes la ca-
lificacion de su una concreta diferencia internacional esti o
no comprendida dentro de las reservas que formularon. Se-
gun el articulo 41 del Acta:

Las diferencias relativas a la inferprefacion o a la aplicacién
de la presente Acta, incluidas las refareates a la calificacion
de los lifigios y al alcance de las eventuales reservas, serin
sometidas al Tribunal Permanente de lusticia Internacional.

Sin necesidad de un andlisis detallado de las reservas
perniitidas por el articulo 39, el simple hecho de su limita-
cién supone un sensible progreso respecto a ia préictica se-
guida en las adhesiones @ la cliusula facultativa. El punto
mds endeble es ique las reservas al Acta son susceptibles de
sustraer a la jurisdiccién internacional determinados tipos
de diferencias que, mediante una declaracién expresa, pue-
den también evadirse del procedimiento conciliatorio, pero el
inconveniente no era demasiado grave en un momento
en que todos, o la inmensa mayoria, de los Estados signata-
rios eran miembros de fa Sociedad de las Naciones, cuyo
Pacto establecia procedimientos de solucién pacifica suscep-
tibles de dar wun cauce de arveglo a las diferencias internacio-
nales. v
Otro tanto puede decirse hoy: la Asamblea de Ja O.N.U.
aprob6é una nucva version del Acta general de arbitraje en
19049, que contadisimos Estados han aceptado, pero que en-
tré6 en vigor al ano siguieate en el momento de contar con
la adhesién de dos Estados. Con un sistema de gran ana-
logia con la claisula facultativa del Tribunal Internacional
de Justicia, el sistema del acta ofrece la gran ventaja sobre
ésta de la limitacion de las reservas que restringen su efi-

Ccacla. : : ‘
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Constituirfa un estudio demasiado prolijo el intentar una
clasificacién de las reservas que, durante la vigencia del
régimen ginebrino, fueron formuladas en las adhesiones tan-
to a la cldusula facultativa del Tribunal Permanente como
al Acta general de arbitraje. Alguna de estas reservas se
conticnen en la adhesién a alguno de estos instrumentos de
un solo Estado, y se refieren a problemas concretisimos.
Otras, ‘en cambio, no sélo se repiten en las declaraciones
de varios Estados, sino que han vuelto a aparecer en las
adhesiones a la jurisdiccion obligatoria del Tribunal Inter-
nacional de Justicia. Por esta razdn, merecen ser citadas las
mas importantes.

En una excelente monografia, escrita en la plenitud de
la ¢poca ginebrina (7), encontramos seleccionadas, como las
de uso mds frecuente, las que siguen:

1.9 Intereses vitales, honor wacional, independencia, so-
berunia, doctrina de Monroe, intereses de ferceras potencias.
Tienen de comtn ftodas estas reservas el venir, en la mayor
parte de los casos, acompanadas de la declaracién del Iis-
tado reservante de vetener la facultad de calificar en cada
diferencia en la que sea parte si esta diferencia esti com-
prendida deatro de sus reservas. Irecuentisimo este tipo do
reservas cn los itratados de arbitraje anteriores a 1914, su
aparicion fué excepcional en fos convenios posteriores a esta
fecha. La reserva, ymuchas veces formmulada por los [Estados
Unidos, de la Doctrina ‘de Monroe entra plenamente en este
grupo, puesto que los Iistados Unidos se han reservalo cons-
tantemente Ja facultad de delimitar unilateralmente los su-
puestos comprendidos dentro de la excepciom. Al parecer
generalmente unida a las referentes al honor y a los intere-
ses vitales, la weserva atinente a los intereses de terceras
potencias se presentaba también como objeto de delimitacion
unilateral por el [Estado reservante. ;

2.9 Hechos anteriores. Its una de las reservas s
l6gicas y explicables: las cldusulas compromisorias se es-

(7). Baandrom Le systéme juridigue de la Societé des Nations pour ja

prevention de la puerre, Parls, 19353, Pigs. 221 a 255,
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tablecen para el futuro, para diferencias que surjan como con-
secuencia de hechos muevos, no para que al amparo de ellas
puedan manejarse viejas weivindicaciones de otros IEstados, no
discutidas en el momento de firmarse aquella cliusula.

3.2 Compelencia nacional €xclysiva. Xra en el réginen
de la Sociedad de Tlas Naciones, v continta siendo hoy en
ef dela O.N.U., la reserva mis <elicada, por 5u imprecision;
v la susceptible de cfectos mids restrictivos a la competencia
de los tribunales internacionales. Por su welevante impor-
tancia la dedicaremos un estudio especial.

Dentro de esta reserva se comprende ldogicamente la
que algunos Estados hispanoamericanos han formulado, tan-
to en sus adhesiones a la clagsula facultativa del Tribunal
de La Iayva como en tratados bilaterales de arbitraje, por
la. que se sustraen a ¢ste Jos asuntos regulados por pre-
ceptos  constitucionales de su pais.

4.0 Eslatuto ferritorial. 155 frecuente también la re-
serva que exceptia de la sumision a un procedimiento juridico
de solucién las cuestiones referentes al estatuto territorial del
pais que las suscribe. ISn el régimen ginebrino era especial-
mente explicable esta reserva, puesto que el articulo 1o ddl
Pacto de la Sociedad de jas Nactones imponia a cada uno
de los Ilstados miembros la obligacion de respetar y garan-
tizar Ia integridad territorial de los demds. :

5.9 Procedimiento especial. 1©1 Derecho internacional
posce un amplio mepertorio «e medios pacificos para el arre-
wlo de las diferencias internacionales, la wcleccion entre Tos
cuales, en presencia de un determinado conflicto, puede de-
pender de una serie de circunstancias haprevisibles. Its clerto
que, en lineas generales, los conflictos se distribuyen en dos
grandes categorfas, jurfdicos v no juridicos o politicos, v gue
a cada una de estas categorias corresponden dcterminados
procedimientos de solucion, reservindose el jurisdiccional pa-
ra las difcrencias de tipo juridico. Sin embargo, la linea di-
visoria no c¢s lo suficientemente clara cntre estas dos clases
de diferencias, lo que implica que en conflictos de sefialado
matiz juridico puedan existir aspectos politicos que recomien-
den, si es wiable, un medio no jurisdiccional de solucién.
Por otra parte, en las relaciones entre los Iistados, al igual
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que ocurre cn las mantenidas por los particulares, ¢l recurso
ante un tribunal ies Ja (ltima safio, o. a 1o sumo, la pentltima,
si se admite como licito el recurso a la fuerza. De ahi que
la via jurisdiccional sea siempre supletoria de los otros medios
pacificos de arreglo, lo que explica perfectamente la reser-
va aludida.

En los casos de swision obligatoria ial antiguo Tribunat
Permanente, o al actual Tribunal Tnternacional de Justicia,
esta sumision es también subsidiaria de la que los Icstados
interesados hayan pactado a otros drganos jurisdiccionales,
por ejemplo, al tribunal arbitral previstoen un tratado bilate-
ral de arbitraje. ‘ .

Con referencia concreta a la cliusula facultativa del Tri-
bunal Permvanente de Justicia Internacional, dejando para
un examen posterior mds detenido lo que se refiere a las ad-
hesiones a la jurisdiccion obligatoria del Tribunal Internacio-
nal de Justicia, encontramos algunas reservas especiales, unas
previstas y otras no, en el articulo 36 de su Lstatuto.

En primer término, de acuerdo con lo permitido en d¢ste,
existen numerosas adhesiones sujctas a un lmite temporal.
I'n el Tribunal Permanente los plazos de smnision mds fre-
cuente cran los de 5 y 1o afios, aunque hubo algunas adhe-
stones por 15 (B3élgica) y, por 20 afios (Irlanda).

Aparte de esta limitacion temporal, las veservas mds fre-
cuentes a la primitiva’ cliusula facultativa fueron las vefe-
rentes a los hechos anteriores, al procedimiento especial,
a la competencia fexclusiva v al séetu guo territorial, que aca-
hamos de estudiar.

Conexa con la reserva del procedimiento especial es la
contenida en las adhesiones a la cliusula facultativa del Tri-
bunal Permanente de [talia, Francia, Perd, Rumania y Che-
coeslovaquia acerca del derecho de recurrir al Consejo de la
Sociedad de Jas Naciones antes de llevar un asunto ante el
Tribunal. En las declaraciones del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, de sus Dominios y de Ja India
la reserva adopta la forma de pedir la suspensién del pro-
cedimiento judicial mientras la diferencia estd sometida al
Consejo de Ja Sociedad de las Naciones.

Finalmente, existio una reserva tipica de los pafses in-
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tegrantes de la Comunidad Dbritdnica de Naciones, por Ia
que ¢stos sustraian a la jurisdiceién del Tribunal las diferen-
cias que cada uno de estos paises mantuviese con otros miem-
bros del Commonwealth britdnico, diferencias cuva resolu-
cion se anunciaba por un procedimiento fespecial.

Sin necesidad e reserva expresa, el articulo 36 del [is-
tatuto imponia la 'de veciprocidad, yva que la vinculacion a la
jurisdiccidn obligatoria no se imponia alos Estados que se
habifan sometido a ella mds que en las diferencias con los
que tambidn Ja habian aceptado para e! mismo género de con-
flictos, sin reserva aplicable al caso.

[tn el Acta general de [arbitraje el problema de las reser-
vas tenfa una especial trascendencia en ‘cuanto al uso que los
fistados hiciesen de la facultad de emitirlas dentro de Tos
asuntos determinados, materialmente definidas o categorias
bien precisadas a que aludia el apartado ¢) del nimero z del
articulo 39. Aparte fllas expresamente permitidas en los apar-
tados a) y ), «lc reservas referentes a hechos anteriores y
a materias que el Derecho internacional deja a la competencia
exclusiva de cada [Estado, se formularon las weservas relati-
vas a las diferencias interbritinicas, las sometidas o suscepti-
bles de somveterse al Consejo de la Sociedad de las Nacio-
nes, y, por parte de Italia, la de que las disposiciones del
Acta general no Gean aplicables a las relaciones de Italia
con terceras poteicias.

Podrian continuarse estos apuntes con_la mencion de las
disposiciones contenidas en tratados de conciliacion v ar-
bitraje de la época ginebrina, en las que s¢ contienen deter-
minadas reservas a la jurisdiccién de los tribunales interna-
cionales, pero nada muevo afiadirfan estos datos a lo va
expuesto. Unicamente hemos de referirmnos mds tarde a los
convenios bilaterales suscritos por Ispafia durante este pe-
riodo.

s de advertir, finalmente, que los antecedentes ex-
puestos no poseen tan sélo un wvalor histérico. Algunas de
las adhesiones que ciertos [istados presentaron a la cliusulw
facultativa del Tribunal Permanente conservan su vigenci
para. el actual Tribunal Internacional de justicia, del mismo
modo que €stin vigentes nunierosos tratados de concilincion
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y arbitrajec de la etapa ginchrina que sometian al Tribunal
Permanente las diferencias «e tipo juridico, ‘caracterizadas
bien en la forma coumerativa del articulo 36 del Istado,
bien con la definicién locarniana, con reservas de alguna
de las especies wstudiadas.

Con estos antecedentes, festamos ya en condiciones e
proceder al examen «el contenido de las adhesiones que hasta
ahora ha recibido Ta jurisdiceion obligatoria «el Tribhunal
Internacional de Justicia. ;

Seglin datos recogidos del Glimo Anuario del Tribu-
nal, cerrado en julio de 19355 (8), habfan suscrito Ja cliusula
Tacultativa los treinta y dos Tistados siguientes: Australia,
Canadd, China, Colombia, Dinamarca, Repiblical Dominicaua,
Estados Unidos, Francia, Haitl, Honduaras, India, Israel, Ti-
beria, Licchtenstein, Lusemburgo. Mdéjico, Nicaragua, Norue-
ga, Nueva Zelanda, Paquistin, Panamad, Paraguay, Paises
Bajos, IMlipinas, Reino Unido de Ta Gran Bretafia ¢ [rlanda
del Norte, Salvador, Succia, Suiza, Tatlandia, Turquia, Unidw
Sudafricana y Uruguay. Do los sesenta paises ‘que en lu
citada fecha eran miembros de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas — ntimero elevado al de 76 en diciembre e 1955
la mitad justamiente leran firmantes v ratificantes de la cliu-
sula facultativa, va que en la ilista mencionada figuran dos
Fstados que no son mienbros de la O.N.U., Suiza v Liech-
tenstem.

A la lista citada habrfa que afiadis ofros Iistados parti-
cipes en Organizaciones regionales que han firmado tratados
como ¢l de la Unién ecuropea occidental de 17 de marzo de
1948, moditicado en Parfs e 23 de octubre de 1954, y ¢l de

(H)‘ Cour Internaticnal de Justice. Aoguaire, 9501955, l’.”t«,::%. 183 u 196,
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Bogotd de 30 ide abril de 1948 entre los pafses americanos,
convenios que establecen Ja jurisdiccion obligatoria del Tribu-
nal [nternacional de Justicia, aunque solamente para las di-
ferencias comprendidas en ¢l articulo 36 de su Estatuto que
surjan entre Jos Estados partes en cada uno de los referi-
dos convenios. ’

IEntre los Istados sujetos a la actual cliusuia faculta-
tiva sc observa la significativa ausencia de la Unidn Sovidé-
tica v de los paises europeos v asidticos que giran dentro de
su Orbita. Iin cambio, las otras cuatro potencias con repre-
sentacion permancente en el Consejo de Seguridad han sus-
crito su sujeccion a la obligatoriedad de la jurisdiccidn del
Tribunal con niis © menos reservas.

Los [Estados Unidos depositaron en 26 de agosto de
1940 su adhesion a la clausula facultativa, por cinco ahos,
renovable ticitamente salvo denuncia notificada con previo
aviso de seis meses. l.a adhesién comprende los cuatro pun-
tos del articulo 36 con las siguientes reservas: a) Diferen-
clas cuya solucién confien las partes @4 otros tribunales en
virtud de acuerdos ya existentes o que se concluyan en lo por-
venir; b). Diferencias concernientes a cuestiones que de-
penden esencialmente de la competencia de los listados Uni-
dos, tal como «s definida por los Estados Unidos mismos;
¢). Diferencias gque surjan en relacion a un tratado colectivo,
a menos que: 1). Todas das partes en el convenio de que
sc trate sean o la vez partes ien el asunto llevado al T'ribunal,
o que 2). Los Estados Unidos acepten su Jurisdiccion para
aquel caso.

Francia suscribio la cliusula facultativa por cinco anos,
a partir de 1 «e marzo de 1949, con posibilidad de provroga
indefinida hasta su denuncia, rvespecto a Jas diferencias que
surjan e hechos o situaciones posteriores a la ratificacion
de su declaracion. Exceptia los supuestos en que las partes
hayan acordado recurrir @ otros procedimientos pagificos,
y hace constar que la declaracién no se aplica a las diferen-
cias que se mefieran a asuntos icsencialmente pertenccientes a
la competencia nacional francesa, tal como ‘es entendida por
¢l Gobierno de la Reptblica francesa.

El Reino Unido, que al nacer el Tribunal estaba vincu-
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lado a ¢l por Ta vigencia de su adhesion a la cliusula facul-
tativa del Tribunal Permanente dc 28 de febrero de 1940,
denuncié esta adhesion en 1 de junio de 1953, sustituyéndola
por otra comprensiva de todas las diferencias nacidas des-
puds del 5 de febrero de 1930 concernientes a hechos o si-
tuaciones posteriores a dicha fecha, excepto las siguientes:
a). Diferencias en las que las partes havan aceptado la su-
nision a etros procedimientos pacificos; bY). Diferencias con
otro pafs micmbro del Commonwealth bhritinico de Nacio-
nes, que serin reguladas por un wétodo convenido entre las
partes; c¢). Difereacias relativas a cuestiones que, segin el
Derecho internacional, pertenecen exclusivamente a la ju-
risdiccidon de la ‘Gran DBretafia; d). Difercncias resultantes
de acontecimientos sobrevenidos entre ¢l 3 de septiembre de
1939 y ¢l 2 de septiembre de 1945; €). Sin perjuicio e
las mencionadas cn el apartado aunterior, diferencias resul-
tantes o en conexion con hostilidades, wna guerra, un estado
de guerra u una ocupacion militar en 1a que haya intervenido
Ja Gran Dretafia; f). Diferencias que versen sobre asuntos
sustrafdos al arreglo judicial o al arbitraje obligatorio, en
virtud de tratados, convenios o acucrdos internacionales ¢n
los que es parte el Reino Unido.

Con esta adhesion de la (ran Bretaia concuerdan sus-
tancialmente las prestadas al T'ribunal Internacional de Jus-
ticia por otros paises del antiguo [mperio britdnico. La mis
reciente es la australiana de 6 de febrero de 1954 que re-
serva también las diferencias que tengan su causa 0 que se
refieran a la jurisdiccién o a los derechos reivindicados por
Australia en lo concerniente a su plataforma continental o©
de los territorios colocados bajo la autoridad de Australia,
a los recursos naturales del suclo del mar v del subsuelo
de la citada plataforma, con inclusién de los productos de Jas
pesquerfas sedentarias, y a las aguas australianas, salvo los
casos en que los pafses interesados hayan concertado un
modus vivendi en espera de la sentencia del Tribunal Interna-
cional de Justicia.

Carecen de reservas, o contienen solamente las de re-
ciprocidad o exclusién de los hechos anteriores, las adhe-

siones a la jurisdiccién obligatoria del Tribunal Permanente



5. DOCTRINAL 193

prestadas por China, Colomnbia, Reptblica Dominicana, Di-
namarca, laitf, [Honduras, Israel, Liechtenstein, Luxembur-
go, Nicaragua, Norucga, Panamd, Daises Bajos, Tilipinas,
Paraguay, Suecia, Suiza, Tailandia, Turquia y Uruguay. El
Salvador conserva atn vigente su adhesién al Tribunal Der-
manente de 28 de encro de 1yz1, en la que s reservahan
las diferencias sobre las cucstiones que segtin Ja Constitu-
cion salvadorefia no pueden ser sonvetidas a arbitraje.

Por otra parte, la conducta de los [Istados Unidos v
de Francia ha sido imitada por Mdéjico, al adherirse a la
cliusula facultativa con cxclusion de las cuestiones que, cn
opinion de su Goblerno, derivan de la competencia exclusiva
de Jos Estados Unidos de Mdéjico, v Paquistin y Liberia con
la reserva respecto a las diferencias (ue, segin su propia
opinién, correspondan esenclalmente a sus respectivas ju-
risdicciones internas.

Al firmarse el Tratado de Bruselas. creador de la Unidn
occidental europea, en 17 de marzo de 1948, los cinco [i-
tados signatarios --Gran Bretafia, Bélgica, Holanda. Lusem-
burgo y Irancia - eran ya de los que habian aceptado la
clausula facultativa del Tribunal Internacional de Justicia.
11 articulo §.¢ del Tratado de Bruselax -—hoy el décimo,
después de su reforma en 1954— les imponia la obligacién
de someter las diferencias existentes entre cllos, comprendi-
das en fos cuatro supuestos del articulo 36, a la jurisdiccién
del Tribunal Internacional de Justicia, sin otras reservas (uc
las que hubiesen formulado al aceptar la cldusula facultativa,
en tanto (ue estas reservas sean mantenidas. Salvo la fa-
cultad de retirar en cualquier momento alguna de estas re-
servas, facultad que también existe respecto a la cldusula
facultativa, pudiera pensarse que ninguna obligacién habfan
adquirido los cinco Estados signatarios a Ja que no estuviesen
previamente vinculados. Sin embargo, existe una diferencia
de ambos compromisos en cuanto a su dimensién temporal:
las adhesiones a la cldusula [acultativa estaban hechas por
un perfodo corto, mientras que el Tratado de Bruselas tiene
scfialada una duracién de cincuenta afios. La diferencia ha
tenido una trascendencia prictica, al no renovar Bélgica su
compromiso con el Tribunal Internacional de Justicia en 23
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de junio de 19353, fecha en que expird el plazo de cinco afios
por el que lo habia contraido: a partir del citado dia, Bélgi-
ca estd sujeta jal Tribunal obligateriamente respecto a sus
diferencias con los otros pafses de la Unién Occidental, y
no con relacién a las que mantenga con los restantes [ista-
dos sujetos a la cliusula facultativa. T.o que la obligacién
picrde en extension lo gana en intensidad, puesto que, des-
aparecidas las reservas juntamente con Ja adhesion a la cliu-
sula del Tribunal, cesa de surtir sus efectos la remisidn (ue
a estas reservas hacia el articulo 8.0 del Tratado de Brise-
las parva las diferencias de Bdlgica con los otros paises fir-
mantes de este convenio,

Como es sabido, el Pacto de Bruselas fu¢ ampliado por
la Declaracion de 23 de octubre de 1954, invitando a adhe-
rirse a [Italia y a la Repuablica Iederal alemana. [En cierto
modo, estos Listados se encontraban en una situacidn privi-
legiada en cuanto a la posibilidad de emitir reservas al
nuevo articulo 1o del Tratado. Alemania e Italia no estaban
sujetas a la clivsula facultativa, ni siquiera cran miembros
del Tribunal Internacional de Justicia, de tal manera -que
carccian de la limitacion, que los firmantes originarios del
Tratado sc habian impuesto, de no formular al Tratado de
Bruselas reservas distintas de aquellas a las que habian
condicionado su aceptacion de la jurisdiccion ohligatoria del
Tribunal (9).

La declaracién italiana a este respecto es Ja de 18 e
abril de 1955 por la que [talia acepta la competencia del
Tribunal para sus diferencias con los restantes Estados de
la Unién Occidental dentro de las cuatro categorias mencio-
nadas en el articulo 36 de su [Cstatuto, exceptuando: ).
Las diferencias para laz que las partes hayan convenido o
convengan recurrir a otro procedimiento de arreglo; b,
Las diferencias refercotes a hechos y situaciones anteriores a
la fecha en que esta declaracion produzca efecto; vy c). Las

(9). Penassi, La giurisdizione  obbligatoria  della Corfe  Tofernazionale
di Giustizia nei wapporti fra gli Statl dell'Unione dell’ Buropn Occidentale,
(Rivista di Diritto internazionale, 1955. Pags. 163 y 164).
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diferencias relativas a cuestiones que, segin el Derecho in-
ternacional, dependen exclusivamente de la competencia na-
cioral.

Con distinto orden de exposicién, las mismas reservas
contiene la declaracién de 4 de mayo de 19535, por la que h
Reptiblica IFederal alemana se adhirid a la obligacién im-
puesta por el articulo 10 del Tratado de Bruselaz, modifi-
cado en Paris.

Otro tratado regional que recoge la ‘obligacidn de so-
meter las mismas diferencias enumeradas por el articulo del
[istatuto al Tribunal Internacional de Justicia es el «Pacto
de Bogoti» o Tratado interamericano de soluciones pacifi-
cas, aprobado por la IN Conferencia Interamericana en 30
de de 1948. Tampoco es equivalente la obligacién acl-
quirida por los Estados partes en este tratado a las asumidas
por los firmantes %e la clinsula facultativa, va que sdlo
afiecta a las diferencias entre los Tstados firmantes del Pac-
to y que lo hayan ratificado, en cuyos dos momnentos tienen
la facultad de formular reservas.

La formulada por Jla Repiblica Argentina ies la mis
radical, al rechazar en bloque todos los mllculm del Pacto de
Bogotd referentes al arbitraje y al arreglo judicial, por di-
ferir la regulacién dada en Bogotd a estas instituciones de
la concepcion argentina sobre las citadas materias. Los Iis-
tados Unidos reiteraron las mismas reservas expuestas al
suscribir la cldusula facultativa, extendiendo a la obligacion
asumida en Bogotd las que puedan emitir en lo futuro al
renovar su vinculacion por aqudélla. Otras reservas de Boli-
via, Tcuador, Paraguay. Perd vy Nicaragua mo afectan ai
articulo 31 del Tratado, que es el que ‘establece la sumi-
sion al Tribunal (10).

La aceptacion, aunque solo sea para las relaciones entre
cllos, des la jurisdiccionabilidad de ciertas diferencias por
los paises americanos, supone un considerable progreso en

(10y.  Anales de [ Orgavizacion de los stados awcricanos, 1919, Pagi-

nas 96 vy 97.
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relacién con la desconfianza que, en un pasado no muy le-
jano, cexistio en ¢l Nuevo Mundo hacia un Tribunal con se-
de en luropa. Sin embargo, como suecle acontecer con los
convenios firmados en las Conferencias americanas, el de
Bogotd ha recibido un ndmero bastante corto de ratificacio-
nes: en 1953 habia sido ratificado por los ocho Estados
siguientes:  Costa Rica, Salvador, Haiti, Honduras, Méjico,
Guatemala, Panam:i y Reptblica Dominicana (11).

No resulta aventurado suponer que la lentitud con que
los ICstados americanos proceden a ia ratificacion de la Carta
de Bogotd se debe, por lo menos en parte, a que se ha
enfriado su entusiasmo por la jurisdiccionabilidad de las
difcrencias internacionales, después de la experiencia que su-
puso la decision por el Tribunal Internacional de Justicia de
la diferencia entre Colombia y Perdt motivada por el asilo
concedido en la Embajada colombiana en Lima a Victor Rail
Haya de la Torre, primer litigio especificamente interameri-
cano cn que ha entendido el Tribunal de La Haya, cuyos fa-
Hos han dado lugar a comentarios muy encontrados, v no
siempre favorables para aquella alta jurisdiccién.

Con los datos expuestos es-suficiente para comprobar
que son pocas las variaciones que ha sufrido la juvisdiccion
obligatoria del Tribunal Internacional de Justicla en rela-
cion a lo que fud aguélla en el antiguo Tribunal Perma-
nente. Ni por el namero de adhesiones ni por la clase v
numero de las reservas formuladas existen grandes difeven-
cias entre Ja situaciéon de ambos Tribunales, aunque la ju-
risdiccién del nuevo sea mds amplia que la de su antecesor
por los numerosos convenios en que sc declara al Tribunal
Internacional de Justicia competente para entender en lo re-
ferente a su interpretacién y ejecucion.

Pero este progreso se encuentra contrapesado por la
frecuencia de una reserva, la de los asuntos sometidos a la
jurisdiccién interna del Estado reservante, en si de cierta
imprecisién, y que hasta afora cinco veces na sido emitida

(11). Aunuario Juridico Internmericano, 1950-1951. Pdg. 162.
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con una formulacién alarmante para la causa de la justicia
irternacional. AJudimos a las adhesiones a la rliusula fa-
cultativa de los [stados Unidos., Francia, Tiberia, Mdjico v
Paquistin, on las que los citados Estados se reservan tam-
bi¢n la tacultad de delimitar en cada caso cuando, ante una
diferencia cn la gue sean partes, es procedente la exclusidn
del asunto de la jurisdiccién internacional por el jucgo de
Ja citada rescrva. lista consideracién justifica cl que, a ven-
glon seguido, Trocedamos a un estudio especial de la misma.

HI—ESTUDIO ESPECIAL DFE 1.4 RESIERVA
A 10OS ASUNTOS COMPRENDIDOS EN A
JURISDICCION INTERNA DEL ESTADO RESERVANT L

Como es bien couocido de todos Tos jestudiosns del 1e-
recho internacional, esta reserva se¢ ha presentado en dos fa-
ses diferentes, que respectivamente sc¢ concctan con sendosg
textos del Pacto de la Sociedad de ‘las Naciones v de la Car-
ta de las Naciones Unidas.

Segtn el pirrafo 8.2 del articulo 15 del Pacto, cuando
¢l Consejo de la Sociedad actuaba en su Jabor mediadora o
conciliadora cn una diferencia cntre dos o mis Iistados,

Si una de las partes pretende, y el Consejo reconoce, que
la diferencia versa sobre una cuestion que el Derecho inferna-
cional deja a la .competencia exclusiva de esta parte, el
Consejo lo hara ‘constar asi en un informe, sin recomendar
ninguna solucién.

n la Carta de las Naclones Unidas figura, como uuo
de los Principios, por los que sc rige la actividad de la Orga-
nizacién, cl expuesto en ¢l pardgrafo 7.2 del articulo 2.9:

Ninguna disposicion de la presente Carta autorizard a las
Nacicnes Unidas a intervenir en los asunfos gque son esen-
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cialmente de la jurisdiccion inferna de los Estados, ni obli-
gard a los miembros a sometfer diches asuntos a procedi-
miento de arreglo ‘conforme’ a la presante Carta; pero este prin-
cipio no se opone a la aplicacion de las medidas coerriti-
vas expuestas en ‘el Capitulo VIL

Sin intentar profundizar en cl tema dc dowaine reservé
o Jurisdiceion interna del Estado, uno ‘de Jos méds funda-
mentales v complicados del orden juridico Internacional, se
pucden sefialar clertas diferencias entre la manera de ex-
presar v coneebir esta nocidn en el Pacto de Ja Sociedad de las
Naclones v en la Carta de las Naciones (Unidas.

En primer lugar, el domwine reservé constitufa cn el
Pacto una excepcidn impuesta a la actividad de una de los
organos de la Sociedad de las Naciones, el Conscjo, mientras
cn la Carta Ja jupisdiceion interna del Estado es un coto
cerrado en el que no puede penetrar minguno de los or-
ganos, puosto gque se veda la actuacidon de la Organizacion.
Asiose deduce tambicn del Jugar que en la Carta ocupa al
trente de la «Carta, como uno de sus principios fundamen-
tales, en contraste con lo que ocurria con el Pacro, en ¢l
que la mencion de la competencia exclusiva figuraba como un
inciso del articulo dedicado a las funelones del Conscjo de
la Sociedad de las Naciones.

Segunda diferencia entre ambos textos es gue cl del
Covenant hablaba de los asuntos que el Derccho internacional
dejaba a la competencia exclusiva de los listados, milentras
que en la Carta se alude a una jurisdiccion interna de los
Estados, sin precisar que al Devecho internacional worrespon-
da la delimitacién entre esta jurisdicciéon y la ejercida por
la Organizacién de las Naciones Unidas, emisién que mo
puede por menos 4e ser relacionada con la cometida al no
reproducir el ‘texto del Pacto, segiun el que la estimacidn
de la excepcién requeria que hubiese sido alegada por €l
Iistado interesado y peconocida por el Consejo.

[En tercer término pexiste otro matiz diferencial entre el
Pacto y la Carta, en la manera de caracterizar los asuntos
comprendidos dentro de la excepcidon. En el texto ginebrino
eran los correspoadientes a la Compélence exciusive ¢n el
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texto francés, y en la redaccion inglesa @ maller wich by
international Law is solely within the domestic jurisdiction,
mientras que en la Carla se caracterizan los asuntos reser-
vados como los que esencialmenie pertenecen a la jurisdic-
cion interna.

Desde luego, en el pensamiento de los autores de la
Carta estaba presente el proposito de ensanchar el dmbito
de la excepeidon: fen Ja Conferencia de San Francisce fué
sustitufde el concepto ke pertencncia exclusiva a la com-
petencia nacional por el adverbio «esencialmente», por de-
sear que los asuntos que se encuentran en el limite cntre
la competencia nacional y la de la Organizacién puedan sus-
traerse a ¢sta (12}, ya que, de no operarse esta sustitucidn,
escaparfan a la competencia nacionzl muchas decisiones in-
ternas de una fiacion susceptibles de producir consecuencias
internacionales. «lésta observacion - comenta Ross (13)
parece indicar que la interpretacion debe referirse a la ca-
tegoria, y mo al caso concreto, pero semejante deduccion es
innecesaria, porque la wenuncia que esto significa priva de
todo. fundamento al cambio de expresidons, por lo que «las
consecuencias  del cambio son tan absurdas que [es nece-
sario hacer caso omiso de la exigencia de esencialidad, v
leer en ¢l nmero 7.2 del articulo 2.9, en vez de wesencial-
mente», «exclusivamente», aplicando westa interpretacion al
caso concreto vono a la categorian.

Kelsen sostiene, con referencia a la férmula del ar-
ticulo 135 del Pacto, que no existe ginguna materia que el
Derecho internacional deje a la competencia exclusiva de
cada [Estado, lo que supondria la imposibilidad ‘de regu-
lacion internacional de fales materias, consecucncia insoste-
nible, puesto que, si el Derecho internacional tiene en cada
momento histérico un contenido limitado, potencialmente cs-

(12). Gotdrich y Hambro. Commeltaires de la Charte des Nations Unies.
Nenchatel, 1946, Piao. 158,

(13). Ross . Congtitueion  de  las Naciones  Unidas, (Tradneeion de

I, Arvins Paren). Madrid, 1951 Pigs, 155 v 1506,
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te contenido mo estd sujeto a limite alguno (14). En cuanto
a la sustitucién del ‘requisito de cxclusividad por el de esen-
cialidad, puede dar lugar, en opinién del antiguo profesor
de Viena, a consecuencias indeseables: el pdrrafo 7.0 dcl
articulo 2.0 de la Carta’ puede ser interpretado en el sentido
de excluir la obligacién de los [Estados de someter una di-
ferencia a los medios de arreglo dispuestos por la Carta,
aungue la materia esté regulada por el Derecho internacio-
nal, si pertencce, auuque no de una manera exclusiva, si
csencialmente, a la competencia interna de los Iostados (15).

Practicamente, el aspecto de mayor interds en la puesta
cn juego de la cxcepecién contenida en el parrafo 7.0 del ar-
ticulo 2.2 de Ja Carta es el referente a quien ha de decidir
acerca de la inclusién dé cada cas0 dentre de la zona excep-
tuada. Un principio general de Derecho internacional es que
—salvo norma expresa -en contrario—- todo érgano dotado de
una competencia posce también la facultad de delimitar Ta
extension a cada caso conereto de esta competencia. Como
consccuencia de este principio, siempre que algin Iistado ha
alegado ante ¢l la excepcion de su jurisdiceién interna, cl
Consejo de Scguridad ha decidido sobre su propia compe-
tencia, y las mds de las veces en ¢l sentido de considerar in-
aplicable la excepcion del articulo 2.9, pirrafo 7.¢.

Otra alternativa serfa posible, cuando ante uno de los
Gdrganos politicos de las Naciones Unidas o de otra Orga-
nizacion internacional se alega su carencia de competencia
con fundamento en la excepcion de jurisdiccion finterna: ha-
bida cuenta de que el problema planteado es una cuestion
juridica, acudir en consulta at Tribunal Internacional de Jus-
ticia. De ello existe un precedente en la diferencia francoin-
glesa sobre los Decretos de Marruecos v Tunez, en la que
el Tribunal Permanente de Justicia Internacional fué¢ con-
sultado, acerca de si los acfos legislativos mencionados ha-
bijan sido dictados por Francia dentro de su domaine reserve,

(14). Relsen. The Law of the United Nations. Londres 1950 Pag. 777,
(15). Kelsen. Ob cit. Pag, 778.
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por el Consejo de la Sociedad de las Naciones, pero el caso
no se ha repetido en el régimen de Ja O.N.U. (10).

La exclusion del dmbito «e competencia ‘de cualquier
tribunal internacional de Jos @suntas inclufdos en Ta jurisdic-
cién interior «e un Ifstado aparceoe ‘como iconsccucncia de
la naturaleza misma de las difcrencias que caen dentro de
Ja accion de los tribunales internacionales: sean politicas o
juridicas, cstas diferencias sou Jas de cardcter internacional,
supuesto que no se da cuando la diferencia es motivada por
una actividad realizada por uno de los Estados partes en la
diferencia dentro de su competencia interna.

Sin embargo, cn la realidad no sc presentan las cosas
de una manera tan sencilla. Cuando un istado acude o un
tribunal internacional en reclamacion contra la conducta de
otro Iistado, es claro que el primero no admitird que €l pri-
mero haya obrado dentro.dc su jurisdiccién interna, puses,
si asf lo reconociese, el tribunal no podria cstimar su pre-
tension. 2] Istado demandante habrd de alegar v csforzarse
en demostrar que la conducta del Istado demandado cstaba
reglada por el Dierecho internacional v que no s¢ ha aco-
modado a las normas de ¢ste, inlentras que el Iistado de-
mandado serd el que, previamente a la alegacion v prueba de
que su conducta se ha ajustado al Derecho internacional,
apondra la incompetencia del dribunal, en razén a la inclusion
del asunto sobre el que aquella conducta recayé dentro o
su jurisdiccién interna.

Cuando un ‘tribunal intcrnacional llega a la conclusion
de que el Iistado demandado ha obrade dentro de esta ju-
risdiceldn interna, es, en principio, incompetente para pro-
nunciar una scntencia de fondo, debiendo limitarse a de-
clarar su incompetencia. Se concibe, sin embargo, que pueda
estimarse competente en €l supuesto de que <l litigio le hava
sido llevada por via de compromiso entre las partes: <l
compromiso constituye en este dgaso titulo suficiente para
conferirle competencia para cntrar on el fondo del asunto,

(16y. Roos. Ob cit. Pigs. 142 a 143,
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y entonces la conclusidn de que el Estado a quicn se supuso
infractor del Derecho internacional ha obrado dentro de la
zona de su competencia exclusiva levard al Tribunal a ab-
solverle de la pretension formulada contra ¢L

Con esta salvedad, es tan intima la conexién que existe
entre la competencia de los tribunales internacionales v el
hecho de que la materia’ debatida no entre en la jurisdiccion
interna de una de las partes que el comentarista del articulo
2.¢, parrato 7.¢ de la Carta de las Naciones Unidas que ho
profundizado tanto en su glosa coemo Preuss (17) afirma
que ¢l origen remoto de la excepcidn de domaine reservd
ante las Organizaciones internacionales hay que buscarle en
las excepciones de los intereses vitales v el honor a la in-
dependencia  nacionales que  s¢ cncontraban on los s
antiguos tratados de arbitraje. '

Respecto a la eficacia que, en orden a la paralizacion
de la competencia el Tribunal Internacional de Justicia,
pucda tener la excepcion de pertenencia de la materia deba-
tida en un litigio a ajurisdiccion interna de una de las parfes,
se hace necesaria la distincion entre estos tres supuestos:
a). Diferencias entre [siados que han aceptado la cldusnia
facultativa, sin hacer minguna reserva en cuanto a sus ves-
pectivas jurisdicciones interiores; b) Diferencias en las que
cualquiera de las partes ha aceptado la jurisdiccion obligato-
ria del Tribunal con la reserva citada, pero aludiendo a la
jurisdiccién interna de los Ifstados tal como se encuentra
delimitada por el Derecho internacional, o sin referirse a
ningan criterio delimitativo; y c¢). Diferencias en las que

(17). Prenss. Axlicle 2, Pamgraph 7 of the Claarter of the Unifed Nations.

(Recueil des Cours, 1949- Val. 74 Phgs. D57 a 500).
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cualquiera de las partes ha aceptado la cliusula facultativa
con la reserva citada, acompafiada de que su opinién delimita-
it los asuntos comprendidos en la zona exceptuada.

En cualquicra de las dos Gltimas hipétesis, o3 tndi-
ferente que el Iistado que ha formulado Ja reserva sea e
demandante o el demandado, puesto que aparte los condicio-
namientos que cada parte oponga unilateralmente a su su-
misién al Tribunal, existe una Hmitacion genérica, recono-
cida por el articulo 36 ‘del Estatuto, constituida por la re-
ciprocidad, de tal suerte que mingin Estado puede preten-
der que la obligacidn e otro a aceptar la jurisdiccion obli-
gatoria del Tribunal tenga nuis extensién y alcance que Ia
que ¢l omismo ha asumido.

a). Siel Estado demandade ha reconocido, sin reserva
respecto a su propia jurisdiccidn, la obligatoria del Tribunal,
ello no es obstdculo para gue pueda ejercitar una excepcion
de Incompetencia jurisdiccional en los casos que entienda
que la contienda sub iudice se encuentra dentro de una ca-
tegorfa de cuestiones diferentes a aquéllas para las que se
sometié al Tribunal, v, especialmente, 'si'versa sobre un asun-
to comprendido en su jurisdiceién interna.

In esta primera hipdtesis, el Tribunal Internacional de
Justicia posee la facultad de idecidir acerca de su propia
compbt-cncid, reconocida por el pdrrafo final del articulo 36
de su Estatuto de una manera ilimitada, como es regla ge-
neral para todos los tribunales internacionales. En esta ta-
rea, el Tribunal mo puede tener otro criterio para fijar la
linea divisoria entre los asuntos que el Derecho internacional
regula, y los que quedan abandonados a la competencia dis-
crecional de cada Estado que ! establecido por el Derecho
internacional vigente en el momgnto da la decisidon, en €l
que estd incluido el tratado o declaracion unilateral en vir-
tud de los cuales el Iostado demandado admitio la jurisdic-
cion del Tribunal. Un ejemplo clarisimo encontramos en Ja
declaracion de su incompetencia por ¢l Tribunal Internacio-
nal de Justicia en el litigio angloirands. &l antiguo reino de
Persia se habla sometido a la clausula facultativa para las
diferencias acerca de la interpretacion de un tratado o de
cualquier punto de Derecho internacional, pero no para la
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declaracién de existencia de un acto filfcito internacional ni
para la reparacién debida en este caso. Rescindido unilate-
ralmente por el gobierno del Trdn el convenio con la Anglo-
Iranian Oil Company, la sentencia del Tribunal Internacio-
nal de Justicia de 22 de julio de 1952 declard fundada la ex-
cepeion de incompetencia jurisdiccional alegada por el 1van,
entre otros fundamentos. por el csencial de que la adhesién
iraniana a la cliusula facultativa en 2 de octubre de 1920
sc habia limitado a los dos puntos a) y b) del articulo 36
del Estatuto del Tribunal Permancente, v no sc podia en-
tender dentro del primero de ellos, interpretacién de trata-
dos internacionales, cuanto se refiere al contrato incumplido.
conceptuado, no entre dos Estados, sino entre cl Trdn v una
persona juridica de Derecho privado {18).

b). Si la reserva del Estado que aceptd la jurisdiccion
obligatoria del Tribunal se remite al criterio delimitador tra-
zado por ¢l Derecho intemnacional, o se limifa a excluir de
la competencia del Tribunal los asuntos correspondientes a
su competencia interna sin sefialar criterio alguno delimita-
tivo, en nada queda afectada la facultad del Tribunal de
decidir sobre su propia compietencia ni su obligacién de ha-
sar csta decision en el Derecho internacionai. Tal acontece
con las reservas a la jurisdicciéon obligatoria formuladas por
cl Reino Unido de la Gran Bretaia e Irlanda del Norte y
por otras naciones britanicas. ‘

En realidad, una rescerva cmitida en términos tales no
modifica en nada la posicién juridica del Tribunal: ser juez
de su propia competencia y aplicar a su decision el Derecho
internacional. Una reserva del tipo de las britinicas ante un
Tribunal obligado a actuar dentro de! Derecho de Gentes
es ociosa, puesto que consistirfa una infracciéon de dste fallar
acerca de un asunto perteneciente a la jurisdiccién interior

(18). Cour. Tnlernationn) de Justice.  Arret  du 22 joillety, 1952,
Pags., 93 a 115, lin este caso, la adhesion del Iran a ja clatsula facultativa
contenia la reserva de la competencia exclusiva del Tstado, pero el Tribunal
no necesito entrar a fondo on ella, pues, para su incompetenecia era suficiente
e| motivo scflulado,
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de una de las partes. Sin embargo, como ohserva Scehindler
(19), en los tratados arbitrales quc aceptan la jurisdicciona-
bilidad de toda clase de diferencias mternacionales, en los
que se admite como posible la solucion ex wequo el bonu, la
reserva de los asuntos internos crea un limite a la accidn
del tribunal, de la que ¢ste careocrfa al no estar obligado a
resolver el conflicto conforme a Dierecho.

¢).  Ln el supuesto de que uno de los Estados partes
en una diferencia internacional haya oxcluido, al adherirse
a la jurisdiccion obligatovia del Trilbunal Internacional de
Justicia, de Ta competencia de dste los asuntos que, en su
propia opinion, pertenccen a su jurisdiccion interna, se plan-
tea un grave problema juridico, el de la valides e invalider
de este tipo de reserva. Ya hemos visto que es Ja que han
fornsulado Tos Estados Unidos, Méjico, I'rancia, T.iberia v Pa-
quistin, al aceptar la cliusula facultativa.

Aunque esta forma de proceder -pueda tener explica-
ciones  diferentes para cada uno de los mencionados pafses,
por cjemplo, en cuanto 2 Francia en ¢l desco de que no pueda
ser calificada como cuestién exclufda de su domdine reservé
cualquiera que afecte a las relaciones con sus colonias, en
las que es tan pereeptible desde 19135 Ta accleracion de su
proceso de emancipacion, en lo que se refiere a los 19stados
Unidos, la declaracién de que su propia opinién sea la que
determine en cada caso cudles son los asuntos comprendidos
en su jurisdiceion esencialmente interna sc conecta con la
tendencia aislacionista norteamericana que mo puede consi-
derarse como definitivamente extinguida por el hecho de (ue
los Iistados Unidos formen parte de las Naciones Unidas.

lista. participacion fué conseguida gracias a que los
escrapulos de los aislacionistas norteamericanos fueron aca-
llados por Ja seguridad de que ningan interés esencial de
los Lstados Unidos serfa puesto en peligro. Reiteradaments
ha sido subrayada la coincidencia de los politicos norteame-
ricanos con los soviéticos en considerar como una pieza esen-

(14). Sechindler, Ob clt. Pigs. 503 y 304,
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cial a la organizacién el derccho de veto que el articulo 27
de la Carta concede a los miembros permanenies del Con-
sejo de Seguridad. No es aventurado afadir que la manera
que los Iistados Unidos tuvieron, un afo despuds de  fir-
mada la Carta, de adherirse a la cliusula facultativa del
Tribunal Internacional de justicia responde a la misma preo-
cupaciom.

Hasta tal punto s perceptible el abolengo aislacionista
de las reservas formuladas a esta adhexidén que un jurista

¢

norteamericano, Gross {20}, ha podido trazar un paralelo
entre las reservas formuladas en esta ocasion y aquellas
con las qu= en 1920 2l Senador Lodge sometid a la consi-
deracion del Senado norteamericano respecto al Pacto de ]a
Sociedad de las Naciones. Una de laz rekervas de Lodge se
referia. tambidn a la jurisdiccion doméstica de los Ilstados
Unidos, con mencidn expresa de la facultad de ¢stos para de-
terminar en cada caso la inclusidn de éste en la zona re-
servada.

[F'racasada la ratificacién, tanto incondicional como su-
jeta a reservas, del Pacto «de la Sociedad de Jas Naciones
por los Estados Unidos (21), existié un intento por parte
de aquella Reptblica de adhesiéon al Tribunal Permanente
de Justicia Internacional, también fracasado al mo alcanzar
en el Senado la mayoria de dos tercios necesaria para la ra-
tificacion de tratados. Pero en el Protocolo de adhesiéon de
los Estados Unidos al Tribunal Permanente no se pactaba
la sumision a su jurisdicciéon obligatoria, lo gue explica que
entre las reservas entonces formuladas no figurase la de
competencia exclusiva.

Hecha esta digresién indispensable, podemos preguntar-
nos ahora por la validez de este tipo de reservas. Kl pro-
blema es susceptible de recibir cuatro soluciones distintas:
i.© Plena validez Wde la reserva de jurisdiccién interna, aun-

(20). Gross. The Charter of the United Nations and the Lodge reserva-
ticma, (Americana Journall of  Internntional Taw, 1947, Pdes. 538 a 51y,
(21). Barcin Trelles. Doctrina de Monroe y Cooperacion interpacional.

Maddrid, 1931, Paes. 213« 365,
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que vaya acompafiada de la facultad de calificar unilateral-
mente los supuestos comprendidos en esta excepcién; 2.9
Nulidad de la declaracion formulada por su contraricdad con
¢l Derecho internacional, en cuyo supuesto caben estas dos
modalidades de solucién: a). Que la declaracion de adhesion
al Tribunal Internacional de Justicia se considere coma vi-
lida, v la nulidad s restringe a la facultad unilateral citada,
y b). Que la nulidad de la pretension de calificaciéon unila-
teral por parte del Iistado reservante leve consigo la in-
validez de su adhesion a’ la clidusula facultativa; 3.0 Validez,
en principio, de la adhesion, asi como de la reserva de ju-
risdiccion dnterna y de la facultad de calificacién unilate-
ral, pero restriccion al ejercicio de esta facultad basada en
la prohibicién por el Derecho internacional de los actos de
abuso de derecho.

En favor de la plena validez de la adhesion asi for-
mulada, existen los siguientes arguwmentos:

1.9 Del principio juridico «el que puede lo mds, puede
lo menos», y habida cuenta de que los listados miembros
de la Comunidad judicial de las Naciones linidas, es decir,
de los sujetos al Estatuto del Tribunal Internacional de Jus-
ticia, son libres de aceptar o no la cliusula facultativa, se
deduce la validez de una, actitud intermedia, como es la agep-
tacion con’ cualesquiera reservas de esta cliusula.

2.2 Aunque el articulo 36 del [Estatuto prevé, con
una redaceion que gramaticalmente pudiera considerarse co-
mo fimitativa, las reservas con que pucde ser aceptada la
cldusula facultativa, la prictica, tanto’ en la ¢poca del Tribu-
nal DPermanente como ¢n Ja actual, ha venido a4 sancionar la
admision de reservas de tipo muy diferente a las enunciadals
cen el articulo 36, sin limitacién alguna.

3.9 Una consideracién realista nos lleva a la misma
conclusion: si ¢l ‘I'ribunal Internacional de Justicia se de-
clarase competente ¢n una diferencia respesto a la cual una
de las partes hubiese hecho uso de la facultad de calificacién
unilateral, rescrvada en el momento de su adhesién a la
cliusula facultativa, juntamente con la de la exclusiéon de
los asuntos pertenecientes a su jurisdiccién interna, este [£s-
tado, en ef supuesto que e fuese desfavoradle la sentencia
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del Tribunal, encontraria un ficil pretexto para eludir su
cumplimicnto en la alegacion de que ¢l ‘T'ribunal sentenciador
habfa rehasado los Iimites de su competencia. Es cierto que
en esta hipdtesis de rehusar un IZstado ‘el cumplimiento de
sentencia dictada por el Tribunal Internacional de Justicia,
entrarfa en juego el artfeulo oy, pdarrafo 2.0 de la Carta de
las Naciones Unidas. yue conficre al Consejo de Seguridad
la facultad’ de hacer recomendaciones o decidir sobre Jas me-
didas que procedan para la ejecucion del fallo, pero lo nuis
probable es que ninguna da estas medidas o recomendaciones
fucsen posibles de aplicar, ante ¢l veto a su adopcién por al-
guno de los miembros permancntes del Consejo de Seguri-
dad, en ¢l supuesto de que ya reuniesen en dste sicte votoy
favorables. ‘ ‘

IF'rente  a cestas consideraciones, cs soste ithle Ta  tesf
contraria de fa nulidad de Ta pretension de calificar unila-
teralmente un Estado los casos comprendidos en la esfera
de su jurisdiceion interna.

En primer término, el parrafo 6.0 del articulo 36 del
LEstatuto del Tribunal Internacional de Justicia atribuye a
éste la facultad de decidir las disputas sobre su propia com-
petencia, facultad que resultaria negada, caso de ©onside-
rarse validas Tas rescrvas del tipo de la formulada por los
Estados Unidos.

Si esta reserva, asi como las de los gobicrnos que imi-
taron la conducta del norteamericano, sc hubieran produci-
do en el momento de ratificar la Carta de las Naciones
Unidas, de la ique es parte integrante el Estatuto del Tribunal,
nos encontrariamos en presencia de un supuesto normal en
la vida internacional, la aceptacién por un IEstado de wsu
vinculacién por un determinado tratado intermacional, con
una reserva que excluye la sumisiéi respecto a cierta clausula
del tratado. Es de obszervar, no obstante, que, en lo guc
afecta a los convenios multilaterales, este tipo de reservas
no es siempre susceptible de producir el efecto juridico de-
seado por el Estado reservante, como ha declarado, v ve-
remos inmediatamente, el Tribunal Internacional de Justi-
cia en su dictamien de 28 de mayo de 1951.

Pero los hechos han sucedido de otra manera. Esta-
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dos Unidos, Francia, Méjico v Liberia zon miembros origina-
rios de la O.N.U., ligados por el Estatuto del Tribunal desde
el momento en que dste entrd en vigor, asumiendo asi una
vinculacién que les obliga a respetar et parrafo final del
articulo 36 del Estatuto del Tribunal Internacional de Jus-
ticia, que concede a d¢ste la prerrogativa de delimitar su
propia competencia. [En esta situacion, la declaracion poste-
rior de estos Itstados de aceptar la cldusula facultativa, re-
servindose la facultad de excluir de sus efectos los asuntos
que, en su propia opinidn, pertenezcan a su jurisdiccion in-
terna viene a restringir, cuando no a negar, una facultad del
‘Tribunal que previamente habfan aceptado, y cuyo funda-
mento se encuentra en una norma general de DDerecho con-
suctudinario internacional, segin la cual todo érgano inter-
nacional, a falta dc regla particular en contrario, estd do-
tado de esta facultad.

£l mismo razonamiento es aplicable al caso del Paquis-
tin, miembro de la O.N.U. desde 1947, vy que se¢ adhirié,
con la reserva que estudiamos, a la clausula facultativa un
ano mas tarde.

Podria agregarse cn defensa de la nulidad de este tipo
de reserva la consideracién de que el prublema de su efi-
cacia no es otra cosa que un aspecto particular de otra
cuestiéon mas amplia, la referente a Ja validez de las reservas
a un tratado multilateral que resulten incompatibles con Ta
naturaleza y finalidad de este convenio, cuestién que ha sido
tratada, si bien con referencia a un determinado tratado, el
(que tiene por objeto la’ prevencién y represién del genccidio,
por el I'ribunal Internacional de Jus.icia en su diccamen de
28 de mayo de 1951.

Al primer punto consultado en aquella ocasiéon por la
Asamblea de las Naciones Unidas, el Tribunal respondié asi:

El Estado que ha formulado y mantenido una reserva, a la
cual una o varias partes en la convencion han hecho una
objecién, pero sin presentarla las ofras partes, puede ser con-

siderado como parte en .la convencién, si dicha reserva es
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compatible con el objefo y fin de ésta, v no puede ser
considerado como parte en el caso contrario (22).

El dictamen del ‘I'ribunal en cuanto a este primer punto
se limita a wresponder a la consulta cn fos mismos términos
en que ésta habfa sido formulada, es decir, a un supuesto
en que se ¢ la triple condicion de un Estado parte en
un convenie internacional que hace alguna veserva al mis-
moe, gue esta reserva sea objeto de protesta por uno o mis
de los otros Estados partes, quienes la tienen por inadmi-
sible, pero no por el resto de los Estatlos ligados por el
convenio.

Si existen estos ties requisitos, In respuesta del Lribu-
nal es clara: el Iistado reservante es parte en el convenio,
a pesar de su pescrva, si ¢sta es compatible el objeto v fi-
nalidad de aqudél, cualquiera que sea la posicion juridica de los
cstados objetantes, pero no en el supuesto contrarvio. Pero el
Tribunal no establece como un requisito para la ineficacia
de la adhesién al tratado del IEstado reservante Ia objecién
por parte de otro o de varios e lo: restantes signatarios,
sino que contesta a la consulta partiendo del supuesto misno
consultado, en el que figuraba el dato de que uno o mis de
los Istados signatarios habian formulado objeciones a la
reserva cuya validez de consulta.

Pero el Tribunal no resolvié —ni podia resolver, pues
sobre ello no habia sido consultado— punto tan esencial como
el del érgano poseedor de la facultad de calificar cada una
de las reservas a los convenios multilaterales como com-
patibles 0 no con el objeto y finalidad de los mismos (23],
omision creadora de un problema de mayor dificultad se-
guramente que el resultado por el dictamen de 28 de ma-
vo de 1951.

Este dictamen no es, por consiguiente, plenamente apli-

Cour International de Justice. Avis congultatil du 28 maj, 1951,

Diez de Velasco. I0l sexto dictamen del Tribupal TIntérnacional de

Justiciu, (Revista espaiiola de Derechio Internacional, 1951 Pdgs. 1.087 y 1.088



$. DOCTRINAL 211

cable al caso de las reservas formuladas en Jas adhesiones
a la jurisdiceion obligatoria del Tribunal Internacional de
Justicia por los ILstados que se atribuyen la facultad de
calificacion unilateral de los asuntos comprendidos en su ju-
risdiccion interna: ni ta cliusula facultativa es cxactamente
un tratado internacional, ni se da Ja circunstancia de que
ningin listado hava impugnado la eficacia de las reservas
a las que se dedica este estudio. .

Iisto no olstante, subsiste el problema de la compati-
bilidad con @l objeto y finalidad de la adhesién a la juris-
diccidn obligatoria del Tribunal Internacional de Justicia de
Jas reservas en las que se conticne la pretension de calificar
unilateralmente el ISstado reservante los asuntlos compren-
didos csencialmente en su jurisdiccidon nacional. No ¢s de-
masiado aventurado pronunciarse por la tesis de la incowm-
patibilidad ecntre una obligaciin libremente asumida v la fa-
cultad de calificar el obligado cuando sc produce el supuesto
al que queda ligada su obligacién. [in este sentido puede
sostenerse la existencia de un vicio en este tipo de rescrvas
suficionte a privarlas de cficacia juridica.

Pero con esta afirmacién no gueda resuelto el pro-
blema que las citadas rescrvas plantean. La reserva, como la
condiciin, el modo o el término, son elementos accidentales
del negocio juridico internacional, en este caso de los actos
unilaterales de adhesion a la chiusula facultativa; un vicio
en cuadquiera de estos clermmentos accidentales del negocio
puede producir alternativamenie una de estas dos consecuen-
cias: la nulidad del elemento accidental, sin llevar consigo
la incficacia de la declaracion a la gue va unido, o la de
ambas a la vez. Recudrdese comp en un gran namero e
legislaciones, entre ellas ¢l Codigo civil espaiiol, la condi-
cion ilfeita ¢ imposible anula la obligacién a la que va unida,
mientras que la condicién imposible o ilicita puesta a una
disposicién testamentaria se tiene por no escrita, v la ins-
titucién de hervedero o el legado son validos.

La aplicacién de cada una de estas soluciones a lps
reservas del tipo de las formuladas por los Ifstados [Unidos
a la cldussula facultativa del Tribunal Internacional de Jus-
ticia lleva consigo consecuencias muy diferentes. Si enten-
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didramos que la nulidad era solamente de la reserva, y que
la obligacion contraida de sumision al Tribunal era vilida,
el resultado seria que, caso de ser demandado el Estado
reservante ante el Tribunal de La Haya, y de alegar como
excepcion que, en sw opinion, el litigio versa sobre un asunto
correspondiente a su competencia interna, el Tribunal tendria
que hacer caso omiso de la citada opinidn, y decidir, conw
sicipre, respecto a su condpetencia con arrveglo al Derecho
internacional. ,

Si, por ¢l contrario, la solucidon aceptada ¢s que la nu-
ldad de Ja reserva lleva consigo la invalidez de la declara-
cion a la que va uwnida, resultarfa (ue el Tribunal se hallaba
ante una demanda presentada contra un Istado que no ha-
bia aceptado villidamente su jurisdiccion obligatoria, v ha-
bria de hasar la declaracién de su incompetencia para cn-
tender del asunto, no en la reserva, sino en la nulidad dc
la. adhesion del Ilstado demandado a la cliusula facultativa.

Pudiera pensarse que la adopcién de esta Gltima so-
lucién, a pesar de basarse en una premisa diametralmente
opucsta, conducia en la prictica a Jos mismos resultados que
la aceptacion de la validez de la reserva. Es exacto, pero
tan s6lo cn la hipdtesis de que el Estado reservante haya
sido el demandado y haya opuesto a la otra parte una ex-
cepeion  de incompetencia en la jurisdiccion del ‘Tribunal,
basada ¢n su calificacion unilateral de la diferencia como
comprendida en su jurisdiccion domdstica. Pero cabe pen-
sar en el supuesto contrario: que el Estado reservante sea
quicn presente una demanda ante el ‘Tribunal contra otro
Iostado que no haya formulado a su adhesion a la cliu-
sula facultativa la ‘misina reserva, y que se encuentra sujeto
a la jurisdiccién obligatoria del Tribunal en el tipo de di-
ferencias internacionales de que se trate. Iin estc caso, Ta
validez de una rescrva de la especie de la formulada por los
Iistados Unidos implica que no existiria ningtin obsticulo
para que el Tribumal declarase su competencia sobre el
asunto, mientras que si la reserva en cuestién lleva consigo
la invalidez de la declaracién de adhesién al Tribunal por
el Estado veservante, faltarfa la condicién de reciprocidad
impuesta por el articulo 30, parrafo 2.2 del Iistatuto, y el
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Tribunal, en virtud de esta carencia deberia declararse in-
competente.

Eosta solucidn, propugnada por Waldock (24), si bien
es restrictiva de la accién del Tribunal Internacional de Jus-
ticia, es innegable que resulta la mds equitativa, al suprimir
la desigualdad de condiciones entre los Estados que se han
sometido sin reservas mentales a la jurisdiccidn obligatoria
del Tribunal v los que han realizado esta sumisién con una
vilvula de escaje para los casos en que la obligacién con-
traida les resultc demasiado onerosa.

Por otra parte, la restriccion a la competencia del Tri-
bunal no es absoluta:, en virtud del principio del Forum pro-
rragatum, si ¢l Istado que reservd la facultad de delimitan
unilateralmente las diferencias exceptuadas es demandado an-
te el Tribunal, y no opone la excepcién de jurisdiccion inter-
na, ¢l Tribunal es competente, y otro tanto acontece si aquel
Iistado actla como demandante y la otra parte no alega la
invalidez de su adhesién a la clausula facultativa (23).

Cabe pensar en otra: posicién, que insinta Hambre (20),
al sostener que la facultad de delimitar unilateralmente cada
istado los casos comprendidos en su jurisdiccion nacional
es, en principio vdlida, salvo que mo sca ejercida de buena
fe. Compara Hambre acertadamente a la alegacién de in-
competencia que un Estado hace ante el Tribunal Internacio-
nal de Justicia, en uso de la facultad que previamente sc
reservd de delimitar unilateralmente los casos incluidos en
su jurisdiccién interna, con el ejercicio del derccho de veto
por los miembros permanentes del Consejo de Sceguridad. I
ambos supuestos es posible el uso normal y el abusivo: mien-
tras ¢l primero no es mds que el ejercicio licito de una fa-
cultad conferida por el orden juridico internacional, el abuso
del derecho debe ser impedido. Y, a este efccto recucrda

24y, Walldeek. The Plen of domestie  Jurisdiction Dbefore Tnfernational
fagal Tribinals, (The British Year Bpok of Tnbernational L. 1954, Pagi-
nas 129 o 137).

(26). Wuldeek. Articulo cit. Pags. 134 y 142,

(26). Hambre. Ob cit. Pigs. 187 a 189,
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Hambre ITa tesis de Spiropoulos (27), condenatoria del abuso
el derecho de veto en el Conscjo de Seguridad.

Por muy bicn intencionada que sca esta doctrina, sc en-
cuentra bastante alcjada de la realidad. Lo mismo que ¢l
ejercicio del derecho de veto, la alegacién de la propia opi-
nion de un Igstado para sustracrse a la solucion jurisdiccional
de una diferencia internacional es una decision politica, en
la que es pricticamente imposible para un drgano nternacio-
nal trazar la linca divisoria entre er use normal y ¢l abusivo.
La misma calificacion de un acto estatal como abuso de de-
recho - caso de ser posible— constituirfa una decisién de
tipo politico mucho mds grave que la declaraciéon por el Tri-
bunal Internacional de Justicia. de la nulidad de una sumision
a su jurisdiccion obligatoria, acompanada de una veserva co-
mo es la de que la opinién del propio Estado reservante deli-
mite en cada caso los asuntos exceptuadoes de la jurisdiccion
del Tribural, como incompatible con el articulo 306, pdrrafo
2. de su Estatuto y con la finalidad de las adhesiones a la
clausula facultativa.

Resulta siempre preferible esta postura a la aplicacidn
al caso de nocion tan elidstica como la del abuzo de derecho,
que sioha tenido ya algunas aplicaciones en Derecho inter-
nacional (28), ninguna tiene relacion con la cuestion que
nos ocupa.

Tn conclusion, la solucidon nuis aceptable respecto a
los cfectos de la reserva de las matevias de jurisdiceion in-
terna, unida a la pretensién de calilicar la opinion del Is-
tado reservante la inclusidn de cada caso que se presente cn
la zona exceptuada, es la de la invalidez de la reserva in-
compatible con el Estatuto del Tribunal Internacional de
Justicia debe ser de- aquellas que el Derecho ‘considera con
un defecto que viciat et viciatur, solucién que concuerda ~on
la establecida por muchos cédigos civiles, no sélo con res-
pecto a las condiciones ilicitas e imposibles afiadidas a una

(27). Spirepoulos L'abus du deil de vole pir un membre da Congeil de
Seeurité (Revue Iellénigue de Droit Intemnational, 1948, Pigs. 1 a 14Y.
(28). Kiig. Tabus de droit en Droit inftermationnl. Paris, 1953.
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obligacién, sino también con pespecto a las sondiciones potes-
tativas, que defieren la obligatoriedad de la prestacién con-
venida a la voluntad del deudor.

Lsta solucién - --contenida, por ejemplo, en el articulo
1.115 del Codigo civil espaniol— podria ser considerada come
un principio general del Derecho, en virtud del cual el Tri-
bunal Intcrpacional de Justicia declarase la nulidad de las
adhesiones a su jurisdiccion obligatovia del tipo de la que
estudiamos.

IEn todo caso, existe una corriente muy fuerte de opi-
mion contra csta especic de reservas: bastc anotar que el
Instituto  de Derecho Internacional al aprobar sus Resolu-
ciones en materia de «La determinacion del domaine reservé
v osus cfectos» en 1a reunion de Aix-cn-Provence de 195,
expresé ¢l Voto de que, cuando enuncie la reserva de las
cuestiones de competencia iracional, con ocasiéon de la decla-
racion por un lstada de la aceplacion de la jurisdiccién obli-
gatoria, del Tribunal Internacional de Justicia, el stado deje
al Tribunal Ta mision de apreciar, en cada caso particular, si
la reserva cs aplicables  (29). '

V.- CONCLUSION

Ha llegado el momento imas dificil en la redaccion de
este trabajo, el de expresar los resultados a gue conduce <l
estudio realizado.

ara quien se encuentra en el caso del autor de estas
lincas, desligado de toda funcién politica, v sin otra responsa-
bilidad que la que signifique el comprometer =u escaso, regular
o nulo prestigio cientifico, no ofrece duda la deduccién final
de desear que su patria, que es tembién la de los grandes
creadores del Irerecho internacional, se someta ripidamente

(29, Aumwaive de 10 Lostilnt de Droit Imergationad, 45, ILo Piag. 295,
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y sin ninguna reserva a la jurisdiccion del Tribunal Interna-
cional de Justicia, en toda la extensién prevista por la cldu-
sula facultativa.

Si esta posicion es la tnica légica en un estudioso, s
posible que quicnes poseen la facultad de realizar esta su-
misién de Ifspafia a la jurisdiccién obligatoria del Tribunal,
dotados de mayores elementos de juicio y portadores de ma-
vores respomsabilidades, no estén en condiciones de com-
partirla v de obrar en consecuencia. Indicio de que asi ocurre
s que, a difercncia con tratados de fecha anterior, en los
mds recientes convenios de conciliacion y arbitrajc entre Fs-
pana y otros Ksztados se inserta, como excepcién a la sumi-
sidn de diferencias internacionales a un tribunal arbitral, Ia
de aquellos litigios que las partes considerci como pertenc-
ciendo esencialmente a su compelencia nacional {30).

Creemos haber demostrado que si esta vescrva puede
tencr algtn sentido en convenios bilaterales, en lo (ue se
véficre a la aceptacidn de la cliusula facultativa ©os total-
mente ociosa, puesto que cl Tribunal Internacional de Jus-
ticia no pucde entender, freate a la voluntad del Estado de-
maundado, en otras diferencias que en las comprendidas en los
cuatro supucstos mencionacos en el articulo 36 de su listatato,
todos los cuales son, por definicion, materias diferentes de
las correspondientes a la jurisdiccién nterna e Tos Estados
partes. Iin este sentido, la rescrva de los asuntos esencial-
mente comprendidos en Ja jurisdiccion interior ecs superflua.

Por otra parte, aunque ¢l problema bdsico de su vali-
dez estd todavia sin resolver por el Tribunal Internacional
de Justicia, la reserva de fa facultad unilateral de delimitar
los casos exceptuados, pucde ser contraproducente, en cl sen-
tido de que, cuando cl Iistado reservante demande a otro

(30). Mratados de Conciliacidn o uarbitraje de Asuueion, con cof Paraguny,
de 12 de octubre de 1949, de Madrid, cont K1 Libano, de 6 de maya de 195G,
de San Salvador, con Ll Saviador, de 19 de febrero de 1952, de San Josd,
con Costa Rica, de 9 de encro de 1953, de Papamid de 12 de marzo de 1954,
de Ciudad Trujillo, eon la Republica Dominjeana, de 10 de moviembre del9d2,

)

y de 3Moonrovia, eou Liberin, de 2 de abril de 1933,
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Estado ante el Tribunal Internacional de Justicia, se oponia
por cl segundo la nulidad de la aceptacién por el resce-
vante de la jurnisdiccion del Tribunal, o la facultad para cl
Iistado  demandado de condicionar a su propia opiniéon la
competencia del Tribunal en aquel caso, en virtud del re-
quisito de reciprocidad a que estin sometidas todas las ad-
hesiones a la cldusula facultativa.

Acaso, la solucién mdas prudente fuera la que sigue:
sin perjuicio de otrag reservas, tales como lo de las diferen-
cias nacidas antes de la adhesién a la jurisdiceion obligatoria
del ‘T'ribunal o las sometidas por tratados hilaterales a otros
procedimientos de arreglo, la adhesion de Espafa a la clin-
sula facultativa podria ir acompaifiada de la reserva de los
asuntos que csencialmente pertenecen a la jurisdiceidn inte-
rior de Espana, tal como ésta se encuentra delimitada por
¢l Derccho internacional, excepto en las difercncias con los
pafses que sc atribuyeron, o que se atribuyan en lo sucesivo,
In facultad de decidir en cada caso si la diferencia versa sobre
un asunto perteneciente a sucpropia jurisdiccién interior, {ren-
te a los cuales Tspana debe retener idéntica facultad.
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