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LA CUENCA CARBONIFERA DE GIJON
n

 

.I n _

'UN POCO DE HISTORIA Y GENERALIDADES ACERCA DE LAS
DISTINTAS CUENCAS CARBONIFERAS DE ASTURIAS

1

A principios del siglo actual, hace unos treinta años, aproxi-
madamente, se iniciaron' los trabajos de reconocimiento del sub-
suelo de la región 'costera de Asturias en los concejos de Gijón y
Villaviciosa recubiertos casi 'total-mente por los terrenos triásicos
y jurasicos en busca de la supuesta prolongación por debajo de
estos terrenos del carbonifero de la cuenca central de Mieres y
Langreo A '

El primer sondeo, efectuado por los entusiastas y *competentes
mineros señores Felgueroso Hermanos, fue emplazado en térfmi-
nos de Vega (San Martín de Huerces), a unos siete kilómetros» al
S. O. de Gijón. En el emplazamiento- de este pri-mer sondeo influ-
yeron, al parecer, las indicaciones del eminente geólogo don Lu-
cas Mallada. Tuvo un completo éxito, -pues se encontró el terreno
hullero a unos 150 met-ros de la superficie, y en él se cortaron dos
capas de carbón, una de dos metros y otra de un metro de po-
tencia; pero hubo de suspenderse el sondeo a causa de un ac-
cidente ocurrido en el mismo y, por tanto, no pudo reconocerse
debidamente el espesor y demas -circunstancias del terreno hullero
en este sitio. Dos años -mas tarde, los señores Felgueroso Herma-
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nos emlpsrendi-eron en el mis-mo lugar la perforación de un pozo
verti-cal que no -pasó de los 65 'metros a -causa de las dificultad-es
surgidas al atravesar una importante zona acuífera que recorre
las margas triá-sicas a unos sesenta metros de la superficie.

Después- -de estostrabajos infructuosos, se suspendieron du-
-rante algunos años las investigaiciones, hasta que como *conse-
-cuencia «de llos es-tudios -del .inol-vida-ble ingeniero de minas don
Luis de A-daro, recién 'porsesionado de su cargo de director del
Instituto Geológico 'de España, se fijó el -einfplazaiiniento de un
segun-do* s-ondeo en Caldones, -a unos ocho kilómetros al S. E. de
Gijón y algo -más al E. «del de -San Martín de Huerces. `

Las .razones que tuvo -el señor Adaro «pa-ra señalar este segundo
sondeo en -dicho sitio, ¿pued-en '-leerse en su trabajo titulado: “Em-
-plazamiento de sonfdeos .para investigar la probable prolongación
de los senos -'hufll-ero-s: ¡por bajo de los terrenos ¬m.esozoicos”- (Bo-
letín del I. G., tomo XIV, 2.* serie, 1914). En el corte estratigrafico_
de ;1a cuenca lcarbonífe-ra centra-1 -de Asturias, trazado -por dicho
eminente ingeniero, y publi-cado en aquel fo1l'eto,se hallan grá,fi-
camente repfr-esentadas las ideas -del .m-ismo acerca' de la supuesta
prolongación de los senos fhulleros Ide aquella, ocuenca en la direc-
ción de la costa. Y así se observa *que la línea axial de la -cuenca
de ,Quirós (sin-clin-a,-l hulleroi H,) 'pasa por Bárzana y Proaza co-n
clireoción N.0.-S.E.,` cambia al N. desde Proaza a Castañeda y
desde -aquí toma ya una dirección francaimente N.E.-S.O., -para
-pasar -por Oviedo, seguir luego entre 'Vega y Caldones e inter-
narse en el mar un poco al E. de_Quintu-elesj. El fsonfdeo de Cal-
-dones -siervitría, de consiguiente, 'para reconocer, según estas ideas,
la proil-ongalc-ión del sinclinal hullero de Quirós habia el mar, .pues
en su rece-rrid-o *por esta región de recubrimientos secundarios era
en Cal-dones donde por -existir el terreno triásico había más 'pro-
bafbillidades *de «que los terr-enoxs muertos tuvieran menor esp'-esor.

' El sondeo se -situó un 'pooof al S. E. del eje del sinclinal (vé-ase
la lámina 1.* del folleto de A-daro) y fué -costea-do conjuntamente
»por el Esta-do y por los señores Fiel-'gu-erosìo Her-mianos; pero tanto
*este segundo -sondeo como otros dos que en el -.mismo lugar y ya
por su cuenta y «riesgo efectuaron los' señores Feflgueroso Hefrma-
nosì (el imlás 'pro-fun-do de los cuales llegó hasta -cerca de los 900
mietr-os) no lograron cortar el terreno hullero productivo. s

Los estudio-s ,oficiales (1) clasificaron -las hiladas infray-acentes

(1) Manuel Ruiz Falcó. “El sondeo de Galdones, en Asturias”. Bo-
letín del Instituto Geológico de España. Tomo XVII, 2.* serile, 1916.

v



_5__.

al trías atravesadas por las son-das cofmlo .s-ubhulleras, según la ex-
presión de Adaro, o sea, como las capas estériles de la base de la
formación de la cuenca central, incluidas; -por M. Cha-rles Barrois
en su tramo de Lena.

Suspendidos de nuevo los trabajos durante varios años, reanu-
daronse en agosto de 1929 en términos de Aroles, al 0. de Cal-
dones, atravesandose allí con la sonda 145 metros de margas y
areniscas tfriasicas y penetrando luego en un terreno de amargas
ralcóreas algo 'parecidas a las de Caldones, sin cortarse tampoco
hullero productivo; este sondeo se suspendió a los 400 metros.

Seguidamente se cmfprendió el sexto en términos de Leorio,
un poco al O. de 1-os anteriores, y como a unos 1.500 metros de dis-
tam,-ia del sondeo núm. 1 efectuado en 1902 en la Camocha (San
Martín de lluerces). Este sexto sondeo después de atravesar el tríaš
mi unos 126 metros de espesor, »penetró en el terreno hullero pro-
ductivo, -cortánfidose en un espesor efectivo de unos 100 'm'etro's,
cuatro venas de 'carbón -de excelente -calidad, con una inclinación
de unos 50° y en el siguiente orden: un carbonero de 0,30 mt:
capas de 0,70, 1,50 y 3 mìetros de potencia, teniendo que suspender
el sondeo en esta última capa, a los 350 metros de profundidad
por un accidente -ocurrido en el trepano de sonda, quedando por
tanto sin reconocer todo el espesor y número de capas de combus-
tible de este terreno hullero. . _.

Para dar fin a la serie ide sondeos 'sistemáticos organizada y
ejecutada por los señores Felgueroso Hermanos, se emprendió se-
guidamente la perforación del 7.,° son-deo en el valle de Pinzales,
en lugar próximo a la estación del misnjïo nombre del ferrocarril
de Langreo, que alcanzó la profundidad de 400 metros sin cortar
el carbonifero y suspendiéndose por esta razón el sondeo al lle-
gar a dicha profundidad (I).  

Reconocida la existencia del terreno hullero productivo en los
términos de Huerces y Leorio, a -pequeña distan-cia de la superfi-
rie, los señores Felgueroso Henmenos decidieron, con muy buen
acuerdo, concentra-r los nuevos reconocimientos en el lugar de
su primer: son-dee de la Cam-ocha, cm-prendiéndose ìn<medi'atan1en-
te la perforación de un -segundo «pozo vertical que esta vez logró
atravesar la capa a-cuífera del trías (2) y que se profundizó pri-

a
ì 

(1) I. Patas. “Riquezas minerales de España. ¿Gijón, cuenca potá-
sira?-Ffstiidio de un sondeo en Pinzalcs”. Madrid, 1932.

(2) I. Palac. “Visita a los trabajos mineros de los señores Felguero-
se Hermanos”. Revista Minera y Metalúrgica, de Madrid. Número 3.263.
Mayo. 1931.
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anleram-ente hasta los 180 fmetros, de los cuales 160 están en el
trías y 20 en el terreno hullero. A esta profundidad se excavó un
transversal d-e reconocimiento en dirección NO.-SE. de unos 280
metros de llongitu-d, -divifdido en dos troz-os, un-o de 142 metros de
dirección S.E. y otro de 138 de dirección NO.

.En_el 'pri1ne_ro,-se cortó una capa de -carbón de 1,10 meet-ros de
¶›oten«c~ia by -en el '_s_egu-ndfo tres de 0,50, 1,50 y 1,80 -mletros, todas
ellas 'de excelente hulla semig¬ra~sa de 32 -por 100 de materias vo-
látiles yun poder a-glomera-nte de 4,5. ¡

_ La -estratificación del terreno hullero en Huerces es -casi ver-
tical, buzand-o ligeraimaentee al SE. y -presentando una perfecta re-
gularidad. Posteriormente .el pozo ,fué -profundizado unos. 40 Ine-
tros más, excavándose un nuevo transversal -de di-rección NO. y
volvienfdo a cortarse e`1 -carbonero y las dos capas de carbón del
prim-er transversal en «mej cres c~ondi@cio_nes, aún de -potencia y

regularidad. s . - _
l El -estudio de la flo-ra y fauna erncontradas en estos trabajos y
en los testigos -de *lo-__s; son-dseos, efectuado -por el que suscribe y que
será o'bj_eto_ en .su día de una monografía especial, -confirman las

,ideas -expuestas hace varios años en nuestro- trabajo “La forma-
ción 'uraliense asturiana”, Gijón, 1920, en virtu-d de 1-as *cuales
los estratos seeunldarios y terciarios ,de la zona ›c-ostera Gabo de

'l`orres-Puerto de Sueve, ,dlebenirecuflbnir una cuenca plegada de
eda-d «pienmo-carbonífera, posterior a la de la cuenca c-entral mos-

coviense de Asturias. « i r
. He aquí algunas es-pecies vegetales encontradas en -estos tra-

bajos: , . ' - s l u s

EN LA GAMocHA: 4 ` i \ i

Sphenoptefris notha. d'Ei›c-hwa-ld. l
Sph.,Ca,s†telli.`Zeiller. . - ›

 _ ,S29h. Matheti. Zeiller. ,
. J Mixoneura neuropteroides. Go-eppert. \

Calamites Cisti. Brongniart. ~
Arthropitus stéplhamense. Zeiller.

r Ar. approximata. Schloth-eitm.
t Arthropitus bístria-ta. Goe-ppert.

Calamodendron. inaequiale. Zeiller.
Calamocladus lignosus. Zeiller.
Asterophyllites longi/'olius_ Sternberg.
Anullamía sta-llata. Seholotheism.
sigizlaria Bmrdi. Buronlgmiart.  
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CUENCA CARBONIFERA DE. GIJON

Pozo núm. 2 dela Camocha. Primera capa de carbón coxtada por
el trasversal de reconocimiento. Tiene una potencia de 1,50 metros;

el carbón es de calidad excelente, de 32 °,'0 de materias volátiles
(Foto del autor)
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S. Deutsche. Brong.
Stigmaria ƒicoides.
Cordaites lingulatus. Grand'Eury.
Poacordaítes Zinearis. Gr. etc., etc.

EN Lmomo.
Sphenopteris notha. D'Ei»chwal~d.

a Pecopteris bíoti. Brong-nìart.
Pecopteris (Dactylotheca) Grünneri. Zeiller.
Dactylotheca plumosa. Artis.
Mixoneura neuropteroídes. Goepp-ert.
Neuropteris stipulata. Zeiller.
Calanvites Suckowi. Brongniart.
Arthropitus approximata. Sohlotheim.
Arth. bislriafa. Goeppert.
Art. gigas. Brongniart.
Art. elongata. Zeiller.
Stigmaria ƒicoides;
Poacordaites.
Dorycordaites aƒƒinis. Grand'Eury.
Artista ottonis. Geinitz.
Dicranophyllum. longíƒolium. Zeiller.
Titanophyllum. Grand'Eury.
Ptychopteris. sp. etc., etc.  

Todas estas especies caracterizan el tra,-'mo más alto del piso
hullero superior :propiamente dicho de Grand'Eury, o sea, el de-
nominado de los Calamodendros. La estratigrafía y petrografía
de estas hiladas concuerdan también con las que presenta este
'piso y en cuyo detalle no es oportuno entrar aquí r-por tratarse de
un trabajo puramente industrial.

Desde este último punto de vista es indispensable hacer resal-
tar que el,estudio fpaleontológico _v estratigráfico de los terrenos
hulleros productivos de Leorio y la Camocha (Huerces) identifi-
ra las hiladas de estos dos terrenos por lo que se llega necesaria-
mente a la conclusión de que ambos deben pertenecer a las dos
ramas de un fm'i's›m'o antielinal hullero cuya cúpula o charnela
ha sido -destruida por la erosión. Anti-clìnal por cierto muy agudo
por efecto- de un enérgico esfuerzo tangenoial y que asegura un
gran tonelaje de combustible en «profundidad (1).

(1) I. Patac. “Gijón, cuenca carbonífera”. La Prensa, de Gijón, nú-
mero 2.7»t8. “Revista Minera y Metalúrgica”, de Madrid, número 3.301.
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Según estas defducciones, la confcep-ción 'de Adaro acerca de la
›pr-olonga-ción de los senos hulleros d-ee 'la -cu-enlca central por -de-
bajo de los t-errenos secundarios, no parece comprobarse. Otra
f-o=rm'1a-ción distinta, hullera y permiana, debe haber sido deposi-
tada en esta “cuenca septentrional de Asturias que fué a su vez
replega-da probablemente fpor llos últilmos movimientos palco-
zoicos (l)I _ -

Esta in'defp-endencia entre las fonma-ciones hulleras del centro
yde la región costera puede colegirse, de otra parte, de la confi-
gura-ción tectónica de la cuenca central revelada principalmente
por el recorrido del banco de pudinga moscoviense a- nivel de las
›principa-Les arterias fluvia-les Nalón, Caudal y Aller (Lámina I).

Tresf sinclinales se acusan bien según una línea transversal
de dirección E.-O. pas-anido »por Sama Ide Langreo. El 'más largo y
profundo de Sama y Mieres y los. más estrechos y cortos de Villa
y Riosa. El primero, cuya profundidad -mláxim-a corresponde a
Lang-reo (que Ad-aro estifma en unos 2.000 metros), en donde han
po-dido fdepositarse con un espesor de aprovechamiento industrial
las -cafpas del supramedio (Subtrazmo de La Oscura) afecta -clara-
mente la forma de arco de “convexid-ad occidental impuesta por los
plegamientos antiguos. Estos sinclinales' yy los -menos importan-
tes de Quirós, Compañones y Casdmera, se cierran todos sobre si
mis'mos5,-y ,corres-pon'den, sinfldu-da, a un proceso sedimentario y
a un dinamismo tectóni-co anteriores a los de la cuenca septen-
trional (2). _ _ ` _i ¬ . «

a I I

OBIENTACIONES PARA EL RECONOCIMIENTO DEL ANTI-
CLINAL HULLERO GIJON-NOREÑA  'r N

Circuns-cribiéndonos a los estratos carboníferfos reconocidos
hasta ahora, :parc-i-allrnlent-e, en la zona de unos tres kilómetros de

ø 1 '

_- -_-¿ï±-_í¢ _ . v

(1) P-or los datos estratigráficos y paleontológicos obtenidos hasta
ahora en el estudio de los sondeos, puede colegirse la existencia de una
importantísima cuenca carbonífera enérgicamenteplegadia, en toda esta
región costera de Asturias, existiendo otras varias- cúpulas hulleras si-
tuadas más al oriente de la descubierta en Huerces.

(2) il. Patac. “Ligeras ideas acerca de la tectónica del antracolítico
de Asturias y,León”. Primer Congreso de la Agrupación de Ingenieros de
M.in~as del Noroeste .de España. 193-1.,
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anchura sita en -'los térmìinos de Leorio y San Martín de Huerces,
examinemos con algún detalle las circunstancias que presenta el
interesantísimo anticlinal hullero de que anteriormente se ha he-
cho mérito.

Ya hemos dicho que tanto cn el sondeo de Leorio, -como en
los trabajos de la C-amocha, el espesor del terreno triásico es -mí-
nim=o, no pasa de 150 metros: sus estratos, constituidos por mar-
gas abigarradas del Keuper, algún banquito de caliza, que co-
rresponde tal vez a la zona -del muschelkalk, y por el tramo de
la arenisca roja inferior, que -presenta en su base un banco de
-ronglomerado siliceo rojizo, ofrecen una suave inclinación, de
un 3 por 100 aproximadamente, hacia el norte, es decir, hacia
la costa. Claro es que el verdadero espesor medio de la forma-
ción triasica en esta región ha sido algo mayor, como lo atesti-
puan los afloramientos de margas del K-eurper que se observan en
lr vertiente septentrional de la sierra jurasi-ca 'del Pangran, par-
ticularmente en la del Pico del Sol, con un espesor aproximado
de unos cien metros. Esto da para -potencia media de la forma-
ción triásica en los valles inmediatos a Gijón, unos doscientos
cincuenta metros, aproximadamente, cuya potencia ha sido con-
siderablemente -mermada en muchos sitios por efecto de la erosión
fluvial.

En el croquis geológico de los concejos de Gijón,-Siero y Vi-
liavici-osa (Lámina II), que hemos hecho -a la misma es-cala del
que le sirvió adon Luis Adaro para su estudio del año 1914, ya
mencionado, puede observarse la prolongación hacia el NE. o sea,
hasta la desembocadura del río Piles, -de la mancha triásica del
'concejo de Gijón, que Adaro limitaba en las inmediaciones de
ffeares. Pero los trabajos de canalización que se están efectuando
en la desembocadura del Piles nos han mostrado la verdadera
edad geológica de los sedimentos q11e constituyen la mayor parte de
esta cuenca: dichos sedimentos-están formados por las margas
arcillcsas rojizas, de color heces «de vino, tan características del
Keufper. '

Estas .margas se extienden desde Ceares hasta muy cerca de la
resta y forman los terrenos marismosos de la llamada Ería del
Piles.

La dirección de esta especie de lengua más septentrional del
t-rías que avanza desde los valles fde Granda, Vega y Ge-.ares hasta
muy -cerca del mar, corresponde a la del valle de erosión del río
Grande, que se nutre de las. aguas procedentes de la sierra juró.-
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sica del Pangran. Por lo tanto, es de su-poner queen toda esta
zona situada al Este de Gijón, los est-ratos triásicos sometidos
desde antiguo a los e-fectos destructores de la energía erosiva de
las aguas, no presenten ya su máximo espesor y, de consiguiente,
puedan encontrarse las hjladas hulleras a una profundidad com-
parable a la en que se han encontrado en Huerces y en Leorio,

Las' líneas. M N y P Q del croquis geológico (Lámina II) li-
mitan aproximadamente en anchura y 'dirección la cúpula del
anticlinal carbonifero que a nuestro juicio han puesto en eviden-
'cia los trabajos de reconocimiento efectuados en aquellas parro-
quias Los, puntos C y D del mistniio, señalan, el primero, el em-
plazamiento del sondeo de Leorio y el segundo el pozo núm. 2 de
la Camocha.

e Tal vez ocurra que la dirección de la cúpula de este anticlinal
no sea precisamente una linea recta, sino que -probablemente y
obedeciendo a la ley general im.-puesta 'por los plegamientos pri-
mitivos fipodrá experimenta-r una inflexión. más o menos acentua-
da paralelamente a los arcos de fplegamiento de los cordales cuar-
citosos del occidentede Asturias, pero la verdadera flecha de esta
curva, si en realidad existe, no podra conocerse hasta que se com-
pleten los trabajos de reconocimiento de este anticlinal.

Una observación inte-resante se desprende de la dirección de
esta cúpula en su extras:ofisoptentrional y es que la cuenca del río
Grande parece corresponder a una zona de sublevación del triási-
co, eoincifdente conla dirección de dicha cúpula hullera.

La importancia, la transcendencia de esta estructura tectónica
para Gijón, serían incalculables. i

El -presente estudio tiene por principal objeto señalar la orien-
tación mas conveniente »para el reconocimiento de esta zona orien-
tal de la ciudad que reviste tan -particularísimo interés.

Dicha zona se halla -casi toda ella, como ya se ha dicho, sobre
el trías y en 'cuanto a las hiladas de calizas liásicas que la re-
cubren en algunos sitios, tienen un -pequeño espesor que no pasa
de cincuenta metros en los sitios mas desfavorables. El suelo de
Gijón hasta el cabo de Torres, esta formado, en general, por la-s
hiladas de la base del lias, constituidas por algunos lechos de
calizas y -por un banco de brecha 'calcárca que 'pueden ser ob-
servados en los acantilados del promontorio de Santa Catalina y
en las antiguas canteras de la Coria: en el corte de estas «cante-
ras, se observan en su totalidad estas hiladas inferiores del lias
y su contacto con las margas rojas triásicas' que forman el valle
de Granda.
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.Dada la potencia y regularidad que -presenta la formación es-
tratigráfica hullera reconocida hasta ahora en Huerces y Leorio,
plegada en anticlinal, es casi seguro que éste se proiongue en la -di-
rección NE.-S0. hacia el mar y por lo tanto que su rama occiden-
tal, o sea, 'la de Leorio, se extienda «por debajo del casco de la
villa de Gijón a una rprofundidad creciente hacia el 0, a partir
del estuario del Piles. En el -centro de la población, la -profundidad
del hullero productivo puede ser de más de mil metros.

La ra-ma oriental' del pliegue, o sea, la de la Camocha, que
presenta una una-yor inclinación, se hunde gradualmente hacia
el E. y adquiere, probablemente, por debajo del poblado de So-
-m.ìó, una -profundidad todavia mayor. Los estratos pertenecientes
a la zona evidentemente erosionada de esta cúpula hullera comi-
prenrlida entre Leorio y la Gamocha, no han sido reconocidos
y aun se ignora, -por lo tanto, si contienen o no nuevas *capas de
combustible.

Com-o trabajos de investigar-ión preliminares para el reco-
nocimiento del terreno carbonifero en la zona -oriental de Gijón,
hemos previsto la perforación de dos sondeos, señalados con las
letras A y B en el croquis geológico (Lámina II). El primero se
halla emplazado en la .margen derecha de la desembocadura -del
Piles, sobre las margas triasicas, casi en la linea axial del anti-
elinal; en este sitio se dispone de agua abundante para el son-
deo y es de facil acceso para el transporte y *colocación del equi-
po de sonda.-Se halla' dentro de la concesión “Cea-res” y próxi-
mo a la “Decisión". Si los estratos hulleros siguen la dirección
en linea recta que presentan en Huerces, el sondeo A podrá cor-
tar los estratos carboníferos del eje dela cúpula, no reconoci-
dos aún, con o sin nuevas capas de combustible: pero debe te-
nerse presente que el interés principal de este sondo es el reconoci-
miento de la profundidad que alcanza el terreno hullero en este
sitio,_ profundidad que estimamos sera comparable, como ya se
iia dicho, a la que tiene en Leorio y en la Camocha, o sea, de
unos 150 a 200 metros. Mas si la línea axial del pliegue experi-
nientara una ligera inflexión hacia el oriente, como -pudiera 'su-
reder, a causa de las -caracteristicas tectónicas que presentan los
pliegues antiguos en esta región de -la costa cantábrica, entonces
aquel sondeo 'podria atravesar los mis-mos estratos del hullero pro-
ductivo que el sondeo de Leorio, o sea, los de la rama occidental
del anti-clinal.

Lo que acabamos de decir del sondeo A. puede aplicarse exac-
tamente a.l sondeo B., emplazado en Céares, y quefservirá de com-
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probación su-plementaria acerca de la estructura tectónica del
pliegue y, de consiguiente, de las -posibilidades económ›ico-indus-
triales de la formlaeión en toda esta zona.

En cuanto al reconocimiento del recorrido de la cúpula, tam-
bien muy interesante, en la dirección S0., o sea, ha-cia Noreña,
que pasará -primero 'por debajo de la sierra jurásica del Pangran
un -poco al E. de Ruedes Iy después bajo las hiladas cretåceas del
valle de Noreña, ofrece sin duda mayores dificultades por la con-
figuración estratigráfica de esta zona en la que aparecen íntima-
mente asociados los terrenos secundarios triásico, jurásico y cre-
ta-eeo, cuyos respectivos espesores aqui son desconocidos.

No obstante, estimamos que un sondeo emplazado en el pun-
to E. del croquis, un poco -all N. -de Noreña, sobre la margen dere-
cha del rio de este nombre, en las proximidades de una .manchita
triásica que alli aflora (relacionada sin duda con la gran mancha
de la zona oriental de Gijón) podria dar mucha luz acerca de la
fxistencia y estructura tectónica del anticlinal carbonífero en
esta zona. '

A este sondeo E. deben ser aplicadas reflexiones análogas a las
que hemos hecho al tratar de los sondeos A y B; sólo que aqui
la inflexión de la línea axial del pliegue puede estar dirigida hacia
el SE. siguiendo la dirección general de los antiguos plegamien-
tos. En este caso los estratos hulleros que podrían ser 'cortados por
el sondeo E. fpudieran corresponder al techo de los atravesados
en Leorio en vez de cortarse estos mismos estratos, como suce-
dería si aquella linea fuera comrpletamaente recta.

De encontrarse el carbonifero a una profundidad económica-
mente beneficiahle en esta zona de Noreña y Siero, las condicio-
nes de explotabìlidad no pu-eden ser mejores, pues se cuenta con
agua para el lavado de los earbones y con dos vías férreasf, la de
Langreo y la de los Económicos de Asturias, -para transportarlos,
bien en dirección al mar o bien en la dirección de la costa. Ade-
mas, recorre esta zona en dirección NS. la antigua y amplia ca-
rretera Garbonera, en cuyos 20 kilómetros de recorrido hasta Gi-
jón podria establecerse un transporte rápido y económico por
autocamión para servicios auxiliares de las explotaciones y aun
para el mismo transporte del combustible. '

No hemos de ocultar las dificultadesde interpretación que
ofrecen los sondeos en toda esta zona -costera de Asturias, pues
ya queda indicado que de cinco sondeos distintos efectuados por
llos señores Felgueroso Herma-nos solamente dos de ellos han cor-
tado el hullero productivo, 0 sea los que han sido emplazados so-
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bre un anticlinal, siendo probalble que los demás hayan caído
dentro de pliegues sinclinales profundos del mismo earhonifero
rellenos de hiladas de terrenos más modernos. Baste recordar lo
ocurrido con l-os sondeos de Aroles (situado unos 900 metros al E. de
la Gamocha), Caldones (plunto F. del plano, cuatro kilómetros
mas al E. del eje de la cúpula hullera) y Pinzales (a unos tres ki-
lóntetros al 0. -de dicho eje) para comprender la complicación
tectónica que presentan los terrenos infrayacentes a los estratos
secundarios de 'la región.

También se hace necesario tener en cuenta la repercusión que
el importante accidente te.ctónico del macizo antiguo Cabo de
I-'eñas-Cabo de Torres que hemos estudiado con detalle en nues-
tro trabajo anterior acerca de la cuen-ca hullera submarina de
Arnao (1) haya 'podido tener en la tectónica del terreno hullero del
subsuelo de Gijón, Villaviciosa y Pola de Siero, principalmente
en el que pueda existir en términos de Noreña.

Pero no obstante estas dificultades, los datos aportados por
los trabajos de reconocimiento efectuados hasta hoy y los cono-
cimientos que del material lpaleontológico recogido han podido
adquirirse acerca de la edad, estructura y Iproccso tectónico de
esta nueva cuenca, lpueden ser muy eficaces «para la resolución de
los problemas estratigraficos que los futuros reconocimientos pue-
dan plantear. _ s

- III

ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DE LA CUPULA
› CARBONIFERA GIJON-NOREÑA

1

0

Ya hemos dicho -que la cúpula o anticllinal hullero Leorio-San
Martin -de Huerces tiene sus ramas muy derechas, -principal-mente
la -rama oriental -de Huerces, que -presenta una estratificación casi
vertical. Ello denota la energia dinamica con que fueron plega-
dos -los estratos de esta cuenca septentrional de Asturias y las
grandes profundidades que deben alcanzar los fondos de los Sin-
clinales carboniferos. Los sondeos de Galdones, Aroles y Pinzaleã
confirman plenamente esta conclusión. '

De aqui se deduce que las dos ramas huller-as de Leorio y San

(1) I. Patac. @“lliquezas minerales de España. Estudio geológico-
minero de la cuenca hullera submarina de Arnao, Avilés”. Madrid, 1932.
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Martín de Huerces deben alcanzar -profundidades hasta muy cerca
de los dos =n1il metros, lo que representa un tonelaje importantí-
simo de carbón situado en la misma costa, sobre el primer puerto
carbonero -de España, y con una via férrea que sigue en sus pro-
ximidades la .misma dirección de la cúpula hullera y aun se so-
bre-pone a_ ella en una importante extensión, en términos de No-
reña. Claro es que esta antigua vía férrea para cubrir todas las
necesidades del nuevo trafico tendría que hacer desaparecer el
plano inclinado de San Pedro, reducir su ancho de via interna-
cional a -la anchura de un metro y «poner vía doble en todo 'su
-recorrido. ` ' e

He aqui una cuenca que por su situación geografica y por las
características que ofreclen sus capas de potencia excepcional,
presenta óptimas condiciones para hacer de ella una importante
cuenca de exportación tanto para los demas puertos consumido-
res' -de la Penínsuda Ibérica como para el extranjero. Dada 1-a gran
potencia de las capas, solamente compa-rahle a la de las cuencas
inglesas y annericanas, su explotación, en la que pueden emplear-
se todos los recursos mecánicos de la técnica minera actual, re-
sultara no sólo remuneradora, sino que sus precios de coste, a
causa del elevado rendi-miento. natural de las ca-pas, podrán sos=
tener ventajosamente la competencia con los -precios de las denizås
cuencas extranjeras. _,

Hasta ahora solamente se hallan reconocidos unos 230 metros
de espesor del terreno carbonifero «productivo y los estratos atra-
vesados corresponden, según indi-can las especies vegetales fósiles
recogidas, a la 'parte -más alta de la formación, como ya se ha di-
cho. Entre Deorio y la Camocha existe aún un espesor importan-
te de terreno. hullero que no ha sifdo cortado (véase el 'croquis' de
la derecha de la lamina II) y luego queda el reconocifmfiento en
profundidad de -las hiladas hulleras más antiguas hasta llegar. al
substratum del terreno carbonífero. Es de suponer, «por lo tanto,
que las ca-pas ya reconocidas en Leorio y en la Camocha no 'sean
las únicas de la formación, dado el «pequeño espesor de terreno
hullero atravesado hasta ahora, y como consecuencia, que existan
algunas ,mas entre los estratos subyacentes.

De consiguiente, es demasiado prematuro todavia, con los da-
tos insuficientes de que actualmente disponemos, el intento si-
quiera de efectuar un calculo de cubicación del combustible con-
tenido en este anticlinal hullero. No obstante, utilizando los da-
tos bien conocidos de -las capas cortadas hasta hoy en -cada una
de las ramas del tm-ismo, no sería aventurado calcular los tone,

\
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lajes mínimos de carbón como muy probablemente existentes en
cada una de estas ra,-m-as hasta una -profundidad bien accesible
a la explotación, -por ejemplo, hasta la correspondiente a unos 500
metros -por debajo de la base del trías que puede estimarse en unos
700 metros de profundidad -media efectiva.

Calculemos -primeramente el tonelaje mínimo de la rama oc-
cidental, o sea, de la de Leorio. Aquí se han cortado tres venas
de carbón, explotables, de 1,40 .m. 0,70 -mì. y 3 -m. de potencia que
suman 5,10 metros, En los 500 «metros de ,profundidad por de-
bajo del trías suponiéndolas verticales (y claro es que dada su in-
clinación desprec-iamos con ello un tonelaje importante) el nú-
mero de toneladas por .metro lineal de terreno hullero contado
según la -dirección del anticlinal, sería:

1 >< 5,10 >< seo >< 1,3 = 3.315 toneladas.
En la rama oriental, o sea, en la Gamocha, se han cortado cua-

tro carpas explotahles cuyos espesores son de 1,50 -mu, 1,80 m., 1,10
in. y 2 m., que su-man 6,40 metros de espesor de carbón. El to-
nelaje minimo de esta rama hasta la misma -profundidad, sera:

1 >< 6,4 >< soc >< 1,3 = 4.160 mnelsass.
En las dos ramas el tonelaje sera:
3.315 -I- 4.160 = 7.475 toneladas por metro linea-l en la direc-

,-ion del amielinsl. '
Obtenido este nú-mcroes facil calcular, claro es que 'solam-ente

para formarse unatidea de la riqueza hullera de -la cuenca en una
porción li-mfitada della fmisma, el tonelaje mínim-o ,contenido en
la *faja hullera Gijón-Noreña, -o sea, en el agudo pliegue anticli-
nal, de unos 20 kilómetros de longitud, aproximadamente, com-
prendido entre es-tos dos fpueblos.

7.475 >< 20.000 = 140.500.000 toneladas, o sean, 150 millones
de toneladas en nú=m1eros fredondos.

Y si todavía exagerando un tanto la cautela, descontara-mos de
este tonelaj e un 20 -por 100 -por fallas y esterilidades, o sean 30 .mia-
llones de toneladas, queda-ria reducido dicho tonelaje a 420 mi-
Ilones, que representa un mínimo mínimorum.

Bien vale la pena, por -lo tanto, que el Estado, princi-pal be-
neficiario de esta riqueza y los concesionarios interesados, se de-
cidan a efectuar los .reconocimientos su-plementarios precisos para
organizar los -planes de explotación mas -convenientes a fin de po-
ner rápidamente en valor esta nueva e imfportantísima cuenca.

_', ¬L' - - -- -
 -1



V ,

,edloåicäde la zf°e¶i0”'n  N
 cen es-:Íde Jfíìz,-'ia«§ô>

 «s“'cala=tê5'00.00ø

,te

V

5
¡ .

Äa'/12129.9 1.9

©|/lflavwwsca

A-G

Ven/àhtá

05a

esa

zi?

'@PoÍa

 expLìcAcióN

7erez'az~¿o  _
Qêåäeeòi g
Äiasgfifiías g .
/711//21'@ wgërivfet 0 _ _ _ _É /> al-fyssaezfiezzesamea-0
¿aka a'z'nanl2'éflse
åílaeíano ¿gg?-ez«'z'oef*



fgpcaåo olezárres

ft" 0 0

II , ,U
0 H.-- 1..I _

H if' I vv 0 /

/¡I »U-Eqgfirš / I- W X Qu/h/es 15-; ($9

Í 4

" II Qee ¡ón âiero Gi auicio@|É'_Q_QL_J__§g_§_§_)!__c_5_ic0CJ G1

, .

.~;,._

Nlv  
Úaåo JQJÍÉorenzo*\ 22,0

g › è .7 __._ _; V
¢ `-,. . -'§›- -2, " ~.. '~ '~' ' _'.'-7 ,-f  se f 1 on , 1, - 1- a - -. c  ` ~ ' - “tf 'f"` _ "'"- .Q H-:fl ;_y'i ` , f_ - ' Í- - .. r , &,¢¿“f ;`f)'-,

Í ï _ Í,-*__."-_ Í ` ` __ _,:. , . ja. ar'-§_-l'._-'^ *-7 i * - ~, i _ï. -_ _ .,',-¿_ ¿ . -- _ ', , ~' ¡: .1§'~-(9-,ct '11-
- _ -._ ' `.›-' f ;- _. 1, - tÍ=:“ -`- -_ '-; `-' ."-' '_ ' «_ 'f --

' ` ' "` 1 u ' . I n 11;"',ï'<:`-_':'i-›,1"'.* ,-W.-'-`^" 1 1-; .'11-'Í 1' 1*'
¿̀;:. .f:;.'3"-7-' " ./ n -- , _I _ l¡I¡

n '¡'

I .

¿N` e,kr
/ Qu/'/Íìï/e/es

' Wfiom/0

l
O
I

J
I?-'

,if-10-<fcUW-¿gd (WS /f / , _¿, , / \| ' 'L :aunar " f es
"”"°'°--.›-....-- " ¢'. I - ¡)_ s._uLT ,-'1MUsEL" "$1431 af" _

I "¡ ø 0o,..

4' ,'
I' .É

'aø
Q ,

I, __
o

\ -_

ts Á7¿./eqfas / /
°< ff/

"ø. \.,___-\_ _
.

_s
-
u
0v

I-1 i ,O .,_- : -ƒ
o"'J.n ' ' - ¢, - -

o - ,~_; _ . _.1 _ -_,

/ wvder

/ /

_ V~'¬° /Vo/-e
E-0..

.
.°".s.. ___.-

¡ Id -_.¢.
¦__ *_ *__ :¡_ Ñ , _ -- Í _ ".,,.rIv

n". \ 1""
¢¢w ¢ ¢ a ' 'í 4A<ø', o ' ' ' ' ' I I ¢ I o I¢ n0Q¢ ¢ ¢ ¢ ¢, , , , , , ," o¡ ,* ,

0¢
...L

._ ,¢._.
'lu

.~' :A. c...
¡.-

01¡I
n

,n'

-
¢"'¢'.1.4

/
- /

¢¢¢¢¢¢¢«O

tp/O

¿Sp

vo
1¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢ 4'

Ádm/ha2.-

-. g / Carl@ Según la: llnea CD

/ / C D

(X

?' 7 ì 1//¡ 5"-._ _, _`_ _ _

t 92 /La m""~= D 7@ giro/es (0/0/Onèâ l J `-^ 7, - a *- Íê/'reno //u//ero
Y / rr 'FP/co _, ....

$0/_ i/Bos/A '-__

2, / / , : ,,,,, .,
Ó ............... , , ---- -- ¿rca/a-$100.000

0 I ..«-'/ D S ojvflã ,......... ..
/ “-_ /Í  ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,__ t::l Úvefáeeo

/ az' _ Poåt Jeefìørø |:| lfiåswo

1:1 Yï-iásiw
t::|,Slluz-'lazw løfirlov

/ / . . . .s/ // ,,,, _, 1
/ ,Q.

ua


	L73_00_001.jpg
	L73_00_002.jpg
	L73_00_003.jpg
	L73_00_004.jpg
	L73_00_005.jpg
	L73_00_006.jpg
	L73_00_007.jpg
	L73_00_008.jpg
	L73_00_009.jpg
	L73_00_010.jpg
	L73_00_011.jpg
	L73_00_012.jpg
	L73_00_013.jpg
	L73_00_014.jpg
	L73_00_015.jpg
	L73_00_016.jpg
	L73_00_017.jpg
	L73_00_018.jpg

