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E l ,mundo de l a  .trasguterra, tan peligrosamente a6ectado p r  
un proceso de dispersión, iniciado ten 1945, se muw- 
(tra por 10 [ n e n a  .acorde, respecto dlel siguiente extre- 

mo: los años, limitados por las flechas d.e I 945 y I 95 5, han 
/nutrido una dCcada histórica, portadora dae dos evidentes 
fmáculas; dme un ladmo, el incuestionab1e dramatismo que nos 
c~toi;@ a partir de I 545;  de. qtro, lo que ese clmecenio e,n- 
cierra ein su significación d8e ,ocaso posb4lico. Apoyados 30- 

bre esa plural couiisidermión, algunos eségettas han intentado 
f,ormulkr diapnosk y brindar p~onbsticos, ningun.0 de los 
cualies se reputó d:e adecuado. Con~tituiría indisculpable pre- 
tensión por nuestra parte, in ter i l~r  d esclarecimiento d e  un  
problema, que otros intérpmbes no han conseguido perfilar 
en forma' satisfactoria y c~anoci~endo nuestra limitada cap.a- 
cidad in.terpretativa, en las líneas subsiguientes intenraremos 
'no incidir en el recorrido de  m n i n o s  dialéctic~s, que s610 
haii servido para brindarnos una at~ormentadora versión, co- 
i n ~ ,  único epíLoga. D.e ahí que nues,tro propósito se limite y 
especifique y por euo nos permitimos formular 12 siguiente 
pregunta : .esa plu~alidad dte máculas p o s - W i m ,  2 con,&- 
tUye cada una d~ cuas, aislad.atnqnte oonsiderada, ejemplo 
patológico 'específico y difereociado, de un rrual, desconectado 
de otros, respecto del mismo coetAneos, o por el contrario; 

En estas páginas se refleja, substancialmente, el conteiiido de dos conferen- 
cias, explicadas por el Catedrático de Derecho Internacional, Camilo Barcia 
Trelles, en el Aula Magna de la Universidad de Oviedo, los días 26 y 27 de 
abril de 1955. 



lo que se ofrece a nuestra consideraciórl no es otra cosa 
que u m  multiplicidad sintom4tica, cuyo conjunto lestá de- 
~erminado por La preexistencia de un achaque básico? Si 
el problema queda af ortunadamt~n3e planteado en las Líneas 
piiecedentes, habremos dado un paso, no decisivo; pero sí 
posiblemente aclaratorio y es bien sabido que una cue~t ibn ,~  
debidamente !enfocada, es preanuncio de que nos encamina- 
mos visiblemente haccia s u  posible ieliminación. No 1% otro 
el objetivo por nosotros per~~eguido y de cuya realizacián, 
discutible o dlcanzada, pueden dar  cabal bersión las aposTti- 
Uas subsiguientes. 

'Está #adquiriendo prog~esiva difusión un tkrrnino que ha 
Sido la!nz,ado a i a  circulación y que asl$ira a conquistar rian- 
go de .apJetivo de£ h idor  ; aludimos ial d,e;iominado nom e~'tismo-. 
Lo que esa p,alabra entraña como si,gnificación simbblica, es 
lo; siguiente : desde I 945, ,el mundo internacional, ind,aga; 
c m  tanta, reiteración como in~eficacia, rapecto  d.e cuál pueda 
ser su futuroi e incapaz, hasSra el prcs-enl'e, de anticipar l o  
que nos ,espera m un mañana incierto, con3ititra qiie! al ac- 
tual hombre posbélico, sólo le resta una posibilidad: vivir 
el insta,ntie . pi;escat;e, h u y e d o  dmel torinento c1u.e supondría, 
mirar con1 insistencia y decisión hacia el futuro. E n  una 
pa;labr,a, !el mundo) pocbClico, afectado por la  c1ese:;pcranza y 
com.0 úinioo medio d,e atenuar, mengañosamhente, el p.esimi.iino 
que lo, atorm'enta, pretende vivir convlrtiendo el futuro en esa 
cirnbóg.ca ,ala die avestruz, tras la cual nos oculta~ios ha- 
cihd,onos la ilusidn clle que aqulel,lo que nuestra vista no 
percibe, si  iecharn.~ mano die la obturación desenlazamos en 
un alivio ap:aiieiitemai.te aqui,etad.or. Esa  inclinación ocul- 
tista e inhibit.08ri.a a la vez, es nueva y sorpsend.ente, p6es 
si  bien nm parece widente que Europa, virrua1mknt.e a par- 
tir del siglo! XVI, vime practicando una política internacionai, 
no (exenta de peligrosidad, con<icl.eramos igualmente inniega- 
b'le que esa política tr.adiciona1 incsrabhe, que engendra el 
sictierna d,el riesgo, calculado, secutaa inseparable de 1.á téc- 
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n'ica inspirad,% >en el equilibri:~ político, r'esulta ser en cierto. 
modo pnevicor,a, y,a que por ,l,o m o s ,  en 1.0 que .arañe a 
un no' muy dis'tante fúturo, se adopfan medidas paecautoria+sj 
capaces de  evitar sorpresas, susceprib& de inipedir la pues@ 
en prác~ica de la denominada « b.aJ,ance of power » . La im- 
gen respecto a lo que significaba aqulel triunvirato omnipo- 
tente, integrado por C.arlos I do España y V de Alema- 
nila, Francisco 1 de Francia y Endque Vi1 d e  Ingkiterra,. 
venturosamiente caracterizada por Francisco Bacon, gran Can- 
ciller británicq cuando escribía: «E.s algo ~memorabk y que 
aparece hmoy Tan r.eckent.e, como si se hubiese acorr~ecidb en 
nues'tros días, de q w  manera 'Si triunvirato d,e Reyes, En- 
ri,que VI11 de Ingila'terra, Fr.arq5s00 1 de Francia y Carlos V, 
Em,perador y Rey d.e Espaca, había sido previsor m su Yienl- 
po,, ya que, apenas uno de  10,s Ureq ha podido ganar un .  pie 
de 'territorio, los .ros dos dirigian sw ~ s f u e b o s  en el senrida. 
de Ainc'taJar los asuntos de Europa, ien una balanza, man'te- 
nida equilibradam,en te » ( I ) . La realidad a qu.e alude el C m -  
ciLler B,acon, significa que los nlco.narcas integrantes de aque- 
lla t'rilogía, m& o menos desacorde, se nos ofrecían, como: 
p~rcadoiies de un intento aceniuadammíe complejo y corno 
tal leficiqnic ; de u,n. lado, las Casas de F m c i a  y A~su'i.va, 
aspir.abai! a in-i,pla*tar su preeminencia, al propio tiempo que 

tercera fuerza, claramiente amen.azad.a por la hegem.onh 
pdtencial 'de los daos grandes monarcas geócratas, dirigia sus 
esf~erzos  a reves'tirse de arbitro, equidkyante de las ornni- 
~otencias austriaca y fr.ancesa, con lo cual, no s610 v i d a b a  
cuidadosamlente los moviiniento; de los dos monarcas euro- 
peos, sino que re'tiraba evidente pro,vbecho d,e su acción midia- 
triz, a l  servir 10s intereses 13~pecífjic.o~ d e  In,glakrra, cimen- 
tados sobre el don~inio de los mares, ambición .malograda, si 
en tierra firme europea se asentaba una hmegemonh de moda 
.evid!enlt e. 

Iiiduclablemen~te, la política internacional británica, h s -  
pirada ien las prác'ticas de la «balance of power)), infruducb 

(1) F. Rtioon «Considcrat,ions politiques pour entmprende la guerre contre 
I'Espagnc.! (tradnction Maugars. Paris 1634, pág. 19). 



en la dináinica &u.ropea un inq&fadte fac't'or d,e epbdi.s,m: 
y al propio tiempo insulafiiimk el prob4e.ma continental, des- 
p~j,j.ando a l a  tierra firme de  t.oda posibilidad pro'tagonística., 
Pero consideramos no mm,o;s evidente, que aún dentro d!e La 
cocn'kingencia que portaba en sus m:trañas aqulella política 
in'ternacional, n.o todo era incer~du.m.bre ni implicaba riesgo 
hcómodo, qu.e porta ,el que siempre vive a l  dia. Asevierahi 
qqe la situación de la actual Europa posbé.lica tiene seme- 
janza c m  aquella dlel prim,er Peroio del siglo XVIj  constituye, 
a nues'tro entender, versión ill~;~ep@b&. E s  cierto que aún 
h,oy exis'te en Europa un no desdefíabk sector de opinión, que 
arguye d,el siguiente cuaild,o d:os naciones (,en estia ca- 
so h s i a  y los Es.tados Unidos), ocupan e n  l a  esfera i n t e r a -  
ciorxal una situación columbrante, 1.a misión del  mundo, slLtuadcr 
al margem de Wás'hing-tan y Moscú, no cons.iste en adscri- 
birsie a uno u ot ro  de ambos Estados h-egemonizain,ties,, y4 
qu'e esa  opción, consumada, de  -un 1ad.0, in,os 'traerí,$ la i.nwita;- 
m i d a d  die un ch0qu.e entre los d,ots colosos y el d.ecen2ade de  
e s ¡  pugna no seria o'tro que e l  .triunfo, aplastante -aún cumL 
d o  s610 en apariencia- d e  aquel de los dos ingentes discre- 
p n t e s ,  que consiguiese .sumar l,a participación dle la fuerzarc 
marginales, dando así ocasión para l a  instalación de una 
monctruosa cmmocracia. Argüir !en 't,al sentido no equivaldría 
a 'otra cosa que a solkltar como r n d  menor 'la apariciós 
en la zona  europea de  un nuevo. Enrique VIII,  cuya acción 
conn.pensatriz impusiese  espeto y provocase una reacción, ctau- 
belosa y prudente, tanto .en Washingt,on, como. en  MoscG. 

La anterior versión, aparentemente atractiva, explic,a d 
porqué se abrió camino Ja idea de constituir una ((oercerac 
Lwerzan, huyendo así l a  Europa .occidental del riesgo eviden- 
te que hoy corre:  tr.ansform,arse, a largo plazo, e n  sacté'li.tc 
tite Rusia -o de los Estado?; Uruidio,~. E n  las albegacion'ec pre- 
cedbenfes, acaso !encuent i?e el lector esplic,ación adecuada ie 

incl,uso para aJgunos jus,tificativa, de la dialéctica 
ad.optada por aquieXm que cqnsidlerm corno deftendible as- 
pir,ación, la de  soslayar iel uamado dilema W:ashington-Mos.cú, 
aduciendo a ta l  efrecto que la misión dle la Europa uccid:enta'I 
posbélica, ha de ser algo inás que l a  de una irrem~ed'iable 
opción Pntre los dcs grandes diccrepantes pos\é.ficoe, op- 
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ci6.n quye equivkIdría a la renuncia, m por in.didir.ecta menos 
evidente, d e  la i l u  risecular prestancia histórica, v"icu.l& 
a Europa. Incluso para muchos observadores del actual gq- 
noxarna europeo, resulta inexplicable, ya que no  pun'ible,, esa 
especie die fata1ism.o del mundo occidental, signo específico 
d e  que Europa se resigna ante  l a  pérdida d e  su posición 
#destacada, sin ofrecer n i  siquiera un intento de reacción, 
que logre evadirla d.e tan lamentable epílogo. 

Todas las consignadas invocacio~e~s, debidamente engar- 
z,adas d,ej.an honda huella e n  el ánimo dlel :europeo< co.ccidientd 
y así se van .engros.ando los dectivos, de quienes ahogan por 
La instalación de una ((tercera fuerz.a», que liberte a l  viejo 
mundo d.el inqui1eta.nte dilema Wiashington-Moscú. Nocotroa 
ooinsid.eramos que el contrilido dialéctico de los Eerceristm, 
si ofveci,ese consistencia, 'tendría para 1,os (europeos l e n t r e  
los cudtes nos incluíin'os-, un poder de absorción irresistib.le 
y como noi n0.s sentirnos atraí.dos por la órbitai tercerkta, biie- 
wa será que expongatilos el por qué d e  nuestro cec.&imism~o. 

:va !d.enaminada ternera /li,erza, sí se  aspira a su k t a -  
lacidsi, de manera que no resulte precaria, h a  d e  reunir in- 
excusabkm.ente dos coildiciol~es : exa,r  dntada de sentido po- 
sitivo y articularse sin reservas, que mermarían s u  efectivi- 
dad.  Ambas cundici~nes no concurten ten los animador- del 
jkrcerismjo o por lo  menos acusan su ausencia, en 10 que ata-  
.- 
.ne a ciertos eJ,einleiltos, alineadas e n  el precitado sector po- 
J6mic.o. Plural co.nsideraci6n que parece defendible, s i  be- 
mernos !en cuenta: r . Q  Que un sector del terc~risrno, estA 
ktegrado por nleutra],ist,as, para los cuales todo ié1 probl.e,ma 
inter,n~acianal pr1es:ent'e puede ser iencarado, simplemeate des- 
erit,endiCnd.osc d'el duelo ViTiachington-Moscú, practicando un 
!rnargind,islrno sistemático. Bien se n,os alcanza que el Oer- 
clerisrno no puede ser realidad sin desconectarve previamente, 
quienes So propugnan, di& Wiashington y dce Moscú; máis 
<esa imagen matemática dle la iequidiqtancia, nos parece re- 
cus:abl@, ya. qu$e una cosa es huir dbe los peligros dtel sateli- 
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tismcv y otra actuar con tal grado d- marginalismo rígido, 
que nos induzca a tornar l a  espalda - -  sistemátican:,ente y 
y sin gr,adacimes- tanto a MTashing-ton oomo a Moscú, por 
cuanto, aun instalada esa hipotética tercera fuerza, quienes 
[a nutriesen, no podrían en modo alguno mostrarse insen- 
sibles, respecto dk las diferencias que separan a los Estados 
Unidos y a Rusia. Por el contrario, aun constituyendo ese 
poder c m  ambiciones aytonóinicas en la Europa occidental, 
su viabilidad no d,ependería tan solo de las condicionesi in- 
trínsecas de dicho bloque, antes biten d:ebi'era relacionarse 
con La reacción cle kvlashington y de R/Ioscú .e ihdagar si 
d e  América venía e l  estímulo para facilitar esa  labor aglu- 
tinad.ora y cle Eu;rasia Ija oposición a tal designio; esta 
nota diferencial nos parece digna de consideración y el neu- 
tralismo, por cont~enido y d'esignio, hposibili,ta abiertamente 
su puesta en práctica. 2 . 9  Thg,as.e ven cuenta que m u c h ~ s  
'd,e 10s terccrisfas, consideran qu,e lo prud:ente ten -este casa 
c,msiste en  distanciarse del dilema apuntado. Porstura, dia- 
1,ecticamente cmsidter,ada, dla una inocencia iincreible, y a  que 
no basta ~ í g n i f i ~ a r  a M7ashkgton o a Moscú, el firme pro- 
pósito d'e huir de su resplectiv.a esffera dfe influencia, sino 
que ' e s  preciso articular el propugnado marginalismo, forta- 
I~eciericl~ y cornpletando, lo que tiene de pasivo, con un dispoi- 
sitivo de fuerza, capaz de servir a su ddensa,  en el supues- 
to de registrar los eEectos de una pr.e~:ión acentua.da. 

~C.ansignado lo que p~ced le ,  2 d.ebe de~ducirsc que nos- 
otros todo Lo centramos en la ,ne,aesi&d del f ~ r t ~ c c i m i e n t o  
castile-nsie de  l a  tercera fuerza? En modo alguno; wn podef 
mtljtar p o  es artilugio substantivo y sólo tiene justifica- 
ción, cu.and.a s.e piensa en su einpigo al s,ervi'cio de una fina- 
lidad, d~ebid.amente perfilada, de tipo permanen+e y así ca- 
m c  ,en la (esfera ínterna ,el ejército es el brazo armado de 
ki patria, en  el  campio' intern.aciona1 y ea 'este período pos- 
belico no  pued-e tener justificación si  no se considera como. 
-e,\em.entc, coactivo de  una superestructura. Considerado lo 
que preced,e c~rl\li,ene no olvidar que muchos de los brcerisfas, 
han lext;eriorizado su cl,aaxa oposición hacia cuanto signifique 
integración '?le la. Europa occ'idental, de cuya aspiración se 
n,os ofrece una versión articulada, en .el tratadch de 27 de 
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mayo dc  1952, instituyendo La Comunidad Europea de  De- 
ferisa Especialmente se exteriorizó esa hostilidad, por par- 
te de un  poderoso sector pokitico francés, ofensiva que rin- 
dió sus frutos, cuando l a  Asamblea Nacional, en agosto de 
1954. no  otorgó el número d e  votos, consltitucion&ne~i.te 
niecesarios, para aprobar primero y ratificar después, el  tra- 
tado de  1952. 

Es  éstc uno de los mucl-ios síntomas d e  incoherencia que 
nos viene ofreciendo La Europa  séxtuple, posturas dialécticas 
crrn'tradictorias, que afectan vitalmente al designio de reins- 
talar en occidente un  protagonismo plurisecular, a cuyo ras- 
cate se aspira, si bien tal  prop&s?to finalista, tropiece con 
obst,ículos, deducidos de esc parcialismo argumental, tan per- 
nicioso para la  Europa occidental posbélica. 

Cuando se indaga respecto a cuales puedan ser  causas 
determiiiantes de esa periiiciosa dispeisión que Europa pa- 
rl(,ce, se ofreccn clistintos intentos escla~ecedores, a cuya íii- 

tegra enumeracihn ienunciarnus, por  estimar que una expot- 
sición exhaustiva de su contenido, más contti-ibuye a incre- 
mentar l a  confusión imperante, que a l  logro d e  s u  deseabhe 
atenuación Acaso una de  las razories menos recusables, puede 
sler l a  siguetite Euiopa ,  tornando l a  vista al  pasado, m i s  
a iiienos inmediato, deduce de  este balance retrocpectivo, 
que si  un determinado siatciria lie h a  deparado coyuntura 
para ietc~iei- en sus manoo el mando dc  la política occidental, 
tarea dirigente prolongada a lo largo de casi cinco siglo3, 
de esa Iieccióii dlr experiencm dlebe lógicamente iiiducirse, 
cluc si piacticando el, sistema del equilibrio político, le fué 
dable a Ei i ro l~a  letener l a  l-iegemonía, con proyección ecu- 
ménica, no existe razón para  abandonar esa táctica compien- 
satriz L I ~  política internacional y que actualmente, frente al 
sisteiiia dualista dle la preeminencia, coeetánea y disconfor- 
lnc, de Rusia y Norticamdrica, se  constiuya un tercer elemento 
de contrapeso, representado por una  Europa, que aspire plu- 
ralinlente a bberarse, del sateliti3mo impuesto por Rusia y 
de l a  hegerrionia, no por iilLs tolerante, menos evidente,' de  
Los Es'tado; Unidos de  Norteamérica. Es t a  inclinación sece- 
sionista y liberadora, respecto del duelo Washington-i\iIoscú, 
ha encontrado explicable eco en el mundo occidental, atrac- 
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ción que también a .nosotros nos alcanza, pero a l a  iuad 
dleb,errioa ogoiner m i s  de un r epa r4  g 3 ~ e r a d . o  por la, siguiente 
ccmvicción : los alentadores del secesionismo, tejen s u  argii- 
m'en'tación, manlejando, más que realidadaes, tópicos h0.y irre- 
r.ediabl.emlent,e anacrónicos. E s  cierto qu,e Europa pudo. cons- 
t ruir  su sict,em!a inkernaciqnal, con base  en l a  práctica, d.e.1 
sis ' t .em diel equilibrio po1ític.o. N.o menos levid.ente nos pa- 
rece quce I n g l a k r r a  h.a vienid,o d~esempleñancrlo, respecto de 
1.a 'tierra firm,e europea, el papel d e  t , e~ce ra  fuerza, a u n  cu.an- 
dio n o  m'teram'entte marginal, como aquella cuy,a instauración se 
propugna .en los instantes presenites, ya que Albión niinca 
se decidió a participar e n  c,ontiendas contin,entalies sin l'a 
crooperación de  Estados europeos, condición ésta que impedía 
l a  pu,est:a en práctica de un auiténtico marginalismo; de ahí  
que La accihn de Inglaterra re,specto de Europa, r.evistiese' 
l a  ccxndición de intermitentse. Ah0r.a bien, e n  ese período his- 
rórico, tan insi~tent~emlen~t~e invocado (nunca el afán d.e reinc- 
talar ,el equilibrio po].ítico h,a ecitadco !tan a lma m,oda, como; 
ien .est,as años posb15!ic,os), el problema 'se planteaba entre 
M,o,niarquias, ninguna de las cuales se había cmsrruído a ES- 
a la  continental. Por  si (ello fuera  poco, los tr,es grandes 
mmaroas  d,el, primer 'tercio del siglo XVI, sober,anos inás 
o menos discrepantes, actuaban como voceros, indiscu'tido 
;e indiscu'tibles, d'e un  Estado. que los respald'aba pknamenle. 
2 Puede esta  diagnosis aplicarse al período histórico que arran-  
ra dle 1 9 4 5 ?  Respondemos niegativamente y como un disen- 
timiento: tan escuetamientke expresado, podría interpretarse co- 
h o  afirm'ación arbitraria, será h e n o  que digamos al lector 
cuali ,es l a  causa explica~i\;a de  nuestro distentimiento. 

l A + l  \margen d:e l a  distancia temporal que separa dos 
experiencias, 'entre 1,as c u a k s  se in terpom !el suc.edersé dei 
varios siglos y refiriéndonos al contenido substancial del 
probliema, percibimos las siguien'tles notas d e  disparidad: 10,s 
protagonistas de  pasadas oenturias, eran Estados .específica- 
!rnen't,e europeos y ningun'o dle ellos se podía medir a 'escala. 
continental; e n  contraste, h.oy los dos Estados qule ostentan 
po,siciÓn de  cbara preeminencia (Rusia y Norteamérica), de- 
ben c,crmsiderarse, p18uralmen't,e, com,o nacionles extraeuropeas 
y en cuanto unidades continientales. E l  contraste que pue'de 
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deducirse parangonando ambos supues'tos, es  trascendfente, 
"ascrmian!do Iia a ~ s ~ e n c i a  dle parid:ad y ,  por tanto, resuha im- 
posible situar en un mismo plano calificativo, dos realida.des 
tan abiertamente altejadas entre sí, consecu~encia de fácil cap- 
tación, pese a Iio cual no todos los idt.6rprete.s dd mornenlt;oi 
internacional presente han sabid.0 valo.ra:r lo que tal dispari- 
dad impflica. Par lo cual, si ae in'tenta gailvanizar el siste- 
m a  del equilibrio político, resultará 'en v.ano todo proprjsito 
'cl'e prórroga, qu,e ignore algo tsLn .eleiu$ental conio lo siguien- 
t.e : si  .el equilibrio sólo puede realiizarse a base de  un cri- 
terio compeiisatriz, es @recis.o considierar conio requisito sirze 
qu,a non, la  relativa igualdad de poder, que h.abrá d'e situarse 
ten uno u otro platillo d;e la balanza. Si, por consiguient?, s.e 
rrrolanga la actual situación fáutica, l a  Europa wcidenta:l 
carie.mrá d,e peso, para actuar como .@e'mento de compensación 
respec'ro de Rusia y Norteam6rica y [estas d.as últimas a a -  
ciwms, situad,as en posicibn d,e pfieemin~encia, inconipartida 
por los otros Estados, prolongarán -no ~sab~emos por cuanto 
tiernil30- su pi?esent.e situación, 1espectant3e y vigilaiit'e a l a  
vez, pero como se trata de un f m b m m o  fatalmentk epis4dic.o. 
iaid~~endrá .el, día, aunciajndlo que .entre los d.os cdososi se 
produ,jo .el choque, sin que la Europa occidental pueda evi- 
tarlo, pero s h  que tampoco le sea dable de.sentiend,ers~e dle 
tal pugna, ni vivir .al miarge.n d.e la misn~ia, practicando .una 
nieu'tralidad irrealizable. 

Sic nw dirá, ires que a l a  Europa posbélica, afectada 
por el notorio d.escenso de su poder, deternzinado, po.r l a  
específica. mcrma de, su fortaleza y por el hcrernlento que, 
como contrast,e,, S-e registró en Rusia y NorteamCrica, no lc 
cos'ta otra psibilid.ad qule vivir en la espera de que suene, 
len el reloj de la historia Ja hora trágica, anuncio de que será 
arra5trad.a por e l  terrible alud que bro'tará d.el ch,oque m- 
tre \Vashingtan y Moscú? La respuesta se nos antoja de  
thl m . d o  .evidtente, que no ac<erta.mos a comprender como 
n o  ha servido d i  .&&ate a cuantos m asta hora acaso de- 



cisiva, se  entregan in~exp1i.cablemente al  cultivo' drel bizanti- 
n!ismo. La Europa occid,en't:al debe atenerse a esta inmen- 
sa e insustituibk verd.as : .$ cada uno d e  los Es.tados del 
vieja mundo no tiene condición de unidad cofitinen.t.al, para 
posibilitar que nazca un ,ente de  talmes dimensionlesl, sólo: res- 
ta  un procedinli.eizto : ent.errar ,el dd!eano. parroquialismo eu- 
ropceo y re,emplazarlo por una in't8egració.n de  tipo orgánica y 
piermanent,e, que abarque a todos -eso.s Estados, obstinados 
con l a  idea d,e vivir au3t,on6micamjente. De lo cual s.e d,eduoe 
igual~mlen'te ( y  l a  cons~ecu~encia .es no menos re1evant.e) que 
el clásico sist,ein~a d:el !equilibrio político, es preciso conside- 
s.ario comlo pieza d;e museo. Europa había iniciado su mar- 
cha  por un acertado camino -el tratado de r952-, punto 
¿le arranque de su int.egracción, pero, desgraciadam:entc, aquel 
propóc:i'to fué mialogrado, d.- un lado, por la obstinación de  
Francia, a tmida  a la puesta en práctica de un nacionalismo 
absoluto, y, d,e otro, por el neoinsularis~mo. británico, que le 
í m p d i a  comprencler cuanto había de .equivocación en su afán 
dle galvanizar e l  insularismo. 

S'e argüirá ten, el s~eil.tid'o d,e que, si hiren se malogró le1 
tratado de r 9 5 2,  no ,es menos cilerto qu.e la perseguida integra- 
aión de l a  Europa occidental e n c o n t r ~  eco en los' Protolc~olos 
kLe Londres y en los acuerdos d'e París d,c r 9 5 4.. 1.0s que en( 
t,al sentido replican, ignoran, que, en última instancia, los 
Protocalos de Londres y los Acuerdos de París, constituyen,, 
en .esencia., un  nuevo modo de concertar alianzas, sin otra no- 
<.edad que l a  inclusióii d,e A1,emania ten tal artilugio, como 
l ~ ~ e v i ' d e n c i a  gel hecho d-e que ,esos Protocolos no constituyien' 
más que e1 propósito d.e ~eactualisar u11 tratado d.e alianza, 
cdmo lo es incuestionablem,ente. .cl Pacto de l a  ITniÓn Occiden- 
tz signad'o ien Bruaela; el i 7 d,e mayo d'e 1948. E n  una - 
palabra., que no. sa.lirno5 del Ares‘ (le1 eepi.~oclis!n~o y consiguien- 
temente s:e prorroga 21. de~ie~ui l ibr io  amenazador, que ini- 
,pera en eel' munclo, a partir d,e 194 j. 

T d  vez alguien piensme que nosotros, arrastrados por una 
excesiva pneocupación crítica, no nos damos cuenta de  que 
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- 
todo obj,etan.te, más o nlenos sistemático, corre un. evidente 
tiesgo: el dé  olvidar ,el discrepante que viv,e b,ajo un te- 
ch(ad.0 de vidrio y que su vidnerabilidad está clararnen'te a 
lla vista. 2 Cómo podría arti,cularse ,esa obj,ecció.n, es ta  vez 
dedicada a rebatir nuestra tesis? Creemos que d'e .esta n-ia- 
nlera: diesde I 945 17- e~peci~almente a partir de I 948, 3e viene 
hacien$o reiterada alusión a la existencia d,e dos mundos : uno 
sptditizado, otro que se denomina inundo libre y .esa di- 
feren'ci.a califica,tiva significa, que no tan sólo nos ,encontra- 
\nbs frente al específico p~obliema d!el desequilibrio político, 
a n o  que a esa  evidencia s e  agrega otra que 1,a coinplementa, 
a saber, que los actuales titulares de  la preeminencia. inter- 
n~acional,, encarn.an, respectivanzient,e, dos modos clis,tintos y 
Bcaso .a.dtitéticos, ,en lo que atañe a cómo d'ebe coaoebirse la 
tnisión del hombre sobre la .tlerra, esto es, s i  e l  Estado só.0 
tiene justificación en cuanto contribuye a la dignificación dae 
1;a 'persma huillana, o, si) por el contrario, al h'ombre no! 
pest:a más 1nisi6n que l a  d q p l ~ r a b ~ e '  dle convertirse ,en po.bre 
partícula, aplastado por la  orilnipot~ericia d,e iin r6giineri po- 
Gtico-social, más inhumaiio aún que dpeshumariizado. A tenor 
ClieT anterior reparo presten.ciaríarnos un  auténtico Eenbmeno 
d;e yustapusición, por cu.anto, tanto los Estados Unic1o.s corno 
Rtisiq; a su .actual e inquietante pre.eminencia, agregan la  con- 
&i6n d e  ser cada uno d-e d.llos ,encarn.ació.n d.e un sistema 
pdJítico-mial clkfinido. S i  tal versión fuese exacta, p-o.dría 
formularse la berrfble conclusibn siguiente : al niuiido, no 
iincluído: en ,el área política cl'e Rusia y Noi-fean-idrica, no .Le 
riesfa más posibilid.ad que l a  d,e alinearse a uno de esos dos 
sectores pol6micos y tomar parte activa .en una ba.talla, lla- 
ma&a a ser deci-siva. Di.cho en otros términos: tanto Rusia 
como Norte,ainérica, pisan terreno, dia.léLticam,ent,e firme, sa.- 
bfen hacia d'ondle se encaminan y ante esa decidida marcha, 
los Estados inarginales y perplejos, se ven irrein~ediable~nente 
privad:os d,e iniciativa y deben p s a r  s610 en convertirse en 
ímeros sumandos de  Norteamérica o de Rusia. 

,Sin vacilacirín posible, d'eclarainos inaceptablse la arde- 
rior versión, por abrigar la  convicción de que, si bien e s  cier- 
ta que- .las coyunturas p0~bé1ica.s han  facilitado l a  apari- 
ción &e es.a plural p~eeminancia, ninguno de  esos E s t a d ~ s ,  
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construídos a escala continental, sabe. exactamient,e cuál es 
,el puerto de destino hacia el cual poner proa. Bien se nos 
alcanza que tal apreciación choca abiertamente con otra ex&- 
gesis ampliamente difundida y a cuyo tenor lo qu~e precisa- 
men-te inquieta a l  mundo es  el contraste ofrecido por Rusia 
y No.rteainCrica, l a  primera portad.ora d e  unos d-esignios in- 
ternacic4nales, cla.ros, def h idos  y colleoen tes y la segun.da 
sumida, d.esde 1945, en las más inquietantes perplejidades, 
que se reiteran en l a  misma medida en que Jos Estados IJni- 
dos rectifican su política internacional, sin que los suce'iivos 
ret'c~ques sirv.an para fortateccer la posición dialé.ctica no,r- 
.teamericana. A nuestro entender, no puede apreciarse tina 
dif,erencia substanci,al en el. m,odo d~e concebir y realizar su ' 
respectiir.a política internacional N.orteamérica y Rusia y c-o- 
rno esta apr.eciaci6.n sorprend,crá a los muchos partidarios d.e 
la tesi's dilemktica Washington-Moscú, por si ,es posible ali- 
viar tal impresión, quisiéramos pasar revista a cada uno de  
10s factores que integran e l  problema. 

Aaí como hemos ao5tenid.o la tesis de que toda pdítica 
iat.ernfa;cio.n3al se integra por l a  conjunción de dos factores, 
uno nec.es-ario (Proyección de leyes geopolíticaii) y otro vo- 
luntario ( la  fortuna o el desacierto achacaidbe a los directorera 
de  lal política int'ern.aciona1 dle u,n dtet.erminadto país), creemos 
igua;lmientte que tal imagien du,al precisa de un aditamcento y 
.esa ag~egación no sería otra qu.e l a  sigui.ent,e: los problemas 
ide pdítica' intternacional portan siempre .en sus entrañas dos 
factores de  trascendcencia d~esigual~ uno ocasional, otro per- 
rnahiente y que respecto de  los mismos resultaría inadecuado 
aplicar panecidos ~métoclos de acción; frente a prablemas 
que se presentan requiriendo urgenfie solución, h e m s  de  ac,u- 
idir a 1nivdid.a~ de emergencia, pero sin perder die vista a1g.o 
imprescindible, a saber, que :esas reacciones repisódicas de- 
ben planearse sin que puedan afectar a d,esignios de índole 
perdurabl'e, concebidos con vistas a un dilatado futuro. 'De 
ahí ,el riesgo: que corren cuantos, en el período posbélico., se 



dedican a la puesta en práctica. de inm@diatismo; el  peii- 
g ro  del ia~diaitLsism6 radica en l a  posibilidad de qule, a lar- 
g o  plazo, las reacciones de ernergen~i~a resulten  contradictoria^ 
mriíe sí y en definitiva debiliten e incluso maniatfen a quien 
las practica. Un ejemplo, brindado por recienttes experiencia;, 
creernos puede servir al e s c l a r e c i n i ~ ~ t o  de nuestra tesis: 
aludimos a l a  política internacional practicada en Casa Blan- 
ca, respecto de  la inquietante cuestión de  Extremo-Oriente. 

Dos probl.emas ,pueden incluirse en  lo que atañe a las 
relaciones entre Pekín y Washington: r . ~  la  responsabilidad 
que han conti-aíclo los Estados Unido;, en cuanto signatarios 
y p.ri,ncilm.l,es val,edores d~e los tratados de alianza concluíclos 
por Norteaintrica c.on Filipinas y .el Japón, convenios qu'e. im- 
plicaban la fijacióii de una línea defensiva d,e s.eguridad en 
el Paicífico y si.n cuya previa delimitación se introduciría u11 
peligroso factor de imprecisión respecto del c.asus fwd8r is,  
ausencia que afectaría igualmente a la efectivid.ad de las 
menci~nadas alianzas; 2 . 9  la  posición de los Estados Uni- 
!dos, .en lo que atañ.e a la coexisticncia de dos regíni~enes p- 
l,ít'icos ,Mi China, uno en períod.0 de ascensibn y foitaleci- 
mimento y otro 1imitad.o a un reduct,o insular. Se tFata, cotno 
d lector pu.edc cotnpre.nder, de dos probleii-ias, aún cuando 
substayicialment~e deseniejantcs, ello no obstante, visiblemente 
cop~ecta:dos entre sí: iiabida cuenta 'de que l a  segufidad en 
el sector i3el Pacífico occid,entaI, finalidad peisieguida por 
lus redactores de los rnenc~onaaos pactos de alianza, e s t j  
ind,efectiblenient~e ligada a la caii~dad del r6g-iin.en político 
imperante en China, cn e l  sentido de qiie l a  inseguridad 
en ese vital scct.oi,r d-el Pacífico, se incremlentará e n  1.a mis- 
l n ~  medida .en que la Cliina comu,rlista, hoy as.o.rnada a s* 
prqpias costas y coniectada a Rusia por un ti-ataclo de alian- 
za ,  instalada 'en parte de sus islas adya.ccentes, fuese capaz 
& extender su s.obiera'nla a ishas m~ás alejadas, pero que 
gieopolític.amente sor1 camplcrnento d i  la tierra firme, como 
es ,el caso de Formaasa y p~scadores. Ahora bien, si 3610 tu- 



Yiéslemos pr~esentles 10% a n i ~ r i o ~ c  elementos be j&io, nuesi 
tro trabajo .pecarúa por incompIeto y para no caer en esa 
~ja.rcialidad d:esvinc~~lzitoria, es  preciso pre@ntars.e : 2 cuál de 
[esa's cuestiones debe catalogarse en la lesfiera de lo c.ontin- 
ig;enk y ruríl ha de considterar~~e como portadora d,a elem~entos 
He indudable pern-ian~encia? E s  esta l a  nota diferencial y l a  
cu,estibn crucial que en IVashingt~n no acertaron a encarar 
y si l,a enftocaron episódicainent~e, no ofriccieron desde la Ce- 
cretaríia 4e .Estado señ.ales dle hab'er adoptado un firme cri- 
tierio respecto die la misrna. Esc silencio d,e \47asliington, iio 
d;esv:an.ecjdo. por alusio,nes esporádicas del PI-esident.e Eisen- 
I~~o,user, resulta de difícil excusa, habida cuenta de que la 
a,punt.ada tarea dif,erenciadora, nos parec.e de posible conrt a IUG 

ció,n, coiizo intenta~ernoc demostrar s-eguidam-ente. 
~Co.nsicl~e~~en~os, ante todo, el prim.ero de  los dos factores 

señalaclos, conectaclo ,a un pei.oeptib1.e epis~odismo : Form.o.sa, 
:.i!o. C O I I ~ ! O  ,esl.abti~ en la cad'ena defiensiva norteamericana, en 
121 Pa.cífic,o .asiático, sino .en cuanto postrer refugiado d.el 
Gob,jerno na.cionali.sta superstite, aspecto del problema no 
*,?ital, ~;;~sle a ciiatnto se alega e n  el   sentid:^ de  disparidad. 
Cliiniig. I<ni Ch,eck, instalado en Foi-moca, no puede :iignifi- 
car otra c0.;3 que el considerar a Formosa en cuanto trampo- 
fin, ,esto es, ~01110 punto d.e apoyo, para, en un iiii,preciso 
futuro, da r  ,el salto a l  c0,n~inlent.e e iniciar d.escle ila tierra 
f i rnx  china, l a  posibl'e 1-econquista de la in:-ii~en~;idacl asifitica. 
Esta \/,erslón d:e l;',ormosa ~ o i n o  cabeza die p u , c t n t ~ .  pierd,e: cada 
d;a inás posibilidac1,es de ejrecucibn. Los propios Estados Uni- 
'd.os lo han r.econocido re:.uérdese a :este propósito., lo! decre- 
tado d.es.dce l a  Casa Blanca, a l  est&llai-, en j u n i o  de 1950, 
la! gu:erra d.e Corea. E n  aqu.ella época 180s Estad-0,s Unidos 
se \eí,an ,en~ba.rcados en un,a aventura de incalculables con- 
s.ecvencias y para af.enuar riesgos que 1l.evaba a.pr.ejada 
aiqu!ella conti.encla naciente. se imponía adoptar una iilledida 
precautoria, s í ~ ~ e  q u ~  ~zon, a saber,, que Formosa, situada 
!en 'la ruta qu,e conduci:a a l  tea'tro de l a  be.ligera;nc.ita, no 
ca,yese en manos de  quienes habían. desencadenado una gue- 
r r a  de  agresión, atravecando el paralelo 38, de norte a sur. 
Al p r q i o  ,tiem,po, involucrando err6,n;eainent.e prob1,emas de=- 
~lleja,nt.es, ,se t!enía e;,i cuenta lo que significaba Formosa CO- 
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mo pasibl!e traikipolín y ,al objeto .de evitar la  ~extensión'del 
incipiente conflicto coreailo, se  ofrecía a los colmunistas chi- 
nas, de m'odo indirecto, l a  garantía de que Formosa no. sería 
util.izada como punto d.e .apoyo para intentar un des-embarco 
en 1w costas opu,estas; así  se  asignó a .La LVII Flota  nor- 
úeahericana una t a r e a . e s p í f k a :  la de velar por la neutra- 
l.iza,ción de  Form.osa, iinpidicend.o la pre$enc.ia dme la VI1 Fho- 
ta qule l.& coniu.nistas int'entacen un golpe d.e man~o s o b ~ e  
Form'os,a y :evitando que Chiang ICai Check patrocinave un 
desembarco en tierra firme d,el continente asiático. 

Como pu.ede deducirse dle l a  ,experiencia registrad,a en  
1950, 1.0s Estados Unidaos otwgaron preferencia al factor 
cqnstmtse ( i u i p d i r  que  Forrnosa fuese. excluída de la línea 
defensiva narteamcricxna) y a l  logro de tal finalidad se sa-  
crificó ,el otro factor ( la  significación atribuída a l  .régim.en 
Irlie T,aipeli, co)mo b:ase nuclear de una prob2emática China 
nwicrna1ist.a). S i  ,a la  China, entonces comprometida en  l a  
a1.entur.a agi-c:-iva de Co~:ca, procuraron los Estados Unidos 
filo. inq~ii~etarla con maniobras de  distracción, tal renuncia a 
la .accibn p.ane.ce aún inás adecuada, ahora que China, l ibre 
anainentáneamente cle las  pfieocu.pacion~es coreanas, es tá  en  
rn!ejor~es condicioiies .de reaccionar ante una posible acción, 
pnoyiniente d.e Foi.m,osa. Ello a la vez ponia claramente de  
manifiesto que 1.a tesic a.si.atizante norteamericana (consid.erar 
a, Chiang col1n.o núc'ljciu posible de una reconcluista clii i~a) 
cqniina irremediableinente liacia :el ucaso, declinar, qy:e, corno 
~~~er~e 'mos,  se acentúa .en sentido .epil.ogal, una  vez conocido 
el cmt.enido del Mneiisaje comunicado al Congreso de \Va:.;- 
hington por le1 Presideiitle Eis~enhow.ei- el 2 4  de  en.ero: de I 95 5. 

Sería en vano buscar en tal M~ensaje una sóla alusión 
a k'iormosa, !en cuanto tra.mpolín para iniciar una invasibn; e n  
coritrast,e, 'el RiI,ensaje hace ni,encibn, insistent,e, del  aspecto 
perilzanieiite d!rl problema formosiano. A este propbsito c0.n- 
vi,ene no olvidar que todo .el contenido poldi.ilic,o del  Men- 
*aje, gira en  torno a la ,d.ecisión d:e prestar ayuda a For-  
musa y Fscadore;,  como pu.ntos de  apoyo, vitales a la 
ca'd1en.a def:ensiva norteamericana en el sector del Pacífico 
xcidental .  Eisenhower d.ice que l ~ o r m a s a  y Pe.scadores en 

rnaho,,; enemigas ((dislocarían el actual, aúri cuando inestable, 



sqd.librio moral, .eco~16.mic.o y 'de fuerzas militares, de que 
depend.e la' paz e n  d Pacífico)). Especial menci6n debe ha- 
cerse de  Zstle otro párrafo: «Ello (la ocupación d e  For- 
nz(0s.a y Pescad~ores por enien~igos) .abrir$ una brecha en la 
cadena de islas del Pacífico occidlental, qu,e constituyen pa- 
ra los Estad.os Uri~idos y ,otras nacionles libres, la espina dor- 
sal  geográfica de  su estructura d'e seguridad e n  esa ocSano» ; 
de ahí « la  disposición de 10,s Estad.os Unidos, para luchar, si 
es nfecesario, a fin die conservar .el vital juego d-el mundo 
libre, .en una Fori.iiosa libre y participar en cualesquiera, ope- 
raciones, qu'e pued.an ser n~aoes~arLas para llevar a ~ i b o  tal 
 nopós pósito » . 

Sc alude en ;el Mensaje a Formosa y Pescadores, peró 
tambi6n se menciona l a  isla de. Quemoy y, *en términos genéri- 
cos, oti-a coino la de  Matsu. Ambas islas encierran una sig- 
nificación desCei.riejante, según la; consid~eremos dle acuerdo 
con los ilc:iignioa de Pekin o dle Washington. Para los ca- 
muaistas, tanto. Quemoy como M,at;u tienen plural significa- 
ci&n: en cuanto oentinzlas que guardan e l  acc~eso a los puer- 
tos d? !2moy y Fuchov, respectivamente y corno puntos de 
aljoyo respecto de  F,ormosa. La vei-.;ión norteam~ricana cons- 
titu!.? at~títesis de l a  pi-ec.ed.i?nt,e, al coiisiderai que las islas 
rle C,)u8eii?oy y hfatsu, en manos coniunistas, constituirí.an mo- 
tivo de amenaza potencial i,esp-ecto de I'.ormosa y P,escado- 
r'e. b 

Suponemos qu.e una vez conocido .el contenido del Men- 
saj,e de  2 3  de enero., todo lector desapacionatlo deducirá que 
Eislenhower, un poco tarclíair.ente, ha situado las cosas e:n 
'su lugar ad-ecuado, dicl;.cnr;ando preferente beligerancia al 
pa,pe1 de Forinosa y Pescadores, como eslabonles en la ca- 
dena defensiva ,nor.t.e.ainwicana. Así dmespojado el prob1em.a 
de todo factor contingente, es  y a  posible c o n ~ i ~ e r a r i a  en  sus 
líneas vertebrales y perinan.entte; y valora'do  en t l l  sentido., 
r'esulta que pasa ,a segundo- plano el problema político plan- 
tleado por la coex,istencia dle dos Chinas y cobra su específica 
p~oyec~cibn. el factor geopolítico, a cuyo tenor sle. nos ofrece 

plu.r,al y div~ergente proyección d.e una geacracia y una 
talascracia, persiguiendo cada una de  ellas, pudiéramos d,e- 
cir, su específica y biológica finalidad. China considera a 



~ o r m o s a  y Pescadores como complemento. geopalítico d.e la 
tierra firme y pensan.do qu,e l o  accesorio debe seguir a 10 
principal, n o  renunciará nunca al propbsito de estend*er su 
esf'era de accidn a !esa isla y a ese archipiélago del Pacl- 
Eico occidental. La  alegación china d,e qlie Forinosa y Pesca- 
dores formaron parte integran.t.e dle la tierra firnie, no e s  tan 
c~nvincent~e.  Forinosa y P,escadorcs han sjclo japoiiesas desde 
que fu,era firin.ado el tratado Sdnionoseki de 1895 hasta la 
firma del tratado yzariqui-nipón de S de s.epriembre de I 95 1, 

entre cuyas cláusu1a.s ce inscribe una declarando que Japón 
refluncid a sus derechos S-obleranos sobre Formosa y Pesca- 
dores, pero sin que nada se diga r c spx to  a quidn lia de ser  
su adjudicatario-. Es cierto que en la' Declaración del Cairo, 
- r .diciembre 1943- se convi,no  en que China llegaría a 
jler titular de esas; islas, pero aquelila. promcsa se hizo al en- 
tonces rCgirnen iniperante de Chiang Kai  Check y si bien e!; 
cierto que posteriorril.ente cayó la China d e  tierra firm;e, bajo 
@1 control d:el Gohieriio d,e Pfelíin, no  es menos cierto que ;;e 
sign6 un tratado d? alianza, en  I 4 febrrro 1930, entre China y 
Rusia, que desvirtúa 10; térininos de  los acuerdos del Cai,ro. 
a+j,arte consagrar la hlegern-on6a rusa y reinstalar a Rus.& 
en las ventajas de qve se había \:isto, pi.i.vada, com~o c.on.secuen- 
cia. d,el tratado de Poctsmouth de  j dle septiembre d e  1905, 
qve sieñal.aba el ocaso d,e la política expansiva rusa en  el 
e9trein.o-oriente. 

E n  10 que atañ.e a Nortmmérica, siendo hoy una  au- 
téntica talasocracia, en medida y poder, a r e n t e  de  prece- 
dentes y de plural, se ve irrcinediahl,ern,~~l.te impelida a 1.o.grar 
que las1 normas geopolíticas, .específicas de toda talasocracia, 
pa se wean afectadas y aún mmos  malogradas. A tal ob- 
jeto lia concertadlo pzctos de alianza y seguridad con Japón 
y Filipinas, Aiistralia y Nueva Zelanda, pactos que queda- 
rían reducidos a l a  condición c1.e convenios inoperantes, si l a  
única pot,encia signataria de los tres citados pactos, no pu- 
diera su ejecución; para ello precisa clisponler de  
esa serie de bases escalo-nadas en el sector insular del Piací- 
fico asiático, ya que de otro modo, resultarían inefici:entesi 
ksos pactos, se produciría e l  va.cí.0 originado par la  aus'encia 
nort,eamer'icana en esas latitud,es y tanto el Japón como Fili- 



pinas, caerían. tarde o temprano, d,entro del área d e  acción dl6 
China, con evidente riesgo para Australia y Nueva Zelanda. 

Hie allí lo qu,e hay d'e permanei~te en el problema que 
malizanios. La pugria, así potencialmente plantea'da puede 
of~ec,er  iria-nifestacioii.-c de pasajero statu quo o síntomas de 
agudización, pero, a esa liostilidad potencial !es precis.0 hacer 
frente, labor de ininensa con~plejiclacl y que acaso rebade la 
capacid.ad dialt!cti.ca, esegCtica y constructi\~a, de los gober- 
nantes estaduniden~es. No estableceinos ese balance c'on sis- 
teniático áninio d,e reprocl~e;  aiites bien, corisideramoc que 
el achaqu,e de  perplejidad, padecid,o por los Estados Unidos, 
d1eb.e cei coilsid~ei.ado coi1 la máxiiria iiitlulgencia, otorgando' 
un crédito dle confianza a l a  Casa Blanca y a su morador 
actual, al cual nos permitimos recordar lo que él reprochaba 
otrora a los dleinócratas: l a  t6cnic.a del iizit, ~ i n d  i.v.ui€, nncl 
ii~nFf, de cuyos pernici'osos eiectos quisiéramos ver entera- 
nimite ,liberado al acrual P~esidiente de los Estados Unidos 
'dle N~rt~eamérica .  Acaso se s~eplique e,n ,el s,entido dre que Ei- 
9enhow-er no practica actualrnen@c la política internacionak 
dzel eilva!l;C, nnd iv;aif, nrzd n.tlil:P;, s ino  l a  de ivgit  und see, por 
cuan,to (el Pre~id~entc  nortea:mericano, cuando !;e plantea un 
problema acuciant,e n o  difiere l a  ad.opción d.e una l>crsición r m c -  
tiva; #ello es evidente, pero no resulea menos cierto que .en 
m e  .episudismo está contenida tal posibilidad de sorpresas, 
acaso no  gratas, que nos proporciona e.1 Estad.0, cuyo. dina-' 
mismo agi;esivo nos obliga a no optar por la inhibición. 

L)a verdad es que la poli~tica intteriiucioilal nürt,eanvcri' 
can:a ien lo quc a l  extremo-ori:ente ataiíe, se maiiificsta 'a 

través dz dos síntomas dcs.emejant.es, una:; v'ecec es el inrtio- 
vilisnio, otras l a  inipro\~isación y esta úItin1a ínclini~ciún, pue- 
de  conduciriios a peligrosas aventuras y hundirnos en el 
p~l igroso terreno d.e las contiadicciones, que tanto ininan el 
prestigio d,e quien las padecc, aun siendo un Estado podero- 
60 y L>i.on intencionad.o, conio es el caso de N.orteai-iiérica. 

.Dio ese díptico, que puede conducii-nos a nn peligroso 
tríptico, por cuan.$o d,el ininovilisn?~ y d~e la iniprovisaci-ón, 
pued,e brotar l a  aventura, nos ofrece adecuado. f ~ s t  un m;-' 
lisis sun~ar.io de  l a  política internac,ional norteamericana, R S - '  

pecto d.e China.y de sus islas adya~ent~es ,  prhiiiias o sep&ra-.. 



das por 1.a interposición de un brazo de mal-, ancho de 3 5 0  
kilóin~etros. 

En s u  di.scurso inaugural - 2  febrero I 953-Eisenho- 
wler reprocha a la  A.dininistr,ación demcicrata 'el haber prac- 
ticado una política internaci*onal que entregaba la  iniciativa 
a Rusia, posibilitando e1 einpleo de 1.a ((guerra fr ía» ; considz- 
deraba que era pr,eciso sumir al Ki-nilin en la  zona angui;- 
tioca de  las conjeturas, invertir l a  encarnación de  las' ini- 
c ia~iv~as y ,articular la polí,tica int,ernacional norteamericana, 
con un margen adecuado y una elasticidad levidmente, para así 
generar la  dtesorientacjón de l a  U.  R. S .  S .  Es t a  tdcni- 
ca  propugnada por Eicenliower, nos parece afortunada, en 
el sentido de que se sugiere manipular .adecuadamente 
los dos 4eleni-entos integrantes de toda política internacional, 
en 10 que esta enci,erra d'e neces.ario e inalterable y d,e reem- 
plazablfe y voluntario. Sin einb.argo, reprcscntaba un evi- 
dente riesgo la construc.ción dial6ctic.a de Eisenl~ower, por 
cuanto leca propugnada incleterminacióii cle la política in- 
ternacional norteatiiericana, .cauta y reservada, podía servir 
de cobijo y excusa a un peligroso episodisn-io, cuya per- 
niciosa huella ya se había percibido 'en los años subsiguien- 
tes al de 1 9 4 5  

Ahora bien, lo que Eisenhower propugnaba e n  1953, 
110 s.oIan~ente se olvida .cn r 95 5, sino que se x.e,ernplaza por 

' su antít,esis. Tanto Dulles conio Eisenhocv.er, a propísito de 
la crisis abierta,  respecto c1.e Formosa, P.escadores e islas 
n ~ á s  ,o n2,enos prbxiiilas, no hacían saber que las  guerras ad-  
vienen, más con10 consecuencia de  (errores, que por fespecífi- 
cas dresignioc, intencionales y agresivos. De  ahí que el riesgo 
d.e guerra disminuya, en la  misma medida en  que uno dre ,103 
preu~ii tos  beligerantes, anticipe de modo concluyente, su pro- 
pósito 'de n o  permanecer inactivo, en  .el caso de que se  pro- 
duzcan det[ermin.a,dos hechos, con lo cual s.e ,reduce visible- 
mente el Apea del sisierna del  riesgo calcubado. Si China su- 
piese d.e antem'ano, viene a decirnos Foster Dulles, que uqa 
agresibn atravesando el 38, desencadenaría l a  vio- 
lenta reacción de  las fuerzas norteamericanas, acaso la  gue- 
rra  de Corea no  hubie9e tenido realidad y lo  mismo decía 
Dulles a propósito de Alemania, haciendo notar que esta 



nación, si  e n  I 9 I 4 y T g j g  estimase evidente 18 interv.eni?iúti 
norreah~ericana, alin1ead.a con los .eniemigos del 1 y de 111' 
Rieich, n o  se deslencad,en:arian las dos guerras mundiales. Hoy 
Eisenho\v~er, anunciando s u  propósito de proveer a la defensa 
dle F,ormosa y Pescador.es, habría logrado estimillar la pm- 
dencia del Gobierno de P~ekín, sab.edor de que un desembarco 
eri Formosa .no pued,e cler iiealizado desde tierra firme asiá- 
tica, sin ,pasar pr(evi5niente por #encima rle la \'II Flota ,nor- 
teamiericana. E s  así, como e n  el corto espacio d.e dos ,años, 
se nos ofrecen dos \f,er.sion:es tzn distiritas de la política in- 
tiernacional nortseam,ericana. Eivenhower en su Mensaje al 
Congi!eso -24 enero 195 5- no parece habers.e atrenido a l  sis- 
tema dte l a s  ad.i~ert~encias, prcvlas, serias y conminatorias, ya 
qule en dicho Tvieilsaje hay dos alusiones a problemas decki- 
vos, pero formuladas con una imprecisión sorprendente p di- 
fícilmlente superable. Se habla de  conferir, 1ná.s bien nefor- 
zar, au.toridad .al Presidente para adoptar rn1edid.a~ t~endientes 
a d'efender Formoca, Pescadores y eotrns nl.edidas» «que 
consid'ere requlerida;; y apropiaclas para asegurar la defensa 
de  Forinosa y Pescadores». 

,< Cuáles pueden yer esas c otlter messures » ? Formular 
esa priegunta, equivale a iFernos surnidos .en la perplejiclad 
más angustiosa -acluella que se genera por la. preexistencia 
d,e la viaguledad- y que nace d,espués de Ieer Ias palabras en- 
trecomilladas. 

E n  otra parte de su citado Mensaje, Eisenhower solicita 
diel C$ong~eso « fo take in.to uccount c losc l~~  relcrtcd localitT@s». 

2 Cuáles son ,esas ctosely r~ ta tcd  locall:ties? Se trata de 
Q~uemoy y Riltasu? Probabl.eine1it.e sí, ya que una enini.enda 
príesentacla en el Senado, solicitando l a  e1i:rninación de las 
palabras « related positions » y « ojther i-iiessures » , es decir, 
reducir la misión de  los Estados Unid.os a la def.ensa de For- 
mosa y P,escadorec, fuS desechada por 74 votos contra 13 .  
En e l  Mensaje y en l a  Resolución, shlo se tn~encicrn.an in nomirr'? 
F,orm.osa y P-escad.ores. Así se nos sume en la inAs profunda 
perplejidad. < E s  esa la  política internacional, firme y con- 
creta, que formulaban conjuntamente Dulles y Eiscnhower? 
No torriamos más bien a l  sist,erna de las imprecisiones, 
ac,onsiej.ado por Eisenhower en su hlensajr inaugural de 2 
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febrero I 9 j 3. 2 E s  admisible conectar la  política internacionail 
dle una pod.erosa nación a esos propósitos imprec'isos? Na- 
d a  tiene d~e sorprend,ente que l a  s e ~ ~ d o r ~ a  Margarita Ch. Smith, 
se prregunte angustiada si lo que se pid-e en  el Mensaje, 
equivale a una especie de  declaración de guerra condicional, 
significa un ultimAtum a Chin,a, 1-,eprescen.ta l a  condena dle 
toda acción d'e Chiang en tierra firmbe o quiere decir quie 
los Estados Unidos han dado el priiner paso para admitir 
a China len la O. N .  U .  y reconocer e l  régin7en de Mao. 
Lo  innegable es que la política int,ernacional norteamericana, 
a lo largo de esas irnpreciai,ones, de la!s apuntadas rectifica- 
ciones y de adoptar, primero el an\;.erso, d.esdeñá~idolo des- 
pués, para reemplazarlo por el reverso, va perdiendo en  co- 
herencia y efectividad, en la misma medida en que acumula 
zazaguew y cantradiciones. 

E s  posible, acaso más problable que posible, precuniir 
una réplica a nuestras alegaciones, considerando, que, una vez 
conocidas esas muestras de desorientación que nos ofrece l a  
Casa Blanca, nada tiene de extraño qule en  la gran polémica 
alimentada por los dos deatacados protagonistas de  l a  hora 
presente, l a  decisión rusa y lo  que algunos reputan de con- 
cepciones sovi4ticas a largo plazo, deparen a la U R S. S. 
esta primacía, de que es titular a patrir de 1945 .  S i  tal 
versión fuese indiscutible la  d,educción a establecer tendría 
para el mundo libre la condicción de catastrófica, ya que 
en ese duelo polémico desigual, todas las probabilidades de 
é.xito diríanse monopolízac6as por Ia U. R.  S. S . ,  balance 
siniestro, que en  nodo alguno hacemos nuestro y tal disenti- 
miento nos proponernos apoyarlo en cor~;icleraciones que tal 
vez resulte~i no  ser enteramente decdeñablres. 

S e  nos dice: a partir de 1945, l a  Europa  posbélica esta 
sometida a los efectos de la gu,erra f r ia  y como esta es arma 
específicarnente manipulada por Rusia, resultará que a l  mun- 
d o  libre, sólo le resta una posibilidad, no cierramiente seduc- 
tora:  el hacer frente, episódica y emergentemlente, a los pro- 



blemas que genera la iniciativa soviética, tan inclinada a 
brindar sorpres.as; de lo cual se induce que Rusia dispone, 
en su exclusivo beneficio, d.e una absoluta iiblertad de mo\ri- 
i~iientos, no restando al inundo libre otro recurso, que e l  
danzar a l  son de l a  balaJaika rusa. Para reforzar el argu- 
men'to s'e akade que Rusia no ,apela a ese sist,eme con el 
diabólico propósito de atormentar al mundo occidental, sino 
persigui.endo como d,esignio :el provocar .el disentimiento y 
,engendrar l a  dispersión., en el seno d.el mundo occitl,ent&l, 
ace1,erando al propio tiempo, lo que la U. R.. S. S. veputa d.e 
inevitabl'e descomposición del mundo capitalista. Esa téc- 
nica tan compIeja y de tan difícil coinprensión para,los exC- 
getas del mundo libre, puede sintetizarse 'en la conocida ver- 
sión de Stalin, a cuyo tenor, constituyendo 'epílogo inevitablte 
el  proc'eso de desarticulación del mundo libre, la U.  R.  S. S. 
hebe dirigir sus esfueraos con el designio específico de  ace- 
lerar 1es.e proceso. Tal  proc~eso, según Stalin, puede abreviarse, 
si se logra provocar la desarticulación del mercado mundialj 
se logra segregar ese pJanmdo e inmenso artilugio autár~ico, 
integrado por 800 millones de productores-con5uinid~ores~ se 
1i.abr;í dislocado el mercado internacional, en términos tales, 
que el mundo capitalista se .enco,ntraría situado ante un pro- 
blema, a l  cual no poclrí'a haoer frente de modo eficile.nt'e, ya 
que privado de esa masa inmensa de  con~sumidor.es y excluído de 
la lexpl.otaci(>n de las primeras materias que el mundo eurásico - 
atesora, inevitablemente, entr.e el necolonismo nort.eameric,ano 
(rellejado en el Punto I V  del Presidente Truman) y el co- 
lonismo europeo de tipo metropolitano, y, como tal; evidenta 
absoluto, estallaría una guerra p~lémica,  que irnpli~~arí~a, a 
la,rgo plazo, la clara defección de  las d0.s grandes potencias. 
colonia'les -Francia e Inglaterra- respecto. de los Estados 
Unidos, penetrando e11 e s a  inmensa fisura abierta en el mun- 
@o apital ista,  el factor corrosivo de la guerra /ría, táctica 
esta que se in:;l)ira en el constante designio, encaminado a 
lograr el r,esyuebrajami.cl1 to del frente capitalista. Entonces 
sonaría la hora en e l  reloj de i\/Ioscú, an~incian'clo que había 
llegado ,el instailte d.? poner en ~ r j c t i c a  l a  técnica de L-enin, 
(inspirada a su vez en las normas d:e Ciausewitz: atacar al 
enemigo, cuando éste presente .signos de acentuada debilidad, 
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g a r a n t g  de que una ofensiva, entonces desencad'ena, lograría 
pleno. éxito, pudiendo hacer .nuestras aqu:ell,as palabras famosas 
cl'e JIackind,er: 11,egada esa coyuntura el dominio del inundo, 
ten favor d;e la gran geocr,acia, estaría a la vista. Cuadro 
siniestro y profecía inquietante, .especialmente para todos aque- 
11.06 que no hayan logrado d,escubrir cuanto hay d,e refutable 
*en esa constnicción, aparentemente temible, pero que, en rea- 
lida.d, examinada adecuadainiente, ofrece fisuras clialécticas 
que corno verá el lector, no so11 de difícil deil~ostración. 

Rusia padece las consecuencias de un perceptible espe- 
jismo: la experiencia de sus p!anes quinquenales, y aún dan- 
do por cierto -10 que nos parece cliscutiblc - el éxito al- 
can7ddo mediante l a  puesta e n  práctica del sistema d~e  la 
economía dirigida y prefabricada, no pueden considerarse co- 
mo similares la  específica ,experiencia rusa y 511 .e<t.ensihn 
actual a l  mundo chino, ya que no  es 10 misrno actuar a!1 dic- 
tado de un poder político autocrhtic.~, que a m p l i a i  dicha 
e-xperiencia a otro poder político, que más o menos. tard.e, 
acusará su defecciGn respecto de 1.0 que, en esenria, no es 
1n;í.s que ainbici6n iinperia.lista rusa. Por reducida que Sra 
la capacidad tlc visióil de los chino.< no podrá ocii1tars.e a los 
gobernantes cle I'clíín. que, en definitiva, Rusia, retirarido 
proveclio de los acuerdos secretos cie Yalta ( S  enero de r 945), 
no h a  hecho otra cosa que instalarse en Port Arthur, en 
Dairen, ,en los ferrocarriles rnanchurianos y del Es te  chino 
y en la parte meridional de  la i3Ja Sajaliri, así corilo en las 
I<uril.es, reanudando de ese modo l~a trayectoria de !iü imperia- 
lismo panasiritico, de l a  época zarista, truncada por las. dis- 
posiciones, hoy anuladas, del 'Tratado de Portsmouth - j 
septiembre 1905-. 0, l o  que es l o  iilismo, que China 51 
liberarse del imperia1isni.o nipónico, n.o ha  hecho otra co.ja 
que someterse a su reemp1azant.e (be1 irnpJeria1ismo soviético). 

A l o  que precede es preciso añadir otras consideraciones, 
que acaso impliquen un fortalecimiiento de nuestra tesis, di- 
sidente respecto d.e esa otra  versión tan difundida. Rusia, de:+- 
de I 945, más sucesiva que coetáneamente, viene manipulando 
una variada serie de procedimilentos tácticos, todos ellos 0,riei-i- 
tados hacia un coincidente f in :  lograr  que la preeminencia 
potencial de Rusia, se transforine en actual. Así la U .  R. S. S. 
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manipula los siguientes instrumeii.tos : guerra fría, paz fria 
y of.ensivas de  paz, todas ellas artilugios d.estinados a lograr 
l a  realización de un invariable drsignio, pese a su rotulación. 
dlesem!ejant'e. La  precedente afirinacibn, nos induce a planbear 
el sigui,ente problema: la guerra fría, l a  paz fría y las ofen- 
sivas d'e paz, 2 son efectivanlente medios ii~strum.entakes de 
acción ofensiva, que :e manipulan, con 'entera liberrad; según 
l o  aicons'ejan las circunstancias ? , o, por el coiitrario, 2 sblo 
se emplean .en l a  mcdida en que lo permite La condicionada 
libertaid d.e movimientos de quienes esgrimen esas armas, sin 
que su empleo, cuceiivo o siinultáneo, afecxe para-nada a la 
f.ortaleza del sislema ofensivo ruso? E n  vez de  ofrecer aE 
lector una respuesta. que por no ser justificada, resultaría 
recusabl.e, preberirnos inquirir respecto del significado especí- 
fico dle cada uno d-e esos instrumentos djesltinado a torpedear 
a1 mundo capitaiis ta. 

:Se :nos dice : la gue7r.a fria persigue un claro objetivo : no 
s61o prov:ocar, sino aoentuar lar- disparidades existentes en el 
seno d,el mundo libre, adscribiéndose Rusia, clle modo inm'ediato 
y ,si,n perjuicio de  ulteriores y raoicales rectificaciones, a Cina 
die las  tesi:; disid-entes. para estimular de. ese modo a quién 
1a:s sust'entan y seccionar, por ese procedimiento, el frente 
polémico dcl inundo extrasoviético. E n  contraste con la gue- 
rro fr ío, lals ojemici?s -de paz, no  se dirigen a los que int.e- 
grap grupos no inclinados a l a  práctica de una especie de 
criptocon~unisn~o. sino en primer término a loa quintac,oJurii- 
nistas al  servicio de  Rusia y a esos otros sectores vacilantes, 
indetferininados, sin líiuite p~eciso,  ,en cierto modo próximos 
a l a  fesis comunista, que sin embargo no con ip~r ten  oficial- 
men'te. E n  una palabra, las ofensivas de paz tienden a lograr 
!tina nueva edicibn de los que, e n  1936, fu.er.an los dienami- 
nados .f rent,es populares. 

Resulta, por con3iguiente, que la diferencia substancial 
que se aprecia, cn lo quc atañe a l  contenido específico de  la 
'guerre ffií~a y d-e lar, oferzsivas 4e paz, .es la siguiente: la 
gr.mrrai frío persigue coinío finalidad 'el provocar resquebra- 
jamilen.tos $en el sector integrado por los Estados d~el munda 
l$br,e; en contraste, las of.ensivas de paz, se montan con iin 
fi,n dle ,aglutinación, de mod,o que el ,escipiente que portan 
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'se pr,etendle utilizar como elemento d.e conjunción, respeto 
d'e esos sectores indefinidos: que de ese modo amplían la 
zo.na: d,e resonancia, a donde alcanzan los efectos de la: dia- 
léctica moscovita. Ambos sisitemas persiguen, por tanto, la 
misma finalidad : incrementar la  sucesión de ciertos elemen- 
tos, en perjuicio del mundo libre, reduciendo,! ctida vez rnáa 
'el área de los adeptos incondicion,ales de est~e úI'timo y for- 
taJ,ecer y ampliar, al  propio tiempo y en l a  misma .medida, 
;el área 'del mundo más o 1nen.o~ oscilante y más .o menos 
afín al ,imperialkrn,o ruso; .en una palabra, incrementar el 
i~útnero de los llamadlas cornpan%ros de viaje. 

Hiasta aquí las consideraciones aclaratorias de esa nla- 
niobra dual, parecen concluy-en~es e irrefutables. Veamos si 
sucedee ],o propio, respcto  $1 otro elemento d.e acción so- 
vidtica: l,a paz f r ía.  

'La pz ]ria (cold peace), no aparece en l a  escena in- 
ternacional .en 194; 3 arr,anca de la &poca cn que Stalin 
fa'l,iece y se ,ext.erioriza con la aparición del proceso político 
que registra Rusia, a rdz  de l a  muerte del autócrata ruco. 
Así Ma'l!e.nk.ov ( 9  y I j de marzo de 1g53), habla d;e la,posible 
coexistencia' del capitalismo y .d comunismo e invita a los 
E s t ~ d o s  Unidos :a so-lucioiiar, m~ediante negociaciones, el pro- 
blema. coreano y no opon'e su mtio ai ia  elección del actual 
Secretario &neral de las Naciones Unidas. De esle modo, lo 
que se pret,end.e e.s mermar l a  vigencia de l a  t\esis que se basa 
en  la incompatibilidad de dos mundos y lograr así que la 
planteada y hoy fracasada Comunidad Europea de Dnefiensa 
piferdx su razón d:e ser, dan'd~o ,así pile a l a  :Abamblea Nla- 
cional franaesa, para que ésta n o  cejle en  su propÓ.s$to de hun.- 
'dir irflernedhble~nente el trstado & 27 de m-ayo dme I 952. 
Dle lo cual cabe deducir que la IIQZ fJía, ni ,es guerr.2 fr ía, ni 
pu'ede identificarse tampoco con las llamadas ofensivas de paz. 
Unas y ;otras reacciones se acap1,an a lo que pcrmjten las 
circunsta'ncias, no sólo aqu.ellas que se gen:eran en la esfera 
internacional, sino ante ito;do las que nacen en el ~ r o p i o  
seno d.e la U. R .  S. S. Tant'o las oferzsivns de paz. como la 
guerra f r ía pxsuponen la lexist$encia de fortaleza política. en 
quien las propugna; ?en contrast.e, la  paz f r i a  es  más cauta, 
r m  por que los sucesores de Stalin sean p~rt~acloaes de una 
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prudencia que Stalin reputaba de iniiecesaria, sino por que 
los reeiiiplazaiites del falleciclo autócrata, advienen al  po- 
der  a la inuerte de  este último y lo  qGe :era dictadura, injs. 
o mlenos unipersonal, sc  transforma 211 rCgimen tripartito 
d e  Gcbicrno, convertido en bicéfalo, al  ser supriinido Bcria 
E s e  proceso de  transformación política, que no h a  conocido 
ni tal vez conozca un rnediafio epílogo, limita acentuadainente 
l a  libertad de movimientos de Moscú y al prol~io tiempo re- 
sulta explicable que esa fluidez política, registrada en 1311- 
sia, constituya estímulo de resistencia por parte de los Esta-  
dos sa te l i~ados ,  coino lo ev ide~c ia  la  p u e ~ t a  en  prcíctica dcl 
sistlema de  las purgas. visiblenllente registrada )en el área d e  
las satelitizaciones . 

Rusia, ten contra de  lo que s,e aduce irisistent,en~ente, ha 
sido tam.bi6n alcanzada por 'el mal dfe 1.a 11-erplejiclad y tle 
l a  indecisibn, achaque ya por nosotros señalado, a l  estudiar 
I,a politica internacional de  1'0s ~ s , t a d o s  U~liclos. Es ta  d,ediic- 
ción (encierra l~roininentfe relevancia, ya que  si resultase ser 
4fortunada, nos situaría ante un grave problenia: que 105 
dos Estado;, favorecidos por la alteración en el reparto del 
poder, engendrada por l a  guerra d,e I 941 a I 945, 110 sal~eii 
d~e  manera cierta hacia donde c-c orientan sus respectivas 
po1,íticas internacionales y en c,ta etapa de  indeterminación 
que ,estamos viviendo actualm,ei~,te, nac-la tendría de extraiío, 
cjue, incluso sin proponér~elo  los dos gra.nc1.e~ protagonistas 
posbélicos, nos ~encontr;ís.cinos un  día sorprendeiiteinente si- 
tua.dos anbe un I-iecho c.onsumado irreparable, que seria, n i  
más n i  mienos, que la  tercera gucrra mundial, cuya grave- 
dad, aparbe d.e l o  que implicaría e n  sí inisma tal pugna, ra- 
dicaría sohrle todo en la  evicl~cncia d,e que ninguno c1;e 103 
posible.; grandes belig-erarit~es, sabría esactaineiite hacia don- 
:de se encaminaba, ni lo que pudiera suceder cn el caso una 
más o rrienos prob1em;ítica victoria. 

¿Es que el inundo librc y c~pecialiiientc l a  Europa oc- 
cidental, h a  de  asistir anhelante y como (3-pectador inaiginal 
y paralizado, al proceso que puecle coiiducirnos a la ca t í s -  
trote, coi110 único epílogo posible? < N o  peicihc el bector 
cbmo a lo largo de  estas interrogante3 va  perdieiido vigencia 
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la doctrina d.e l a  antitesis Washington-Moscú? Por que rina 
antitesis no pu.ed,e regisltrarsle, sin la preexistencia de  dos 
sujetos dixrepantes, que pisan la misma superficie polén~ica, 
sabiendo cada uno cl'e ambos, cual l a  especifica veisibn y 
por que trata de imponerla. 

Todo lo cual debe llevar al k i m o  de la Europa occ-i- 
dental la impresión, acaso confortadora, que a i  las circunctan- 
cias fácticas h.an colocado en plano preferente a l ius ia  y a 
los Estados Unidos, n i  una, ni otra nación,, ha  e\iidlenciado 
hasta el presente, de modo pleno, hallarse en condiciones de 
reemplazar el viejo protagonismo de la Europa occidental. 
adaptándolo a la nueva situación. E s  como una invitación 
indirecta a Europa, para que el viejo inundo, aliente la es- 
peranza dce que a l  p.asar l a  11egemonía a otras inan.oj. esa 
transferencia no ha contad.0 con el comp1iern~en;to de  la capa- 
cida'd diriectiva y ,encauzad.ora de qui,en es beneficiario de  
la; misma. E s  ahí d.ondle debe centrbrse toda la capacidad 
d,e penetracibn dme Europa. y no m,algastar la presente co- 
yuntura, ad'entrhdose en la prácitica dle bizantinismos, que 
suenar, como el canto funerario de la Europa postergada:. 
Es igualm'enie imprescindible que E u r o p a  -no prolongue in5s 
este período de indecisión, en .espera de que la Asamblea 
Nacional , f  ranoesa, a través de rega,teos y disitingos, paralioe 
la puesta en march:a d;e una Europa, m.& o mienos acentuada- 
inent,e integrada. Sería injusto achacar l a  responsabilidad 
de lo que está suoedienclo, solan~ente a la Asamblea, Naciolnal 
francesa, ya que 'tarnbidn alcanza a cuantos, desde la signa- 
tura del Tratado de 27  d.e mayo d,e 1952, esit.?ln a mercled 
'de las di)acion:es francesas, con lo c u d  dan a entender a 
Francia, que sin su preciso e insustituible c-oiicurso, no. e5 

.posibl:e terminar con l a  actual y virtua;l ind-efensióri d e  l a  E u -  
ropa libre, valoracióii que Francia explicablienliente texpl-ota, 
ya que ,en el peor d,e los casos, aun a costa de 'una política 
internacional entorpeoedora, vive 1.a ilusión de que su diri- 
gisino se prolonga y que ella es el niu.el;)e real de la proyecta- 
da  máquina ,europea. Todo ésto resulta tan svidmente, que no 
acerta.inos a lexplicarnos como aun no ha asomado una VOZ,  

que propugne la conveni-encia dle pensar si Eur.opa n a  puiede 
fortal.ecerse, sin la cooperación de. Francia. E s  hora d e  prec- 
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tar a ~ n c i 6 n  a este extremo; si así fuese acaso podríamos 
considerar esa tesis revisionis,ta, c.omo síntoma de que Europa 
iniciaba el calnino que pudiera conducirla al posible rescate 
'de su perdido, pero no d'efini'tivamente enajenado, pro.ta- 
gonistno. 

CATEDRA nco 
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO 


