TEORIA Y REALIDAD DE LA SOBERANIA
Y

ESPECIAL REFERENCIA EN LA DOCTRINA SOVIETICA

INTRODUCCION

NECESIDAD DE UN PODER.—A la sociedad le es ab-
solutamente imprescindible la existencia de una autovidad ca-
paz de dirigir a los hombres al logro del fin comtn. Esi nece-
saria esta potestad porque los hombres dentro de la organi-
zacion politica encontrarfan muchas veces contrariados suz
intereses particulares frente al interdés genocral de la socicdad
con sus multiples exigencias para e! manteniimicnto de la con
vivencia pacifica d elos hombres. Cicrtamente la naturalesa
humana hace posible su conscrvacién y desarrollo dentro de
la sociedad, y es esa misma naturaleza la que exigte la exis-
tencia de esta sociedad sin la cual el hombre no podria des-
arrollar su propia vida. Sigucse de esto que si la socicdad
es natural al hombre para su conservacién, desarrollo y fines
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que cumplir, natural ha de ser tambic¢n la presencia de un
proder capaz de dirigir las voluntades de los ciudadanos muchas
veces rebieldes y contrarias a la comunidad de intereses ; poder
que se¢ justifica no por libre creacidon de los hombreb sino por
el propio derecho natural.

Ahora bien, en la sociedad cabe distinguir una enorme
variedad de poderes que tienen por misién esta direccién de
las voluntades humanas. Cudl es, entre ellas, el poder prime-
ro? Cudl es el poder propio el Istado, es decir el poder po-
litico? Sdnche; Agesta (1) sefala una jerarquizacién del p,-
der del Estado que nos lléva a un punto limite en el que s
hace realidad su organizacion y unidad. Este virtice serd la
autoridad suprema; poder de poderes que no admite otro igual
ni suplerior a sf mismo.

LA OBLIGATORIEDAD MORAIL Y EL PODER.-II
poder encierra una serie de w<lementos que no sélo no se
contradicen sino que mutuamente se complementan. 'Asi, cs-
te poder supremo no consiste en la accidén meramente material,
brusca o {isica sino mds bien, por tener como sujetos seres li-
bres e inteligentes, su verdadera autoridad so dirige a la vo-
huntad humana que no debe admitir otro impulso motor de
sus actos distinto a su propia conciencia. Pero esta obliga-
toriedad moral no agota el poder, ya que éste puede imponer
sus mandatos de una manera coactiva cuando aquélla' falte o
sea desconocida. Lo ideal serd entonces saber combinar la
obhediencia y &l mandato sin recurrir a la fuerza fisica o ma-
terial. Certeramente ha scfialado a cste mespecto que: «Man-
dar y obedecer son los elementos internos cn que se resuclve
la accién del poder y estin intimamente ligados entre si que
reciprocamente se engendran» (2). Si efectivamente exista
la fuerza ffsica, comp de hecho sucede, en el poder politico,
lo es en tanto que las wvoluntades de los individuos pueden
separarse del bien comin, y la socicdad no puede admitir de-
fecciones en €l logro de su fin.

(1) SANCHEZ AGESTA: c<lecciones... péag. 479.
(2) SANCHEZ AGESTA; «lecciones.. péag. 430,
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SOBERANIA INTEERNA E INTERNACIOATL, -La so-
beranfa o autoridad supremia, equivale a plena libertad dc
gobiernc en los asuntos domésticos sin admitir ingercncias de
otros poderes cuya autoridad, en todo caso, dimana de su libre
consentimiento. I<n el orden externo, la autodeterminacion os
su caracteristica fundamental por la que icl Estado no consiente
intromisiones de otros ordenamientos juridicos (3). Conviene
seflalar ya que cuando hablamos de soberania, autoridad su-
prema o poder politico queremos indicar un poder caractari-
zado por esa ilimitacion dentro de ciertas competencias ue
le son propias pero que perfectamente pucde coexistir con,
otros poderes de igual naturaleza y distinto orden. Por ello,
poder absoluto no quierc decir arvbitraricdad o imposicién
de una conducta caprichosa ya que partfamos de la basc de
que el poder sujeta las voluntades de los individuos, no para
un fin cualquicra sino para €l cumplimiento de la justicia v el
bien de los hombres. Poder absoluto s la expresién del po-
der mas alto denitro, de la jeranquia de los podercs del Tos-
tado, o dicho de otra manera, el poder del propio Estado. Es
absoluto en su esfera, en su competencia, y lo sigue siendo
al respetar los dercchos legitimos que on el orden interno
mantieren las instituciones que a su amparo viven, los dere-
chos de los individuos y los del orden natural, por cuanto la
jerarquizacién de los podercs no supone necesariamente la
anulacion o desconocimiento de los inferiores que tienen una
mision que cumgilir, siempre y cuando seca ésta legitima vy
coadyuvante con el poder politico al bien comdn.

En la esfera externa, la consideracién de la suprama po-
testad de los otros Estados es también una cierta limitacion
por cuanto la soberanfa no es patrimonio exclusivo de un Pue-
blo sino de todos los Estados que persiguen igualmente ct
fogro de una pacifica convivencia en pos del fin Gltimo tem-
poral de los individuos. Hay por otro lado unas normas natu-
rales de derecho internacional que oblighn a todos los pue-

(3) ADOLFO POSADA: «Tratado de Derecho Politico». Madrid 1935,
pdgs. 313-389. ed. 5.2 Victoriano Sudrez.
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blos cuya mision tambidn es la conquista del bien del Univer-
so. Pero del misfio modo que e hombre es absolutamente 1i-
bre dentro de un cierto orden y no fucra de ¢1, asi los Istados
tienen poder absoluto que en nada mengua por ¢l reconoci-
miento de esas normas internacionales.

PERSONA HUMANA Y CUERPO POLITICO. - Desde
un punto de vista filoséfico creo imprescindible considerar las
relaciones de la persona humana con el cuerpo politico, v to-
‘mar buena cuenta de que aquél participa del Iistado y es su-
perior a ¢l en lo que el individuo tiene de cterno v sobrenatu-
ral en el fin Gltimo a alcanzar. Es un hecho cierto que el hom-
bre esti inserto en el bien coman que la sociedad persigui,
pero sabemos también que en lo que no pertenece al César,
tanto la sociedad como el bien comln quedan sometidos do
una manera indirecta al destino eterno y sobrenatural que e3
fin de otro orden; un orden ique trasciende ial mismo Estado.
El bien comdn de la sociedad civil es un fin absoluto dentro
de su esfera, un bien que no puede encerrarse en si mismo
desconociendo otros drdencs igualmente licitos, un bien re-
lativizado por el bien Ultimo abscluto sin empaques ni cor-
‘tapisas, absoluto en abstracto que éste no admite limitaciones
por ser el fin propio de todas las cosas.

Serfa pecar contra la dignidad humana y el cuerpo po-
litico, desconocer estas verdades por cuanto el bien comin ab-
scluto de la sociedad tiende necesariamente, de un modo in-
directo al logro de esa perfectibilidad v fin dltimo, hacia al-
go que lo trasciende en todo caso. Si Dios creé al hombre a
su imagen y semejanza y le participd de la vida sobrenatu-~
ral, es ldgico pensar que el fin Gltimo de las criaturas es el
mismo Dios hacia quien se polariza como el bien comin que
¢sta persigue. e aqui, pues, una subordinacion indirecta del
Istado al fin sobrenatural de los ciudadanos. Sin embargo,
esta subordinacién, no guiere decir que el Estado sea simple-
imente un medio para aquella conquista eterna sino mds bien,
el cuerpo politico tiene un fin vilido en si mismo, fin quo
siendo absoluto lo es en la escala jerirquica de los valores y
en el lugar que le corresponde.
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UNIDAD DII. PODER.—Este poder del Lstado llegs
a los mds reconditos rincones de nuestra existencia social,
todo lo regula, todo lo prevee y nada ni nadic puede cludirlo;
en todas partes me lo encuentro pucsto en prictica por un
agente o autoridad que me manda o prohibe. Sin cmbargo
su esencia, ya que no sus afectos, es totalmente cscurridiza
y misteriosa; por mucho afin gue pongamos en buscarla,
siempre damos con organismos e instituciones, element™ " par-
ciales » visién fragmentaria del poder.

Entonces cabe pensar si ¢se poder Jel IEstado ¢s #n verdad
uno o multiple, siexiste una soheranfa o por el comtrario son
varias dentro del poder ecstatal. Porque nosotros, creemos
en la unidad del poder no obstante los diversos aspectos bajo
los cuales se manifiesta. No tratamos aqui del poder indivi-
(ualizador, de un jefe Gnico, sino de la institucionalizacion
del poder con toda esa gama variadisima de gobernantes, orga-
alsmos e instituciones, relaciones reciprocas. Quercmos ver
no obstante los diversos aspectos del poder, su verdadera uni-
dad. Ln este sentido, ¢l Derecho Pablico no ha llegado toda-
via a soluciones exactas puesto que unas veces sc habla do
soberania, del Poder del 12stado o de la autoridad de los go-
bernantes, dando a estas nociones la consideracion de atribu-
to o cualidad tanto de un organismo cn particular como de
una nacién.’ . o

Ante este estado dc cosas, uno se sientc tentado a con-
formarse con la realidad de los hechos, ©s decir, con la obser-
racién diaria que nos presenta unos gobernantes capaces de
detentar la fuerza necesaria para hacerse obedecer. Sin em-
bargo lo tentadora de la proposicion, es insuficiente por cuanto
la misma observacién nos muestra que esas auforidades pa-
san permaneclentio gstable el poder. que esos gobernanies no
abran por su libre voluntad sino por otra voluntad que los
nombra y podria revocarlos. 18305 mismos hechys cotidianos
y rcales nos ensciian, también, que existe un soberano que
no por no gobernar cfectivamente, no deja de tener un papel
menos hmportante. [Los gobernantes cjercitan un poder, dan
6rdenes, son obedecidos, pero en la medida en que obren den-
tro de las atribuciones conferidas por un poder abstracto del
que reciben su potestad v legitiman sus actos.
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No es por elegancia doctiinal, ien el ddseo de levar alguna
Glaridad a los fenémenos que presente €1 poder, que encontre-
mos siempre ese Poder abstracto como dltimo factor, como
unidad del que dimanen todas las demds manifestaciones del
mismo. Es la misma realidad quien lo impone.

Burdeau (4) define los gobernantes como «los hombres
que encargados de gestionar los negocios publicos, toman de-
cisiones, dan 6rdenes, y las hacen ejecutar en el sentido que
15 pal€zc:. exigir el buen desempefio de sus funciones». Y son
efectivamente ellos con los que mds directaments notamos
la existencia del Poder, hasta tal punto es esto asi que en
ocasiones se ha llegado a confundir el Estado con el Gobierno
lo que seria muy conveniente de proscribir ya que aqudl s
diferente, con entidad propia, distinta de sus érganos (). Y'
por gobernantes entendemos todos aquellos que de una ma-
nera directa o indirectamente paiticipan en la gestién de los
negocios pablicos, sea los que ponen en prictica las directri-
ces de la nacién como los que las estatuyen inicialmente.

Si tomamos un gobierno cualquiera, en situaciones norma-
les se entiende, sus decisiones no encusntran justificacién en
(@l hecho de emanar de la voluntad de los gobernantes, ni tam-
poco la ejecucién de esas érdenes pueden nunca legitimarse
eén un acto de fuerza. Una decisién de las autoridades no es
vialida en si, por derecho propio, ien virtud de que una persona.
organo del Estado, las haya dictado. Los agentes son instru-
mentos mds o mienos idéneos del poder estatal v es cabalmen-
te su misién ponerlos en prictica. accionarlo. Lo que ocurre
es que cuando un ciudadano obedece una orden del Gobierno,
no acata una decisién de éste o aquél, sino del Istado en cu-
yo nombre actia la autoridaa ; la voluntad del Estado; su legi-
timidad se justifica entonces por ser érgano del poder supremo.

(4) GEORGES BURDEAU: «Le pouvorr politique et |'éfats. Paris 1943
Librairie Generale de Droit et de lurisprudence. Pags. 422-438. Vid. idem.
«Tratado de Ciencia politica». T. Il. Paris 1949, pag. 251.

(5) Cuando se dice que Hitler ha caido del poder, que Eden ha tomadoy
el poder se ve perfectamente esta dualidad Gohierno, Estado.
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De estc modo vemos que los dirigentes de la nacién pue-
den adjetivarse de soberanos, pero esto mas bien por adula-
cién o costumbre, ya que sobre ellos existe un poder supre-
mo del cual toman caracter e imprimen categoria a sus actos.
Y no puede decirse que el poder que indiscutiblemente recono-
cemos en los gobernantes y ese Poder del Estado scan una
misma cosa, ya que por encima de la diversidad de los agen-
tes e negocios publicos estd el mismo y Gnico Poder. Lo go-
bernantes actualizan el poder, le dan forma, lo exteriorizan
pero no le confieren la vida que de antemano poscia. Un go-
bierno puede ser mondrquico, aristocritico o democrdtico en
al medida que el soberano sea un rey, una minoria o todo &
pueblo. ;

Politicamente, los gobernantes representan un impoviante
papel por ser ellos los encargados de hacer prevalecer la vo-
luntad del soberano, rey, pueblo o mnacidén que los ha desig-
nado y sin su conseniimiento nada podrian por si solos. Véase
sino en el caso del establecimiento dec una constitucién. Iol
soberano, ticita o expresaniente ha de prestar su consentimicn-
‘to. Hay aqui, entonces, una clara subordinacién de los go-
bernantes al soberano evidenciada por el hecho de que si aqué-
llos, confabuliindose contra la voluntad soberana quisiesen sc-
guir una politica adversa, sus decisiones se anularfan y su oxis-
tencia se verfa comprometida por la aparicidén de una nucva
forma de gobierno, portadora de los designios vitales y rea-
les del Soberano.

CXISTIENCIA DE LA SOBERANIA.—-T.a jurispruden-
cia y la doctrina tienden atn hoy a mantener la palabra de
soberania y su concepto, no obstante los innumerables ataques
de que ha sido objeto (6). La soberania cs una realidad tan-

(6) A. CAVAGLIERI: «Régles générales du droit de fa paix». Recueil,
1929. T. 26. P4g. 321 y ss.

J. M. YEPES: «les problémes fondamentaux du droit des gens en Amé-
riques. Recueil, 1934, T. 47. Pags. 17-38.

J. BASDEVANT: «Régles générales du droit de la paix». Recueil, 1936
T. 58. Pags. 577 y ss. Vid. R. D. 1. 1930
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gible que no necesita mayor demostracién porque estd ahf,
existente y vida, como afirmara Frankowski, salida de la mis-
ma vida prdctica y real y ao de las €lucubraciones tcoricas
de un gabinete.

Se ha objetado que es diffcil precisar el contenido de la
soberania, que no era posible determinarla, y para obviar di-
chos inconvenientes se propusoc el término «independencia»
como si ello fuese el hallazgo definitivo que ailanase dificul-
tades y alejase el problema. Pero es clla Ja quo encierra un
sentido mucho mis negativo que la palabra a quien viene a
sustituir.

Por otra parte no hay incompatibilidad entre la sobera-
nia y el derecho internacional; antes bien, s¢ ayudan y com-
plementan al ser ¢ste un sistema de normas que regula las
relaciones entre Estados soberanos. Y esto hasta el extremo
de que si en ‘el mundo existiese un solo I&stado como comu-
nidad politica universal capaz dc regirse por normas constitu-
cionales, no tendria sentido las normas internacionales cu-
ya csencial misiéon es la regulacién de relaciones entre Iista-
das (7).

Si los Estados no son soberanos ——dice André Weis—- 110
hay derecho internacional pesible porque et objeto de oste
derecho es precisamente poner de acucrdo y conciliar las dife-
rentcs soberanfas sobre los que ¢l ejerce su imperio.

L.a soberania no. sélo no es obsticulo al desarrgllo y vida
del derecho internacional sino que en cierta medida le sirve
de soporte y elemento esencial. -

Los impugnadores de la soberania la suponen siempre y
necesariamente como potestad absoluta ilimitada, y claro “es-
t4, admitida esta ecuacién no ofrece duda la postura que pre-
sentan. Pero sin embargo no estd suficientemente claro este
caridcter por cuanto en los origenes de la soberania no s¢ co-

(7) VERDROSS: «Derecho Internacional Piblico». Madrid 1955, Vid. cap.
I, trad. A. TRUYOL Y SERRA. Ed. Aguilar.

H. HELLER: «lLa Soberania». Berlin 1927, péag. 18. Walter de Gruyter.

DE LOUTER: «la crisis del Derecho Iaternacionals. R. G. D. I P. Pa-
ris, ed. Pedone, 1919. Pag. 88.
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noce una potestad sin limites, mds tarde introducida por la
prictica y la doctrina de los Estados modernos. Y es que en
el campo interno como en el internacional el poder del Estado
nunca ha sido ni puede ser absolutamente ilimitado ya que se
gncuentra Impdtente para paralizar Tas fuerzas de un orden
diferente como el de la moral, religién, leyes econémicas pon-
g0 por caso; o bien su actuacién estd limitada en lo que res-
pecta a los otros puecblos, por el hecho mismo de su coexisten-
cia. Un poder del Estado absolutamente ilimitado serfa aquel
que pudiese vivir aislado fisica y espiritualmente o un Estado
universal como afirmara Hieller. Al ser la soberanfa una no-
cién juridica, en las normas del iderecho encuentra su propia
limitacién.

En este estado de cosas podemos preguntarnos por una
soberania que careciendo de esa cualidad ‘de ilimitacién sea
no obstante potestad soberana. Puede la soberania ser’ limi-
tada? Es necesariamente absoluta?

Todo ¢l mundo sabe que la libertad individual es un de-
recho sagrado ¢ inviolable reconocido a la persona humana;
es una nocién absoluta y en este sentido ha sido reconocida
sin que el absolutismo de la nocién le haga desmerecer. Por
otra parte, decir que la libertad es absoluta no quiere ex-
presar una total ausencia de limites impuestos, entre otras ra-
zones por ¢l hecho mismo de la convivencia. Y a pesar deello
aceptamos esta facultad inherente a la naturaleza humana
con la denominacién tradicional de libertad absoluta. Estoi es
asi, porque toda nocién juridica estd sometida a las normas
del derecho que han de regular Ja coexistencia entre los hom-
bres o grupos de ellos. Ambnz tiencn deseos, aspiraciones,
intereses personalisimos a veces en contradiccion con el orde-
namiento juridico y que sin embargo han de smueter sus vo-
Juntades a los dictados del derccho, limitando asi la csfera de
fibertad individual. Es decir, que en toda nocién juridica —la
sobcranfa es una die cllas - puede admitirse un sentido absolu-
to de la nocién pero sin irascender la csfera propia do sus
competencias. a

I.a soberanfa es un poder absoluto -—dentro del ordena-
miento juridico— que no reconoce otro igual o superior a ¢l
Tin este sentido sc pronuncia ¢] Conscjo Permanente de Jus-
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ticia Internacional al decir: «Que todo lo que se puetle pe-
dir a un Iistado es no traspasar los limites que el orden inter-
nacional impone a sus competenciass (8). '

En el caso Wimbledon el mismo alto organismo interna-
cional se pronuncia cn el sentido de ue los tratados entre Fs-
tadas, por los que nacen obligaciones reciprocas entre ellos
no supone un abandono de la soberanfa sino antes al contrario,
un atributo de la soberania de los Estados.

Existe un poder supremo, del que dimana toda otra potes-
tad; existe una soberanfa como esfera limite capaz de justifi-
car y lagitimar los actos propios 'del complicado mecanismo es-
tatal. Veamos, pues, en qué consiste, qué es eso que llama-
mos soberania.

SU RELACION CON LOS ORGANISMOS INTERNA-
CIONALES.—I.a cxisiencia o el logro en su dia d¢ estas ins-
tituciones y organismos, permite a los Estados ser realmen-
te sobieranos o jrorlel contrario aniquilan esta nociéon? La pre-
gunta tiene pleno sentido desde los puntos dd vista antorior-
mente expuestos. Sipor soberanfa se entiends ol poder abso-
luto de teorfa bodiniana, entonces, es perfectamente compa-
tible una organizacién internacional y el respeto de la soble-
ranfa del Estado. Si por el contrario se acepta la teorfa espi-
rea de Bodin, como lo hagce ja doctrina sovidtica al considerar
la soberania como poder subjetivo y arbitrario, habria que
concluir con la imposibilidad de hermanar ambos campos to-
talmente diferentes y diferenciados.

Il Tribunal de Justicia internacional ha dicho que estas
organizaciones supranacionales no destruyen el poder supre-
mo de los pafses miembros. Y a este respecto conviene distin-
guir que si la organizacién que se crea por los acuerdos o con-
venios es de tal naturaleza que anula la personalidad de las

(8) DECRETO EN EL ASUNTO LOTUS. Vid. publicacién del C. P. L |
Serie E, n.o 4, 1927-28, pégs. 157-166. Seatencia ne 9. Una exposician
tallada en la Serie C, no 13 - Il

ANDRASSY: «lLa solverainete et la societé des nations». Recueil, 1937,
l, pag. 644.
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partes para dar origlen a un nuevo Estado, habrfa que admitir
la pérdida o mejor la integracién de la soberanfa de las par-
tes en una sola Unidad. Tal ies el caso del Reino Unido que
de la fusion de Inglaterra y Escocia se hace un solo reino;
la Gran Bretafia (*). IXn ja vida real es muy dificil poder di-
ferenciar una confiederacion de una federacién; no cabe duda
que en la primera los estados miembros gozan de una cier-
ta individualidad, propia para ser regulada por normas inter-
mracionales y que la federacién logra una integracion tal, que
podria hablarse con toda propiedad de un Gnico estado que
los abarcase a todos. En este caso mis que de un derecho
internacional, ¢s el derecho constitucional el que rige la vida
de esa nueva comunidad, y en consccuencia es solo la fe-
deracién quien posee la soberanfa. Pero volvemos a repetir
que en la prictica es realmente dificil de limitarlo ya que la
misma confederacién Suiza insensiblemiente, pasa a ser un
Bundesstaat o unién federal. ‘

INTEGRACION Y SOBIERANIA.—Acabamos de hacer
referencia a la palabra integraciéon y conviene darle su verda-
dero significado, que el lenguaje cientifico requiere para evi-
tar equivocos y malos entendimientos. Se ha aceptado la inte-
gracién por muchos, como conveniente y necesaria, ya que
no supone pérdida de soberania y jen cambio une a los pueblos
dindoles una mayor capacidad vy poderfo. Otros se inclinan
por el lado totalimente opuesto y ia consideran como nefasto
al poder soberano del Estado que nor el hecho de toniar parte
de aquélla se despoja de su autoridad suprema. Por integra-
cién se endende, también, cualquier trasferencia de derechos
soberanos. tanto en pequefia escala como en mayor medida,
en favor de una organizacién internactonal.

Nosotros creemos que cualquier organizacién internacio-
nal supone siempre el hecho de que sus miembros componen-
tes cedan algunos atributos soberanos en favor de aquélla, v
la mayor o menor intensidad de la cesién regiula el grado de
Integracién.

(*) F. W. MAITLAND: «lLa Historia Constitucional de Inglaterra», Cam-
bridge 1931, pags. 311 y ss
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Para que la integracion extinga el poder soberano de un
Iistado se requiere que la cesidn de sus derechos supremos sea
de tal naturaleza que los agotc por complaoto, que se haga
por tiempo indefinido ¢ incondicionalmente, (ya que en caso
contrario la integracion disminuye la soberania pero no la
anula).

Ahora bien, los organismos que hemos visto, esas comuni-
tades de pueblos, organismos internacionales, hasta qué pun-
to son compatibles con la nocién de soberanfa? Its posible
compaginarla sin que mutuanwente se cxcluyan?

Creemos sinceramente que ambos son posibies y se com-
plementan, ya que nunca. los citados miembros ceden la to-
talidad de sus derechos. La cesién de poderes en beneficio de
lJa Unidad supranacional, supone que los estados dindose per-
fecta cuenta de su incapacidad, dehida a las nuevas exjgen-
cias que los tiempos imponen, trasficren parte de csos atribu-
tos que en sus manos no tienc sentido ni razén de ser para pa-
sar a formar parte de una institucion superior capaz de coor-
dinar esos derechos en cuya unidad encuentran su verdadera
fuerza. IZn lugnr dio una variedad de facultades, los Estados
conservan unicamenie aquellos gue pudiéramos Hamar 1tiles
para el normal desarrollo y conservacion de su personalidad
despojindose de otros, sin verdadera misién en los pafses
individuales, por estar superada csa etapa de nacionalismo cn
favor de la comunidad a quien efectivamente conviene.

De esta manera concluiimos, pues, con gque las uniones
de Estados no perjudican ni anulan su soberanfa. Lo que ocu-
1re es que determinadas funciones escapan de su compitencia
para pasar a otra esfiera de accion donde recobran toda su
caduca vitalidad. Tanto la Nato como la C.lL.C AL vy CI0. D
participan de las actividades que antes fucron de la jurisdic-
cion de los Estados soberanos, pero cllo no cxcluye ni agota
totalmente el campo de accién donde encuentran ¢l suficiente
terreno abonable justificativo de su soberanfa (*).

(*Y VAN KLEFFENS: Recueil 1953-l, pda. 126.. «la integracién pusde
ser de tal intensidad que dastruya la scherania de los elementos infegrantes,
pero en modo alguno necesita ser asi. Tal=s organizacioszs ao han deshuido
la soberania de sus miembros».
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Entendida la soberanfa como 1o que éfectivamente es, co-
mo poder absoluto dentro de su competencia, no solamente las
instituciones internacionales son posibles, sino necesarias y
respttuosas con la soberanfa de los Puchlos miembros. No
es posible concebir Ja Unién de los listados dentro de la doe-
trina comunista, por considerar el poder supremo como um
arma politica en manos de una clase determinada de la que
es fiel expresidn en un momento dado y movido al compis
del tismpo histérico concreto con sus esigencias, de egois-
mos partidistas, bien de apetencias lncalificables. T.os autores
soviéticos afirman, en variadas ocasiones, que los istados de
la Unién son enteramente lihres de decidiv su propio destine
por ser realmente soberanos. Esto es cierto; tan cierto os, gue
estd recogida en la Constitucion,.. como verdadera su conside-
racion de letra muerta entre las frias hojas de la ley que la
tobija. La prictica, esta suprema verdad, se encarga de mos-
trar a los ojos del mundo entero qué clase de soberanfa es
compatible y respetada dentro de la U.R.S.S.

No es en modo alguno la solidaridad Ja base del Deracho
Internacional, pero no cabe duda de que contribuye en gran
medida a su desarrollo al mismo tiempo que plantea el proble-
me de la soberanfa de los Estados en:'su mas cruda realidad.

E]l Profesor Bourquin dice, que los iestados hace algunos
alios no sintieron la necesidad de vivir en comunidad debido
a que tanto las exigencias de la vida como los medios de co-
municacién no estaban lo suficiente desarrollados. Un pueblo
podia perfcctamente satisfacer sus propias exigencias sin ne-
cesidad de acudir al exterior en busca de refuerzos o instru-
mentos, ya que tanto unoes coemo (_:itl'”s eran e€scasos y de
mfnima importancia, ficil de solucionar con los propios me-
Jdios econdémicos del pafs en cuestién. «!ace cien afios no ha-
bia ferrocarriles, ni linea de buques de vapor, ni telégrafos,
ni teléfono, ni cables subniarinos, ni aviones; ni radio; habia
diligencias, barcos de madera, viajes interminables llenos de
dificultades y a veces dec peligros... la industria estaba adn
en su infancia, la maquina habia sido recientemente descubier-
ta, habfa pequefios talleres con maquinaria modesta, para
abastecer a un pubiico social o regional que determinaba la
produccién segtn sus necesidades muy limitadas por cierto, la
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industria requerfa un peyueiio capital base, ocupando en ge-
ncral un lugar secundario en la economfia del pafs en la quc la
agricultura era la principal base econdmica. La organizacién
politica correspondia a las necesidades ccondmicas... la vida
internacional era aln rudimentaria y de’ 1mplortsz1a 5ecunﬂa—
ria. Cada Estado se podia casi provecr de sus necesidades
csenciales, si era absolutamente necesario, podfa vivir do sus
proplos recursos, sin peligro de bancarrota. Dc ahi que para
reselver los principales problemas que le acechaban se guiase
n'm‘ la consideracion de sus propios intereses. El Iistado tenfa

el poder y la difercnciacion suficiente para luchar por Tos re-
querimientos de la vida de la comunidad y la nocién de la,
Soberanfa encontré un soporte considerable cn la indepen-
dencia de que gozaba cada entidad naciomal» (*).

Frente a este estado de cosas la realidad ha impuesto a los
Estados una estrecha fuerza de cooperacién y ayudas mutuas
imprescindibles. [.os tienpos nuevos han traido nuevos méto-
dos y exigencias en el campo social y econdmico, exigencias
que no pueden solventarse con mellios propios y exclusivos,
sino mds bien con la colaboracion die los denids Estados capa-
ces dec suministrarnos lo que nos falta y de abastecerse do
lo que nos sobre. Es csta necesaria interferencia favorscida
de una mancra extraordinaria por la téenica la que ha hechy
posible la existencia real y verdadera ide una Comunidad inter-
nacional, comunidad que no puede ser posible si por dere-
cho y poder supremo se entiende un conjunto de normas vy
una autoridad arbitraria y despdtica. e aqui el problema de
la sobcrania en el campo internacional. Por una parte unas
rélaciones que vinculan a los pueblos como provincias o par-
tes de un ser supicrior que flos trascieiwde, ds otra la perfecta
findividualidad de los Estados que ¢n a esfera politica al me-
nos trata de influir y participar en aqudla desde su concreta
personalidad.

Un ejemplo y posibilidad de esta cooperacion de los pue-
blos sin detrimento de su soberania, lo tenemos en los cada
dfa mayores acuerdos y tratados que vienen a supir la falta

(*) BOURQUIN: Recueil 1931, pdgs 5 y ss. me 35.
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de medios individuales. IEn este sentido estin los rios interna”
cionales que han sido objeto de maltiples convenios (*).

En el Acta final del Congreso ke Viena v en los articulos
108 al 117 se miencionan y dan normas generales sobre una
seric de rios comoi el Rhin, Mosclle, Main, [Heckar, Scheldt.
Il mismo Rhin, Parand, Congo, [Danubio, Niger, ()d61 LElba,
han sido motivo de tratados colectivos, asi como los Canales
at Suez, Panamd y Kiel. Naturalnwente estos convenios y de
manera mds fundamental las comisiones encargadas de su
regulacion no suponen €l desconocimiento de la soberanfa para
los Estados interesados.

En otro aspecto y para el logro siempre de un interds o
fin comin los Istados hacen una serie de concesiones y so
obligan por una variedad de tratados en materias de comuni-
caciones, pesas y medidas, salud ¢ higiene, agricultura, con-
flicto de leyes. derecho maritimo, narcdticos, trata de blancas,
propiedad industrial y literatura, publicacién pornogrifica, ete,

Lo que tampoco supone restriccion del poder suberano
de las naciones participantes (*\

Sin embargo €l afdn de todos se encontraba en una organi-
zacién interestatal que garantizase la paz, reconocida y que-
rida por individuos y pueblos como el bien mds esencial en
el mundo, Iiste propdsito tiene su manifestacién en las <on-
farencias de La Haya de 1899 y 1907, pero sus buenos de-
seos quedaron, a mitad de camino como un’intento mds. Llega-
do €l ao 1914 vy gop ¢l Japrimera guerra mundial que abate
los espiritus y sumerge al mundo ‘en un espantoso caos, hace
ver la ingente necesidad de poner pn prictica cl dosco tantas
veces pregonado de una paz internacional permanente. Para
ollo se traté die la conveniencia de un solo poder ordenador
de los pueblos o bien de un principio coordinador, pero du-
rante muchisimos afios solamente ha tenido cabida cn el mun-
do ¢l odio, el rencor, la guerra y la muerte,

! (*) Vid. J. M. VAN EYSINGA. «Los rias y los canales intermnacionalass.
Biblioteca Visseriana I, 1924, pdg. 123-157.

(*) Vid. R. PICARD. «las asociaciones libres u obligatorias sobre’ el
aspecto nacional y el aspecto infernacional». Recueil 1939, pags. 537-620
nGmero 67.
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Un gran historiador v Secretario (veneral de la Liga de
las Naciones Unidas, Frank Walters, refiriéndose al Armisticio
de 1918, dice que tanto los pafses participantes en la Gran
Guerra como aquellos otros que permanecieron al margen de
ella, sinticron en lo mds profundo e su ser el fervoroso deseo
de una Unién de Estados capaz de imposibilitar futuras gue-
rras. Esta liga de las Naciones tuvo una existencia real ador-
nada de ¢éxitos y fracasos, mirada con amor y con odio por
otros, pero una cosa es evidente: tal organismo tuvo efec-
tivo poder y atn cuanido su vida fuese efimera ahi queda como
ejemplo de algo que fuc un movimiento hacia 1a implantacion
de un orden politico ¢ intcrnacional.

El fracaso de Ja liga no se debié a un defccto intrinseco
de su constitucién sino al mal uso que de ella hicieron algu-
nos Estados miembros, los cuales pretendian valerse de la
socicdad de las naciones para satisfacer sus afanes agresivos.
No basta con crear o legislar, hace falta sobre todo que los
pueblos y los ciudadanos tomen conciencia clara de lo guc
cualquier organismo o institucién supone. Un ‘instrumento no
es bueno o malo, en si mismo sino por cl uso a que se le
destine. Tiempos despuds, la crisis econtmica de 1929 en
Norteamérica se dejé sentir en Europa y junto al temor de
la implantacién comunista y Ja creciente rivalidad de los Es-
tados hizo pansar en a conveniencia de una int¢gracién de los
pueblos europeos, cste intento de una comunidad liuropea no
es nuevo. En el siglo XVI y XVII se pretende una especie dd
federacion con el «Grad Desige» de Sully, el ensayo de Wil-
lian Penn para establecer un Parlamento Gnico en Furopa y
los intentos en la misma direccién del Abad de St. Pierre vy
y Rousseau. Kl Conde Codenhove-Kalergi funda el movimien-

Pan-Furopeo en 1922 del que habfa de ser su Presidente
a titulo honorifico Aristides Briand ; la Britich Commonwealth,
la Unién Panamericana hablan por si solas del cspfritu do
las gentes por el logro de un organisimo capaz de asegurar la
paz intcrnacional. Europa no tiene otra solucién ante el acoso
comunista; o se federa para hacer frente al coloso o perecn
en sus garras.

Iin Francia el Primer Ministre Eduardo Herriot propugna
y trabaja por la Unidad Europca que tan buena acogida tuvo
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por parte ce entonces Ministro de Asumtos Fxteriores Ale-
man, Dr. Stresemann (*). Asi decfa ‘en un discurso en la Ci-
mara de Diputados ca 1.925: «Es mf mayor desco ver la
realizacién de los Estados Unidos de Europa y si dediqudé
mis encrgias a la Liga de las Nacioncs fue porque en esta or-
ganizacién vi el primer diseio de los . UU. de Turopa».

Ademds de Tos mencionados, hubo otras organizaciones
con una mision mds humilde, pero mo por ello menos impor-
tante, como la. Unién de Aduanas (¥) y un sin ndmiero de
grupos o asociaciones intcruacionales para la paz, quc respe-
tan Ja intcgridad y la dignidad de los pucblos cn ¢l ¢ercicio
soherano de su poder para que con un ecspiritu dlevado de
cooperacién se forme un solo rebafio bajo un solo Pastor.

(*y S. D. BAILEY «Europa unida». (London 1948), pag. 27. '
' (*) H. TRUCHY. «La Unidén Aduancra Europea». R.AD.I 48. 1934, pa-
gina 581,
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IDEA DE LA SOBERANIA HASTA EL SIGLO XV]

NOCION HISTORICA DE LA SOBERANIA.—Es pre-
ciso adquirir una nocién clara de To que se ha entendido por
Soberania si queremos llegar a un conocimicnto exacto de su
contenido. Y nada mejor para ello que acudir a la Historla
en busca de los elementos ncesarios para su exacta compren-
sién. Un autor, Francois (9), ha dicho que es de gran im-
portancia adquirir una opinién correcta en lo que atafic a
la naturaleza de la soberania, pues hay muchos que particndo
de una antigua nocién de la misma, ven al Estado soberano
como el gran obsticulo en la senda quc lleva a la coopera-
cién internacional, y creen que la organizacién comunitaria
de los Pueblos esti condicionada a la eliminacién total de la
soberania. ‘

Otras opiniones realmente valiosas, {10} nos sirven tan-
bién como estimulo para acudir a la Historia llenos de ilu-
sién en busca de lo que la palabra ha significado, y fijar con
ello el concepto en sus justos limites.

(9) 1. P. A. FRANCOIS: «Manual del Derecho de Gentess. Zwolls,
vol. I, 1949, pég. 158.

(10) Vid. por ejemplo, STRUPP: «Pocas palabras han suscitado... fal con-
fusions. Recueil, vol. I, pag. 291,
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Ella nos dice. ¢como en un epistolario de San Victor de
Marsélla se empllea la palabra «superana» con un claro sen-
tido comparativo pero sin ningGn contacto con la autoridad
publica (11). Ha sido Ducange (12) ¢l que ha encontrado
en un documento posterior al ano mil el término superanus
algo mds vinculado anuestra actual concepcién de la soberanfa,

En un salterio Anglo-Normando del siglo XII, se em-
plea la palabra para designar el lugar mads alto pero va en un
sentido superlativo, siendo el siglo posterior ¢l que introduce
la palabra soberania con un sentido estrictamente politico
-—suplantada hasta entonces — por ¢malor» y «superiors.
Esto ocurre en I'rancia por obra e Ielipe de Beaumanoir al
decir: «cascuns barons est sovrains en se baronni¢ «13)».
I'n Inglaterra se tienen noticias de un libro «South Englizh
[.dgendary or Lives of Sajints», en el que casi al mismo tiem-
po que en Irancia se emplea ja palabra a través de la frase:
« Porque, Sefior Rey, vos sols mi soberano y también ‘el
Arzobispor» (14).

No cabe duda de que el término y ¢l concepto de sobera-
nia tienen su mAs acabada expresién fen la ¢poca feudal, pero
ello no impide que con anterioridad y en el sentido de un/ or-
den supremo dentro del ordenamiento juridico, haya existide
la esencia ya que no la palabra.

A) Asf en Grecia mostraron gran preocupacion por el
Estado mas no con la soberania de la-que Gnicamente les im-
porté saber la existencia de un poder supremo y un sujeto
para detentarla.

I'n un primer momento el pueblo heleno se ha visto go-
hernado por las disposiciones de los dioses o el mandajto de;
los sacerdotes. Il orden entonces existente no reconocia otro

(11 Juxta via superana que vadit ad Arfiga. E. Guérard. Documents
lnédits, vol. |, pdg. 292, cit. por VAN KLEFFEN. Recueil, pag. 2.

(12) DUCANGE, CAROLUS DU FRESNE, SEIGNEUR, «GLOSSARIUM ad
scriptores mediae ef infimae letinitatiss. Paris 1733, pdg. 866.

(13) Vid. BEAUMANOR «Contumes du Beauvaisis». Parfs, ed. Salmon,
fasc. 24 y 30,

(14) Serie de texios ingleses primitivos, 1.887, pég. 74, vol. |
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origen, siendo por tanto su gobierno teocritico (13). Pero
para llegar al comienzo de la ciencia politica es prdciso acu-
dir a las polémicas soffsticas sobre Ta subjetividad de las co-
sas del mundo, estado, politica, cuyo valor estriba en la mayor
o menor utilidad que reporte al individuo, y al sentido objati-
vo que de todo lo externo al hombre tienen Sécrates, Platdn
y Aristételes y a través del cual conciben una conciencia uni-
versal, objctiva, que es fuente y raiz de la razon cuyo fin cs-
triba cn la conquista de la verdad y la bondad, y da paso a
la idea de] Istado como comunidad, razén v justicia que lo-
gra y mantienen la vida espiritual con ¢l equitativo reparto
de los hombres, atendidas sus cualidades v capacidad, en los
diversos cxtractos sociales, uno de los cuales €l de los filo-
sofos - detenta el supremo poder. Sin embargo ‘el hecho e
gyuc una clase social sea la portadora del poder no quicre de-
cir en modo alguno que la autoridad esté disociada del pucblo
g Estado. En Grecia la conunidad s una unidad y, como tal,
abarca integramente a los individuos, que sicndo las partes de
un todo no reconocen esa dualidad «de la doctrina del derecho
natural, individuo y Istado, sino por el contrario se afirma la
identidad de comunidad e individugs, stendo ¢stos tales on
la medida que sirven al Estado, y sus derechos personales
son derivaciones de aquél como tdnico cauce del derecho. No
en balde la forma democrética de gobierno se ajusta cn Grecia
perfectamente a su concepto del Estado (10). La comunidad
es el pueblo mismo y es ¢l soberano. Iista idea del Estado
conmporta la sumisién total del individuo al Estado pero uo
porque alguien que no es ¢l mismo Ic obligue a ollo, sino mds
biea por su participacién natural ea la comunidad, ya que
el pueblo organizado es el Estado.

B) TPor su parte, Roma tampoco muestra una excesiva
aficién por una doctrina de la soberania. IZn realidad ello es
debido a sus afanes imperialistas por flo que poco a poco van

(15) Ver por ejemplo FUSTEL DE COULANGES «la Ciudad Antigua».
Madnd 1931, libro Hl, cap. XI: la ley, traduccion Giges Aparicio, péag. 248.

(16} Vid. VILLOUGHBY: «las teorfas politicas del Muado Antiguo».
Nueva York, 1903, pég. 61.
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desaparcciendo todos los Estados soheranos que la circundan.
Sin embargo, conocid la nocién como lo demuesira Ja defini-
cién mds antigua hasta ahora conocida del poder soberanc,
debida a Proculo (17): «Liber autem populus est is, qui
nullius alterius populi potestati est subiectus, sive is foe-
deratus est, item sive aequo foedere in amicitiam venit, sive
foe lere comprehensum est, ut is populus alterius populi maies-
tatem comiter conservaret; hoc enim adiicitur, ut intell- ~atur,
alterum populum superiorem csse, non ut intellegatur, alterum
non esse liberum; et quemadmodum clientes nostros intelli-
gimus liberos esse, etiam sl neque autoritale, neque dignitate,
ueque ut virt boni nobis praesent, sic €os, qui maestatem nos-
tram comiter conscrvare debent liberos esse intelligendum
est»,

EDAD MEDIA

En la Edad Media, la sociedad y muv particularmente la
occidental, participa de una misma cultura a través de Ja cual se
encuentran unificados todos los que tiempos mds tarde habrian
de ser naciones o pueblos diferenciados. La soberania aparcce
plenamente perfilada en una ¢época en la que el sentido de uni-
dad estaba latente y sostenida en la tenaz y duradera tradic-
cién romana de un Emperador y un Imperior, y por otra parte
en el entendimiento de que hay una fie, una Iglesia y un Papa
como cabeza visible ide ella. De este mundo unificado comienzan
pronto a desprenderse particulas atomizadas que a si misinas
se proclaman independientes, auténomas y soberanas. Istas
unidades mds pequeias reciben cl nombre de Estados ¢n fos
que una autoridad dentro de la jerarquizacién de todos los po-
deres acupa el lugar de preferencia, la caspide (18).

‘

(17) Digesto 19-15-7 pr. Ed. ENRIQUE VICENTE, traducido y publicado
por Bartoclomé Agustin Rodrigusz. T. Hl, Madiid 1878,
(18} SANCHEZ AGESTA: «lecciones.. pdg. 479
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Frente al resurgimiento de estas unidades sohcranas st
oponen tres factores principalimente :

1.—La autoridad pontificia que a través 'dic la unidad del
mundo cristiano vefa erigirse su poder temporal como centro
principal de la organizacién politica, disponiendo de reinos
y coronas (19). 1 mantenimiento de la unidad medieval fue
el sentido universalista de la Cristiandad. [a fe, esperanza y
caridad, como dijera el consejero Alcio a Carlomagno, une a
todos los hombres en un mismo fin y todos se encuentran so-
metidos a la autoridad papal para el Togro de la dicha €terna
del mismo modo que el Emperador ha de condueir a los hom-
bres a la felicidad terrena.

2.—También la idea de un lmperio que encuadrase los
puchlos cristianos ha hecho peligrar ¢l poder supremo de loy
reyes, Muy bien ha dicho Jellinek: «la teorfa oficial que ha
flentinado en la ciencia del derecho pdblico hasta 1a Reforma
hace integrarse de jure todos los Listados cristianos en el Im-
perio romano. O estrictamente hablando, os 21 Fanperador quien
reina; ¢ osélo puede dictar leyes, an ¢l estan la plenitud de
los poderes. Con un ¢conocimiento eclevado de la vida real, la
idea de la superioridad del imperio sobre todos los poderes
seculares ¢s mantenida hasta una ¢poca en la que ¢l imperio
no ¢s mis que una sombra» (20). Los tratadistas medievales
tcman como cosa propia el derecho romano. Barbarroja men-
cionaba a Valentiniano y Justiniano como predecesores suyos,
y la esfinge del limperador de Bizancio se adoptaba cn las
mepedas de los diversos estados. Aqui la tradicidn supera v
vence a la realidad de los hechos manteniendo ol espiritu de
unidad durante muchos anos todavia.

3.—Finalmente un nuecvo factor trata de menoscabar I
autoridad real. Itl feudalismo con su organizacidén tan pecu-

(19) PAUL VIOLLET: «Historia de las insiituciones politicas y administra-
tivas en Francia». Paris, 1890-1903, Il vol. pag. 44.

GIERKE: «El Derecho alemdn de los gremios». lll, pag. 527.

SUKIENNICKI: «La soberanfa de los Estados en el derecho internacional
moderno». Paris, 1927, pag. 28 a 58. Pedona.

(20) JELLINEK: «Principios de Derecho Conshiucionals. Berlin, 1929. pa-
gina 442. 3.2 ed. lulius Springer.
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liar y distintiva, que rompe la unidad del Tstado e fmpone en
las rclaciones entre monarcas y vasallos los clementos tipicos
del derecho privado. De este modo y manera los sibditos
quedan obligados hacia el rey por simples relaciones contragc-
tuales, que en nada se diferencian de las sostenidas por los
vasallos principales con los demds vasallos.

De las luchas empenadas con estos poderes triunfa la mo-
narquia hasta tal punto que el monarca recaha para sf ¢ jer-
cicio pleno del poder sin sometimiento a una instancia superior
que pueda menoscabarlo. Xl Rey no depeade de nadie, doel
mismo modo que su poder no reconoce limitacién alguna. Ta
seberanfa que es cl nombre que recibe esta potestad superiom
viene a significar la condicién existencial del monarca; su si-
tuacion respecto a los poderes tanto espirituales como lem-

porales,

INGELATIERRA, Ilan exiztido pueblos que en ningan
mamento de su historia aceptaron sumisidén o vasallaje respeato
a otros poderes, As{ por ejemplo, inglaterra rehusé somceterse
a la autoridad papal hasta que empujado por los acontecimien-
tos histéricos ¥arique I (5. XII), recibe la corona de manos
dal Papa a quien rinde homenaje {21). En 1366 €l Parla-
mento inglés desconoce definitivamente Ja supremacia do la
Santa Sede que no obstante en esos casi doscientos anos fue
imds formal que efectiva. Se puede afirmar que Inglaterra se
mantiene separada ¢ independiente, como Ifstado soberano,
pese a las ataduras que &n alguna ¢poca de su historia —bien
escasa como hemos vistoo - se vio obligada a reconocer.

FRANCIA.—In el orden espiritual IPrancia jamids reco-
nocid esa supremacia, y en sus relaciones con el Imperio queda
liberada en los aflos ¢306-73 con el reinado de Otto el Grande.

ESPANA.—Por lo que afecta a Espana no se tienen noti-
cias de que nuestra Patria ha a estado sometida a Emperador

(21) LANFRANC DE CANTERBURY. citado por ZIMMERMANN. «Crisis da

la Organizacién Infernacional al fin de la Edad Media, Recueil, 44. (1933),

pag. 363
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o Papa. Por el contrario, como €l sabio Alfonso (1284) afir-
maba con orgullo: NON HABLEMOS MAYOR SOBRE NOS
EN EL TEMPORAL, que confirmaba a los reyes cspafoles
como monarcas soberanos (22).

ITALIA.— Lo mismo podemos decir de algunas ciudades
italianas que en vista de la opresién a que estaban sometidas
por principes feudales, mds atentos a sus intereses personales
que al bien de sus pueblos, cometian toda clase de abusos
y tropelias ange la ineficacia del poder imperial. Con el pen-
samiento puesto en este debilitamiento de la autoridad imperial
surge un sentimiento de independencia que habria de llevarles
bien pronto a la total soberanfa. Incluso por caminos extra-
fegales, estos grupos auténomos incipientes, centralizaron su
propia administracién, eligiendo los magistrados y promul-
gando las leyes por las que habfan de regirse en los asuntos
internos y externos.

Alarmado el Emperador Federico I reunié en una Dicta
(1138), la imperial de Roncaglia, en virtud de la cual podian
csas ciudades gozar pacificamente de los privilegios conquista-
dos legalmente, mas no asi de los obtenidos por la fuerza o
usurpacion. Las ciudades del norte de I[talia, con Milin a la
cabeza se unen en la Liga Lombarda y se aprestan a la lucha
con ¢! Emperador que se ve en |la necesidad de firmar la paz
de Constanza (1183) con el reconocimiento de la soberania
que ella implicaba.

De este breve resumen histdrico sacamos la conclusion
que los Estados soberanos no son un producto’ exclusivo del
Renacimiento v la Reforma. IEn la Edad Media, lo acaba-
mos de ver, se conoce la existencla de I2stados autéonomos o
mdependientes que como Inglaterra, Francia, Lspaba y las
ciudades italianas pueden calificarse de soberanas (23).

(22) Siete Partidas, 1, fit. 1, 1. XV.

(23) Vid. El excelente resumen de GASPARE AMBROSINO en «Resaiia
ltaliana de Politica y Culturas. Noviembre 1952, pag. 493-94. También BI:-I
MONT «Europa Medievals. New York 1902, pdg. 208 y ss.
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[.a soberanfa, que es una, se manifiesta como los lados
de upa mismia cara. En este sentido puede hablarse de una
soberanfa interna y otra externa o internacional. Cuando el
Digesto define una nacién libre, como aquella que no estd so-
metida al poder de ninguna nacién, hace clara diferencia al
orden internacional. Pero hay una scgunda parte y ¢s aque-
lla en la que la potestad suprema se orienta hacia adentro, a
la regulaciéon de sus proplos asuntos; €l poder que tiehe on
cuenta los asuntos internos de los pueblos.

Iin un documento de fines del siglo XII se dice: «Il
1€y no osti sometido a nadie» (24). Hay en este texto una
cierta identidad con la expresion del Digesto, y en ambas
se afirma la no dependencia, sin tener en cuenta ol aspecto
interno de la cuestién. Esteban de Tournai, en ol siglo XII,
es quien nos habla de una soberanfa interna, al decir - comen-
tando un Decreto de Graciano - que kl rey tiene igual po-
testad en su reino que el emperador en su imperio: autonomfa
plena, poder omnimodo, legislativo. cjecutivo y judicial.

FSTUDIOS DE 1 ASOBERANIA EN'IISTA EPOCA

La disp‘uta entre Papas v Emperadores ha hecho que la
[Ldad Media no sea pradiga en estudios de este concepto. Sin
eimbargo cabe sefalar dos intentos de formulacion de una
doctrina sobre el particular por insignes autores, como Mari-
no de Caranamico y Santo Tomas de Aquino.

a) Ll tratado de Marino de Caranamico {siglo XII) ¢s
cxpresion del pensamiento legal de su época (23). Iixpone os-
te autor unos ejemplos de probada sutileza en los que analiza
las relaciones del rey de Sicilia y ¢l Iimperador para concluic
que aquél es un monarca libre, soberano en su reino.

(24) FR. CALASSO: «l glossaton e la jeoria della sovranita». Milan, 1951,
pag. 22, n.o 36. ¢li roi ne tient de nului fors de Dieu et de lui».

(25! Proemio para el Libro de la Conslijucién de Federico [l Empe-
rador y Rey de Sicilia, X. (Reimpreso como un anexo a Calasso), op. cit.
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Un rey libre -.dice  wes igual que un Emperador, ya
que hace las leyes como éste, como el Emperador tiene la po-
testad de que en su reino ke obedezean sus 6rdencs y se im-
pongan sus mandatos, hacen justicia, usan las mismas insig-
atas y las relaciones con la Iglesia son iguales. E1 Empera-
dor tiene determinados atributos que le hacen ser soberano.
Si un Rey posee estas mismas atribuciones en su reino, como
el Emperador en el suyo, logicamente habri que afirmar que
aguél es de igual manera soberano.

b)  Santo Tomads (siglo XIil) (26}, da un sentido dife-
reate a su doctrina. No se apoya en cl Derecho Romano, qu»
no ignora, sino en la teologia eristiana y en Aristételes. [2s
conveniente sefialar lo que el profesor Barcia Trelles decia
0 1927 en la Academia de Derecho Internacional de La Ha-
ya: «las ciencias en la 18dad Media no habian sido sistemati-
zadas en la forma de una serie de matarias claramente defii-
nidas, y que la teologia era el denominador comun para tod s
Tos problemas (27). X1 Santo de Aquino, sin emplear la pa-
labra soberanfa, ofrece una teoria original sobve el poder
supremo que llama «principatus» . Los I&stados son partes de
un todo, dice, miembros de la comunidad universal con un
derecho divino y natural al que habrin de ajustarse el or-
denamiento positivo de los Iistados. Asi aparece la comunidad
perftecta, con una autoridad plena v una misién que cumplir:
El logro del bien coman. Los atributos de estos Estados en
su aspecto interno son el poder legislativo. la facultad de im-
poner carglas y tributos con los que poder sufragar los gas-
tos originados por el fin perseguido, concluir tos tratados de
paz, declarar la guerra, perseguir y castigar los delitos v sus
trasgresiones. Adn hoy, el cco poderoso de estas facultades
resuena en los Istados modernos. Tor lo que toca a su lado.
cxterno todos ellos son iguales ¢ independientes. Contrario

(26) «Summa Theolégican. Madrid  1947-9150, ed. Catélica, frad. y
anotaciones por los PP. Dominicos bajo la presidencia del Excmo. y Rvdmo.
Sr. Dr. Fr. Francisco Barbado Viejo. «De Regimine Principum». Sevilla 1864,
ed. lzquierdo. Trad. Carbonero y Sol.

(27) BARCIA TRELLES: Recuell 17-1927, pég. 127.
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a la supremacfa Papal o Imperial, Santo Tomds muestra un
claro sentido individualista.

En esta misma dineccion estdn los escritos de Juan de
Parfs y Picrne Dubois. «Cpeo - -dice este Gltimo-- (28) que
no hay persona cuerda capaz de creer probable que al final
de los siglos pueda suceder que un solo monarca en todo el
mundo administre los asuntos temporales y a quien todos de-
ban obedecer como superior».

Lutero, por otra parte, halaga a los principes alemanes,
v fomenta el sentido de autonomia ¢ independencia, conatitu-
yendo la Reforma un movimiento scparatista al scrvicio de
los Itstados nacionales y soberanos. Con el Renacimiento y
la Reforma se afirma la autoridad individual de los Pueblos
que sélo habrian de admitir como superior a Dios, cn teoria
al menos. Con el descubrimiento de América surge nuevamen-
te el espiritu imperialista con la pretensién del Emperador
a los territorios descubiertos vy ¢l derécho del Papa a asig-
narlos (29).

INFILUENCIA DEL DERFCHO NATURAL

12l espiritu de unidad de la IZdad Media y 1a glea de un
imperio universal con el Emperador o el Papa a la cabeza,
habfan recibido un duro golpe por obra y gracia de una men-
te esclarecida, humilde y woriginal de Irancisco de Vitoria.
Pero no obstante, dicha realidad no desaparece del mundo de

(28) P. DUBOIS: «De la Recuperacién de Tierra Sanfa». Paris, 1891, ad.
Langlois. Coleccion de Textos para el estudio y ensefanza de la histo-
ria, pdg. 63.

De idual manera Marsilio de Padua y Juan de Jandum en «Defensor pa-
cis». Guillermo de Occam niega la supremacia de la Santa Sede y solicita la
autonomia de los Estados individuales.

(29) De como fueron rechazadas estas pretensiones, de una vez para
Siempre por el gran tedlogo Francisco de Vitoria, es una materia interesante
iexpuesta en el afo 1927 por el profesor Barcia Trelles en la Academia de
Derecho Internacional de La Haya. Recueil, pag. 128.
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los vivos, sino que, adormecida algunos afios, vuelve a des-
pertar con nuevos brios y arrollador empuje. Tsta nueva idea
de universalidad la trae ¢l derecho natural como| derecho in-
mutable (ue la razén impone a todos los hombres sin distin-
clon.

Durante mucho tiempo -—seguimos a Van Kleffen — (30)
ha persistido la idea de un derecho inmutable v perenne, im-
puesto por la mente humiana y obligatorio para tod,s. En la
«Antifona» de Sofocles, la heroina dice: «Un cdicto, aun-
que sea promulgado por un Poder que tenga el derecho legi-
timo de legislar, no puede dar al honbre la fuerza suficiente,
para que rompa los decretos divinos, no escritos e inmutablei
porque sorr eternos y no hay quien puéda saber lo remoto
de su origen». ‘

Qué otra cosa supone esta referencia sino es la supre-
macia de un ordepamicuto jurfdico? No hay rey ni autoridad
ni ser humano que no sienta el imperio de estas normas uni-
versales en la conciencia de todos los hombres, que a todes
unc cn un misio destino y de cuya validez nadic pucde du-
dar,

Pero aan hay mis, y es que-el P. Vitoria (31) declara
en 2l pdrrafo 13 de la creera Rejeccion de Indias que las na-
ciones mismas sienten la ligazén impuesta por ¢l derecho na-
tural. Aqui la naturaleza de las cosas impone ciertas restric-
ctones a la potestad soberana que por ese mismo hecho no
puede adjetivarse de absolutamente soberana. Dicho do otra
manera, la soberania que es el poder ilimitado estd sometida,
a limitaciones procedentes del derecho natural. [limitado es
este poder v de una manera total, completa, en cuanto obra
dentro del campo propio de sus competencias, pero limitado
desde el momento mismo que trata de superarlas, ya que exis-

(30) VAN KLEFFEN: «Soberania en el Derecho Internacional». Recusil,
1953. T. II, péag. 46.

(31) FRANCISCO DE VITORIA: «Relecciones de Indias y del Dere-
cho de la Guerra». Versién espaiola por el Margués d= Olivart, ed. Academia
Madrid 1928. Esparia-Calpe. «lLa ley, puss, que la razén natural ha estable-

cido entre todas las naciones.. se llama deracho de naciones».
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te un orden trascendente, normatividad natural, bajo cuyo
imperio viven los hembres y las naciones.

L.a doctrina del P. Vitoria encuentra ripidamente adep-
tos, como Michel de 1'Hospital (1507) que concibe ¢l de-
recho natural por encima de fa comunidad unviersal y de los
[istados micmbros que la componen (320,

Otro gran tcorico de la soberania, Bodin (13530) siente
tambicn la idea de una comunidad internacional cuando ex-
pone su doctrina diel poder supremo. Para ¢, Tas Republicas
no pucden vivir totalmente ajsladas las unas de las otras sine
mds bien en armonia v concordia. Kn Jean Bodin sc encuen-
tran teorfas que guardan una estrecha relacion con las del:
P. Vitoria. Sosticne que el poder dal principe no tiens Iimites
y quc la sohcranfa, es el poder mayor sobre ciudadanos y
sabditos vy no esti sujeto a dercchos (330, entendiendo por
tales las leyes particulaves que gobiornan la Repubtica vy
gue de ¢l emanan y a las que no csta sometido. Pero dicha
potestad cstd limitada por la nomatividad divina y cl dere-
cho natural, ya que ambos son consustanciales a la comunidad
politica de la humanidad a la que el monarca con sus stbditos
y su retno pertenecen cn calidad de miembros.

Analiza, despucs, los atributos que califican a la sobe-
rania en ¢l orden interno considerando de cllos' como el mds
importante, €l derecho a declarar la guerra y hacer la paz (34).

Dc esta manera, tanto en Francisco de Vitoria como en
Bodin, pasando por Michel de I.’Hospital, la soberania cs
un poder ilimitado en su esfera pero siempre acotado por el
derecho natural y divino que le imponen determinadas limita-
ciones al tener que ajustar su voluntad soberana a la nor-
matividad trascendente. !

(32) «Asi como el mismo sol brilla en Paris y extiende su luz y calor
sobre Romia y Cnstantinopla, asi también la justicia divina y el derecho na-
tural son los mismos entre los salvajes de América y los cristianos de Europan.
Citado por A. Gardof, Jean Bodin, Recueil, 1934. T. IV, pé&g. 560.

{33) JEAN BODIN: «les six livres dz la Republique», con una apologia
de René Herpin. Lyon, 1593. Viceati, cap. VIW.

(34) Repf |, cap. X: que es una de las mas grandes sefales de la majestad.
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Sin embargo no ha sido la soberania aceptada siempre an
este sentido, encajada en los justos limites de su csfera de
accién. Desgraciadamente otras consideraciones legales han
llevado al animo de la soberanfa la idea de un pode.r ilimita
dan.ente arbitrario,

)

NUEVO ASPECTO DE 1A SOBERANIA

La Soberanfa en un primer momento se presenta como
la cualidad del poder para designar el grado mds elevado de
¢ste; un poder si, pero supremo, completo que hdbian de re-
cabar para s{ los monarcas frente a la autoridad de los Se-
ficres en sus dominios y a Ja de Papas y Emperadores en cl
exterior. Asi, pues, soberania significa que dentro del Estado
gon toda su gama variadisima de poderes, sobresale uno por
encima de todos los demds, originario Yy supremo por no de-
rivar de otro ni reconocer superior a ¢l.

Sin embargo si nos fijamos en algunas Declaraciones de
Derechos veremos inmediatamente que la soberanfa no i ya
aquella cualidad del Poder cstatal, sino que ahora se unifi-
can y confunden impersonalizindose. Soberanfa no s cuali-
dad del poder sino ese mismo poder (35)

Fle aqui entonces un cambio realmente Importante: lLa
soberania en un primer momento viene a ser una simple cua-
lidad del poder del Estado para convertirse después cn cle-
mento esencial del Estado con el que se identifica, al mismoe
tiempo (ue se despersonaliza por no ser el rey sino la nacién,
el pueblo o el Estado el detentador del poder politico.

No obstante la calificacién subjetiva del poder soberano
como cualidad personal del monarca, presenta aqudlla un se-
lgundo aspecto que pasamos a examinar. La suprema potes-
tad no es sélo un atributo del principe o gobernante, sino que

(35) DECLARACION DE LOS DEZRECHOS de la Constitucion Francesa de
27 de octubre de 1946: art. 3. «La Soberania pertenece a la nacion».
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existe una sobcrania. entendida como entidad 16gico abstrac-
ta susceptible de apropiaciéon. Es decir, de una parte: tene-
mos un soberanc como persona fisica confundido e indentifi-
cado con el supremo poder, v una soberanfa dc otra, objeti-
vamente considerada y susceptible de apropiacién. T.a sobe-
ranfa apreciada de una manera objetiva es la cualidad def
Estado cuya principal manifestacién afecta al orden externo
o internacional, habiéndose afirmado por renombrados autores
que la soberania subjetiva sec circunscribe al orden interno de
los pueblos, a su organizacién, divisién o unidad del poder,
Considerada la soberanfa de manera cstitica, como siendo o
estando, es el Estado que se afirma {frente a los demids Es-
tados y al ordenamiento juridico internacional.

De esta exposicion no deducimos nosotros una doble
soberania correspondiente con los conceptos objetivos y sub-
jetivo. Por el contrario, afirmamos que la soberania partici-
pa de ambos puntos de vista, pero towada aquélla en su as-
pecto unitario, como una misma realidad apreciada desde lados
diferentes. T.o que ocurrié fue que en un primer momento
el prrincipe o gobernante agotd o al menos asi se creyd, todo
el campe politico, vinculindose en 4l la potestad suprema.
Solo mas tarde apanceis la idea moderna del Estado como en-
tidad indepiendiente, recabando para si lasoberania que habria
de scr ejercida por personas fisicas, capaces de poner en mo-
vimiento todo ¢l aparato estatal.

SIGNIFICADO DEIL CARACTER J1IMITADO
DI LA SOBERANIA

La soberania en su doble dircccién de libertad y auto-
nomia interna que no reconoce superior a ¢l dentro de sus fron-
teras pudiendo gobernarse como mecjor le parezca, y en su
aspecto externo como tal independencia respecto a los demiis
Estados, es potestad soberana. Autoridad absoluta en cuanto
puede obrar libremente sin sujecién a otro poder que no puede
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existir sobre ella; absoluta, también por ¢l hecho de no es-
tar limitada en ningdn aspecto, siempre que obre rectament:
puesto que jamids puede significar en modo alguno un poder
absolutamente ilimitado capaz de realizar toda clase de ac-
to=, como expresion de la voluntad libre del principe debido
al capricho y la arbitrariedad. Soberania absoluta es auto-
ridad suprema que en cuanto persiga un fin justo y se en:
cuadre dentro de sus cauces no reconoce limites, siendo en es-
te sentido expuesto, es daocir, en su competencia; ilimitado
FEn la Edad Media se concebia al derecho compuesto por la
Ley divina, natural y humana quedando el principe sujeto
por esta Gltima, a las normas divinas y naturales (30). Se
admitia que el rey no estaba sujeto a leyes, que de él proce-
dian y &1 a los otros idos drdenes con quienes: habria de
ajustar su conducta en el ejercicio v creacién del derecho. He
aqui como la potestad soberana queda sometida a un orden:
transcendente que la limita y encauza. Pero es que ademis
existen unas normas esenciales en la vida de los pueblos)
aquéellas que sirven de cimentacién a las instituciones poli-
ticas y que limitan en cierto sentido la potestad soberana de
los reyes, por su condicién de estiticas, estables y permanen-
tes Son las leyes fundamentales del reino que ni los mismos
soberanos pueden variar (37). Para algunos autores, hablar
de poder absoluto equivale a arbitrariedad, ilimitacién capri-
chosa, tiranfa en muchos casos. Nosotros creemos con Orban
que la sobeceranfa del Estado es pclfcctmmronto compatible con
otros ordenes diferentes (38).

(37) VERDROSS: «la unidad de! aspecto universal del derecho». Vies
na 1948. Springer.

(37) A. ALEMAIRE. «las leyes fundamentales de la monarquia francesa
después de los tedricos del antiguo régimens». Paris 1907.

(38) «la soberania del Estado, dice, se concilia perfectamente con el
imperio de la divinidad, que dicta al hombre sus preceptos por medio’ de lad
luces de la razén y de la religién natural; es compatible con la soberania
de la lglesia, que apoyéndose en los titulos del Derecho Divino positivo,
feivindica para si, en los Estados cristianos el ejercicio de los derechos
que implica la mision dz que la ha investido su inmortal Fundadors. Cit. por
el P. lzaga. «Elementos de Derecho Politico». Barcelona 1952, pag. 142. Bosch.



CONCEPTO DE LA SOBERANIA 57

Ni la independencia del poder es tan absoluta que no reco-
nozca que en el libre ejercicio de sus facultades existan leyes
morales conformie a las cuales esti obligado a obrar, ni tan
esencial que no pueda limitarse, bien por la ordenacién de un
poder superior, bien por su propia voluntad. Iil caricter ab-
solutista en el sentido expuesto es cxtrafio a la nocioén histé-
rica de la soberania que ha macido como poder supremo, ili-
mitado y absoluto dentro de su esfera de accidén enmarcado
dentro de unos limites permitidos y mnecesarios.

BASE FISICA DEL PODER SUPREMO

La ley divina, el orden natural y las leyes constitucionales
son las fronteras dentro de las cuales se admite el poder ab-
saluto como facultad ilimitada de querer y obrar. Pero tam-
bién limita su esfera de accién la basc fisica sobre la cual
s cjerce, ya que la soberanfa es eminentemente territorial.

La soberania sélo logra su eficacia real merced a la ex-
clusividad en su esfera territorial. De aqui las limitaciones a
que sc vio sometida la Santa Sede en la gucerra del 14 por no
tener su soberanfa una concrecién territorial (39).

De igual modo, muestra el esencial cardcter de territoria-
lidad de la soberanfa el hecho de quela creacién de una nue-
va forma politica que rompa y supere los moldes del Estado,
cuya gestacion parece ser el sentido politico del actual acons
tecer histérico, se realiza en torno del concepto de gran os-
pacio como nuevo modo de ser de la territorialidad de la so-
berania (40). Este mismo cardicter se expresa también cn la

(39) Véase LE FUR, «la Santa Sede y el Derscho Internacionals. Pa-
ris 1930. Sirey.

(40) Vid. CARL SHCMITS, <El concepto del Imperio en el Derecho»
R. E. P. Madrid 1941, pag. 83-101, n.°o 1, trad. Conde.
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participacién que el territorio tiene en la distribucién o po-
larizacion de las funciones o competencias que implican ¢jer-
cicio de soberanfa. En efecto, las llamadas formas de Esta-
do no son mds, si bien s€ mira, que las diversas formas de
organizar el poder en cuanto se atiende a su ordenacion terri-
torial,

En repetidas ocasiones se ha sefialado al territorio como
causa de la organizacién del Estado. Asi se ha dicho, v. g. que
el federalismo o unitarismo estin calcados con frecuencia en
los relieves del suelo; o sc ha afirmado que la democracia di-
recta cxige un territorio de escasa extension, pues como dice
el documento cliasico de I8l Federalista: «IC1 limite natural
de una democracia es aquella distancia del punto central que,
permitc a los ciudadanos mis apartados acudir a las asambleas
con la frecuencia necesaria para las funciones publicas» (41).

Pero aparte de estas consideraciones lo que aqui nos in-
toresa subrayar es el papel que el territorio jusga en las lla-
madas por la doctrina cldsica, formas 'de Iistado, las cuales
son, como acertadamente sedala Ruiz del Castillo, el resultado
del modo de ordenar la distribucion territorial de las compe-
tencias del Poder.

Al tratar de fijar el drgano titular de la soberanfa y el
modo de ejercicio de la misma, surge la posibilidad de solu-
ciones diversas, concentrando aquélla en un solo drgano de
naturaleza personal o colectiva, o dividiendo y distribuyendo
las diversas funciones que implican soberania entre diversos
6rganos, creando consigulentemente diversas esferas de com-
petencia. Resultado de los diferentes modos de ordenacion de
las competencias politicas en cuanto a su distribucién orgini-
ca, son las distintas formas de gobierno.

Pero esta ordenacién del poder puede hacerse no ya desde
el punto de vista de la competencia, sino desde el punto de
vista de la jurisdiccion politica o esfera territorial en que el
6rgano €jcrce su competencia.

(41) Cit. por Simmel, Sociologia IX, «El espacio} y la sociedads. Rev.
O. Madrid 1931, pag. 67. :
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Aparece catonces el territorio como factor decisivo cn la
lordenacion del poder. En todos los casos, el territorio limita
la autoridad suprema, por cuanto Unicamente se puede hacer
efectiva dentro de sus propios linderos (42).

(42) Bladstone, después de afirmar categéricamente que el poder y Ila
jurisdiccion del Parlamento son tan trascendentales y absolutos, que no pue-
den ser reshringidos por ningdh limite en ifodas las materias concernientes a
las personas y las cosas, afade, sienao el derzcho natural fan antiguo como
la humanidad y dictado por el mismo Dios, tiene naturalmente una fuerza
buperior a toda ofra. Vid. G. Pelayo, «Derecho Constitucional Comparados.
Madrid 1953, pég. 164. Rev. Occidente, 3.2 ed.



