EL DOMINIO PUBLICO DE LOS BIENES MUEBLES

a polémica abierta a este respecio gira en torno de Jas

| obras de arte y de arqueologfa, principalmente, aunque

no faltan discusiones sobre el instrumental bélico, y

la abramos mnosotroz sobre el malterial cientifico y el de

investigacion, por su clevado costo y por ¢l alto interés gue
~encierra para la ciencia y la cultura.

Aunque el inmucble arqueolégico no proporciona discu-
sién, como puede ser objeto de desmembracion los objetos
de arte, que sioa los efectos legales son inmuchles en vir-
tud del ndmero cuatro del articulo 334 del Codigo civil
que dice lo son «las cstatuas, relieves, pinturas u otros ob-
jetos de uso u ornamentacién colocados en edificios o he-
redades por ¢l ducho del mmueble en tal forma que releve
el proposito de unirlos de un modo permanente al fundo»,
desprendidos que sean, tales objetos, que cada uno por sf
constituye una unidad de alto valor artistico o historico,
pudicra cstimarse como mucble comprendido en el articulo
3335 del Codigo civil (1), y por lo tanto cnajenable y pres-
criptible.

Pero si sobre las cosas de arte o histérico que proceden
de un immuchle, nunca pierden tal consideracion y siguen la

(1) Articujo 335. «8e repulan bienmes mnebles ]os sueeptibles de apro-
piacion no  compraididos en el capitulo anterior, y en geperal, todos los
que ¢ puedan transportar de un punto 2 ofro sin menoseabo de la cosd

inmuchle a4 que ecstuviesen unidog» .
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condicién juridica del edificio en que se hallaban incorpo-
rados, la duda puede surgir respecto de las obras de arte
e histéricas aisladas, no adheridas a inmueble alguno.

E1l problema se plantea respecto de las colecciones, no
ya de arte, sino cientificas, como la de los entomélogos
de minerales, las bibliotecas, los cuadros, las estatuas, los
manuscritos, etc.

Los autores franceses han planteado el problema y no
lo han resuelto con unidad de criterio.

Asi Berthélemy (2) excluye del dominio publico los bie-
nes muebles tales como cuadros, objetos de arte, colecciones,
manuscritos, etc., argumentado de esta suerte.

«Las decisiones de la jurisprudencia han afirmado lo
contrario. Si ha lugar a proteger por medidas especiales de
nalienabilidad e imprescriptibilidad las riquezas muebles el
Estado o de los Municipios si se dictan, a este fin, leyes espe-
ciales y formales».

«Por Ja afectaciém dice Berthélemy, refiriéndose una sen-
tencia del Tribunal de Lyon (1894), no se cambia la na-
turaleza; el mueble que antes de su afectacidén. era suscenti-
ble de propiedad privada; no pierde este cardcter por su
afectaciény» (destino).

También los bienes inmuebles son calificados de do-
minio puablico por afectacién, y no simplemente por su es-
tado mnatural de cosas, lo cual no ha discutido el propio
Berthélemy, por lo que su argumentacién no tiene consistencia
alguna a llevarle a impugnar la dominialidad de las cosas
muebles por su afectacién o destino, si no hay otra razén
de mds peso, aun careciendo de una ley que especialmente
lo declare. , _

Hace referencia Hauriou (3) a textos legales que toma
‘como base para sentar sy tesis contraria a la de su colega,
el Decano que fué de la Facultad de Paris. Asi dice que

2) «¢Traité élémentaire de Droit adminigtratif», lih. IT, tit. I, see. IIL
cap. L.

(3) «Précis de Droit administratif», ed. 1911, pig. 684 9 eod. 1919,
paginas 146, 147.
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la ley de 30 de marzo de 1887 sobre monumentos histéricos,
en su articulo 1o, declara que los objetos de arte pertenecen
al Estado, y especialmente clasificados como inalienables e im-
prescriptibles.

Para Hauriou, pues, las cosas muebles pueden estar pro-
tegidas por las notas caracteristicas de la dominialidad pu-
blica, si son propiedad administrativa y estin destinadas a
un fin de utilidad pablica evidente. La jurisprudencia fran-
cesa declara .inalicnables € imprescriptibles las colecciones
de los museos, ¢l mobiliario de las iglesias, los manuscritos
y los libros de las bibliotecas puablicas.

Hauriou sostiene el cardcter ptablico no sélo de las obras
de arte ¢ historicas, sino de las bibliotecas.

La jurisprudencia considera las bibliotecas ptblicas y los
museos como afectos directamente al uso del pdblico y en
razén a este titulo estina que no sélo son dependencias de
dominio publico los edificios, sino que comunican esta cua-
lidad a las colecciones que contienen. Declara, por tanto, la
jurisprudencia francesa inalicnable € imprescriptible el mo-
biliario de las iglesias, las colecciones de museos, los ma-
nuscritos y los libros de las bibliotecas pidblicas, confirmando
la ley de 31 de diciembre de 1913 sobre monumentos histé-
ricos, en su articulo 181, que los objetos artisticos pertene-
cientes a un Departamento, a un Municipio, a un Estableci-
miento plblico o de utilidad pdblica son imprescriptibles y no
pueden ser enajenados sin autorizacién del Ministro y séla-
mente en provecho de otra Administracién publica o de un
Establecimiento piablico.

Ademds la ley de 19 de diciembre de 19os, articulo 17,
declara los inmucbles por destino, clasificados en virtud de
la ley de 3 de mayo de 1887 o de la propia ley de 1905,
como inalienables € imprescriptibles.

Todavia agrega Hauriou que seria dificil considerar como
prescriptible y alienable, el material de guerra, caballos, ca-
fiones, fusiles..... (art. 224 del Cédigo de justicia militar
francés) (4).

(4) Ob. cit., 1919, pig. 747; 1933, pig- 809.
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En cuanto a la riquéza arqueolégica inmueble el mismo
Berthélemy (3) reconoce la dominialidad publica, cuando con-
sidera la necesidad de una proteccién especial: «lLa ley de
23 de julio complementaria de la ley de 1913 tuvo por fin
proteger lo mas posible las riquezas arquitecturales de [Fran-
cia contra el éxodo hacia América. Durante ¢l transcurso de
los Gltimos afios gran ndamero de monumentos artisticos o his-
téricos fueron destruidos, despedazados y expedidos piedra
por piedra al extranjero, con harta frecuencia a los Esta-
dos Unidos».

También Pelloux afirma que en ¢l pais vecino ultra-
pirindico la jurisprudencia s¢ ha mostrado favorable a la
extension de Ja propiedad de los muebles para proteger los
objetos preciosos, que comstituyen la riqueza de las Biblio-
tecas y Museos del Estado y de las Ciudades, permitiendo
a la Administracién reivindicar el libro o ¢l objeto de arte
cualquiera que sean las manos en cue se¢ encuentre, sin su-
jetarse a las condiciones prescritas del Cédigo civil. IHace
por primera vez aplicacién de esta idea, con ocasion de un
manuscrito de Moliere robado en la Bibliotcca Real, con-
siderando que las obras que forman parte e la misma son
inalienables ¢ imprescriptibles como pertenecientes al domi-
nio pablico. As{ se promulgé una ley declarando inalicnables
e imprescriptibles los cbjctos muebles clasificados como de
la pertenencia del Estado, sin darles sin embargo el caricter
de dominio publico.

El cuidado de proteger la riqueza artistica en Ifrancia,
dice Pefloux (6), se ha proclamado en Ja ley de 30 de
marzo de 1887, que declara inalicnables ¢ imprescriptibles
los objetos mucbles clasificados pertenccientes al listado, in-
corporandoles al dominio puablico.

En cuanto a los mucbles preciosos pertenecientes a los
Departamentos o a los Municipios, la ley los ha sometido
solamentc a medidas protectoras (ue constituyen una scrvi-

(d) Loc. eit.
(6) Pelloux. Ob. cit. p:lg- 146,
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dumbre administrativa segin expresién de Saleilles; pero la
jurisprudencia francesa se inclina, en general, por declarar
las cosas preciosas de la Administracién local como inalienables
e imprescriptibles (7), lo cual ticne su base cn la ley de
1913, cuya referencia tomada de Hauriou ya hemos hecho.

(Colin y Capitant apoyados en dicha ley de 1887 sostienc
cémo pueden ser protegidos hoy contra las depredaciones los
objetos de arte colocados cn los edificios destinados al culto,
pudiendo los objetos muebles ser asimilados a las cosas de
dominio pablico (8).

Son contrarios a considerar las cosas muebles como bie-
nes de dominio pablico Otto Mayer y Santi Romano.

Mayer (8 bis) aplica su criterio referente a los edifi-
cios publicos y a los objetos muebles ncgidndoles cardcter
de propiedad pablica, pues no se justifica el poncrlas en el
plan de la Administracién pablica. Vilis mobilium possesio.

Santi Romano no ve la razén de considerar cosas pablicas
los hicnes muebhles, no tanto por la absoluta incompatibilidad
ientre ambos conceptos cuanto porque no sc siente la necesidad
de someterlos a principios distintos de los que rigen la pro-
piedad privada.

Segin ¢l articulo 822 del Cddigo civil italiano son bicnes
da dominio pablico, las colecciones de los muscos, de las
pinacotccas, de los archivos y de las bibliotecas.

Son simplemente bienes indisponibles, segun el articulo

(7) Dejlonx. Cit. pigs 148-49. Lanbadére en sn «Manue| de  Droit

Adminig(ratit, 1951, pie. 283, considera go]o inidlienables  os  objetos  raros

conmo Jos de Tondo de museos, segin la jey de 31 de diciembre de 1913,
(8) Colin v Capitant en nota en su «Curso  de  Derecho  eivils, ftrad,
esp., pag. 825, dice: «Ta asimijadion no es tampoeo complela. TLa jey de

1887 ordena que se conceda en o eiertos casos und indemnizacion al leten-

tador de buena Lo, de [0s objetos clasiticados, en cuyas mancs; hayan sido
reivindicados.  Ahora bien los  principios referentes al dominio  pablico i
hubierar  sido  aplicados aqui, llevarian a negar al postedor ia indemwni-
zacion, pues, lo mismo que el art. \2.279, ¢l art. 2.280 tampoco podria
serle  aplicado».

(38 bis) ¢Derecho Administrativo apemin, trad. espaiiola, Buenos Adres,
t. 11T, 1951, pags. 132 y 133.
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826 de dicho Cédigo —aunque patrimoniales— (no hemos de
insistir en la sin razén de esta consideracién priv atistica como
no se trate de bienes hallados en predios privados), las cosas
de interés histérico, arqueolégico, palcontolégico y artistico
que se encuentran de cualquier modo en cl subsuelo, asi
como Jos armamentos, los aviones militares y ‘los navios de
guerra (9).

La indisponibilidad se refiere, sin duda, en las cosas de
valor histérico, arqueolégico y paleontolégico, etc., incluso
a las privadas, pues la ley de 20 de junio de 1939, namero
364, confiere a] Estado, como dice D'Alessio (10), el de-
recho de verificar o autorizar excavaciones a fin de inves-
tigar en el subsuelo de propiedad privada los objetos que
tengan un interés histérico o arqueolégico.

En Bélgica por ¢l Reglamento orgdnico de Museos reales
de Arte y de Historia, de 15 de mayo de 1949, se autoriza
la permuta de objetos de colecciones por el Ministro de Ins-
truccién Publica, después de ofr al Conservador Jefe y a los
Conservadores y Comité competentes, pero nada se dice
de su venta, habiendo sufrido deterioros, lo que parece, pues,
implicitamente vedado.

Respecto de las Colecciones de Muscos y Blbllotecas
etc., es de interés y muy aceptable la opinién de Ferndndez
de Velasco, desarrollada en el articulo intitulado «Naturaleza
juridica del dominio piblico segtin Hauriou (17). Puede de-
cirse de ellas lo que de los edificios, puesto que siguen su
condicién, Cédigo civil, art. 333-4.2. Pcro se precisa consi-
derarlas con independencia del edificio en que se instalen,
porque es frecuente el caso de arrendamiento de locales para
museos, bibliotecas, etc. En este caso la condicién correspon-
diente a las colecciones tiene que resultar de cllas mismas,
y ser de propiedad publica o privada sin consideracién al
local en que estin instaladas.

(9) Vid. Zanobint Ob. cit. vol- I, 1947, \paig, 130.
(10) Ob. t. y ed. cit. pig. 10,

(11) «Revista de Derecho privado», cit. pags. 235-36.
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Por lo pronto estas colecciones se forman por ¢l Estado,
no sélo por procedimientos privados, sino por mandatos de
soberanfa: obligaciéon de depositar ejemplares de todo libro
impreso; pero ademis concede la expropiacién: respecto del
tesoro oculto que fucre interesante para las clencias o las
artes, Cddigo civil, articulo 351; los efectos descubiertos
en las cxcavaciones a que sc refiere la ley de 7 de julio
de 1911, sin contar otras limitaciones como las que derivan
de Ja ley de 4 de marzo de 1915, respecto de los derribos
de cdificios artisticos, ctc., cotc.

Despuds, cstas colecciones «depésitos sacrados de la tra-
dicién», responden a las funciones que la Administracién des-
arrolla en pro de la cultura.

Y, por ultimo, se destinan al uso del pablico, como, por
ejemplo, se declara en el articulo 1.2 del Reglamento de
7 de enero de 1857, referente a la Biblioteca. Nacional.

Por estas razones no parece que las colecciones bibliogrd-
ficas pictéricas, ctc., puedan entenderse privadas del Estado
sino mds bien de¢ dominio pablico.

Los documentos diplomiticos e histéricos, Gnicos, de va-
lor inapreciable no sélo por su razdén histérica, sino estadis-
tica, y a veces juridica, para acreditar derechos y fueros ju-
risdiccionales, creemos deben ser considerados de dominio
pablico, aisladamente, y no digamos en coleccion o archivo
insusceptible de cnajenacién administrativa y de prescripcién.

Como precedente espafiol sobre la caracteristica juridica
publica de los bienes muebles lo tenemos en los que perte-
necfan al antiguo Patrimonio de la corona, que segin el
articulo 3.2 de la ley de 12 de marzo de 1865, como los
demds bicnes de dicho Patrimonio -——inmuebles—-, eran inalie-
nables ¢ imprescriptibles e insusceptibles de gravamen alguno
rcal ni de ninguna otra responsabilidad, permitiéndose sélo
enajenaciones c¢n cl articulo siguiente autorizadas por la ley,
es decir por el Poder legislativo.

El articulo 2.2 de Ja Jey del Patrimonio Nacional de 7
de marzo de 1940 que sustituyé al llamado de la Corona afirma
que se comprende de aquel Patrimonio «los bienes muebles
y semovientes que se hallan en los inmuebles que se lo in-
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tegrany, y el 5.© de la misma ley reproduce ¢l texto de la,
de 1865, que consagra el caracter juridico de dichos bienes
como de dominio pdblico.

Claro estd que la inalienabilidad de los semovientes no
puede ser absoluta, pues alcanzando su condicién de mnservibles
para el trabajo y la produccién (ganado vacuno, caballar, la-
nar, cerda, etc.) —amén de su muerte — precisarin su venta,
si bien las unidades vendidas sean sustituidas, como sucede
en los contratos de aparcerfa.

A estos efectos, no creo que, como sostiene Lépez Rodd
(12), haya de considerarse no como elemento constitutivo en
st del dominio pablico, «es decir como bienes con propia sus-
tantividad independiente de los demds sino integrados en cl
dominio en calidad de dependencia de los predios o edificios
que los contieneny .

‘Como conjunto, yeguada, rebafio, piara, etc., es decir que
gregariamente son invendibles, inalienables, no siendo por
ley, pero si indudablemente ]a res cuando no sirva al fin
que estd destinada, siempre que sc la sustituya.

La legislacién espafiola, sobre todo a partir de la ley de
7 de julio de 1911, trata de proteger los monumentos ar-
queolégicos y objetos artisticos y antiguos de la destruccion,
ocultacién y enajenacién o exportacion al extranjero, aun
cuando sea de patrimonio privado. Por de pronto, prohibe el
deterioro de todo monumento inventariado, por lo tanto pre-
viene el respeto de cualquier objetode arte, afecto al inmueble
y que por accesién es también inmueble, segin estudiamos
anteriormente (13).

Promueve las adquisiciones de tales monumentos y obje-

(12) «RKaturaleza juridica de fos bienes del  Patrimonio Nacionals, eu
Estudivs dedicados al profesor Gascdn y Marin, piag. 553,
(13) Faculta a mpedir v demolcion de  los mounmentos arfisticos o

histéricos a Jos Ayuntamientos el art. 102 del Rgto. de Obras municipales
de 14 de julio de 1924.
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tos o realizadas por expropiacién forzosa por causa de utili-
dad publica (14).

Luecgo el patrimonio artistico del Estado, y aun de las
Corporaciones locales, que se incremente por los procedi-
micntos administrativos y por utilidad pdblica, son bicnes de
dominio publico y deben estar protegidos por privilegios de
la inalienabilidad y la imprescriptibilidad, v no ya las co-
lecciones, sino los objetos de que forman parte.

Mas st la ley de 1911, no acredita esta nota de dominio
pablico, por lo menos el dominio artistico de la Administra-
cion ha de tener las mismas trabas que las de los particulares,
pero se observard que las caracteristicas de dominio pu-
blico en general se¢ aprecian mds claramente en la legislacion
posterior, y en todo caso es preciso coustruir la doctrina, ba-
sandose en ¢l criterio de la utilidad .pablica, pues lo que
se expropia con este fin, no puede ser para constituir un
dominio privado, sino pablico. .

X1 dominio privado sélo se puede constituir mediante
expropiacion por causa de interds social seglGn cstudiamos
en nuestro trabajo sobre «Naturaleza juridica de la expro-
pilacion forzosa».

Veamos las trabas que se ponen incluso a las propiedades
arqueoldgicas o artisticas privadas.

Segtn el articulo 3.0 de la ley de 7 de julio de 1911
sobre monumentos histéricos y artisticos, s¢ consideran como
antiglicdades a todas las obras de arte y producciones indus-
triales pertenccientes a las edades prehistéricas, antigua vy
media, Dichos preceptos se aplicardn de igual modo a las
ruinas de edificios antiguos que se descubran, a los hoy
existentes que entrafien importancia arqueologica, y a los edi-
ficios de interés artistico abandonados a los estragos del
ticmpo.

(14) 151 ari. 105 del RBglo. de Obrag \mu“i(eip:mv; autoriza a4 log
Ayvuntamientos a levar & efecto la ecwpropiacion forrosa de aquellos monu-
mentos  artisticos e histdricos que sus  propictarios descen  dervibar, abo-
pando fan g0l en este caso el vajor del terreno y el de Ia edilicacion, sig

Srjbl‘(;l)l'(;ﬁi() algupo  por la condicion de argistice o  higtdrico,
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El articulo 3.0 de dicha ley disponia que el Ministerio,
de Instruccién Pablica y Bellas Artes—hoy de Educacién
Nacional —procederi a la formacién de un inventario de las
ruinas monumentales y las antigiiedades utilizadas en edi-
ficaciones modernas, prohibiéndose en absoluto sus deterioros
intencionados. La formacién de este inventario se encomen-
dard a un personal facultativo, ya de las Academias, ya
del Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos; ya
de las Universidades por catedrdticos de las asignaturas que
tienen relacién con las exploraciones.

Los actuales poseedores de antigliedades conservarin su
derecho de propicdad a las mismas, s otras restricciones
que las de inventariarlas y satisfacer un impuesto de 10
por 100 en cada caso de exportacién, reservindose siempre
el Estado los derechos del tanteo y retracto en las ventas
que aquéllos pudieran otorgar, debiendo ejecutarse el de tan-
teo en la forma y modo establecidos en el articulo 1.637
del Cédigo civil, y el de retracto de los 20 dias siguientes
a la venta. Este término se contard desde el dia en que se
hubiere tenido noticia por cualquicr modo fchaciente en el
Ministerio de Educacién de haberse verificado la venta (ar-
ticulo 9.2 de la ley de 7 de julio de 1911).

El Estado se reservard el derecho de hacer excava-
ciones en propiedades particulares, y adquiriéndolas por ex-
pediente de utilidad ptblica, ya indemnizando al propietario
de los dafios y perjuicios que la excavacién ocasione en su
finca, segin tasacién legal. La parte de la indemnizaclon
correspondiente a los dafios y perjuicios que puedan ser apre-
ciados antes de comenzar las excavaciones se abonardn pre-
viamente al propietario.

Las mismas, ya se encuentren bajo tierra o sobre el
suelo, asi como las antigiiedades utilizadas como material
de construccién en cualquier clase de obras, podrdn pasar a
propiedad del Estado mediante cxpediente de utilidad putblica
y previa la correspondiente indemnizacién al duefio del te-
rreno y al exportador si existiera (articulo 4.0, ley cit. de
1911).

Estardn sujetos a responsabilidad, indemnizacién y pér-
dida de las antigiiedades descubiertas, segin los casos, los



S, DOCTRINAI 17

exploradores no autorizados y los que oculten, deterioren o
destruyan ruinas o antigiiedades (articulo 10, ley de 1g11).

Seran propicdad del Estado, las antiglicdades descubiertas
casualmente en el subsuclo o ecncontradas al demoler an-
tiguos edificios.

El descubridor recibird, al hacer entrega de los efec-
tos encontrados, en ambos casos como indemnizacion, la mitad
del importe de la tasacién legal de dichos objetos, correspon-
diendo la otra mitad en el segundo caso, al duefo del te-
rreno (articulo 5.2, ley de 1911, de acuerdo con el Codigo
civil) {135 o al enfiteuta en su caso (106},

Sin embargo el IEstado concede a los descubridores es-
panoles autorizados por ¢él, la propiedad de los objetos des-
cublertos en sus excavacloncs.

Los particulares transmitirdn libremente por herencia cl
dominio de sus hallazgos; pero cuando ¢stos constituyan sc-
rics cuyoe valor se perjudicara notablemente al separarse los
cjemplarcs que lo forman, podrd el Iistado, si por causa
hereditaria tuvieran forzosamente que dividirse, adquirit Ja
coleccion completa, previo ¢l pago de la cantidad que fucre
tasada, con las garantias exigidas en articulos anteriores (ar-
ticulo 8, ley cit.).

La ley de 10 de diciembre de 1931, dispone que los
particulares, las entidades y personas juridicas, asi eclesids-
ticas come civiles, no podrdn enajenar inmucbles u objetos
artisticos, arqueoldgicos o histéricos de una antigtiedad que,
entre los peritos en fa materia, se considera mayor de cien
afios cualesquicra que sean su especic y su valor, s previo
pernuso del Ministerio, oy de Educacién Nacional, de que
dependen y mediante escritura publica.

iComo se observard, dicha ley y la siguicnic que cnun-
ciaremos contravienc ¢l derecho candnico, poniendo trabas
a la Iglesia, para la custodia del tesoro artistico que ella
form6, y que los cdnones (13530-32 del Codex) impiden su

(15) Vid. arts. 351, 332, 610 y Gl4.
(16) Art. 1.614 del Cod. civil
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disipacién, amén de considerar los vasos sagrados que estdn
fuera de todo comercio. _

Hoy con arreglo al Concordato de 1953, el Estado tiene
un derecho de opcién de compra en la venta por subasta
publica de los objetos antiguos e histéricos eclesidsticos (17).
Los objetos artisticos y de antigitedad superior a cien afios
de] Estado y de las Administraciones locales, estdn reconocidos
de dominio ptblico por la ley de .13 de mayo de 1933,
puesto que impide su enajenacién, al decir que «los objetos
muebles definidos en el articulo 1.2 que sean propiedad del
Lstado o de los organismos regionales provinciales o locales,
0 que estén en posesién de la Iglesia en cualquiera de sus es-
tablecimientos o dependencias, o que pertenezcan a personas
juridicas, no se podrdn ceder por cambio, venta o donacién
a particulares ni a -entidades mercantiles». )

Suavizaron dicha ley un poco, las trabas a la enajena-
cién impuesta por la ley de 1o de diciembre de 1931, tra-
tindose de los objetos de arte y arqueolégicos privados al
decir que los particulares y entidades mercantiles constituidas
yt matriculadas para los fines de comercio de antigliedades
y objetos de arte, podrin vender ¢stos libremente, pero de-
berdin dar cuenta a la Comisaria General cuando el precio sea
superior a 50.000 pesetas. El Estado ejercerd el derecho
de tanteo en la forma que el Reglamento determine.

No obstante, no se podrd exportar ningin objeto histérico-
artistico sin el permiso de la Comisaria General.

Todo objeto que se consienta exportar pagard, segin
una escala progresiva con referencia a su valor, el tanto
por ciento de aquél, que las disposiciones reglamentarias
vigentes se establezcan. En todo caso, el Estado podra ejercer
el derecho de tanteo.

Todo objeto del que no se consienta la exportacién podréa
ser adquirido, por el valor declarado o justipreciado, con
destino a un Museo (Ley de 13 de mayo de 1933).

El estado se incautari de los objetos que se trate de

(17) Iuepmayor estivia que en dereeho de opeion no  existe en s
ventas de objetos que hace la Iglesia que no sca por subasta piblica. «<Ej
Togorv artistico de la Iglesia» «Beclesia», 31 art. 1953, nimero 612, pag. 52.
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exportar fraudulentamente, los Tribunales apreciardn el tanto
de culpa de quienes hubiere intervenido y el objeto pasard
a un Museo publico.

En toda exportacién, venta publica, subasta o liquidacién
de objetos de arte antiguo, el Estado se reserva el derecho
de tanteo. (Decreto de 5 de junio de 1933), lo cual no po-
drd hacerse no siendo para constituir un dominio pablicog
el patrimonio artistico del Estado, y no diremos nacional,
pues segin el Reglamento de 16 de abril de 1936 consti<
tuye el patrimonio artistico nacional: los inmuebles y mue-
bles de antigiedad superior a cien afios y de valor ar-
tistico ¢ historico indiscutible (se exceptian naturalmente las
obras dc autores contempordineos), sin atender al sujeto due-
no de cllos, estando sometidos al régimen especial de ley
de 13 de mayo de 1933; si bien la consideracién de inalie-
nabilidad absoluta sélo reza para el patrimonio artistico es-
tatal o de la administracién local. No podemos decir lo
mismo para los bienes eclesidsticos en un régimen concordado.

Ias trabas a la enajenabilidad, no sélo de edificios, sino
de objetos artisticos ¢ histéricos, se¢ reconoce en la ley de
Régimen local (articulo 1¢1) referente a Municipios y apli-
cable a provincias por el articulo 284 de la misma ley.

Cuando se trate de enajenar o gravamenes que s€ re-
fieran a Monumentos, edificios @' objetos de indole artistica
o histérica habrd de proceder a la autorizacién el informe del
Ministerio de Educacién Nacional.

Estas disposiciones son confirmadas por el Decreta de
12 de junio de 1953, si bien con rectificaciones que ¢l derecho
de la Iglesia reclama, y de linea claramente la figura juridica
de la alternativa (18) para constituir un dominio pablico,

(18) Lste derecho del Estado alternativo puara ol propictario entro ce-
derlo mediapte previo al lgtado o no \endjennr[o, 1o llama apropiacidn, wejor
que expropiacion el profesor ifaliano Cantucel en el articulo publicado ¢l
la Rivigta trimestrale di Diritto pablico (1952, piag. 587), intitulade «La
prelazione dello Stato nelle alienazioni oneroge delle cose di intepesse ar-
tistico ¢ storico», a] comentar la ley de 1.9 de juniv de 1939, mimero 1.08Y9,
que confiere ¢l derecho de tanteo, o previa indemnizacion, en los casos de
enajenacion de las cosis de intorés artistico o histdrico. Vid. del mismn
augor. «La tutela giuridica delle cose d’'ipteress artistico a wtdricor. 1953,
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pues no sc explicarfa este derecho del Estado, en caso de
venta de objetos antiguos y de arte, en las {ransmisiones
de ¢stos para particulares o en las exportaciones para for-
mar un dominio privado, que a la menor necesidad de la
Administracion pudiera ser enajenado por venta, permuta o
donativo.

Unicamente el Estado—con lo que se da un caricter
especial de dominio publico a los objetos de arte antiguo- po-
drd concertar con otros Estados cambios de obras duplicadas
y de aquellas que, aun siendo de reconocido valor arntistico,
compensadas con las que hayan de ser objeto de permuta,
bien por carecer de ellas los museos nacionales, bieny por su
excepcional significado para el Tesoro Artistico de la Nu-
cién. En este caso serdn precisos los informes favorables de
las Reales Academias de la Historia y de San Fernando,
Patronato del Museo correspondiente y Direccion General
de Dellas Artes, no pudiendo ser acordado el cambio sino
en virtud de Decreto aprobado en Consejo de Ministros (19).

Scgun los articulos 1.¢ y 2.2 del Decreto mencionado
de 1953 las antigliedades y objetos de arte, de valor supes
rior a 50.000 pesetas, no podrin ser objeto de venta, do-
naciéon o permuta sin previa autorizacion de la Direccion Ge-
ncral de Bellas Artes. _

121 Estado podrd ejercitar el derecho de tantco cn un
plazo misimo de treinta dias, contados desde la fecha de la
notificacion por los vendedares o cedentes, previo el infor-
me técnico de la Comisidn de Valoraciones y Iixportaciones
de la Dircccién General de Bellas Artes.

También el Estado podrd ejercitar el derecho de tantco
sobre todo objeto artistico o histdrico cuya cexportacion sea
solicitada y adquirir, con destino a los Museos Nacionales,

{19) Por 10 quc respecta a4 las ounrig e inberés artistico del Jistada ¢
historico, regin la legislacion italiana el régimen de inaliepabilidad os relae
tiva, en el sentido de que el Ministro de Insdrieeién Pablica pueda autorizar
la cupjenacion cuando derive dafio en la constrvacion de ln cosa y no sk
en maoogcabo de goce pibiico. Las de los demds cntes plblices correrin la
sucrte  de 1os objelos de interds artistico ¢ histdricos privados. o sca su-
jetos al derecho de tanteo estatal. (Vid. Cantueel, Lee. y Rev, jeits., plgs 569-70)
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aquéllos cuya exportacién sc denicgue mediante el pago del
vaior declarado o justipreciado.

Este derecho de tanteo podrd ser c]crc1do por el Estado
dentro del plazo de un mes desde la fecha de la .solicitud
de la licencia de exportacién, sin que el solicitante pueda mo-
dificar e} precio declarado (20).

Durante este tiempo el objeto quedard bajo la custodia
del Ministerio, en lugar designado por la Comisién, debiendo
serlo preferentemente algin Musco del Estado, Banco u otro
astablecimiento publico, o bien en poder de sus mismos pro-
pictarios o posecdores si éstos ofrecen garantfas bastantes
o depositan la fianza que se determine.

Los objetos y obras a que sc refiere dlcho Decreto,
exportados sin autorizacién, o contraviniendo sus preceptos,
podrin ser incautados por el Estado.

Y en todo caso, una vez demostrada ]a infraccién cometida
en expediente debidamente instruido y con audiencia de los
interesados, si fueran habidos, podrd imponerse a cada una
de las personas que hubieran intervenido en el hecho una
multa «ad valorem» determinada en la forma que previene
el articulo 4. de este Decreto y segin una escala de dobld
al quintuplo del valor, atendidas las circunstancias que concu-
rran cn la mitraccion y el grado de responsabilidad de los
autores.

‘Contra la Orden ministerial imponiendo la multa caerd
recurso de saplica antc el Consejo de Ministros.

Como el Estado y las Corporaciones ptblicas, Diputacio-
nes y Municipios y Establecimientos piblicos que de uno y
otros dependan, pueden posecer bienes de escaso valor y sin
significacion histérica, susceptible de enajenacién y prescrip-

(203 En ep provecto de ley genern) de Fxpropideion forzost presentado
a Iu aprobacion  de las Cortes BEspafiolus, se  dedien el eapitulo [ o los
bicnes de o vajor artistico  y  arqueologico, v lanto  regpecto  de Jos hienes
muehies como de los innwebles & Hevardn a eabp eon arreglo a la propia
ey, dice el art. 71, No ftransceribimos  Jas  disposiciones  de Ja misma pues

ang pueden ger oohjero de enmicrlis presentidas por senores  Procuradores.
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cién (21), habrd que considerar que son de dominio publico
los que figuran en el Inventario General del Tesoro Artistico
Nacional, que sean propiecdad de aquellas Administracio-
nes o sus KEstablecimientos puablicos, pues en dicho inven-
tario figurarin los objetos muebles -—amén de los inmue-
bles— de interés artistico, etnolégico o folklérico que hayan
en Espafia —incluidos por lo tanto, los de particulares-— de
antigiiedad no menor de un siglo o que, sin esta antigiiedad
tengan valor artistico o histérico indiscutible, de autores fa-
llecidos (articulos 2.2 y ;.o del Decreto de 12 de junio
de 1953, sobre formalizacién del Inventario del Tesoro Ar-
tistico Nacional).

Los objetos que figuran en el referido inventario, de pro-
piedad de particulares, tienen una consideracién cuasi-pablica,
por estar sujetos al derecho de expropiacién por parte dcl
Estado, en caso de venta, € insusceptible de exportacion del
territorio nacional, como hemos visto. Es decir que sélo son
inalienables a la Administracién central ¢ inexportables.

En cuanto a los buques de guerra puesto que estdn sus-
traidos a la regulacién del Comercio maritimo ---Jo contrario
de los buques mercantes, que se puede transmitir su propiedad
por cualquiera de los medios conocidos en cl derecho, segan
el articulo 573 del Cdédigo de Comercio, Unicos que pueden
ser objeto de hipoteca naval, segin la ley de 21 de agosio
de 1893, articulo 1.2 y el Reglamento de¢ 21 de septicm-
bre de 1919, articulo 17—, deben ser considerados de dominiui
piblico, una vez puestos al uso de la Armada espaifiola, inalie-
nables, imprescriptibles e inembargables —salvo lo que este
particular rija en el Derecho internacional, precisamentc por
ser cosas ptblicas del Estado— en tanto sean utiles para la’
Marina de guerra, y no proceda su desguace, en cuyo casoj
creemos que por via administrativa pueden venderse total g

(21> No diremos dc embargo porque las Administraciones tienen mediog
de liguidar sus propias dendas y en cuanto a Jos particulares pueden cobrar
sus crédilos en sucesivos presupuestos; prohibiendo la ley da Contabilidad
el procedimiento ejucitivo y de apremio contra aquéllas.
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parcialmente, con utilidad para otros menesteres, aunque sean
marinos, pero no de guerra. _

La misma tesis podria mantenerse de los artefactos de
guerra, tanques, cafiones, etc., del material cientifico (aca-
démico o de investigacién) no fdcilmente sustituible o fungi-
ble, inventaridndole.

‘Como conclusién, podemos sentar la tesis de la dominia-
lidad ptblica para las bibliotecas, la diplomdtica histérica y
los objetos y muebles artisticos e historicos, figurados en el
inventario nacional del Estado, la Provincia o el Municipio;
para los buques de guerra y el material o lartefactos de guerra,
4si como para e] cientifico (académico o .de investigacion)
fungible e inventariado del Estado; aunque respecto a este
Gltimo su venta administrativa sea factible si es sustituido por
atro mds perfecto o modernizado.

El material mévil de ferrocarriles y tranvias seguird la
condicién del trazado, estructura y tendido de la red ferrovia-
ria o tranviaria, aun cuando pueda ser objeto de retencién
por €l propio Estado, en los ferrocarriles de via estrecha con-
cedidos a Empresas privadas, en garantia de los anticipos
hechos para modernizar €l matcrial mévil, con arreglo al
6.9 de la ley de 17 de julio de 1953 sobre plan de me-
jora y ayuda del Estado a los ferrocarriles de via estrecha,
si bien esa retencién del material en concepto de propiedad
del Estado hasta efectuar el pago, no acredita otra cosa que
el caricter dominial publico del mismo, que si se abona
por la Empresa ferroviaria, queda a ella incorporado hasta
el término de la concesién que rescatard el Estado conce-
dente, y en otro caso se entregard a otra Empresa ferroviaria
concesionaria que completard ¢l pago de los plazos o deuda
al Estado, y el reintegro a la que pierde el uso del material
con deduccién de las cantidades que procedan por el tiempo
que haya disfrutado el material, el demérito por €l uso y
el deterioro que haya sufrido por otras causas.

E] hilo de trabajo de los 'troles, asi como €1 material
mévil de las lineas concesionarias regulares de trolebuses y.
aviacién, amén de los edificios estacionales, campos de avia-
ci6n, etc., deben ser considerados como de dominio piblico,
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de suerte que su enajenacién sélo pudiera hacérse sustituyendo
Jos elementos autorizados para cl transporte, por su inservibi-
lidad, o para su modernizacién, eso si no fuese obligada la
Empresa a la ampliacién del material mavil.

Sin embargo se plantea un problema de indole juridico-
ccondmica. _

Me reficro, si alcanza el borde de la quichra ccondmica
de la Entidad o concesionaria, privada, o mixta gencralmente
de constitucién andénima o que explota cl servicio pablice
de transportes en forma de Empresa privada, cemo puede
suceder en ¢l Derecho local, que habria de adoptar la forma
de Sociedad mercantil de responsabilidad limitada (articulo
175 ley de Régimen local) y que con arreglo a la nueva ley.
de 17 de julio de 1953, responden las Sociedades por su ac-
tivo de Jas deudas soclales, pero nunca los socios por su ac-
tivo, (art. 1.0 ley cit.), siendo los principales elementos de
Ja Empresa de dominio publico, inembargables, por tanto
a los acreedores dc estas IEmpresas se les reportaria desven-
tajas respecio de otro género de Empresas que no scan de
servicio pdblico, por lo que pucde =ncontrar dificultades la
Administracién para financiar tales Empresas de donde re-
sultaria inoperantes las operaciones juridico-mercantiles de
para la prestacion de tales servicios (zz2).

Farece serfa la objccién en la argumentacion que acas
hamos de exponer; empero hemos de darnos cuenta que si
los elementos del servicio piblico de transportes atn muebles,
son de dominio ptblico, es para que aquél no se interrumpa.
Por Jo tanto, la Administracién concedente o participante
de la IEmpresa mixta o en forma privada, sc¢ hard cargo di-
rectamente de ella, para continuarla por la Administracién
directa y cntonces se subroga cn el negocio con su activo y
pasivo, cesando la Entidad cconomicamente autdénoma. Uni-
camente si las cargas financieras y las deudas fueran de tal
indole quc no pudiera la Administracidn organizadora dcl

(22) Vid. Jawer «Iin {(orno a {1 municipilizacion de servicioss  Ree. de
Estudios de la Administracidn local, wimero 69, mtvo-junio 1953, pig. 3559,
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servicio pablico soportarlas econémicamente, habria que in-
terrumpirfo desafectando las cosas muebles al dominio pu-
blico y claro esti recobrarian la consideracién de dotninio
privado para responder de las deudas, si con aquéllas o su
enajenacién, mediante los trdmites del Derecho mercantil,
pudieran ser saldadaz o disminuidas, declarada judicialmen-
te la quicbra, al no subrogarse Jla Administracién en Ia
continuidad del servicio, lo que seria siempre un derecho
preeminente por la consideracion piblica de aquél y de sus
edificios, instalaciones y cosas directamente a ¢l afectados.
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