LA NUEVA ORDENACION ESPANOLA
DE LA NACIONALIDAD

(LEY DE 15 DE {ULIO DE 1954)

© El propdsito legislativo

las més de las veces del campo de los juristas ted-
ricos, clamaron por una reforma de la legislacién es-
pafiola en materia de nacionalidad. Ni eran perfectos los
articulos que el Cédigo civil dedicaba a tan fundamenta] pro-
blema, ni podfa resultar satisfactoria la manera de rellenar
las lagunas de sus preceptos por decretos y érdenes minis-
teriales, que, respondiendo casi siempre a la satisfaccién de
necesidades ocasionales, prolonguen su vigencia cuando aque-
llas necesidades habian dejado de estar presentes.
Dos veces en fecha reciente, en la Constitucién de 1931
y en el Fuero de los Espafioles, aparecieron nuevas normas
reguladoras del vinculo nacional. En cuanto discrepaban de
las anteriores, estas reglas no podian por menos de constituir
un elemento perturbador, mientras se encontrasen carentes
del necesario desarrollo en preceptos juridicos de rango in-
ferior. Desaparecidos los nada fAciles problemas planteados

Desde hace bastante tiempo, voces aisladas, procedentes
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por los articulos 23 y 24 de la Constitucién republicana,
al perder ésta su vigencia, no tardaron en abrirse nuevas
interrogantes, en materia de pérdida de la nacionalidad sobre
todo, motivadas por la antinomia entre el Fuero de los Es-
pafioles con la regulacién del Coédigo civil, y atm con la de
disposiciones lecales mucho nui: moderas.

En esta situacién, se imponia una nueva ordenacién
de la macionalidad, que acubuase a la vez con el hecho ané-
malo de que los problemas muevos fueran resueltos por un
organismo administrative, la Direccién General de los Re-
gistros, aunqu? no pueda dejarse de proclamar lo inteligente
y humano del criterio inspirador de sus Resoluciones.

Acaso la nccesidad de esta nueva ordenacién no resul-
tara demasiado apremiante. Unos meses, 0 unos pocos afios
mas, de espera estarian suficientemente compensados, de ha-
berse dedicado a ofr a cuantos pudiesen aportar a la reforma
el resultado de su experiencia (Magistratura, Cuerpo diplo-
matico, Encargados del Registro civil en las grandes ciudades),
y al estudio de los resultados que haya podido producir fen
paises préoximos al nuestro la reforma reciente de su legisla-
cién en materia de nacionalidad.

Es claro que alguno de estos asesoramientos no ha
faltado al Gobierno espafiol cuando envié a las Cortes el
proyecto de ley (1) que fué convertido en la modificativa
del Titulo primero del Libro primero del Cédigo civil, sancio-
nada por ¢l Jefe del Estado en 15 de julio de 1954.

Lo que evidentemente ha faltado es interés por este
tipo de problemas. Los juristas espafioles han asistido con
la mayor indiferencia a la gestacién de la nueva ley, sin
ocuparse apenas de ella. Tan s6lo se puede sefialar, y ya des-
pués de su promulgacién, un breve articulo, mds expositivo
que critico de su contenido, del magistrado sefior Ogayar (2).

(1) Boletin Oficial dec las Cortes Espadolas. N.o 456. Dia 16 de febrero
de 1954. _

(2) Ogayar y Aylién. De los espaioles y extranjeros. (SomerC examen
de la ley de 15 do julio de 1954). (Revista de lLiegisiacién y Jurisprudenciy
1964, Pags. 422 a 446).
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No es extrafio que las mismas Cortes Espafiolas se ha-
yan limitado a cumplir un trdmite, al aprobar €] proyecto
de ley tal como fué remitido por el Consejo de Ministros,
sin ninguna modificacién substancial.

Es posible que a este resultado haya contribuido quien
redact6 el proyecto, al decir en el predmbulo que lo antecede,
y que ha pasado a la ley de 15 de julio de 1954, que «Ja
reforma estd concebida bajo el signo de una prudente mo-
deracién», después de afirmar que la regulacién que se iba
a sustituir «responde a una concepcién que, al mismo' tiempo,
cuenta com arraigo en nuestro Derecho histérico y es pro-
gresivay .

La nota dc prudente moderacién proclamada por el pro-
pio legislador se comprueba tanto en lo que afecta a los
nuevos preceptos, @n comparacién con los que éstos vienen a
derogar, como respecto a lo limitado de las ambiciones per-
seguidas por la reforma.

Por una parte, ésta se articula como una nueva redac-
cién del Titulo «De los espafioles y extranjeros», compren-
sivo de los articulos 17 a 27 del Cédigo civil, siguiendo
el precedente marcado por la nueva disciplina juridica de la
ausencia, que también se realizd en 1939 con una redaccién
nueva del titulo octavo del Libro primero de nuestro primer
cuerpo legal.

Esta técnica legislativa de encajar en una decena de
articulos materia que, como es la macionalidad, ha dado lu-
gar en Francia a un c6digo aparte, supone la renuncia a su
regulacién exhaustiva. La nueva ordenacién no contiene, ni
era posible que abarcase, todos los aspectos en que el vinculo
nacional merece ser regulado, sino sélo unas cuantas reglas
fundamentales. Subsistird, en consecuencia, una situacién ju-
ridica andloga a la anterior a la nueva ley: vigencia de
multitud de decretos y érdenes ministeriales, preceptos de la
Ley del Registro Civil y de su Reglamento cuyo vigor €s
discutible, y la Direccién General de los Registros, alguna
de cuyas orientaciones ha sido recogida por la nueva orde-
nacién, continuard en su labor de armonizar tanta disposicién
dispersa, y, en ocasiones, de llenar auténticas lagunas le-
gislativas. ,
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Naturalimente, la potestad reglamentaria de la Adminis-
tracién tiene medios de suprimir, o cuando menos, atenuar
@stos inconvenientes, pero es de temer que, de no habér
sido preparadas las disposiciones complementarias del nuevo
Titulo primero del Libro primero al tiempo de promulgarse
éste, las citadas disposiciones aparezcan de la misma manena
fragmentaria y ocasional que las que completaron ¢l Titulo
derogado, y que, mientras tanto, siguen vigentes en cuanto
no se oponga a la nueva erdenacién.

El incluir ésta en el Cédigo civil, y mo en una ley especial,
supone en el pensamiento del legislador una continuidad con
el estado juridico anterior, en el que la nacionalidad aparecia
con un marcado cardcter privatistico.

Es cierto que el incluir una materia de caricter juridico
piblico en un Cédigo civil no supone una trasmutacién de
su maturaleza. Pero en la nueva ordenacién espafiola de la
nacionalidad encontramos una clara demostracién de que el
legislador concibe a ésta como institucidén de naturaleza pri-
vada, y no pablica. En electo, el articulo 21, después de
declarar que la extranjera. que contraiga matrimonio con
espaiiol adquiere la nacionalidad de su marido, aflade en
el siguiente parrafo:

A los efectos de la nacionalidad, la declaracién
de nulidad de]l matrimonio queda sujeta al régimen
del articulo 69.

Evacuada la cita de este precepto, nos e€ncontramos que:

El matrimonio contraido de buena fe produce
efectos civiles, aunque sea declarado nulo.

Si ha intervenido buena fe de parte de uno
golo de los conyuges, surte Unicamente efectos
civiles respecto de él y de los hijos.

';La. buena fe se presume, si no consta lo con-
trario.

Si hubiere intervenido mala fe por parte de
ambos cényuges, el matrimonio sélo surtira efec-
tos civiles respecto de los hijos.
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Por tres veces, el articulo 69 sefiala, como consecuencia
del llamado «matrimonio putativo», la produccién de efectos
civiles. La remisién que a este precepto realiza el legislador
significa inequivecamente que para él la nacionalidad es up
efecto civil ,y no politico, o; por lo menos, que €l primer as-
pecto predomina claramente sobre €l Gltimo.

De este dato se puede deducir que nada fundamental
innova la reforma de 1954: aunque no se diga expresamente,
las cuestiones sobre nacionalidad seguirdn incluidas, como
hasta aqui, entve las o2 estado civil, sujeins a los tribunnles
ordinarios, y en lo administrativo a la Direccién General de
los Registros y del Notariado.

Descendiendo ya a las modificaciones concretas que la
ley de 1954 efectia en €l estado de Derecho anterior, en-
contramos €n su exposicién de motivos la confesién del pro-
pésito que ha animado al legistador: «Es ténica dominante
en el Proyecto la cifrada en extender hasta el limite de Jo
razonablemente posible el reconocimiento o la atribucién de
la macionalidad espafiola y restringir, en cambio, las causas
que originan su pérdida». ‘ :

Afortunadamente, el propdsito se ha contenido en ese
limite de lo razonablemente posible en la mayoria de las
ocasiones.- De otra suerte, no hubieran faltado desagradables
rozamientos con otros Estados, a cambio de la atribucién
de la cualidad de espafioles a unos cuantos centenares o mi-
les de sujetos de dudosa lealtad.

En la glosa a cada uno de los nuevos articulos habrd
ocasién de examinar hasta que punto se ha realizado la citada
finalidad legislativa. Baste, por ahora, el subrayar la es-
casa oportunidad de proclamar el propédsito de aumentar
de esta manera el nimero de espafioles. Las reglas sobre
nacionalidad no deben acumular criterios diferentes y has-
ta, contradictorios en lo que afecta a la adquisicién y a la
pérdida de la propia ciudadanfa. Proceder as{ es crear deli-
beradamente supuestos de doble nacionalidad, que acaso pue-
dan un dia ser fuente de conflictos con otros Estados.

Sobre 'todo, la materia de nacionalidad es esencialmente
internacional. Si el Estado es fundamentalmente una pobla-
cién asentada en un determinado territorio, la delimitacién
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de aquélla interesa tanto al Derecho de Gentes como la de
este ultimo. En el estado actual de las relaciones internaciona-
les asi lo proclamé el Tribunal Permanente de Justicia Interna-
cional —cada Estado— regula unilateralmente quienes son
sus macionales, pero el legislador estatal, al efectuar esta
regulacién, actGa como legislador internacional. El ideal se-
ria que dictase sus normas juridicas sobre nacionalidad con
el pensamiento puesto en la contribucién a una obra unifica-
dora, redactando estas normas con un contenido tal que pu-
diesen ser incorporadas a un tratado internacional.

La adopcién de criterios ampliatorios de las posibilidades
de adquirir la propia nacionalidad, conjugados con otros res-
trictivos de su pérdida, constituye la negacién de.este ideal.
Afortunadamente, repetimos, csos limites de lo razonablemente
posible, que nuestro legislador invoca, lo han frenado bastante
en la carrera emprendida por ruta tan peligrosa.

11

Nacionalidad de origen

Durante més de un siglo ha figurado en la legislacién
iespafiola un texto que atribuye la nacionalidad espaliiola, €n
uso de los dos principios opuestos en esta materia, a los na-
cidos en territorio espafiol y a los hijos de padre o madre
que hayan nacido fuera de Espafia.

Arranca esta doble férmula del art. 1.¢ de ]Ja Constitu-
cién de 1837, y por inercia legislativa se ha repetido en
las posteriores Constituciones del siglo XI1X hasta llegan
al art. 17 del Cédigo civil, pero la acumulacién en €lla del
fus soli y del ius sanguinis no ha supuesto nunca el uso igual

ide ambos criterios, ni mucho menos una prelacién del primero,
 como pudiera deducirse del hecho de mencionar en primer
lugar a los nacidos en territorio espafiol.

Por €l contrario, el ius soli encuentra ya una restriccién
importante en la Real Orden Circular de 28 de mayo de 1837,
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que, respondiendo a una protesta francesa, le réduce a una
facultad de opcién concedida a los hijos de extranjeros na-
cidos en Espafa. _

El mismo criterio, en apariencia acurnulativo, seguia el
art. 17 del Cddigo civil, pero era suficiente prolongar la lec-
tura hasta el articulo siguiente para comprobar que el ius so/i
no sé imponfa autoritariamente, sino que suponfa una concesién
a los hijos de extranjeros nacidos en Espafia de la nacionalidad
gspafiola cuando los interesados o sus padres optasen por ella.
Nada de extrafio tiene que se haya podido calificar de inatil
Ja disposicién por la que eran espafioles las personas nacidas
en territorio espafiol. Con mejor técnica, la Constitucién de
1931 modific6 més la redaccién que la esencia del sistema,
atribuyendo la condicién de espafioles a los nacidos dentro
o fuera de Espafia de padre o madre espaifioles, y a los na-
cidos en territorio espafiol de padres extranjeros, siempre
que opten por la nacionalidad espafiola en la forma que las
leyes determinen.

Posteriormente, el Fuero de los Espafioles se ha limi-
tado a declarar el derecho a su macionalidad de los espafioles
y Jas causas que pueden hacerles decaer de esta prerrogativa,
sin especificar nada acerca de la nacionalidad originaria.
Sobre ella, sin embargo, se ha formado estos Gltimos afios
una interesante serie de Resoluciones de la Direccién de los
Registros, que han influido de modo decisivo en la nueva
ordenacién contenida en la ley de 15 de julio de 1954.

Aparecen en ella separadas dos categorfas de individuos :
Jos que son espafioles, y los que pueden adquirir Ja nacionalidad
espafiola en virtud de opcién.

Segim el articulo 17:

Son espafioles :

1.2 Los hijos de padre espafiol.

2.2 Los hijos de madre espafiola, aunque el
padre sea extranjero, cuando no sigan la nacionali-
dad del padre. '

3.¢ Los macidos en Espafia de padres ex-
tranjeros, si éstos hubieran nacido en Espafia, y en
ella estuvieran domiciliados al tiempo del naci-
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miento. Exceptianse los hijos de extranjeros ads-
critos al servicio diplomdtico.

4.2 Los nacidos en Espafia de padres des-
conocidos; sin perjuicio de que, conocida su verda-
dera filiacién, ésta surta los efectos que procedan.

En los dos primeros incisos de este articulo queda pro-
clamado el fus sanguinis, con una concesién al ius sofi en el
tercero, y una presunciém iuris tantum ‘de nacionalidad espa-
fiola en el dltimo.

Se utiliza en el parrafo primero la palabra padre en
su acepcién estricta de progenitor varém, ya que a la madre
sel alude en el siguiente. De la conjugacién de ambas nor-
mas se deduce que los hijos unas veces siguen la nacionalidad
del padre y otras la de la madre, pero falta un criterio
delimitador de los supuestos de aplicacién de ambas reglas,
para la indagacién del cual ‘tenemos que acudir a la legali-
dad anterior.

s indudable que los hijos legitimos siguen la nacio-
nalidad del padre, y a la misma conclusién hay que llegar
respecto a los nacidos de matrimonio nulo, hayan sida o no sus
padres provistos de buena fe en el momento de contraerlo
puesto que, como ya vimos, la declaracién de nulidad del
matrimonio queda sujeta al régimen del articulo 69 del Co-
digo para el matrimonio putativo. Unicamente puede surgir
la duda respecto a los hijos de un matrimonio constitutivo
de bigamia, dada la antinomia que para este supuesto se
observa entre el mencionado articulo 69 y el 51 del mismo
Cédigo, que declara carente de efectos civiles el matrimonio
canénico o civil cuando cualquiera de los cényuges estuviera
ya casado legitimamente. Aunque se diese prelacién a es-
te ltimo precepito sobre e] articulo 69, para denegar la na-
cionalidad espafiola del padre a los hijos habidos del ma-
trimonio nulo, habria que dejar previamente establecido que
esa comunicacién de la mnacionalidad paterna es un efecto
del matrimonio. .

Tampoco puede constituir motivo de duda la aplicacién
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a los hijos péstumos del primér pdrrafo del articilo 17. (3)

Respecto a los hijos naturales, caso en el que con mds
frecuencia los progenitores son de distinta nacionalidad, es
evidente que han de seguir la materna los reconocidos sola-
mente por su madre, cuyo estado de filiacién natural esta-
blece el articulo 130 del Cédigo.

En cuanto a los reconocidos por ambos progenitores, la
doctrina anterior, basdndose en que, segin la antigua redac-
cién del articulo 18, los hijos mientras permanecen bajo la
patria potestad tlenen la nacionalidad de sus padres, atri-
bufa a los hijos naturales la de aquél de sus progenitores
que ejerciese Ja patria potestad sobre ellos. En la nueva
ordenacién, ningun precepto conecta a la patria potestad
la nacionalidad de los hijos, pero por analogia con lo que
ocurre en lda fillacién legitima, la solucién mds légica es la
de que el hijo siga la nacionalidad del padre cuando éste
es conocido.

Esta solucién estaba implicitamente adoptada en los ar-
ticulos 103 y 105 de la Ley del Registro civil de 17 de
junio de 1870, que concedian un derecho de opcién a favor
de la nacionalidad espafiola —y, por ‘tanto, no se la atribuian
originariamente— a Jos hijos de padre extranjero y madre
espafiola macidos dentro o fuera de Espafia. Il profeson
Federico de Castro defiende esta misma solucién como vi-
gente despuds del Cédigo civil, (4) pero la Direccién de
los Registros ha resuelto que los hijos ilegitimos de padre
o madie espafioles ostentan desde su nacimiento la nacio-
nalidad espafiola, por inspirarse €l articulo 17, p4rrafo z.e
—en su anterior redaccién-— plenamente en ‘el criterio de
la descendencia o Sanguinis, cuya norma, en caso de distinta
nacionalidad de los padres ilegitimos, debe interpretarse en
el sentido de que basta que uno cualquiera de ellos sea
espafiol, para que muestras leyes atribuyan al hijo la nacio-
nalidad espafiola, con tal de que la relacién filial pueda ser

(3) Ogayar. Art. cil. Pags. 426 a 428,
(4) Castro. Derecho civil de Espafia. Parte General. Vol 1I. Madrid.
1052, Pag. 403. -
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probada por las leyes espafiolas (nesolucién de 18 de abril
de 1950). Otra Resolucién de 9 de marzo de 1953, referente
a una hija reconocida por su madre espafiola en el acta
de nacimiento y por €l padre suizo con posterioridad, le con-
sidera espafiola, sin que sea obsticulo para ello la preferencia
que en este supuesto posee el padre para el ejercicio de la
patria potestad.

En la nueva ordenacién, desaparecida la conexién que
el antiguo articulo 18 establecia entre la nacionalidad y la
patria potestad, y sin nada que autorice a sostener que hayan
alcanzado nueva vigencia los preceptos citados de la Lev
del Registro civil, carecemos de normas sobre la nacionalidad
de los hijos naturales reconocidos por ambos progenitores,
cuando sean diferentes las de éstos. Cabe optar entre va-
rias soluciones tedricas, cuyas ventajas e inconvenientes re-
sume asi Lozano Serralta: «a) Preferencia por la nacionalided
det padre. Presenta inconvenientes. Supongamos al hijo na-
tural de una madre espafiola y padre alemdn: para la ley
alemana, atenta al criterio romano, la nacionalidad del hijo
es la de la madre natural. Si la, ley espafiola se atuviera
a la nacionalidad del padre, el hijo quedarfa apatrida. Pero
supongamos al padre italiano: el hijo serfa italiano, pese a
que se educase junto a su madre en Espafia. En la prole
iegitima, la experiencia demuestra que suele pesar mas la
maternidad; b) Prioridad en el reconocimiento. Sistema fran-
¢és de 1869, combinado con la preferencia por la nacionalidad
del padre st el reconocimiento tuvo lugar en un nusmo ac-
to. La prioridad no as2gura el mayor afecto: puede scr ac-
cidental o con un minimo intervalo. El reconocimiento an-
terior puede haber sido forzoso, y mo asegura el posterior
comportamiento; c) Preferencia por la nacionalidad«<de la
madre en los hijos ilegifimos. Sistema romano y germadanico
En muchos casos puede ser adecuado, pero no as» en los lla-
mados faux ménages, situaciones estables en las que el padre
es ¢l jefe efectivo de la familia irregularmente constituida;
d) Independencia, esto es, la ley reconoce en plan de igual-
dad como nacional al hijo de padre nacional o también al
hijo de madre nacional. Implicitamente conduce a la doble
nacionalidad, que, aunque no es 'tan nodva como la apa-
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tridia, y pdemds es de cardcter transitorio, y puede facilitarse
una opcién para salir de ella, mo es del todo deseable; e)
Alribuir la nacionalidad originaria del hijo a la de aquél de
los padres que ejerza de manera efectiva la patria potesiad,
mientras la ejerza, y no asi si pasa al otro. Aunque el con-
vertir los cambios de titular de la patria potestad en cam-
bios de macionalidad tiene sus inconvenientes, creemos que
estdn compensados con sus ventajas y flexibilidad». (g)

Con la redaccién dada al segundo parrafo del articulo
17, la cuestién se complica atn mas en el caso de hijo na-
tural de extranjero y espafiola. La nacionalidad de ésta se
comunicard al hijo, aparte el supuesto de padre legalmente
desconocido, cuando el hijo no siga la nacionalidad del pa-
dre. La solucién de la ley espafiola se encueéntra, pues, en
funcién de la aceptada por la legislacién del pais del pa-
dre. El propésito del legislador de evitar la apétridia del
hijo ‘es plausible, pero planteard una situacién delicada a
los encargados del Registro civil que hayan de practicar la
inscripcién del nacimiento del hijo o la anotacién de su
posterior reconocimiento. En efe¢to, el articulo 48 de la
Ley del Registro civil dispone en su parrafo 6.2 que la
inscripcién de nacimiento expresard la mnacionalidad de los
padres y abuelos cuando sean extranjeros, pero esta mencién
resultard insuficiente para que de ella mesulte claramente
establecida la macionalidad del hijo. :

En el caso inverso de hijo natural de espafiol y extranjera,
el silencio del precepto y. el caricter excepcional que neviste
la comunicacién de la nacionalidad materna indica que debe
prevalecer la espafiola del padre, sin mecesidad de hacer
distincién entre los supuestos de reconocimiento simultdneo
0 sucesivo.

Respecto a los hijos ilegitimos que no tengan la, condicién
legal de naturales, en nuestro Derecho carecen de un sfatus
de filiacién, lo que podria dificultar la atribucién de una aa-
cionalidad iure sanguinis. Sin embargo, la mayoria de los
tratadistas espafioles lo consideran factible, afirmando Trias

(5) Lozano Serralta. La nacionalidad originaria en el Derecho espaiol,
(Informaciér  Juridica. 1954, Pag. 233).
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y Giré y Trias de Bes que sz les debe asignar la nacionalidad
de la madre cuando es conocida, (6) y Castro que la nacio-
nalidad puede derivar de la filiacién en los casos en que
el articulo 140 del Cédigo civil admite su prueba (7) Lozano
Serralta llega 4 la misma conclusién, razonando que la apli-
cacién del criterio contrario, del ius soli, sélo puede tener lu-
gar en nuestro Derecho por via de opcién. (8) Una curiosa
opinién aislada es la de Orde, quien, después de aplicar a
los hijos incestuosos y adulterinos la tesis general de comu-
nicarles la nacionalidad del padre, si es conocido, y la ma-
terna en otro caso, entiende que los hijos sacrilegos deben
seguir la mnacionalidad del padre o madre que no hayan co-
metido sacrilegio, (9) punto de vista inadmisible, puesto que
el delito del padre no debe ser causa de privacién de naciona-
lidad para los hijos, y, aunque asi fuese, tan sacrilego como
¢l sacerdote o religioso progenitor es quien haya yacido
con ¢él.

Respecto a los hijos adoptives mingtn precepto legal
espafiol les atribuye la nacionalidad del adoptante. La Re-
solucién de la Direccién de los Registros de 19 de junio de
1943 ha declarado expresamente que la adopcién no produce
cambio de nacionalidad, y 1o fundamenta en que, de lo con-
trario, podria convertirse en un medio fraudulento de na-
turalizacién. )

El ius soli que hasta ahora solamente por via de opcién
s6 aplicaba en nuestro Derecho, se impone en la nueva or-
denacién en el supuesto previsto en el parrafo 3.o del ar-
ticulo 17, en virtud del cual son espafojles los nacidos en
Espafia de padres extranjeros, si éstos hubieren nacido en
Espania y en ella estuvieren domiciliados al tiempo del na-
cimflento, con excepcién de los hijos de extranjeros adscritos
al servicio -iplomatico. :

(6) Trias y Girdé y Trias de Bes. Iistudios de Derecho internacional pris
vado, T. I. Barcelona. 1921. Pag. 246.

(7) Castro. Ob. y tom. cit. Pag. 403.

(8) Lozano Serralta. Art. cit. Pdg. 238 a 240.

(9) Orte. Manual de Derecho internacional privado. (3.2 ed.). Madrid
1952. Pag. 109.



S. bocTRINAL 9t

Claramente se percibe en esta innovacién, acaso la mds
importante de la nueva ley una imitacién del modelo fran-
cés, al servicio de esa ténica preponderante antes aludida
de extender hasta el limite de lo razonablemente posible
¢l reconocimiento o atribucién de la nacionalidad espafiola.
Se persigue concretamente con el precepto ahora comentado
que no Sse perpetten, o se prolonguen indefinidamente, las
estirpes de extranjeros establécidos en el territorio nacional.

No cabe duda de lo razonable de este propésito, aunque
nuestro caso respecto 2 la presenc’a de extranjeros domici-
liados en Espafia durante varias generaciones carezca del
volumen que andlogo problema presenta en Francia.

Segin anuncia la Exposicién de motivos, la misma o
andloga limitacién al iws senguinis se impone respecto a
las familias domiciliadas en el extranjero. Al comentar el
articulo 26, veremos que, si se quiso expresar esta idea, las
palabras del legislador no han respondido a su pensamiento,
y que algo muy distinto es lo que dice el citado precepto.

Noo requiere explicacién lo dispuesto en el parrafo 4.
y Gltimo del articulo 17: sea aplicacién delt ius soli o pre-
suncién, hasta que se pruebe lo contrario, del ius sanguinis,
los hijos de padres desconocidos hallados en territorio es-
pafiol no pueden ostentar nacionalidad distinta de la espa-
fiola. Sin necesidad de decirlo as{ la ley, la imposibilidad
de llevar al Registro la mencién de una nacionalidad dife-
rente de sus padres impone necesariamente esta solucién.

IT1

La opcion por la nacionalidad espafiola

Segan la nueva redaccién del articulo 18:
Pueden adquirir la nacionalidad espaiiola a vir-
tud de opcién:
1.2 Los nacitios en territorio espafiol de pa-
dres extranjeros, que no se hallen comprendidos en
el nimero 3.2 del art. 17. r
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2.9 Los nacidos fuera de Espafia de padre ¢
madre que originariamente hubieran sido espafioles.
Los interesados podrdn hacer la declaracién de
opcién, dentro del afio siguiente a su mayor edad o
emancipacién, ante el Encargado del Registro ci-
vil del pueblo en que residieren para los que se ha-
llen en el reino, o ante uno de los Agentes consula-
res o diplométicos del Gobierno espafiol, si residen

en el extranjero.

Para que la declaracién de opcién produzca
efectos, serd preciso que se cumplan los requisitos
expresados en el Gltimo parrafo del art. 19 (10).

El primero de los mencionados supuestos de adquisicién
de la nacionalidad espafiola por opcidn es el mismo que viene
regulado desde 1837. Los hijos de extranjeros nacidos en
Espafia no eran esspafioles de pleno Derecho, sino mediante
una opcién ejercitada por sus padres o por ellos mismos.
Ahora el supuesto de esta opcién se restringe, quedando
excluidos de ella los hijos de extranjeros que nacen espaitioles
fure soli, en virtud de lo dispuesto en el art. 17, pirrafo 3.9.

Aparte esta diferencia, el cotejo de la nueva regulacién
e la opcién con la legalidad anterior en la materia nos revela
que de las dos posibilidades antes existentes —opcién por ei
interesado al llegar a la mayorfa de edad o a la emancipa-
cién, y ejercitada. por su padre en mombre de aquél, antes
de que lleguen a la plena capacidad civil-— ha sido supri-
niida esta Gltima.

Lia opcién ejercitada por el interesado mayor de edad
o emancipado estaba ya reconocida por el articulo ro3 de ia
Ley del Registro civil, mientras que la facultad de solicitar
un extranjero la nacionalidad espafiola para su hijo nacido
en Espafia fué introducida por la Real Orden de ¢ de sep-
tiembre de 1887, de donde pasé al art. 18 del Cédigo civil.
L-a doctrina entendfa unidnimemente que esta posibilidad de

(10) Son estos requisitos: la renuncia prevista la nacionalidud anterior,
el juramento de fidelidad al Jefe del Bstad) v de ohedicacian @ L lerse v la
inscripeiébn como espado]l en el Registro del Ixtudo civil,
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opcién ejercida por el mecanismo o de la representacién legal
estaba limitada a] padre o madre, no siendo extensiva al tutor.

Tanto en la reglamentacién anterior como en la actual,
gqueda sin resolver un aspecto de importancia: la capacidad
para realizarla. La condicién de mayor de edad o emancipado.
i debe poseerla el optante por la nacionalidad espafiola segin
nuestra legislacién, o conforme a la del pafs cuya ciudadania
ostentaba? La solucién mds légica resulta esta 0ltima, y
asf lo reconocié la Direccidén de los Registros en Resolucidn
de 22 de diciembre de 1914, pero este organismo cambié
posteriormente de criterio, y en la Resolucién de 16 de abril
de 1945 se separa de la anterior solucién, por entender que
estd basada en que se considcraba en ella la macionalidad
exclusivamente como un elemento del estado civil de la per-
sona, y a éste regido por la ley macional dentro del sistema
de Derecho internacional privado espafiol, doctrina que ahora
se estima inexacta, porque «la nacionalidad constituye fun-
damentalmente un vinculo juridico-politico, en el que prevalece
necesariamente el interés puablico, dado que mediante esta
institucién se delimita la poblacién del Estado. De aqui que
la adquisicién de la macionalidad constituye un acto de so-
beranfa, reguldndose sus condiciones de validez por las dis-
posiciones materiales del Estado cuya nacionalidad se ad-
quiere, sin que sufra excepcién el extremo relativo a la ca-
pacidad de la persoma interesada. Y wes que la capacidad
para adquirir la nacionalidad de un Estado hay que conside-
rarla como una capacidad de Derecho publico, a la; que no son
aplicables las soluciones contenidas en las normas de Derecho
internacional privado que determinan la ley competente para
regular la capacidad de las personas en la esfera juridico-
privada».

Es innegable que el criterio que preside esta Resolucién
s¢ encuentra en abierta pugna con las ideas directrices de la
nueva ordenacién de la nacionalidad, al encuadrar a ésta como
una institucién de Derecho privado. Es de esperar, por con-
siguiente, que, ante la nueva legalidad, la Direccién General
vuelva a su criterio primitivo de regir la capacidad del op-
tante por la ley del pafs del que es nacional en €l momento
de optar.



El supuesto del parrafo 2.2 del art. 18 es nuevo en
nuestro Derecho. Aparece condicionado a que el padre o la
madre hayan sido espafioles originariamente, y a que no lo
fuesen en €l momento de nacer el optante, aunque también
puede ser perfectamente aplicado a la hipétesis de que la
miadre de éste fuese espafiola que no haya perdido su na-
ciopalidad al] casar con extranjero, en cuyo caso ¢l hijo habria
seguido la nacionalidad de su padre.

Respecto a este segundo supuesto de opcién, la Exposi-
cién de motivos se expresa como sigue: «Este derecho se
confiere, ademds de a los nacidos en territorio espafiol de
padres extranjeros, a los hijos de padre o madre originaria-
mente espafioles, con lo que se resuelve, en sentido afirmativo
y favorabl:, la duda que actualmente existe sobre si corres-
ponde a los hijos de espafiola que perdiera la nacionalidad
por razén de matrimonio».

Emn esta ocasién, encontramos una clara incongruencia
entre lo que la ley dice y lo que la Exposicién de motivos le
atribuye: 1. El art. 18, parrafo 2.2 de la nueva ordenacién
no otorga a los hijos de espafiocla que dejé de serlo por
matrimonio la nacionalidad de nuestra patria, sino una op-
cién a solicitarla. 2.°© El citado precepto no se circunscribe
a Jos hijos de espafiola que perdié su nacionalidad al casarse,
puesto que no excluye al hijo de extranjero cuya madre con-
servé la pacionalidad espafiola después de su matrimonio,
situacién posible después de la nuvea ley, y aldn antes segln
criterio de la Direccién General de los Registros. 3.0 St el
hijo nacido en Espana de madre espafiola y padre extran-
jero, opta por la macionalidad espafiola, no serd en virtud
de este supuesto, sino del previsto len el pérrafo primero
del mismo articulo. 4.2 La duda, a la que se refiere la
Exposicién, no existia. al menos para los hijos legitimos,
que en todo caso siguen la nacionalidad de su padre.

Claro s que en estec caso, lo mismo que en el que ya
veremos del art. 206, de disparidad entre el texto de la ley
y su Exposicién de motivos, ésta resulta completamente irre-
levante, y al texto habrd que atenuarse por cuantos hayan de
aplicar la ley.

En cvanto a la supresién de la opci6én ejercitada por el
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padre del menor, Ogdyar la estima un acierto, porque la uni-
dad familiar exige que los hijos, mientras estén sujetos a la
patria potestad, tengan la misma nacionalidad de sus pa-
dres (11). En principio, €5 exacto, pero pueden existir casos
especiales como el del hijo de un apétrida o de extranjera
largamente residente en Espafia, que acaso haya solicitado
su naturalizacién sin obtenerla, en que acaso resulte perturba-
dora la dilacién para que sus hijos puedan considerarse como
espafioles.

Un problema de cierta trascendencia préctica plantea la
opcién por la nacionalidad espafiola, a saber, si los que la
obtienen por este procedimiento deben o no ser calificados
como ¢spafioles de origen. De Castro distingue entre la atri-
bucién de la nacionalidad originaria en razén de un aconte-
cimiento relacionado con el nacimiento —tal es el caso del
hijo de extranjeros nacido en Espafia que. al llegar a la ma-
yorfa de ledad opta por nuestra nacionalidad— y la que data
del nacimiento, aunque la prueba de las condiciones requeridas
se suministre mds tarde, por ejemplo, por el reconocimiento
por un espafiol del hijo natural de una extranjera (12). Dis-
tincién tal sutil puede ser decisiva para algunos efectos ta-
les como el ingreso en la Carrera diplomdtica o el matrimo-
nio con militares y diplomaticos para €l que las leyes espa-
fiolas exigen la nacionalidad de origen. Castro se inclina por
la dltima solucién, que restringe la nacionalidad de origen
a la basada en la sangre, basindose en la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 26 de enero de 1928.

Refuerza esta solucién la separacién que hace la ley de
1954 entre los supuestos de]l art. 17 y los de opcién regulados
en €l 18. Los espafioles en virtud de opcién no tendrdn, por
tanto, la cualidad de espafioles de origen a los efectos antes
citados.

(11) Ogdyar. Art. cit., pig. 431
(12) Castro. Ob. y tom. cit., pag. 378.
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v

Adquisicién de la nacionalidad espafiold por naturalizacidn

Se concervan las dos formas tradicionales en nuestro
Derecho de naturalizacién por carta de naturaleza y por re-
sidencia en territorio espafiol, o, como ‘antes se decia, por
haber ganado vecindad en un pueblo de la Monarquia, como
comprueba €l tenor de Jos nuevos articulos 19 y zo:

Art. 19. También podrd adquirirse la na-
cionalidad espafiola mediante la obtencién de car-
ta de maturaleza, otorgable discrecionalmente por
el Jefe del Estado, cuando en el peticionario concu-
rran clrcunstancias excepcionales, o por residencia
cn territorio espafiol durante el tiempo establecido
en el articulo siguiente.

En uno y otro caso, el que pretenda adquirir
Ja macionalidad espafiola habrd de tener 21 afios
icumplidos, o 18 y hallarse emancipado.

La macionalidad asi obtenida por el marido
se extiende a la mujer no separada legalmente,
vy a los hijos que se encuentren bajo la patria po-
testad.

Son requisitos comunes a ambas formas de
adquirir la nacionalidad: Primero, la renuncia pre-
via a l2 nacionalidad anterior; Segundo, prestar ju-
‘ramento de fidelidad al Jefe del Estado y de obe-
diencia a las leyes; Tercero, inscribirse como es-
paiiol en el Registro del Estado Civil.

Art. zo. El tiempo de residencia en Espafia
que confiere derecho a solicitar la nacionalidad es-
pafiola es el de diez afios.

Sin embargo, bastardn cinco afios de residen-
cia cuando concurra alguna de las circunstancias
siguientes: Primero, haber introducido en territo-
rio espafiol una industria o invento de importancia;
Segunda, ser duefio o director de aJguna explotacién
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agricola, industrial o mercantil igualmente impor-
tantes; Tercera, haber prestado sefialados servicios
al arte, Ja cultura, o la economia nacionales, o haber
favorecido de modo notable los intereses espaifioles.

Excepcionalmente, sélo se exigird la residencia
durante dos afios, sin necesidad de que concurra nin-
guna de las circunstancias establecidas en el pérra-
fo anterior, cuando se trate de personas comprendi-
das en alguno de Jos casos del articulo 18, no ha-
biendo ejercitado oportunamente la facultad de op-
tar; de extranjeros adoptados durante su menor
edad por espafioles; de nacionales, por origen, de
paises iberoamericanos © de Filipinas, y de ex-
tranjeros que hayan contraido matrimonio con es-
pafola.

En todos los casos, el tiempo de residencia
habrd de ser continuado e inmediatamente anterior.

La concesién de la nacionalidad podrd dene-
garse por motivos de orden publico.

El primer procedimiento para la naturalizacién es la
carta de mnaturaleza. Nada especifico se dice de él en la nue-
va ordenacién, sino que es otorgable a peticién de parte,
b persona en quien concurran méritos excepcionales, y que
su concesién serd facultad discrecional del Jefe del Estado.
En nada modifican estos datos la legislacién ni la practica
anterior. Ni una ni otra precisaban en que habfan de con-
sistir Jos excepciomales méritos del beneficiario de la carta
de naturaleza, sin que existiese tampoco regla alguna que li-
mitase la discreciogalidad en su concesién.

Es nuevo el precepto que sefiala como requisitos de ca-
pacidad para instar la naturalizacién los de ser mayor de
21 afios, o emancipado y mayor de 18. In la anterior legalidad,
el articulo 98 de la lLey de] Registro civil condicionaba and-
logas circunstancias la inscripcién, no la solicitud de natu-
ralizacién, al exigirlas de una manera negativa. (No se prac-.
ticard la Inscripcién, virtud de declaracién de la persona in-
teresada que no se halle emancipada y que no haya cum-.
plido la mayoria de edad). '
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La otra modalidad de la naturalizacién, llamada en las
Constituciones y leyes anteriores «naturalizacién por vecin-
dad», ahora se denomina «por residencia en territorio es-
pafiol». Segun Castro (13) débese la introduccién de esta
causa de adquisicién de la nacionalidad espafiola a una mals
inteligencia de nuestras antiguas leyes, seg(n las cuales lo
que se adquiria por moranza de diez afios era la condicién de
vasallo del rey, o de vecino, sujeto a las cargas municipales,
pero no la de nafural. Aparece la naturalizacién por vecindad
en la Constitucién de 1837, aclarando la Real Orden Circular
de 28 de mayo de aquel afio que la moranza de diez afios en un
pueblo espafiol no impone nuestra nacionalidad sin una decla-
racién previa y espontdnea del interesado de renunciar a su
anterior nacionalidad.

El Real Decreto de Extranjeria de 17 de noviembre
de 1852 anuncié que una ley especial regularia las condicio-
nes y formalidades para ganar vecindad, pero la primera
disposicién que regula la materia es el Real Decreto de 6
de noviembre de 1916, y, mientras tanto, como decia Lasala
Lilanas, €l concepto de vecindad «no podia ser mas obscuro e
indeterminado: no podia ser la vecindad municipal, porque la
ley. municipal de 1877 (Art. 12) decia que es vecino todo
espafiol emancipado que reside habitualmente en un término
municipal, y se halla inscrito con tal cardcter en el padrén del
pueblo, y asi pues, no podia ser Ja vecindad municipal condi-
cién para la nacionalidad espafiola, sino, por el contrario, la
nacionalidad espafiola era condicién para la vecindad mu-
nicipal» (14).

El art. 102 de la Ley del Registro civil establecié un
procedimiento para probar la vecindad: presentar una jus-
tificacién bastante en el Juzgado municipal, con citacién del
Ministerio Iiscal, de los hechos en que se basa la vecindad,

(13) Castro. La adquixicion por vecindad de la nacionalidad espafiola.
(Estudios juridicos. VI 1943. pdgs. 571 y siguicentrs).

(14) Lasala. Sistema espafiol de Derccho Civil internacional e interye-
giona]. Madrid. 1933, pag. 62.
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tras lo cual, y una vez que €l solicitante hubiese renunciado
a su anterior nacionalidad, se hacia la inscripcidn.

La experiencia demostré durante la primera guerra mun-
dial que la facilidad de este procedimiento daba lugar a na-
turalizaciones indeseables, a evitar las cuales tiende el citado
Real Decreto de 6 de noviembre de 1916, que vino a condi-
cionar la naturalizacién a una concesién expresa del gobier-
no, «mnovacién importantisima —dicen los sefiores Trias—
que cambia radicalmente la situacién de Derecho existente,
va que de la mera actitud pasiva del juez, inscribiendo la
ciudadania que se acreditaba por una wvecindad, se pasa ala
exigencia de una comprobacién ministerial de lo que el juez
ha justificado, aprobacién previa a la declaracién solemne de
nacionalidad mediante Real Orden, y su constatacién en el
Registro civil» (153).

Otral innovacién del Real Decreto de 1916 era fijar las
condiciones para que un extranjero pudiese instar el expe-
diente de haber ganado vecindad: diez afios de residencia,
con cualidad de domiciliado, en un pueblo espafiol, o cinco
afios, si el solicitante se encontrase en uno de los siguientes
casos: 1.2 Haber contraido matrimonio con mujer espafiola.
2.9 Haber introducido o desarrollado en Espafia una indus-
tria, 0 un invento de importancia no irnplantado anteriormente.
3.2 Ser duefio o director de alguna explotacién industrial,
agricola o establecimiento mercantil. 4.2 Haber prestado ser-
vicios relevantes a la Nacidn.

El rigor de este sistema fué considerablemente atenuado
por el Decreto-ley de 29 de abril de 1391, elevado a ley por
Ja de 30 de diciembre del mismo afio. Sus principales inno-
vaciones fueron las de exigir residencia por diez afios en vez
de domicilio, reducir el plazo a dos afios cuando el solicitante
fuese matural de paises hispanoamericanos, Portugal, Brasil
y. zona. espafiola de Marruccos, y sobre todo el sustituir la
prueba documental del domicilio por cualquier medio de prue-
ba admitido en Derecho. I.a concesién se atribuye al Mi-
nistro de Justicia, previo informe de la Direccién General
de los Registros, mientras que-en el Real Decréto de 1916

(1) Trias y Giro y Trits de Bes. Ob. -cit. ,pdg. 252.
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habfan de ser oidos los ministros de Estado y Gobernacién vy,
tacultativamente, la Seccién permanente del Consejo del Es-
tado.

Sin derogar la ley de 1931, una Orden del Ministerio
de Justicia de g de marzo de 1939 reglamenté las naturaliza-
ciones por vecindad, exigiendo una copiosa documentacién
con la curiosa peculiaridad de referirse ésta a los mads va-
riados extremos, ninguno de los cuales afecta al efectivo
tiempo de residencia exigido por la ley.

La de 1954 tampoco ofrece ningin elemento de juicio para
precisar lo que se entiende por residencia en el territorio
espafiol, ni contlene ninguna norma sobre el modo, de acre-
ditar esta residencia, justificacién que, por consiguiente, po-
drd ser realizada por cualquiera de los medios admitidos en
Derecho, como disponia la ley de 1931, ya que €l promulgarse
la nueva ordenacién solamente fueron derogadas de una ma-
nera genérica las disposiciones legales anteriores que estuvie-
ren en contradiccién con ella.

Alguna innovacién mds de detalle existe en la reciente
reforma, por ejemplo, abreviar de cinco a dos afios el plazo
para la solicitud de naturalizacién del extranjero casado con
espafiola.

Teéricamente, €] problema mds interesante es el dé si
el extranjero que solicita, cumplidas todas las condiciones le-
gales, la nacionalidad espafiola tiene derecho a su concesién.
El art. g.2 de la ley de 1931, todavia en vigor, califica a la
Orden del Ministro de Justicia que resuelve el expediente
de declaraforia de haber ganado vecindad, lo que inclina a
una solucién afirmativa. Sin embargo, el art. 5.2 de la misma
ley autoriza @l Ministro a denegar la concesién de nacionalidad
cuando se acredite en el expediente que aparecen fundados
motivos para €llo, lo que ya supon€ una cierta discrecionalidad
en su concesién, en virtud de la cual la situacién del solicitante
mas tiene de expectativa que de verdadero derecho subjetivo.

A la; misma conclusién nos lleva el parrafo final del ac-
tual art. 20 del Cédigo civil, al precisar que Ja facultad de de-
negar una peticién de naturalizacién por residencia ha de fun-
darse en motivos de orden putblico, cuya apreciacién no puede
por menos de ser también discrecional
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Otra cuestién resuelta por la nueva ordenacién es la re-
percusién de la naturalizacién de un extranjero sobre su
esposa € hijos sujetos a su potestad. La solucién afirmativa,
establecida en el parrafo 3.2 del art. 19, €ra la sostenida por
la doctrina patria y por la Direccién de los Registros. Este
organismo, no obstante, admitié excepciones que parecen ra-
zomables para el caso inverso de naturalizacién en el extranjero
de un espafiol, cuando ésta no llevase consigo €l cambio de
nacionalidad de la esposa, en cuyo supuesto la Resolucién de 11
de diciembre de 1948 consideré que la mujer espafiola no
habfa perdido su nacionalidad.

Respecto a los hijos menores, también se admitia ya
antes de Ja reforma del Cédigo que siguiese la nacionalidad
adquirida por el progenitor que ejerce la patria potestad.
Sin embargo, la Direccién de los Registros entendié en su
Reesolucién de 15 de febrero de 1941 que la'hija de una mu-
jer sueca divorciada que contrajo nuevas nupcias con un es-
pafiol no adquirfa Ja nueva nacionalidad que a Ja'madre corres-
ponde por su matrimonio.

Se emite en Ja ley de 1954 toda referencia a un caso
extraordinario de naturalizacién, €l relativo a los sefardies
o sefarditas, descendientes de los hombres expulsados de Es-
pafia €n 1492, que en su mayor parte han conservado nues-
trar Jengua. El Decreto-ley de 2¢ de diciembre de 1948,
con referencia a notas cambiadas con el gobierno egipcio
en 1935 y con el griego en 1936, concedid la nacionalidad
espafola a las personas que nominativamente figuraban en
aquellas notas, condicionada a solicitud de los interesados,
juramento de fidelidad a las leves espafiolas e inscripcién
en un Registro Consular. '

; \Y

El matrimonio y la nacionalidad espafiola

El sentido tradicional de las leyes patrias fué siempre
comunicar-a la mujer casada la nacionalidad de su marido.
Con antecedentcs en las Partidas, el Real Decreto de Ex-
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tranjeria de 1852 declara extranjera a la espafiola casada
con extranjero (art. 1.2, n.® 5.9), férmula que se vuelve a
encontrar en la primitiva redaccién del Cédigo civil, mientras
que, en la definitiva, el art. 22 disponfa de una manera més
general que la mujer casada sigue la condicién y naciona-
lidad de su marido, comprendiendo, por tanto, ¢l caso de la
extranjera casada con espafiol. El precepto era tan termi-
nante qué no motivé duda de ninguna clase, ni hubo oca-
si6én de sefialarle cxcepcién alguna durante muchos afios.

El art. 23 de la Constitucién de 1931 declar6 que la
extranjera que case con espafiol conservard su nacionalidad
de origen o adquirird la de su marido, previa opcién regulada
en las leyes de acuerdo con los tratados internacionales. Ta-
les tratados, inexistentes en 1931, no llegaron a concertarse,
con lo que se planteé una doble duda acerca de la posibilidad
de opcién y sobre la nacionalidad de la mujer que casase sin
efectuarla. Nada decia el texto constitucional de la espafiola
que casase con extranjero, y a tales problemas especiales se
unfa el genérico de si las reglas constitucionales eran vigentes
automaticamente o poseian tan sélo un valor programitico.

Todo ello motivé una serie de Rescluciones de la Di-
reccién de los Registros (8 de abril, 12 de mayo, 7 y 15
de septiembre de 1932, 31 de mayo y 2 de agosto de 1933,
24, de febrero de 1934, y 7 de enevo, 29 de marzo, 21 de
octubre y 23 de diciembre de 1935), contradictorias las unas
de las otras.

El Decreto de 24 de mayo de 1938 declaré que la con-
dicién y naciopalidad de la mujer casada se rige por el
art. 22 del Cédigo civil, pero sin resolver cudl de las diver-
sas interpretaciones formuladas debia prevalecer para los ma-
trimonios contraidos durante la vigencia de la Constitucién,
omisiéon que fué subsanada por el Decreto de 9 de noviembre
de 1939, que declar6 que el art. 22 del Cddigo civil no ha-
hia perdido vigor en ningtn momento, solucién criticada du-
ramente por el profesor Serrano y Serrano (16).

(16) Serrano. El Fuero del Trabajo. Valladolid. 194C., pdg. 35.
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Itl defecto principal del art. 22 era formular una regla
general, sin tener en cuenta si las legislaciones de otros
Estados adoptaban la misma solucién. El legislador espafiol
puede soberanamente estatuir que la -espafiola que case con
extranjero pierde su nacionalidad, pero excede sus facultades
al afirmar que sigue la de su marido, afirmacién que en mu-
chas ocasiones resulta inexacta, condenando a esa mujer a
la. apatridia la rigidez del sistema espafiol.

La Direccién General de los Registros atenué ese rigor,
seguramente condra legem, con varias mitigaciones: 1.2 La
espafiola que casa con apdatrida no pierde la nacionalidad es-
pafiola (Resolucién de 13 de agosto de 1931). Se basaba en
que la pérdida de su nacionalidad originaria por la mujer
y la adquisicién de la del marido se presumen simultdneas,
pero puede admitirse que la mujer aporte una prueba en con-
trario. 2.2 [a espafiola casada con marroqui conserva su na-
cionalidad (Resolucién de 3 de julio de 1942): en este caso,
se da por supuesto que la mujer pierde su nacionalidad, pero
puede recobrarla por inscripcién en el Registro civil de su
domicilio. 3.2 La espafiola que casa con extranjero conserva
su macionalidad, si no adquiri6 la de su marido, incluso vo-
Juntariamente (Resolucién de 26 de enero de 1948): se
trataba de espafiola que al casarse con un francés opté por
conservar su anterior nacionalidad. También ha admitido, en
caso analogo, la Direccién que conserva su nacionalidad es-
pafola la mujer casada con un chileno, cuya legislacién no
le hace extensiva la nacionalidad de su marido.

Sin embargo, la Direccién entiende que no admite excep-
cién alguna la adquisicién de nuestra nacionalidad por la ex-
tranjera que contrae matrimonio con espafiol (Resolucién de
6 de junio de 1946).

Estos antecedentes explican perfectamente el critério se-
guido en la nueva ordepacién, que se limita a aceptar las
soluciones adoptadas por la Direccién General de los Registros.

El art. 21 dispone:

La extranjera que contraiga matrimonio con
espafiol adquiere la nacionalidad de su marido.
A los efectos de la nacionalidad, la declaracién
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:
de nulidad del matrimonio queda sujeta al régimen
del art. 60.

Y ségan el art. 23, parrafo 3.9:

También perder4 Ja nacionalidad espafiola:

. 3. La espafiola que contraiga matrimonio
con extranjero si adquiere Ja nacionalidad de su
marido,

F4cilmente se comprende €l progreso realizado desde la
térmula rigida del antiguo art. 22 que condenaba a la
apatridia a la espafiola que casaba con apitrida o con varén
cuya ley nacional no atribufa al matrimonio efectos sobre la
nacionalidad de la esposa, y a la que, al amparo de la ley
de su marido, optaba por conservar la nacionalidad espaftiola.

Sin embargo, en el caso inverso de extranjera casada
con espaiiol, se conserva la rigidez tradicional, lo que puede
conducir a supuestos de doble nacionalidad cuando en la mu-
jer se acumulen la espanola adquirida por su matrimonio
y la que antes poseia.

La aplicacién a la nacionalidad de la doctrina del pa-
trimonio putativo, aparte su significacién en cunanto al en-
cuadramiento en el dmbito del Derecho privado de las mor-
mas espaflolas sobre nacionalidad, resuelve un problema sobre
el que la Direccién de los Registros habia mantenido una
actitud algo indecisa. La Resolucién de 12 de mayo de 1942
declaré que, en el caso de anulacién del segundo matrimonio
de una extranjera con espafiol divorciado, ha{a que considerar
Jque la segunda esposa nunca gozé de la nacionalidad espa-
fiola. En cambio, la Resolucién de 11 de diciembre de 1948
decide que la nulidad de los matrimonios civiles celebrados
en zona republicana durante la guerra civil no supone que
la mujer no haya adquirido la nacionalidad espafiola.

La hipétesis contraria de matrimonio nulo entre extran-
jero y espafiola no ha sido resuelta por la Direccién ni estd
prevista en la nueva ley, lo que seguramente resulte in-
necesario, ya que con la antigua o con la nueva ordenacién
la mujer puede recuperar ficilmente la nacionalidad espafiola.

Seguramente, este sistema de dejar a la interesada la
més amplia libertad para conservar la nacionalidad que ad-
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quirié por el matrimonio anulado o para recobrar la suya
de origen sea preferible a cualquier férmula rigida que im-
pongd una de las dos soluciones. La del art. 21, parrafo 2.9
puede conducir al mantenimiento de una nacionalidad ficticia,
existente solamente en los libros del Registro civil, para la
mujer que, al ser anulado su matrimonio con un espaifiol,
regrese a su pais de origen y recupere en él su primitiva
nacionalidad.

VI

Pérdida de la nacionalidad espafiola

Es materia ésta en la que muy poca variacién ha exis-
tido en nuestro Derecho, al menos desde el comienzo de la
era constitucional. Por esta razén, ha de ser suficiente el
examen de la actual ordenacién, con una simple referencia
a las idnnovaciones escasas que supone en relacién a la an-
terior.

Art. 22. Perderdn la nacionalidad espafiola
los que hubieran adquirido voluntariamente otra
nacionalidad.

Para que la pérdida produzca efectos se re-
quiere tener 21 aftos cumplidos, o 18 y hallarse
emancipado; haber residido fuera de Espafia al
menos durante los tres afios inmediatamente an-
teriores y, en cuanto a los varones, no estar su-
jetos al servicio militar en periodo activo, salvo
que medie dispensa del Gobierno. La mujer casada
nmo podrd por si sola adquirir voluntariamente otra
nacionalidad, a menos que esté separada legalmente.

No podrd perderse la nacionalidad espafiola
por adquisici6én voluntaria de otra, si Espafia se
hallare en guerra.

No obstante lo dispuesto en el parrafo pri-



166

A)

R E VvV [ s T A

mero, la adquisicién de rnacionalidad de un pafs
iberoamericano o de [ilipinas no producird pér-
dida de Ja nacionalidad espafiola, cuando asi se
haya convenido expresaniente con el Estado cuya
nacionalidad se adquiera. '

Correlativamente, y siempre que mediare con-
venio que de modo expreso as{ lo establezca, la
adquisicién de la nacionalidad espafiola no impli-
card la pérdida de Ja de origen, cuando esta Gltima
fuera la de un pais iberoamericano o de Filipinas.

Art. 23. También perderdan la nacionalidad
espafiola :

1.2 Los que entren al servicio de las armas
o ejerzan cargo puablico en un FEstado extranjero
contra la voluntad expresa del Jefe del E:tado
espaifiol.

2.©¢ Los que por sentencia firme sean con-
denados a la pérdida de la nacionalidad :spafiola,
conforme a lo establecido en las leyes penales.

3.2 La espafiola que contraiga matrimonio
con: extranjero, si adquiere la nacionalidad de su
marido.

4.2 La mujer no separada Jega]mrente, cuan-
do el marido pierda la nacionalidad espafiola y a
ella le corresponda adquirir Ja del marido.

5.2 Los hijos que se encuentren bajo la pa-
tria potestad, si el padre pierde la nacionalidad
espafiola, siempre que les corresponda adquirir la
nacionalidad del padre.

Examinemos separadamente cada uno de los
citados supuestos:

Adquisicién voluntaria de ofra nacionalidad. Las

Constituciones del pasado siglo no establecieron ningurfa dis-
tincién entre que la adquisicién de la nueva nacionalidad
fuese voluntaria o forzosa, a efectos de la pérdida de la es-
pafiola. Se debe la restriccién al caso de pérdida voluntaria
a la Constitucién de 1931. La nueva ordenacién mantiene
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esta restriccién y afiade las referentes a la, mayor edad o
emancipacién del interesado, a que no esté sujeto al servicio
militar activo, y a que nuestra patria no se encuentre.en gue-
rra, as{ como a la residencia fuera de Espafia del adquirente
de la nacionalidad extranjera en los tres afios inmediatamen-
te anteriores. Son explicables tales restricciones, aunque pue-
'den resultar absolutamente inutiles, en cuanto no dificulten
la adquisicién de nacionalidad en otro pais, y acaso resulten
perturbadoras, al dar Jugar a la doble nacionalidad del que
ha adquirido otra, sin dejar por ello de ser espafiol.

Es de observar también el descuido del legislador cuan-
da pretende impedir a la mujer casada espafiola no separada
legalmente de su marido la adquisicién de otra nacionalidad:
¢s evidente que el que Ja adqurera o no depende de las le-
yes de su nuevo pais, no de las espafiolas. Con mejor técnica,
en los supuestos del menor no emancipado, del sujeto al ser-
vicio militar, y de hallarse Espafia en guerra, el precepto le-
gal se limita a declarar que no se perderd la nacionalidad
espanola, o que la pérdida no producird efectos, frase tam-
poco del ‘todo exacta, puesto que parece implicar que ha
existido pérdida.

B) Servicio militar o [uncion piablica en pais extran-
jero. En Jlas Constituciones del siglo XIX y en el Cédigo ci-
vil, esta causa se enunciaba como entrar al servicio de las
armas de Potencia extranjera, sin licencia del Rey. Sin li-
cencia del Estado espafiol, decia la Constitucién republicana,
absteniéndose de sefalar el érgano encargado de otorgarla.

En el articulo 20 del Fuero de los Espafioles encontra-
mos ya la actual redaccién, cuya diterencia con la tradicional se
percibe a primera vista. Sin embargo, €l problema de precisar
cuando existe pronibicién expresa del Jefe del Estado puede
ofrecer alguna dificultad: elemento de juicio decisivo han de
ser Jas declaraciones de neutralidad que acostumbran a ha-
cer los Estados cuando surge una contienda entre otros, una
de cuyas cldusulas habituales es la de ordenar una actitud
neutral a los propios stbditos. Un concepto juridico tan poco
precisado técnicamente como €l de no beligerancia puede in-
troducir nuevos elementos de juicio, pero en todo caso serd
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decisivo el que la adopcién de esta Gltima actitid vaya 6
no acompafiada de mandatos a los nacionales, y de cual sea
el tenor de estos mandatos.

La Direccién de los Registros entendié en la Resolucién
de 27 de septiembre de 1929 que el mero alistamiento en
un ejército extranjero no produce pérdida de la nacionalidad
espariola. ‘

En cuanto al cargo ptblico en pafs extranjero, contra la
voluntad expresa del Jefe del Estado, también el dltimo in-
ciso fué introducido por primera vez en el Fuero de los Es-
pafioles. La doctrina y la practica internacional han exclui-
do siempre de esta causa de desnacionalizacién el desempefio
de cargos consulares de otro pais en €l nuestro, y.la Consti-
tucién de 1931 sélo consideraba motivo incurso en esta cau-
sa ¢l desempefio de cargos que llevasen anejo el ejercicio
de autoridad o de jurisdiccién. Es la menos aplicada de
todas las causas de pérdida de la nacionalidad.

C)  Malrimonio de espafiola con extranjero. Ya hemos
visto que, como supuesto de pérdida de nacionalidad, se res-
tringe a la mujer que no adquiere la nacionalidad del marido,
es decir, cuando éste no se la comunique o carezca de ella.

En el primer caso resultard relativamente fdcil la prueba
de la legislacién de] marido, en virtud de la cual la esposa
no sigue su nacionalidad. MAas dificil serd probar que el ma-
rido es apdtrida, si éste no posee una documentacién interna
o internacional que le acredite como tal. ;Habrd que pre-
sumir, como establecié la doctrina de Ja Direccién de los
Registros, que Ja mujer posee la macionalidad de su marido,
mientras no acredite lo contrario? Seguramente, la nueva
redaccién del precepto permita atenuar esta rigidez, aun-
que acaso fuera excesivo invertir la carga de la prueba, ;
presumir que la mujer sigue siendo espafiola en tanto no
demuestre la posesién de otra nacionalidad. En esta mate-
ria se impone una reforma de la legislacién del Registro
civil, que es la llamada a dar eficacia practica a las reglas
materiales sobre nacionalidad.

D) Sentencia penal. En ninguna de las reglamentacio-
nes anteriores, inclufida la primitiva del Cédigo civil, figu-
raba esta causa de pérdida de la nacionalidad. Esta sancién
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aparecié recientemente en la lista de penas admitidas en
varias leyes espafiolas. SegGn los articulos 27, 34 y 141
del Cédigo penal de 1944, la pena de pérdida de la naciona-
lidad es solamente aplicable a los extranjeros naturalizados
condenados por delitos contra la seguridad exterior del Es-
tado. El Fuero de los Espafioles, por otra parte, restringe
siw @plicacién al delito de tradicién, definido en las leyes
penales.

La referencia que a éstas se hace en la ley de 15 de
julio de 1954 excluye la aplicacién de la pena de privacién
de la nacionalidad espafiola a casos no previstos en Ja ley
penal, cardcter que no posee el Fuero de los Espafioles, a
pesar de su superioridad jerdrquica sobre el Cédigo penal,
de modo que la interpretacién mas segura parece ser la
de que esta sancién no alcance a los espafloles de origen.
Como, por otra parte, el I'uero de los Espafioles concede a
éstos un derecho a la conservacién de su nacionalidad, sin
distinguir que lo sean de origen. o no, con las excepciones que
sefialan los supuestos de su pérdida, estas excepciones no pue-
den recibir una interpretacién extensiva, por la que se privase
de la nacionalidad espafiola a un naturalizado por delito con-
tra la seguridad exterior del Estado distinto del de traicién.

E) Mujer e hijos bajo la potestad del espafiol que
pierde su wacionalidad. Ambos supuestos ofrecen un parale-
fismo €n cuanto a los requisitos que los condicionan: a) Que
€l marido o padre pierda la nacionalidad espanola; b) Que
adquiera otra, y; ¢) Que no se lo comunique a la mujer y
a las hijos. Como en el caso de la espafiola que contrae ma-
trimoniio con extranjero, el sentido de estos preceptos es
claro: conciliar el sentido tradicional espafiol de unidad de
nacionalidad en la familia con el deseo de no producir apa-
tridia en personas que venian siendo espafiolas.

'Se plantean andlogos problemas de prueba que en el
supuesto de la espafiola que casa con extranjero. Desde luego,
debe quedar excluida la hipétesis de que el padre o marido
pierda la macionalidad espafiola sin adquirir otra.

Debe quedar también fuera del precepto el hijo adop-
tivo, puesto que segin nuestro Derecho no sigue la nacio-
nalidad del adoptante.
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Tampoco es motivo de pérdida de la nacionalidad espa-
nola la renuncia unilateral a ella, no acompafada de la ad-
quisicién de ciudadania en otro pafs. El Tribunal Supremo
declaré en sentencia de 10 de febrero de 1926 que las cau-
sas de desnacionalizacién son taxativas, sin que pueda admi-
tirse minguna otra por analogia, y la Real Orden de 15 de
marzo de 19oo precisd que la renuncia pura y simple de la
nacionalidad espafiola, sin haber adquirido otra distinta, no
s causa bastante para la pérdida de aquélla, lo que supone
la eficacia de la renuncia en el caso de que el renunciante
haya adquirido otra nacionalidad.

La Resolucién de 29 de. febrero de 1940 decide que la
inscripcién en el Registro civil es necesaria para que la pér-
dida de la nacionalidad espafiola produzca efectos. La ins-
cripcién deberd hacerse a peticién de parte, previa califica-
cién de su admisibilidad por el encargado del Registro.

Co VII \

Recuperacion de la nacionalidad espafiola

En la mayor parte de las legislaciones se diferencia del
supuesto ordinario de naturalizacién del extranjero la read-
quisicién de la nacionalidad por personas que ya la ostenté
len. alguna época de su vida, generalmente para otorgar ma-
yores facilidades a los que se encuentren en ¢l Gltimo caso,
aunque no falten supuestos en que la discriminacién sea pa-
ra establecer requisitos que suponen un examen més cuida-
‘doso de la peticidén, v deferir Ja decisién sobre ella a las més
altas autoridades.

A estos dos tipos de consideraciones responden las nor-
mas que tradicionalmente se han seguido en Espafia sobre
la. materia, muy benévolas para €l naturalizado en otro pafs
y para la espafiola que perdié su nacionalidad por matrimonio,
y considerando la concesién de la nacionalidad espafiola a
quienes la perdieron por entrar al servicio militar o civil
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de Estado extranjero como una facultad discrecional del Je-
fe del Estado.

En la nueva ordenacién, se dispone:

Art. 24. El espafiol que pierda esta calidad
‘el modo previsto en el articulo 22 podra recobrar-
la, volviendo a territorio espafiol, declarando que
tal es su voluntad ante el encargado del Registro
del Estado civil del domicilio que elija, para que
haga la inscripcidén correspondiente, y renunciando
@a la nacionalidad extranjera que hubiere ostentado.

Art. 25.  La mujer espafiola que hubiere per-
dido su nacionalidad por razén de matrimonio, podrd
recobrarla, una vez disuelto o declarada la sepa-
racién judicial @ perpetuidad, cumpliendo los re-
quisitos expresados en el articulo anterior.

Los hijos que hayan perdido la nacionalidad
" espafiola por razén de la patria potestad, una vez
extinguida ésta, tienen derecho a recuperarla, me-
diante el lejercicio de la opcién regulada en el
articulo 18.

Los que hayan sido condenados a la pérdida
‘de la nacionalidad espafiola o hayan sido priva-
dos de ella por haber entrado al servicio de las
armas o ejercer cargo cn Estado extranjero, sélo
podrdn recobrarla por concesién graciosa del Jefe
del Estado.

Comparada esta regulacién con la anterior, se observa
que mientras en ésta se distinguian dos supuestos, hoy apa-
rcce un tercero, el de los hijos que perdieron la nacionalidad
espafola por razén de la patria potestad, andlogo aunque
no idéntico al previsto en <l parrafo 2.2 del articulo 18,
aunque se aplique la misma solucién para ambos.

El ejercicio de la opcién por la nacionalidad espafiola
s¢ condiciona en este caso a la extincién de la patria po-
testad, lo que permite suponer que, a diferencia de lo que
pcurre con la opcién ordinaria, la mayor edad o emancipa-
cién que producen esta extincién no se han de regular por
la ley espafiola, sino por la que regia la patria potestad,
esto es, la del progenitor que la ejercia.
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Los otros dos supuestos que ahora se regulan son los
tradicionales. El espafiol naturalizado en otro pafs volun-
tariamente (Art. 24) y la espafiola que perdié su nacionalidad
al casar con extranjero pueden recuperarla sin mds trdmite
que la inscripcién en el Registro civil (articulo 25, parrafo
1.2), previa renuncia a su nacionalidad anterior.

‘Comparados estos requisitos con los exigidos por el ar-
ticulo 21 del Cédigo con anterioridad a su reforma, se ob-
serva la transformacién del inciso volviendo al reino.

Para la espafiola que perdié su macionalidad por ma- -
trimonio, €s supuesto de la readquisicién de su nacionalidad
en que la unién haya sido declarada disuelta o pronunciada
la separacidén judicial a perpetuidad. Los cauces para la re-
cuperacién son mds amplios que en la anterior redacci6n
del Cédigo, en que se reducian a la hipétesis de disolucién
del matrimonio. Pero la Direccién de los Registros habia ex-
tendido las posibilidades de recuperar la nacionalidad, tan-
to al caso de separacién perpetua declarada por ‘tribunal com-
petente como al de divorcio vincular (Resolucién de 26 de
marzo de 1951). Esta es la hipétesis mas drdua: -por un
lado, el divorcio vincular es contrario a la actual concepcién
espafiola del orden piblico, pero cabe suponer que.éste no
se lesione porque la mujer espafiola de origen que se divor-
ci6 conforme a una ley extranjera recupere la nacionalidad
espafiola. Reconocida hoy por €l Cédigo civil la separacién
a perpetuidad como supuesto de la recuperacién de la na-
cionalidad espafiola de la mujer, cualquiera que sea la con-
trariedad al orden publico espafiol del divorcio vincular, cuan-
do éste se ha decretado en ef extranjero, no todas sus efectos
han de lesionar del mismo modo el orden publico espafiol.
Este serd eficaz para impedir que la divorciada pase en Es-
pafia a nuevas nupcias si su primera unién fué canénica o
contraida ante Agente consular espafiol, y no en otro caso,
pugsto que ante nuestro sistema de conflictos de leyes el
primer matrimonio habia de ser estimado nulo. Pero, aun
en; el supuesto de que Ja unién disuelta fuese valida, las
circunstancias de hecho de separacién a perpetuidad exigidas
para la recuperacién por la mujer de su nacionalidad espa-
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fiola se acumulerr en el supuesto de divorcio vincular pro-
nunciado en el extranjero (17).

Esta interpretacién tan progresiva de la D1recc1on de
los Registros puede perfectamente ser mantenida después de
la ley de 1954. Responde a la tendencia de separar en la
actuacién del orden phblico dos fases diferentes, més in-
tensa la primera cuando se opone a la constitucién o extincién
de una relacién juridica no permitida por nuestras leyes y
opuesta a las concepciones morales imperantes, y de menor
intensidad la segunda, cuando se trate de hacer valer un de-
recho adquirido en pafs extranjero {18).

Para los supuestos de pérdida de Ja nacionalidad espafiola
por entrar al servicio militar o civil de Estado extranjero,
a llos que ahora se afiade el de la sancién penal de pérdida
de la nacionalidad espafiola, su recuperacién aparece condi-
cionaida a la concesién graciosa del Jefe del Estado, que no
difiere sustancialmente de la «Real habilitacién» de que ha-
blaba el Cédigo civil antes de su reforma.

Tsta gracia ha sido ¢jercida recientemente respecto a
los espafioles que perdieron su nacionalidad por combatir
en ejércitos extranjeros durante las dos guerras mundiales.
(Decreta de 11 de febrero de 1946, Ordenes de 30 de marzo
y 28 de mayo del mismo afio).

VIII

Conservacion de la nacionalidad espafiola y doble nacionalidad

Upna de las mayores preocupaciones que en tocdo tiempo
han pesado en la legislacién espafiola sobre nacionalidad es
la motivada por la emigracién de nuestros compatriotas a

(17) Gredo Velasco. Readquisicion de la undciopalidad espanola por la
mujer casada en los supucstos de separacidén indefinida y divorciv vincular.
(Revista Espafiola de Derecho Tntecnacional. 1951, Pags. 557 v siguientes).

(18) Miaja. Derecho lnternacional Privado. T- I. Mudrid. 195%. Paginas
312 y 313, 367 y 368,
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pafses americanos en los que existe una tendencia tan fuerte
a facilitar la maturalizacién de extranjeros que con frecuencia
equivale en la préictica a una imposicién de su nacionalidad,
acompaiiada de la atribucién de la nacionalidad so/i a los hi-
jos que alli nazcan a los emigrados espafioles.

Respondiendo a esta preocupacién, el art. 26 del Cédigo
civil disponfa en su anterior redaccién que los espafioles que
trasladen su domicilio a un pafs extranjero, donde, sin mads
circunstancias que la de su residencia en él, sean considerados
como mnaturales, necesitardn, para conservar la nacionalidad
de Espafa manifestar que ésta es su voluntad ante el Agente
diplomdatico o consular espafiol, quien deberd inscribirlos en
el Registro de espafioles residentes, asi como a su cényuge
si fuera.casado y a los hijos que tuvieren.

Desaparece el precepto en la reforma de 1954, para ser
sustituido, con el mismo ndmero, por el que sigue:

Los que habiendo nacido y residiendo en el
extranjero ostenten la nacionalidad espafiola por
ser hijos de padre o madre espafioles también naci-
dos en el extranjero, aunque las leyes del pais
donde residan les atribuyan la nacionalidad del
mismo, no perderdn la espafiola, si declaran expre-
samente su voluntad de conservaria ante el Agente
diplomdtico o consular espafiol, o, en su defecto.
en documento debidamente autenticado dirigido al
Ministerio de Asuntos Exteriores de Espaifia.

La férmula anterior estaba tomada del art. 112 de la
Ley del Registro civil, para un supuesto que la doctrina juz-
gaba inexistente (19), la imposicién de la nacionalidad del
pais donde estd domiciliado a un espafiol por el mero hecho
de su residencia. No afectaba, por tanto, a los hijos y des-
cendientes del espaiol expatriado, cuando la legislacién del
pais donde nacen les impone la nacionalidad del suelo, quie-
nes, por lo que disponia el art. 17, parrafo 2.o del Cédigo

(19) Lozano Serralfu. La pérdida de la nacionnlidad. (Revista Tispailola
de Derecho Internacionaj. 1951. Pig. 516).
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en su axterior redaccidn, no -precisaban de ninguna declara-
cién para conservar la nacionalidad espafiola

El nuevo texto se diferencia del anterior en no referirse
al espafiol que emigrd, sino a su prole. El destinatario, de la
norma que contiene es el nacido y residiendo en €1 extranjero,
hijo de padre espafiol también nacido en el extranjero. Es
claro que dentro de este supuesto se encuentra tanto el nieto
del emigrado espafiol como el biznieto y generaciones sucesivas.
La exclusién de la férmula legal de la primera generacién
dig espafiolés nacida en el extranjero, es decir, de los hijos
del emigrado en Espafia, no puede tener otra significacién
guc la de su nacionalidad espafiola, de pleno Derecho, sin
necesidad de opcién o declaracién alguna.

Respecto a la segunda y ulteriores generaciones nacidas
en el extranjero, existe una clara contradiccién entre el nuevo
art. 26 y lo que anuncia a este respecto la Exposicién de
motivos de la reforma de 1954: «Paralelamente, dando una
muestra de comprensién respecto al derecho de los Estados
extranjeros y asimilar las colonias arraigadas en ellos durante
varias generaciones, la indicada posibilidad de conservar la
naclonalidad espaiiola se considera extinguida en la tercera
generacién» . Evidentemente, no es esto lo que dice el nuevo
art. 26, que sélo habla de los hijos de espafioles nacidos en
el extranjero cuyos padres hayan nacido también en el ex-
tranjero, sin cuidarse de precisar que el nacimiento de padre
e hijo ‘tenga lugar en el mismo pais, y sin ningin inciso le-
gislativo que permita establecer el limite del precepto hasta
la tercera generacién.

Aunque no contdsemos mas que con la Exposicién de
motivos, habria que preguntarse qué se entiende por tercera
generacién. ¢Quién constituye la primera? : el emigrado
o sus hijos? Y no mds claro que el término inicial del cém-
puto de las tres generaciones serfa el final, al no precisar si
la 'tercera generacién posee todavia el derecho de opcién, o
si éste se extingue ya en la segunda.

Resulta, pues, que el texto del art. 20 carece de con-
gruencia con la Exposicién de motivos de la ley, y bien
sabido s que los predmbulos legislativos no son aplicables
como partes integrantes de los preceptos a que anteceden.
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Por otra parte, interpretado literalmente el art. 26, con-
duciria al absurdo de que los nictos del emigrante espafiol
pueden conservar la nacionalidad espafiola, facultad que no
se concede expresamente a los hijos de aquél.

Otra incongruencia del precepto es la que sigue: los
nietos del emigrado deberdn declarar su voluntad de con-
servar la macionalidad espafiola, declaracién que supone unas
condiciones de capacidad, suponemos que las de mayoria de
edad o emancipacién. Mientras el destinatario de la norma
llega a estas condiciones, ;cudl es su nacionalidad?. Si la
espaflola, no es necesario declaracién alguna; si, por el con-
trario, poseen la nacionalidad del pais donde vieron la Jluz,
para. establecer como excepcién que pueden no perder la na-
cionalidad espafiola, serfa preciso que existiese una regla ge-
neral en virtud de la cual, de no hacer tal declaracién, la per-
diesen, regla que no existe en nuestro Derecho, para el caso
de que los padres de los interesados hubieren inscrito a éstos
como espafioles en los Registros consulares respectivos.

La minima cautela exigible al legislador que regula uni-
lateralmente una materia como ésta es dejar a salvo lo que
dispongan los tratados internacionales, previsién que ha fal-
tado en los autores de la reforma, a pesar .de que en el
art. 22 pdarrafo 4.9, s¢ condiciona la doble nacionalidad a
que exista convenio expreso que asi lo establezca, para el
supuesto del espafiol que adquiera la nacionalidad de un palis
iberoamericano o de [Filipinas.

Si esto fuera poco, la necesidad de una declaracién ex-
Ppresa para continuar siendo espafiol el que lo es segdn nues-
tras leyes se encuentra en contradicion con la tendencia a di-
ficultar la inscripcién de la renuncia a la nacionalidad espafio-
la, resultante de la meccdnica del Registro civil, en la que
se admitia la mencién de la renuncia como anotaciné en la
partida de nacimiento, pero no en cuanto inscripcién princi-
pal, si bien Gltimamente la Dereccién (eneral de los Regis-
tros ha rectificado algo este criterio (Resoluciones de 21 de
abril de 1942, 11 de febrero de 1948, y 12 julio de 1949).

Desde otro punto de vista, se prevé expresamente la
doble macionalidad en los pdrrafos 4.2 y 5.2 del art. 22,
que ya fueron transcritos. No €5 un ensayo inédito, pues
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tuenta con un inmediato precedente en lo que disponfa el
art. 24 de la Constitucién de 1931, segin el cual, a base
de una reciprocidad internacional efectiva, y mediante Jos
requisitos que habfa de fijar una ley, se concedia ciudadanfa a
los maturales de Portugal y paises hispdnicos de América, com-
prendido €l Brasil, cuando asi lo soliciten y residiesen en
Espafia, sin que pierdan ni modifiquen su ciudadania de
origen, pudiendo naturalizarse en esos mismos pafses, si sus
leyes mo lo prohiben, los espaiioles, sin perder su nacionali-
dad de origen.

El citado precepto fué uno de tantos que quedaron en
el papel de los contenidos en la Constitucién republicana, al
no dictarse durante su vigencia la ley que habfa de regular
los requisitos necesarios para la doble nacionalidad ni con-
certarse ningdn tratado en ese sentido.

En la reunién fundacional del Instituto Hispano Luso
Americano de Derecho internacional, celebrada en Madrid en
octubre de 1951, renovd la propuesta de una doble nacio-
nalidad hispano americana el profesor Federico de Castro en
una ponencia de gran mérito cientifico (20), que no logréd
aceptacién por la mayoria de los congresistas hispanoamerica-
nos, aprobéndose unas conclusiones que mds que a la mna-
cionalidad comin tendian a la equiparacién de derechos de
las personas pertenecientes a las Comunidad hispanolusoame-
ricana.

Las conclusiones del profesor Castro suponian un con-
siderable avance sobre el malogrado ensayo de 1931. Una
de ellas, el empleo de la via convencional para la implantacién
de la doble nacionalidad, en vez de la reciprocidad efectiva,
de la que hablaba el texto constitucional, parece haber in-
fluido en la redaccién del nuevo art. z2 del Cédigo civil,
aunque acaso la coincidencia sea casual, puesto que para nada
se alude en la Exposicién de motivos a ella.

La idea de que los espafioles puedan adquirir nacionalidad
en otro pais de nuestra estirpe sin perder la originaria es

(20) Actas del Primer Congreso Hispano-Tuaso-Amevicano de Derecho Tn-
ternacional. Tomo T. Madrid. 1931. Pigs. 340 a 367.
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hiermosa, pero no cabe confiar mucho en su eficacia, dado el
vacio en que cay6 disposicién muy andloga en 1931. No
puede, sin embargo, desconocerse que la férmula actual ofre-
ce upna clara ventaja sobre la de entonces, la que va de la
reciprocidad legislativa a la diplomdtica, puesto que las cori-
cesiones hechas en leyes pueden ser revocadas unilateral-
mente, mientras que las contenidas en tratados requieren el
asenso de Jas dos partes para que desaparezcan.

IX

Conclusiones crificas

Del examen realizado de la nueva ley se deduce que ha
resuelto un pequefio nimero de problemas de los que planteaba
nuestra vetusta ordenacién de la nacionalidad, sin modificar
en nada esencial los criterios fundamentales que presidian
a ésta. La innovacién de mayor interés, la de evitar la apa-
tridia de Ja mujer espanola que no adquiere, por matrimonio
con extraujero o con apatrida, una nueva nacionalidad, ya
habia sido admitida por la Direccién General de los Registros.

Nada hay que objetar a este respeto a la legalidad an-
terior por parte de los autores de la mueva ordenacién. Sin
embargo, nos parece que, partiendo de esta premisa, lo que
s¢ mecesitaba no era una nueva ley sobre nacionalidad, sino
una o varias disposiciones de rango inferior, especialmente
concernientes al Registro civil, y, quizd mejor, una ley mo-
dificativa de los preceptos relativos a las inscripciones de ciu-
dadania de la ley de 1870, que modificase también los per-
tinentes de su Reglamento.

Mientras ésto no se haga, nuestra legislacién de naciona-
lidad no saldrd del caos en que la han sumido disposiciones
legales y de rango inferior de fechas muy diferentes, inspi-
radas en necesidades a veces contradictorias entre si, y de
las que pocas veces puede saberse con certeza si la posterior
es compatible con las anteriores, o si tiene una fuerza dero-
gatoria respecto a éstas.
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En sumai, 1o que se precisaba era una ley de naciona-
lidad tan amplia que reuniese todas las normas legales vi-
gentes en Ja materia, o unas disposiciones complementarias,
de igual amplitud, de la fundamental ordenacién contenida
en el Cédigo civil. Es claro que el segindo camino todavia
es practicable, y acaso en mejores condiciones, después de
la reforma dé 1954 que con anterioridad.

En la esperanza de que asi acontezca, no hay porqué
entretenerse un recuento de las lagunas de la nueva ordena-
cién. Un répido cotejo con el contenido del Cédigo de la
nacionalidad francés, por ejemplo, nos revelarfa la parquedad
de la reciente obra legislativa espafiola y la imperiosa nece-
sidad de completarla, abordando los mismos problemas que
en Francia ba resuelto el Cédigo de la nacionalidad, aunque
Jas soluciones muchas wveces hayan de diferir de las allf
admitidas

Es mds, si algin precepto de la nueva ordenacién no res-
ponde a una auténtica necesidad es el que impone la nacio-
nalidad espafola a la segunda generacién de extranjeros na-
cidos en nuestro territorio, copiado de la legislacién francesa.
Basta comparar el namero de extranjeros residentes en am-
bos paises para comprender que lo que en el vecino €s una
necesidad, en €l nuestro no reviste el mismo caricter, tanto
mds cuanto supone un criterio discriminatorio con €l que se
sigue para los descendientes de espafioles mnacidos en el ex-
tranjefo.

“El camino deseable para un futuro préximo no puede
estar mas claro: imitar el ejemplo francés en cuanto a pre-
visién, estableciendo una ordenacién completa de la materia
de nacionalidad, pero separarse de él respecto a las solucio-
nes que no concuerden con nuestras tradiciones més respe-
tables y que no respondan a auténticas necesidades espafiolas.
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