PROBLEMATICA DEL PODER

(ESPECIAL REFERENCIA A LA DOCTRINA DE H. LASKI)

INTRODUCCION

0s enfrentamos con uno de los problemas mds arduos vy
dificiles de la ciencia politica: €l poder. Al hombre siem-

pre le ha preocupado que sus semejantes vivan en comu-
nidades mds o mienos extensas, pero en comunidades al fin
y @@l cabo donde un individuo o grupo de ellos manda sobre
toda la colectividad. Mucho se ha escrito v discutido sobre la
esencia y naturaleza del poder y muchas han sido las so-
luciones planteadas. Pero lo que a primera vista pudiera pa-
recer sencillo no lo es tanto si se tiene en cuenta las dificul-
tades que presenta una seria investigacién de los tiempos
primitivos, conocidos por tradiciones orales tan propicias a
la deformacidon y falseamiento de la verdad. ; Quién no con-
sidera como una fdbula o mito, auroleadas poéticamente, los
hechos y vida de Rémulo o Teseo? El conocimiento cientifico
no puede fundamentarse sobre meras suposiciones o hipéte-
sis; es necesaria una base sélida y segura que Gnicamente
el historiador nos proporciona. *Ni tan siquiera’la arqueofogia
o etnologfa, con sus valiosas aportaciones logran darnos ideas
claras y precisas del gobierno de los pueblos antiguos ya
que si la pala ha desenterrado el misterio de civilizaciones
desconocidas y los etnélogos nos describen las costumbres' y
las prdcticas de los salvajes, no son sin embargo capaces de
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ir mds alli en busca de vestigios sin entrar en el mundo de
la simple conjetura (1).

Ante ‘este estado de cosas, el mundo acoge alborozado
la teoria darwiniana y la trasplanta a las sociedades humanas.
De esta forma se afirma la existencia de una sociedad primi-
tiva, a partir de la cual se explican todas las demds por un
proceso evolutivo y con una continuidad perfecta, desde cl
mds remoto grupo humano hasta la mds perfecta comunidarl
politica del presente (2). Pero, naturalmente, pasados los
primeros momentos de alborozpiStirgen nuevas investigacio-
nes que combaten y rechazan Ja“teorfa de un tronco comim o
sociedad primitiva, para imponer en su lugar la idea de
grupos humanos con caracteres-propios v distiniivos.

Dada la imposibilidad de explicacién del origen y esen-
cia del poder por medio de la teorfa teocritica, el pensa-
miento humano ha tratado de buscar una nueva férmula que
a todos dejara satisfechos. Iinfrentados con el dilema, howm-
bre-estado, la nueva escuela olvida al Estado y parte de ia
idea del hombre ien abstracto, independiente y anterior a aquel,
sin lazos de sumisién ni vasallaje. La posiciin correcta para
estos autores, Montesquieu entre ellos, es considerar el ori-
gen del Estado sin el Estado, o dicho de otra manera, antes
del nacimiento del Estado.

Empero (qué fenémeno ha movido al hombre en estado
de naturaleza para que siendo absolutamente libre, no some-
tido a otra instancia superior que no; sea la suva haya no obs-
tante entrado a formar parte de una sociedad a la que inex-
cusablemente ha tenido que sacrificar su libertad? Una pri-
nmera solucidén la tenemos en el pensamiento de Hobbes, Loc-
ke, Rousseau, Althusio, para quienes el hoinbre en 3u estadn

{1) Dykmans «Historia econémica y social del antiguo Egipto», Pa-
ris 19324t |, pég. 93: En el momenfo en que los grupos sociales pracisos
se nos aparecen en Egipto, sobre fodo en las represenfaciones figuradas en
las paletas de esquistas pradindsticas, nos encontramos ya con ciudades or-
ganizadas, provistas de murallas, gobernadas por colegios de magistrados y
dadas al fructuoso comercio maritimo por las costas sirias.. Todo lo que
precede a esta época vecina del alba histérica lo ignarames.

(2) Vid. Aristoteles «Politica» 1.1, cap. L
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natural, ‘en el pleno goce y disfrute de su libertad podria
temer un ataque a su vida o -en sus bienes. IEl hombre como
ser dotado de razén, comprendis a través de su inteligencia
la conveniencia de salvaguardar sus propios intereses, y nada
mejor para ello que Ta constitucién de una sociedad organi-
zada mediante la enajenacién de su libertad en beneficio de
la comunidad, del Estado. Buscando esta protecclén, pubiica,
y general los hombres concluyeron un contrato y dieron ori-
gen al Estado que para el mejor servicio de la seguridad
personal y patrimonial habria de ser soberano, capaz de dar
6rdenes e mmponer su voluntad. Is, pues, en cierto sentido
cl temor el origen de toda autoridad (3). Que esta direccién
del derecho natural ha gozado de un gran prestigio nos lo
prueba el hecho de su subsistencia a través de varios siglos.

‘Tal y como ha sido expuesta, la doctrina jusnaturalista,

practicamente insostenible. Si el poder ha de ser supremo,
sin limites, como Hobbes pretendia, entonces no puede ad-
mitirse detfecciones en ¢l logro del fin del contraro social y
de iello se deduce la inadmisibilidad de la libertad de con-
ciencia o rneligién. Si se permite esta libertad de con-
ciencia surge la colisién légica del porer supremo, que ya
o lo es, y esa misma libertad ¢ : era precisamente lo gue
s¢ queria evitar. Y nada digamos si por encima de Jos cus-
tigos que ¢l soberano pueda jmponer se admitiesen ca..i-
gos eternos.

La teorfa del contrato social por la que los hombres se
decidieron a salir de su estaddo de naturaleza, atn admitida la
ficcién rousseauniana del pacto, se cairenta de una manera
radical y absoluta con el fidedigno testimonio de la ciencia
que 1o lcmucmu fundamento en la condicidén natural del hom-
bre, desordenada y andrquica, de la que fué posible emerger
gracias al benéfico hallazgo del hipotitico contrato social.

Mi4s cercanos a nosotros, determinados autores,” basan el
pader en la fuerza. Asi Duguit no admite un titulo fustifica-
tivo de la autoridad ni sobrenatural, ni convencional v, si

(3) Hobbes «leviaténs Fondo de Cullura Econdmica. México 1940
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la fuerza fisica, religiosa o intelectual que es a la postre la
verdadera gobernante. Quien pretenda apreciar su doctrina
en este punto ha de cefiirse a considerar lo que él entiende por
nacién y por Estado. Negar que existe una nacién-persona no
equivale a negar la existencia de la mnacién. Para él la na-
cion es simplemente un medio humano llegado a un grado
tal de evoluciéon orgdnica que permite surja en su seno el
fenémeno Estado.

Al fendémeno Iistado sucede otro fenémeno, los gober-
nantes tratan de justificar esa imposicion de voluntad atri-
buyéndole cardcter superior por medio de teorfas como la
teocrdtica y la democrdtica. En el primer caso actuarian con
facultades procedentes de una voluntad superior divina, y
en el segundo, la voluntad nacional por el mero hecho de
sev la de todos serfa superior a las individuales.

Siendo falso que los gobernantes personifiquen una vo-
luntad superior podemos deducir 16gicamente que lo que im-
ponen son voluntades particulares, individuales. Ahora bien,
como una voluntad individual no posee fuerza ni fundamento
juridico para obligar a otra voluntad individual, llegaimos a la
conclusion de que una declaracion de voluntad del gobernante
s6lo es valida si se halla conforme con el derecho.

Como conclusién podemos afirmar que para este autor,
el Estado y la potestad de los gobernantes son un hecho, pero
no un derecho y que toda su opinidén sobre el poder ptblico
se resume en este parrafo: «Afirmamos que los individuos
que detentan esta potestad gobernante, detentan una potes-
tad o poder de hecho, y no un poder de derecho. Al decir que
no poseen la potestad publica debemos' decir que no tienen el
derecho de formular érdencs, y que las manifestaciones de
su voluntad no se imponen como 'talesi a los gohernados» (4).

(4) L. Duguit «Manual de Derecho Constitucionals». Madrid 1921, pa-
gina 66. Beliran. Trad. G. Acuna.
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REFERENCIA ESPECIAL A LA DOCTRINA DE H. LASKI

ESTUDIO DE LA SOBERANIA EN HAROLD LASKI

Laski estudié un fendmeno social, que es el Estado, v
como propiedad esencial del Estado moderno halla la sobera-
nia. Mds tarde se enfrenta con tal concepto, lo analiza y sienta
las conclusiones que hemos de exponer. Partiendo, pues, del
fenomeno «Iistado soberano» se hace necesario precisar qué
concepto del Estado encierra y encuentra que se entiende por
tal... «Un sujeto independiente frente a las demds comuni-
dades. DPuede proyectar su voluntad sobre estas con exclu-
sion de cualquier otra voluntad externa. Itl Estado ademis,
es supremo en el interior de su territorio. El Iistado dicta 6r-
denes a todos los hombres y asociaciones que residan dentro
de sus fronteras; y en cambio, no admite ni recibe 6rdenes
de minguna dic esas personas. Su voluntad no se somete a
limitaciones legales de ninguna clase. Cuanto se propase en-
cubre un fin legitimo por la mera enunciacién de su con-
tenido» ().

Analizando este concepto de [Istado existente, cree ne-
cesario puntualizar rigurosamente tres aspectos que presenta:
a) I£1 hist6rico. b) Teorfa especial de la Ley que exige, y )
Teorfa cspecial de la organizacién politica que presupone. Se-
guiremos sus razonamientos a través de este andlisis, y antici-
paremos que de antemano, manifiesta su crecncia de que es
necesario para el progreso de la ciencig politica el aban-
dono de tal concepto de «soberania».

a) EL ESTADO SOBERANO: SU ASPECTO HISTORICO
Lo importante, dice Laski, es conocer el poder y lo que

interesa s la naturaleza del poder, el fin que desea servir, y
la manera de realizarlo» (0). Historicamente existe una va-

(5) <«El Estado Moderno», pég. 38.
(6) «El Estado Moderno», pég. 39.-
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riedad ilimitada de sistemas en que se desarrofla la orga-
nizacién del poder, el Estado soberano, ha sido, uno de ellos,
cuya génesis vamos a tratar de comprender; es fundamental
que tal concepto del Estado no impida el hallazgo de un sis-
tema idéneo que acomode el Istado moderno a los intercses
comunes de la humanidad.

~ IEr la Edad Media no existe el concepto moderno de
«Soberanfa». Il poder supremo se vinculé a la posesion de
un sistema de derecho, encarnados en el Papa y el Empe-
rador. La victoria del Pontificado y su supremacia no alcan-
zaron su plenitud porque las discordias reformistas originaron,
indirectamente, la divinizacion del Estado y con ello el con-
cepto de soberanfa. La Iglesia es divina, la tnica forma de
vencerla es atribuir a la potestad secular un cardoter divino.
El Estado es'el principe, lo que €1 quicre es justo, por ser ma-
nifestaciéon de su voluntad y tener atribuciones de cardcter di-
vino. Ademds tal superioridad de la voluntad del soberano
parece el Gnico remedio para estinguir las luchas religiosas,
Bodin y Hobbes, luego afirmardn la necesidad de una autoridad
definida que ha de ser acatada no sélo en si misma, sino tam-
bién tfrera del campo de su autoridad. Toda posibilidad de
cscutir la voluntad de! Iistado acarrea la amenaza de anarquia
Mds tarde Rous.can aplicard el mismo concepto, pero ha-
ciendo titular de esa superioridad al pueblo soberano. Un pue-
blo para ser soberano no puede scr menoscabado en el poder
efectivo de sus instrumentos politicos; para lievar a cabo
sus tareas ‘gozard de una vofuntad rirdiscutible. Tafes criterios
hallaban un refuerzo en la crisis constante que se desarro-
lla desde el siglo XVI al siglo XIN; parecfa que sdlo la vo-
luntad unificada de los sabditos era capaz de impedir la di-
salucion del stado. Por Gltino, se¢ ha de notar que el hecho
de la tolerancia religiosa hizo del Listado una forma de aso-
ciacién obligatoria Gnica, en ¢l se integraban todos los hom-
bres en tltima instancia y, asiy la soberania asumia ficilmente
el cardcter de una preminencia total.

Pero si en €l territorio de cada nacién se operaba este
fenémeno, ocurrfa internacionalmente otro parcjo. Los stbdi-
tos residentes en el extranjero sigucn adeptos por la fideli-
dail al soberano, simultineamente los catdlicos al Papa, esto
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exigié normas para la regulacién de la competencia de los
distintos poderes soberanos; Grocio afirma qué los convenios
entre las naciones obligan moralmente como la voluntad del
Istado obliga al stbdito. El Iistado se arroga asi la salva-
guardia y representaciéon de los derechos de sus sabditos en
el extranjero; su preeminencia es total.

Al estar limitado externamente sélo por vinculos vo-
luntarios, de sancién puramente moral, y al reglamentar los
deberes y derechos de los stbditos por medio de sus ordenes
en el territorio nacional, €l Istado no reconocld desde ese
momento obsticulo interno o externo, asu vaoluntad.

Pero toda esta evolucién es prodgeto de las circuns-
tancias histéricas, fué una necesidad ques lps asuntos perti-
nentes a la comunidad se encomendasen a’'un grupo reducido
de personas titulares de la soberania estatal, porque no exis-
tfa una autoridad superior a quien pudiera encomendarse la
tarea de inspeccion; pero hoy parece ya discutible la exis-
tencia de érganos internacionales a los que puedan encomen-
darse aquellos asuntos que traspasan el interés nacional, como
por cjemplo, la guerra. Se puede concebir sin dificultad un
sistema de normas internacionales de conducta aplicables a
los Intereses comunes de la Humanidad y erganizados cor-
porativamente. Si tal concepcién se llevase a la prictica,
como nuevo sistema de la organizacién del poder, indGtil pa-
rece decir que supondria la anulacién del concepto vigente
de soberanfa del Iistado ea el campo ‘de las relaciones in-
ternacionales, la acti dad del Estado dentro de una sociedatd
de Estados se hallarfa determinada por circunstancias 1o sus-
ceptibles de ser allanadas por su voluntad, su decision ya no
serfa suprema y «Entonces se preferirfa declarar, tal wvez,
que la obediencia a la voluntad de una sociedad de Estado
constituye, en un momento decisivo, €l mas excelso deber» (7.

Pero en el aspecto interno la soberanfa no se muestra
menos contingente, el ejercicio practico de la soberanfa ted-
rica se halla vinculado a personas que si se obstinan en go-
bernar de un modo absoluto € independiente carecen de toda

(7) Idem., pag. 44, 1932, con un, prologe de izodoro Gonzédlez Garcia.
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probabilidad de permanencia. Los movimientos revoluciona-
rios de la Historia muestran experimentalmente que el po-
der se ha de organizar conforme a un sistema de normas
para ser iestable, y la comunidad sélo obedece mientras se
cumple tal condicién, luego la soberania aparece histérica-
mente como algo limitado en cuanto al método, y los objetos,
suponiendo una responsabilidad. Si se define como algo ili-
mitado e irresponsable la divergencia entre la tecoria y la
realidad histérica es total.

IFinalmente se plantea la dificultad de que existen Iista-
dos (el Estado Federal) en los que no existe érgano soberano
con el cardcter de ilimitado; asi en los EE. UU. de Norte-
américa, el Congreso se halla limitado en sus poderes, los
Estados que lo forman también, el Tribunal Supremo puede
ser anulado por una enmienda constitucional, tedricamente
no existe en ellos 6rganc soberano. ¢ Negaremos a tal pais
la cualidad de Estado? La filosoffa politica que asf lo hiciese
no tendria sentido de la realidad. De aqui, concluye Laski, que
podemos afirmar que no sélo ia soberanfa se encuentra en
la Historia como algo contingente, sino que ya en la actua-
lidad tenemos la experiencia histérica de un Estado en cuya
construcciéon se ha prescindido de la nocién de soberania.

b) ASPECTO LEGAL DE LA SOBERANIA

Cuando Laski trata de analizar cl aspecto legal dc la so-
berania busca ante todo una exposicion objetiva de tal pro-
blema segin lo planteen los tratadistas. Entre las exposicio-
nes prefiere la de Austin que en resumen dice: Al anilizar
la existencia de un Lstado es condicidén previa e insoslayable
«hallar e1 el seno de una socicdad determinada una autoridad
superior definida a quien rinde obediencia habitual el con-
junto de ciudadanos» (8). Esa voluntad superior no debe
acatamiento a ninguna otra, ha de ser absoluta y singular,

(8) Austin, citado por Lask, péag. 46.
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sino fuese ilimitada dejarfa de ser suprema por hallarse so-
metida a otro poder coactivo, si no fuese singular e indivi-
sible no poseeria la supremacfa universal, no serfa sobera-
na, también es inalienable poryue si renunciara a su soberania
no podria recuperarla por simple solucién suya. «La ley es
simplemente la voluntad del soberano». «Dentro de la es-
fera de la Ley, decia Hobbes con verdadera crudeza, no puede
producirse ninguna orden injusta» (9). El soberano es flimi-
tado ante la ley porque es su creador.

Esta exposicién de la doctrina de Austin, prototipo de
expositores del concepto moslerno de soberania, es interpre-
tado por Laski en el sentido deque: a) El Iistado es un orden
legal donde existe una autoridad determinada que actia como
la fuente suprema del poder. b) Die autoridad ilimitada. ¢) Il
poder de mando se inscribe en la esencia’ de la Ley.

Sin embargo, los inconvenientes que presenta tal teoria,
SO notorios :

1.0 Iis imposible en muchos casos y siempre dificil
determinar quién es en un Estado, el soberano.

2.0  Contraviene a toda experiencia histérica suponer
que el poder soberano es ilimitado. .

3.9 Hacer consistir la lL.ey en un simple mandato es
forzar la definicién mds alli de Jos limites justos.

Iin efecto se puede conceder en el campo especulativo que
el mando sea €l aspecto principal de la soberania, pero cl su-
fponerlo iasi, el considerar que es ilimitado y que sc ha de
entender es el sentido en que lo aplican los tribunales, inca-
pacita a esta teorfa para servir como explicacién acertada el
Iistado moderno.

¢ Quién posee tal poder ilimitado? Los austinianos dirdn:
El Rey en el Parlamento. Todo mandato emanado de ecsta
Autoridad serd obedecido mediante sancién dej los Tribunales,
sefiala Dicey. Pero sostener que el Rey en el Parlamento
forma un cuerpo soberano en el sentido de Austin es falso, el
Parlamento depende de los electores, las opiniones del electo-
rado se imponen; la comunidad por medio de asociaciones

(9) Ildem. Pag. 46.
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presione al gobierno. ;Dénde se halla’ el soherano ilimitaco?
Para Dicey, el Rey en el Parlamento es el soberano lega!,
el clectorado el soberano politico, esto es afinmar que la so-
berania es divisible en contradicién total con su definicidn ori-
ginaria. Austin atribuye la soberania al electorado que delega
sus prerrogativas. Ahora bien, dejando al problema de si
los lores y el Rey representarian el electorado ;cred ¢l eléc-
torado un mandato politico? Iintonces cdémo pasd a ser so-
berano el representante? :Acaso el electorado soberano cred
un cuerpo soberano? Entonces dejé e serlo él. La tcoria
lieva por fin al concepto de soberania popular de una mancra
confusa y sin realidad, porque: a) El Pueblo no puede de-
cidir, actuar constantemente como unidad politica por refe-
réndum perpetuo. ¢) Si se apela a la opinidn pablica habri
que preguntar cuindo es puablica y cudndo ¢s opinidén; con-
siderar como la constitucién norteamericana que es la opinion
de la mitad mds uno, en votacién es cosa muy distinta, y
afirmar que la nacién es el origen de todos los poderes que
ejercen los gobernantes es una ¢xpresion’ carente de realidad.
Lo tnico que significa la teoria de la soberania popular os
que los intereses comunes han de predominar sobre los par-
ticulares «en la comuaidad. No se trata de discutir tal afirma-
cion, sino de ver su realizacidon y realinente, tampoco en ella
se halla el soberano con las caracteristicas fijadas.

Ningtn soberano por otra parte, por absoluto que fuese
su Gobierno ha cjercido nunca poder ilimitado. Iis preciso
comprender que muchas veces el soberano se ve obligado
a la suya. Las circunstancias han limitado siempre el ¢jer-
a querer cosas que anhelan organismos de autoridad inferior
cicio del poder. :

Finalmente hay tarcas estatales no susceptibles de ser
reducidas a la forma externa 'de un orden, en todas las nor-
mas potestativas se halla el clemento del poder.en forma in-
directa. La concesién del voto a' las mayorfas no puede redu-
cirse a un orden, sino e modo direiter y abusivo.

Conclufmos, pues, afirmando q@e la ley no es expresion
de una voluntad particular e ilimitdda, sin referencia su con-
tenido, porque estos supuestos no se cumplen en la realidad
ni lexiste muchas veces érgano soberano o no se conoce bien,
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jamds ‘es ilimitado y no siempre la norma adopta forma de
mandato o prohibicién. De aqui su inutiiidad en el campo e
la filosofia politica.

¢) LA SOBERANIA POLITICAMENTE CONSIPDERAD A

Il problema fundamental que ha e resolverse en este
aspecto es investigar si en cada [Estado deberia existir un
poder absoluto, independiente v desligado de cualquicr ves-
triccién. Por una parte es preciso abandonar el campo pu-
ramente teérico, de los que quieren hallar las fuentes de una
decision Gnica, porque nos arrastraria, seg(n Laski, a afir-
mar con Chipman que no se descubren en una sociedad los
verdaderos gobernantes. Por otra parte una postura realista
analizaria el fenémeno Estado y hallarfa que lo que lamamos
voluntad del Estado ¢s en realidad la voluntad del gobierno
en tanto es aceptada por la comunidad, y su labor es fijar
los limites dentro de los que se relacionan las demids vo-
luntades. , ’

Pero el Gobierno es un conjunto de voluntades particula-
res pertenecientes a individuos determinados; las normas de
derecho que establezean pueden oponerse a la idea que tienc
del derecho la comunidad, que as{ mismo pueden pervertir los
fines del Estado. Para evitar que ocurra esto se les somete
a una renovacién periédica con la que cae por tierra la pre-
tension de un derecho permanoente a detentar el poder y per-
mite la crftica por parte de aquellos que soportaron lo dis-
puesto por el Gobierno. Pero son fundamentales en csta te-
sis dos principios: a) La desmesurada importancia que ad-
quiere el medio elegido para que ¢l pueblo exprese su opinion
de manera fiel y extricta. b) Que, fundamentalmente, que-
da patente como la voluntad del gobierno procurard -—du-
rante el perfodo de actuacién-- actuar de modo que la ad-
hesion del juicio popular hacia €1 sea constante. IEn realidad
lo que significan ambas cosas es que la actuacién del gobicrno
quede mediatizada y ampliamente influida desde fucra. Una
vez de que esta tesis desemboca en la conclusiéon de que la
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actividad de todo gobierno ze halla, regu’ada por ia necesidad
de adaptarse a las influencias volitivas externas, podemos
preguntar ;qué circunstancias son mecesarias para que pueda
considerarse el fin del Estado cumplido por la voluntad del
Gobierno? ;Qué voluntades dirigen la voluntad del Gobierno
en un Estado actual?

Con respecto a las circunstancias, dice Laski, que todo
individuo tiene la prerrogativa de exigir del Estado la reali-
zacién de un medio social en el cual poder realizar la per-
feccién de su personalidad, a lo menos virtualmente; negamos
segun esto que sea legitimo un Gobierno que haga distincio-
nes entre los diversos ciudadanos en tal sentido. Tales con-
diciones de iegitimidad originan un sistema de derechos y
limitan el poder. Un gobierno se funda en una obligacion
moral y contingente, mantiene y protege los derechos, sus
actos son justos. Si por el contrario no hace esto, puerde efi-
cacia y poder ante los stubditos.

Se podrd objetar a esto que también es lamentable que
un Estado pueda negar el reconocimiento de un derecho uti-
lizando la superioridad de su fuerza. (Casi siempre el motivo
de tal negativa es el impedir una participacién idéntica de
todos en los bengficios del Estado, reservando tal igualdad
de participacién para un sector determinado de la sociedad).
Pero Laski responde que la persistente’ negativa a’ admitir un
derecho originard una corriente opositora que, una vez al-
canzado el empuje suficiente, tomard las riendas del poder.
De modo que «estd latente en la naturaleza histérica del de-
recho ideal, llegar a poseer el poder para que deje de ser al
fin, mero ideal algtin dia (10).

Cuando se trata de realizar un derecho puede consc-
guirse su grabacién en una constitucidn, asf se mantiene ¢l
gobierno bajo el de leyes inalterables. Al medida que estas
leyes arraigan en la sociedad se hacen madas inmutables para
el Gobierno. Pero por otra parte, atin cuando no se consigne
la. insercién del derecho en la Constitucién, hablar de la li-
bertad del gobierno para aceptar o rechazar un derecho no

(10) Idem. P&g. 56.



S. DOCTRINAL 485

deja de ser una cxageracidn de la libertad que realmente
posee. Los stbditos del Tistado pertenecen a mualtiples aso-
claciones quc continuamente presionan con sus soluciones al
Iistado que al fin acepta las mds gencrales. Ahora bien, pa-
rece que llega el momento de analizar qudé voluntades dirigen
la del Lstado (r1). La sociedad posec un marcado caricter
de organismo federal en el que toda actividad general, que
interesa. a los miembros de fa socicdad como conjunto, in-
cumben al Estado, pero las actividades de cardcter esperi-
{ico y particular son propias dec las diversas asoclaciones y
solo interesan al listado en cuanto sus resultados influyan cn
el resto de la socledad y dentro de su esfera respectiva son
tan naturales para sus miembros como el propio estado.

Son casi tan soberanos como él mismod y ello quiere de-
cir que sélo se hallan lmitados. 1.°) Porque carecen de la
facultad de imponer penas corporales. 2.°) Porque al igual
gque el Iistado, la negativa a disposicidn dec sus miembros
para aceptar sus disposicioncs impone limitaciones. Todas
estas asoclaciones ejercen una influencia poderosa en la misma
esfera de actuacion del Estado y van imponiendo sus particu-
lares resoluciones como generales y presionan al Estado con
esa realidad hasta su aceptacion.

Conviene recordar que la «voluntad» del gobierno no
es una unidad, de una concentraciéon del poder en un pequeilo
grupo, tal concentracién no existe, el poderes difuso se exticnde
ampliamente y su extension responsabiliza la administracion
y la mejora, porque la libertad de iniciativa ofrece muchos
bienes a cambio de algtin peligro. De ahi lo interesante que
resulta la descentralizacién del poder, el establecer sistemas
de funciones territoriales donde se verifica una devolucién
de poderes por parte del gobierno central en favor de los
locales, reservandose aquél una labor de asesoramiento y tu-
tela jen aquellos casos que afectan a Ja comunidad social. Adn
en competencias no territoriales, como son; las gremiales, ocu-
rre algo similar, el principio general consiste en confiar la

(11) Auﬁque Laski no lo advierfe, parece, por el contexto y lo an-
tes dicho, que tiene fal sentido.
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administracion de los poderes a aquellos que sienten de motlo
mds inmediato las consccuencias, reservando al gobierno los
asuntos de interés general. Claro esti que si se considera
que el Iistado se halla configurado de csta forma deja de
ser una entidad moral y ha de descansar en el consentimicnto
organizado de sus micmbros, por parte de éstos supone la
necesidad de la critica y el derecho a la desobedicncia, ejer-
cida de modo razonable, al margen de la conducta politica.
De feste modo ¢l Gobierno ha de responder periddicamente
de su gestién ante aquellos de quiency derivan sus poderes, ha
de respetar fundamentos juridicos, como la libertad de ox-
presion que garantizan su informacion vy podia responder ante
los Tribunales de los errores cometidos en sus funciones.

Consecuencia natural de esto ¢s que no ‘es buen ciudadano
quien mo se interesa por los asuntos del ISstado y permite que
una minorfa usufructie ¢l poder de un modo desembarazado
que siempre pasa a significar abuso. La limitacién del po-
des s fundamental idea en la filosofia politica. Si ocu-
rriese  que tal minoria disfrota  del poder en un senti-
do ilimitado proclamarfamos, en ¢l orden geogrifico, la
existencia de divisiones locales a través de la humanidad,
con ‘mengua de otros aspectos e la sociedad humana.
No hay mada que permita asegurar logicamente (ue un
grupo de hombres posce la razén frente a los demis. No sc
trata de una racionalidad extremada e irrealizable que tratando
de anular ese impulso natural que constituye Ja fidelidad a
la nacién propia, se trata, simplemente de encauzar ese poder
de sacrificio tratando de hallar nuevas férmulas de orga-
nizacién social y en consecuencia de un ideal beneficioso para
toda la sociedad. 1in definitiva lo que querfimos hacer cons-
tar era lo peligroso, al menos desde el punto de vista mo-
ral, de un centro Gnico ¢ inapelable.

LA SOBHRANIA CONTRARIA A 1.4 COMUNIDAD

121 tratar de encuadrar en una institucién normativa las
relaciones entre los Iistados no ¢s un asunto que pueda de-
jarse encomendado a la libre voluntad de aquéllos, pero soéle
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puede resolverse en su vida de relacién por medio de acuer-
dos concertados entre ellos.

Por tanto es una consecuencia légica de ese problema
la constitucién de un organismo internacional que rezule con
sus normas tales relaciones, permaneciendo los Estados su-
bordinados a €l en ese aspecto concreto de las relaciones in-
ternacionales, que afecta realmente, a todos los pucblos. Pe-
ro condicién previa de tan necesaria orgamizacién es la des-
aparicién de la soberania en su concepto actual de libre
voluntad en todo asunto interno y, externo. La Guerra, la me-
jor distribucién de las tierras y las riquezas entre los hombres,
tropezarian con wese concepto de voluntad libre y absoluta.

Iistudiar la historia de los IEstados mds progresivos ea
su blenestar propio es ver una serie de medidas que de-
muestran la necesidad apremiante que tienen los hombres de
desarraigar del poder toda decisiéon excesiva. Al igual que
en las naciones que precisan superar los particularismos, asi,
sl se quiere organizar una sociedad humana cooperativa, han
de adiestrarse en habitos de colaboracién, acostumbrandose
a pensar que su pafs es s6lo parte de la sociedad universal.
«Tienen que acostumbrarse a la idea de posponer su bienestar
inmediato y temporal en aras de los beneficios permanentes
que se deriven de la paz» (12). Es preciso terminar con la
tradicién que dice -——con Hobbes— que el hinterland entre
los pueblos organizados es un «Bellum onmunium contra om-
nes». Sise quiere que el hombre mantengu su diferenciacién
de las bestias es preciso superar tal principio porque «lLas
funciones que influyen en la vida de la gran sociedad (13),
tienen que sujetarse a la decisién colectiva y concertada de
los hombres» lo que exige la desaparicién de la soberania
por ser tan indtil como molesta.

Sélo me resta hacer notar cémo, para Laski, el princi-
pal motivo para deshacer la soberanfa es su falta de rea-
lismo: en ¢l aspecto interno, su contingencia historica le
ha hecho «inactual», en el externo el motivo es su falta de

(12) Idem. Péag. 67.
(13) El Estado universal, mds o menos descentralizado,
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utilidad, mejor atn, el ser un obsticulo para lograr una
nueva etapa de la organizacién politica de la Huwnanidad.
1) Para Laski la soberania es absolutamente ilimitada.
2) Por lo tanto la rechaza.
3) Equipara Bodin a Hobbes.

NUESTRA POSICION

NECESIDAD DE UN PODER

A la sociedad le es absolutamente imprescindible la exis-
tencia de una autordaid canaz de dirigir a los hombres al lo-
gro del bien comin. Es necesaria esta potestad porque los
hombres dentro de la organizacién politica encontrarfan mu-
chas veces contrariados sus intereses particulares, frente al
interés general de la sociedad con sus multiples exigencias
para el mantenimiento de la convivencia pacifica de los hom-
bres. Clertamente la naturaleza humana hace posible su con.
servacién y desarrollo dentro de la sociedad, y es esa misma
naturaleza la que exige la existencia de esta socledad sin la
cual el hombre no podrfa desarrollar su propia vida. Siguese
e esto que si la sociedad es natural zl hombre para su
canservacidén, desarrollo y fines que cuwmplir, natural ha de
ser también la presencia de un poder capaz de dirigir las
voluntades de los ciudadanos muchas veces rebeldes y con-
trarias a la comunidad de intereses; poder que se justifica
no por libre creacién de los hombres, sino por el propio de-
recho natural. N

Ahora bien, en la sociedad cabe distinguir una enorme
variedad de poderes que tienen por misién esta direccién de
las voluntades humanas. ;Cudl es, entre ellas, el poder pri-
mero? JCudl es el poder propio del Estado, cs decir, el
poder politico? Sinchez Agesta (14) seflala una jerarquiza-

(14) Sénchez Agesta: Lecciones de Derccho Politico. 5.3 edicien. Gra-
nade 1954, pdg. 479.
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cién del poder del Estado que nos lleva a un punto limite
en lel que se hace realidad su organizacién y unidad. Este
vértice serd la autoridad suprema; poder de poderes que
no admite otro igual ni superior a si mismo.

LA OBLIGATQRIEDAD MORAL Y EL PODER

El poder encierra una serie de elementos que no sélo no
se contradicen, sino que mutuamente se complementan. Asi,
este poder supremo no consiste en la accién meramente ma-
terial, brusca o fisica sino mds bien, por tener como sujetos
seres libres e inteligentes, su verdadera autoridad se diri-
ge a lawoluntad humana que no debe admitir otro impulso
motor de sus actos distinto a su propia conciencia. Pero esta
obligatoriedad moral no agota el poder, ya que éste puede
imponer sus mandatos de una manera coactiva cuando aqué-
lla falte o sea desconocida. Lo ideal serd entonces saber com-
binar la obediencia y el mandato sin recurrir a la fuerza fisica
o material. Certeramente ha sefialado a este respecto que:
«Mandar y obedecer son los elementos internos en que. se
resuelvie la accién del poder y estin tan intimamente ligados
entre s{ que reciprocamente se engendran» (15). Si efécti-
tivamente existe la fuerza fisica, como de hecho sucede, en
el poder politico, To es en tanto que las voluntades de los
individuos pueden separarse del bien comin, y la sociedad
no puede admitir defecciones en el logro de su fin.

SOBERANIA INTERNA E INTERNACIONAL

La soberania o autoridad suprema, equivale a plena li-
bertad de gobierno en los asuntos domésticos sin admitir

{15) Sanchez Agesta; Lec. cit.,, pag. 430.
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ingerencias de otros poderes cuya autoridad, en todo caso,
dinana de su libre consentimiento. Fn el orden externo
la autodeterminacién es su caracterfstica fundamental por la
que el Estado no consiente intromisiones de otros ordena-
mientos juridicos. Conviene sefialar ya que cuando hablamos
de soberania, autoridad suprema o poder politich queremos
indicar un poder caracterizado por esa ilimitacién dentro de
ciertas competencias que le son propias pero que perfectamen-
te puede coexistir com otros poderes de igual naturaleza y
distinto orden. Por ello, poder absoluto mo quiere decir ar-
bitrariedad o imposicién de una conducta caprichosa ya que
partiamos de la base de que el poder sujeta las voluntades de
los individuos, no para un fin cualquiera sino para el cum-
plimiento de la justicia y el bien de los hombres. Poder
absoluto es la iexpresién del poder mas alto dentro de la je-
rarquia de los poderes del Estado, o dicho de otra manera,
el poder del propio Estado. Es absoluto en su esfera, en
su competencia, y lo sigue siendo al respetar los derechos le-
gitimos que en €] orden Interno mantienen las instituciomes
que a su amparo viven, los derechos de los individuos y los
del orden natural, por cuanto la jerarquizacién de los pode-
res no supone mecesariamente la anulacién o desconocimiento
de los inferiores que tienen una misién que cumplir siempre
y cuando sea ésta legitima y coadyuvante con el poder po-
litico al bien comin.

En la esfera externa, la consideracién, de la suprema po-
testad de los otros Estados es también una clerta Hmitacidn
por cuanto la soberanfa no es patrimonio exclusivo de un
Pueblo, sino de todos los Estados que persiguen igualmente
el logro de una pacifica convivencia en pos del fin Gltimo
temporal de los individuos. Hay por otro lado unas mormas
naturales de derecho internacional que obligan a todos los
pueblos cuya misién también es la conquista del bien del
Universe. Pero del mismo modo que el hombre es abso-
lutamente libre dentro de un cierto orden y no ifuera de él,
asi los Estados tienen poder absoluto que ‘en nada mengua por
el reconocimiento de esas normas internacionales,
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PERSONA HUMANA Y CUERPO POLITICO

Desde un punto de wvista filoséfico creo imprescindible
considerar las relaciones de la persona humana con el cuerpo
politico, y tomar buena cuenta de que aquél participa del Es-
tado y es superior a él en lo que el individuo tiene de eterno
y sobrenatural en el fin dltimo a alcanzar. Es un hecho
cierto que el hombre estd inserto en el bien comdn que la so-
ciedad persigue, pero sabemos también que en lo que no
pertenece al Cdésar, tanto la sociedad como el bien comdn
quedan sometidos de una manera indirecta al destino eterno y
sobrenatural que es fin de otro orden que trasciende al mis-
mo Estado. El bien comin de la sociedad civil es un fin
absoluto dentro de su esfera, un bien que no puede encerrar-
s¢ en si omismo desconocieado otron Ordenes igualments M-
citos, un bien relativizado por el bien Gltimo absoluto sin
empaques nl cortapisas, absoluto en abstracto que éste no
admite limitaciones por ser el fin propio de todas las cosas.

Serfa pecar contra la dignidad humana y el cuerpo po-
litico, desconocer estas verdades por cuanto el bien comin ab-
soluto de la sociedad tiende nccesariamente, de un modo in-
directo al logro de esa perfectabilidad y fin Gltimo, hacia
algo que lo trasciende ea todo caso. Si Dios creé al hombr:
a su imagen y semejanza y le participé de la vida sobrena-
tural, es légico pensar que el fin Gltimo de las criaturas es ¢l
mismo Dios hacia quien se polariza la conducta humana tras-
cendiendo tanto la sociedad politica como el bien comn qué
ésta persigue. He aqui, pues, una subordinacién indirecta del
Estado al fin sobrenatural de los ciudadanos. Sin embargo
esta subordinacién no quiere decir que el Estado sea simple-
mente un medio para aquella conquista eterna sino mds bien
el cuerpo politico tiene un fin vdlido en si mismo, fin que
sieado absoluto lo es en la escala jerdrquica dc los valores y
en ‘el lugar que le corresponde.

UNIDAD DEL PODER

Iste poder del Estado llega a los mds reconditos rin-
cones de muestra existencia social, todo lo regula. todo lo
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prevee y nada ni nadie puede eludirlo; cn todas partes me 1o
encuentro puesto e€n prictica por un agente o autoridad que
me manda o prohibe. Sin embargo su esencia, ya que no sus
etectos, es totalmente cscurridiza y misteriosa; por mucho
afin que pongamos en buscarla siempre damos con orga-
nismos e instituciones, elementos parciales o visién fragmen-
taria del poder.

Entonces cabe pensar si ese poder del Estado es en
verdad uno o maltiple, si existe una soberanfa o por el con-
trario son varias dentro del poder estatal. Porque nosotros,
creemos en la unidad de! poder no obstante los diversos as-
pectos bajo los cuales se manifiesta. No tratemos aqui del
poder individualizador, de un jefe Gnico, sino de- la institu-
clonalizacién del poder con toda ecsa gama variadisima de go-
bernantes, organismos e Instituciones, relaciones reciprocas.
Queremos ver no obstante los diversos aspectos del poder,
su verdadera unidad. I'n este sentido, el Derccho PPdblico no
ha llegado tolavia a soluciones exactas, puesto quc unas veces
s¢ habla de soberania, del Poder del Estado o de la autoridad
de los gobernantes, dando a estas nociones la consideracion
de atributo o cualidad tanto de un organismo en particular
como de una nacion.

Ante este estado de cosas, uno se siente tentado a con-
formarse con la realidad de los hechos, es decir, con la ob-
servacién diaria que nos presenta unos gobernantes capaces
de detentar la fuerza necesaria para hacerse obedecer. Sin
embargo la tentadora de la proposicidn, es insuficiente, por
cuanto Ja misma observacion nos muestra que esas autoridades
pasan permancciendo estable el poder, que esos gobernan-
tes no obran por su libre voluntad, sino por otra voluntad
que los nombra y podria revocarlos. Esos mismos hechos
cotidianos y reales nos ensefian también que existe un sobe-
rano que no por no gobernan efectivamchate, no deja de
tener un papel menos importante. Los gobernantes ejercitan
un poder, dan o6rdenes, son obedecidos, pero en la medida
en que obren dentro de las atribuciones conferidas por un
poder abstracto del que reciben su potestad y fegitiman sus
actos. :

No es por elegancia doctrinal, en el deseo de llevar al-
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guna claridad a los fenémenos que presenta el poder, que
encontremos siempre ese Poder abstracto como Gltimo fac-
tor, como unidad de! que que divanan to las las demds manilen-
taciones del mismo. Is la misma realidad quien lo impone

Burdeau (106) define los gobernantes como «los hombres
que encargados de gestionar los negocios puablicos, toman
decisiones, dan oérdenes, y las hacen ejecutar en el sentido
les parezca exigir el buen desempefio dé sus funciones». Y
son efectivamente ellos con los que mds directamente nota-
mos la existencia del Poder, hasta tal punto es esto asi que
en ocasiones se ha llegado a confundir el Estado con el
Gobierno, lo que serfa muy conveniente de proscribir va que
aquél es difereate, con entidad propia, distinta de sus drga-
nos (17). Y por gobernantes eatendemos todos aquellos que
de una manera directa o indirectamente participan en la ges-
tion de los negocios puablicos, sea los que ponen un prictica
las directrices de la nacién como los que las estatuyan ini-
cialmente.

Si tomamos un gobierno cualquicra, en situaciones nor-
norimales se entiende, sus decisiones no encuentran justifica-
cién en el hecho de emanar de la voluntad de los gobernan-
tes, ni tampoco la ejecucion de esas drdenes puvden nunca
fegitimarse en un acto de fuerza. Una decisién de las auto:i-
dades no es vilida en si, por derecho proplo, ea virtud de que
una persona, 6rgano del f<stado las haya dictado. Los agente:
san instrumentos mds o menas iddneos del poder cstatal y
e cabalmente su misién ponerios ¢ prictica, acclonarlo.
Lo que ocurre es que cumwiilo wa ciwdadano obedece una or-
den del Cobierno, no acata unsn decision de este o aguel,
sino del Iostado en cuyo nombre actia la autoridad; la vo-
luutad de los gobernantes vale on tanto es expresion de la
voluntad del Estado; su legitimidad se jusiifica entonces por
ser Organo del Poder supreno.

(16)  Georges Surdeau. Le pouvoir poihgue i U'étal p. 422-438. Li-
brairie Generale de Droit et de Jurisprudenze. Pals 1943,
(17) Clando se cice que Hitler ha caido del poder, que Eden ha

' i ¢ e ~- =
romado el podes se ve porlecianente esta dualidad Gobierno, Estedo.
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De este modo vemos que los dirigentes de la nacién
pueden adjetivarse de soberanos, pero esto més bien por
adulacién o costumbre, ya que sobre ellos existe un poder
supremo del cual toman cardcter e imprimen categoria a
sus actos. Y no puede decirse que el poder que indiscutible-
mente reconocemos en los gobernantes y ese Poder del s-
tado sean una misma cosa, va que por encima de la diver-
sidad de los agentes de negocios pidblicas estd el mismo y
tnico Poder. Los gobernantes actualizan el Poder, le dan
forma, lo exteriorizan pero no le conficren’la vida que de an-
temano posefa. Un gobierno puede ser mondrquico, aristo-
cratico o democrdtico en la medida que el soberano sea un
rey, una minorfa o todo el pueblo.

Politicaniente, los gobernantes representan un importan-
te papel por ser ellos los encargados de hacer prevalecer la
valuntad del soberano, rey, pueblo o nacién que los ha de-
signado y sin su consentimiento nada paodrian por si solos.
¢ase si no en el caso del establecimiento de una conaiturion.
Il soberano, ticita o expresamente ha de prestar su consentie
niento. "Hay aqui, entonces, una clara subordinacion de los
gobernantes al soberano, evidenciada por el hecho de que si
aquélias, confabuldndose contra la voluntad so erana quisiesen
seguir una politica adversa, sus decisiones se anularian y su
existencia se verfa comprometida por la aparicién de una
nueva forma de gobierno, portalora de los designios vita-
les vy meales del Soberano.

FXISTENCIL DIE LA SOBIERAN/IA

La jurisprudencia y la doctrina tienden adn hoy a man- -
tener la palabra de soheranfa y su concepto no oblstante los
innumerables ataques de que ha sido objeto {18). La so-

(18) Cavaglieri, Régles generales du droit de la paix. Recueil, tomo
26, pags. 321 y ss. Yepes, Les problemas fondanentaux du droit desgens en
Amerique, Recueil, tomo 47, pag. 17-38. Basdevani, Reglas generales du
Droit de la paix, Recueil, t. 58, p. 577 y ss.
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berania es una realidad tangible que no necesita mayor de-
mostraclén porque estd ahi, existente y viva, como afirmara
['rankowski, salida de la misma vida prdciica y real y no
de las elucubraciones tedricas de un gabinete.

Se ha objetado que es dificil precisar el contenido de la
soberanfa, que no era posible determinarla, y para obviar di-
chos ‘inconvenientes se propuso €l término «independencia»
como si ello fuese el hallazgo definitivo que allanase dificul-
tades y alejase el problema. Pero es ella/la que cnclerra un
sentido mucho més negativo que la palabra a quien viene
a sustituir.

or otra parte no hay incompatibilidad entre la sobe-
ranfa y el derecho internacional; antes bien, se avudan y com-
plementan al ser este un sistema de normas que regula las
relaciones  entre  Estados soberanos. Y esto hasta el ex-
tremo de que si en el mundo existiese un solo Iistado como
comunidad politica universal capaz de regirse por narmas cons-
titucionales, no tendria sentido las normas internacionales cu-
va esencial mision es la regulacién de relaciones entre Fs-
tados (19).

Siolos Estados no son soberanos --dice André Weis—
ne hay derecho internaciosnal posible, porque el objeto de
este derecho es precisamente poner do acuerdo y conciliar las
diferentes soberanias sobre los que ¢l ejerce su imperio.

lLa soberania no s6lo no es ohsticulo al desarrollo y
vida del derecho internacional sino que en cierta medida le
sirve de soporte y elemento escncial.

Los impugnadores de la soberania la suponen sie npre
v necesariamente como potestad absoluta ilimitada, y claro
estd, admitida esta ecuacién no ofrece duda la postura que
presentan. Pero sin embargo no estd suficientemente claro
este cardcter por cuanto ein los origenes de la soberania no
se conoce una potestad sin limites, mds tarde introducida por
la prictica y la doctrina de los Ilstados modernos. Y es que

(19) En este sentido Verdross, Volkerrecht, p. 46. Heller, Die Souve-
ranitat, p. 18. De Louter, la crise du droit int. Revue generale de droit
int. public. 1919, p. 88.
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en €l campo interno como en el internacional el poder del
Lstade nunca ha sido ni puede ser absolutamente ilimitado,
ya que se encuentra impotenie para paralizar las fuerzas de
un orden diferente como el de ta moral, religion, leyes eco-
noémicas, pongo por caso; o bien su actuacién estd limitada
en lo que respecta a los otros pucblos, por el hecho mismo
de su coexistencia. Un poder del ISstado, absolutamente ili-
mitado seria aquel que pudiese vivir aislado fisica y espiri-
tualmente, o un Estado universal como afirmara [leller. Al
ser la soberania una nocién juridica en las normas del de-
recho encuentra su propia limitacion. '

En este estado de cosas podemnos preguntarnos por una
soberanfa que carcciendo de esa cualidad de ilimitacidn sea
no obstante potestad soberana. [ lPuele la soberanfa ser limi-
tada? ¢Es necesartamente absoluta?

Todo el mundo sabe que la libertad individual es un
derecho sagrado ¢ inviolable rcconocido a la persona huma-
na;oes una nocion absoluta y en este sentido ha sido recono-
cida sin que el absolutismo de 1a nocidn le haga desmerecer.
Por otra parte, decir que la libertad ¢s absoluta no guieie
expresar una total ausencia de lfmites impuestos entre otrus
razones, por el hiechio mismo de la convivencia. Y a pesar v
ello aceptamos esta facultad inherente a la naturaleza humana
con Ja denominacién tradicional de libertad absoluta. Tisto
cs asi, porque toda nocidn juridica estd sometida a las nor-
mas del derecho que han de regular la coexistencia entre los
hombres o grupos de elios. Ambos tienen descos, aspiracio-
nes, intereses personalisimos a veces en contradicctdn coi
el ordenamiento juridico y que sin embargo han de someter
su voluntades a los dictados del derecho, iimitando. asi la es-
fera de libertad individual. s decir, que en toda nocidn ju-
ridica —la soberanfa es una de ellas — puede admitirse un
sentido absoluto de la nocidn pero sin trascender la esfera
propia de sus competencias.

La soberania es un poder absoluto, dentro del ordenamien-
to juridico, que no reconoce otro igual o superior a ¢l. kn
este sentido se pronuncia el Consejo Permanente de Justicia
Internacional al decir: «Que todo lo que se puede pedir a

<
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un Estado es no traspasar los limites que el orden internacio-
nal impone a sus competencias» (20).

En el caso Wimbledon el mismo alto organismo interna-
cional se pronuncia en €l sentido de que los tratados entre
Estados, por los que nacen obligaciones reciprocas entre ellos,
no supone un abandono de la soberania, sino antes al con-
trario. un atributo de la soberania de los IZstados.

Asi pues existe un poder supremo, del que dimana toda
otra potestad; existe una soberania como esfera limite capaz
de justificar y legitimar los actos propios del complicado me-
canismo estatal.

Bernarno Zuraica
ENCARGADO DE CATEDRA

(20) Decreto en el asunto dei Lolus, Publicacién del C. P. J., se-
rie A, r° 10, p. 19. Del mismo modo. B. Andrassy. Recueil 1937 W, y
644, «La souverainele et la societe des nations.



