
LA POLiTltA COMO ACTIVIDAD HUMANA 

A clifc~:eiicia dc In. !arca filoi;í,fica, cuya misión, cc;ti?o 110s 
tlicc Iiitirkcgaard, cs (lesvelar sobreentcnditlos ( : ) ,  la 
tlc una C'iencin I'olíiica lis clc i1io:itarse sobre rnu- 

clios tlc ellos, p~1c.i trata clc coriocirnieiitos que, ni;ís clue del 
<:por » o liíi:;c]u~cd~i tllc í11:inias causas, se ocupan tlcl 
<ccóiiio i )  y "1 <<11ara quí .  )> tlc la esistieiicia colcctiva. I'.c- 
se a cllo --y { v i l  1~:~rL.c tal vez por ello - una in\:c:;tigacitin 
cluc. conc1uzc;i nl c:iclai.ccii-riicii!o c1.e clu6 sea la I'olítica Ixirccc 
sK.iiil.)rc nciiinl. S-  trata tlc nl!<o que, por exigencia (Ic :;II 1)iopia 
ri.atur:ilcza cstií el Iioiiibrc Iiac:ciaclo clestlc sieinipi-c. iii;is o nie-  
ilos i.,el'lcsi\ aiiilcsii!c ; tle algo ~ : i : i l  clu,e, 1)10r otra parte, :jc cali,fica 
a iiiuchas de :;u:; o!)ra:i rit:ilizacioncs ; de algo, cn fin, clce 
sc ~)itc(lica cl:: :ilgiirias c:lc 1,n:i agi~ul)acioi~es liunianas. l'cro :inii- 
cil~cii10s c p ~ ~ '  nu cs ~ C I L I ~  111i'~icn:iióil 1iuc:jtra :tbosdar eii tocla 
sri coml)lejicl,atl cl c:i[ii<-lio (li:, cse fenórii~no 1i~1i:iaiio: .cs decir, 
clue n o  t ratainos dc  construir toda iiiia 'l'corja de ln l'olítica. 

(.:i)nic-r :;e 112 clic:lio, ). cii tolrn ocasicíii hI~nios recordado. el 
significarlo priiiiario Ocl t6rniino Po,lítica» cs el d.? tia :ja!.cr 
liuinan,o cal~ecificado por su reEerencia a una acti\;i<la~.l 11i:.ill.a- 
n a ;  te1 de una ciencia qu:, e:itiitlia un tl~tcri-iiin.ac1.o tipo de la hii- 
mana aciiviclad. I,a ti-aiislni:;i<:icíri (le1 i icni~b~e t1.c 1.1 tlisci[)lina 
a su objeto es un hecho ling-iiísbtico rccicritmc '( 2:. 1.a política 



comprendía para b s  griegos todos los fenómenos estatdes, 
tanto las insütuciones coino las actividades ( 3 ) ,  esto m, el ec- 
tudio de todos los pnoblemas que afectabaril a l a  polis como 
comunidad total de  vidla. Ya wi;em.os cómo la traslacibn del 
sentido filológico a un d~etermimdo tipo de organización p- 
Iítica -le1 Estado-, liabia de constituir una de las involucra- 
ciomes mtic limitativas de la Política como disciplina de una 
actividad humana ( 4). 

Para que l a  transposiciGn del nombre de la disciplina 
a su objeto, o sea para la que, con palabras de T'agliaro con- 
siderAbamos htecho lingüístico reciente estuviera cargadol de 
sentido histbrico, hubieron dle producirse fenómenos cuya suce- 
sión o simultaneidad constituyje uno dse 1% más intrincados 
probl~emas de ],a dialCctica histbrica. Fué preciso el reconoci- 
miento de  unla =fiera interna de l a  perso~ialiclad humana y el 
ejaercicio de una liblertad que implicara, *en su n15s profundo 
sentido el ~1~espl:tegue cle aclue1,la. Sin posibilidad tle cjer- 
cicio libre (le la pcrsonalidatl, no hay campo para la consi- 
deración dre una dimensión específica de la acti\,idacl humn- 
n-i que pueda denominarse política 

Ei slegundo supuesto para la consideración c l e  la  Política 
coino actividad huiliana fué la existencia de otra posibiljdatl . 
la. de que, en principio, pudiera el Iiombre, conio ser libre --y 
por serlo-, participar en  #el gobierno de la coinuniclad (le !a 
que formaba parte. El tercer supuesto fu6 la c.onsidci-acibn tle 
la Sociedad como conjunto eslwnt6neo y libre tle la:, rela- 
cione:, humanas ( S ) ,  distinto al Estado, y la concepci6n de 
i. ic como tipo de  organizaci6n del mínimo poder ~lece.;ario 
pi~ecisamente para mantener en lo posible l a  libertad y es- 
pontanieidad dle las rqlacionea constituti\~ac de la Sociedad. 
Yo paiece obligado esforzarse mucho en dlernostrar quc eso+ 

(3) HeJler: ~Staa ts lehre) ) .  Leideri: 1943, p5g. 12. 
(4) Para la significación originaria de lo Poli tii:a» coino (: Público ), 

v .  Manbcirnm: «Freehoni, Power and Deiiiocwlic Plaiining)), 1950, cap. Y-1.Q. 

( 5 )  Para una visión sintética del proccsu dc acp:ira,:ibri de Estado y So- 
cielda~l g el&holrax.iióri del conoepto d e  &t.:% en Hoiisscnu y IIcgd, ver, cntrug 
ot .m,  iui «Introdaccii>n>), pAg. 134 SS. . . 



suphesios fueron productos históricos de los que, en  su pureza 
radical, sólo cable hablar  d e d e  un cletcrminado niomcnto. 

Bajo un  punto de  vista absodutamenta formal, clícese 
de una aclividad Iiumana que ea política cuando sulmne ac-  
cicín del enttendiniiiento y voluntad del hornbve encainina- 
da  n la c ~ n ~ c c u c i ó i i  de uii; lin ( 6 ) .  lTna iriticligcncia tan 
raclicalmente for i i~a l  de l a  actividad política abarcaría  corno 
tal, todo el hacer Iiumano en cuanto racioiial y con.;cieiite. 
R I n i  ella coniprendc los eleinciitos formahes que iieiiios cle 
1 e r  c o r i j u g ~ ~ d o * ~  ). prieto5 de  un preciso corlteiiido, en iiues,tra 
coii~elxitiri rlc la I'cilítica como activitlacl del hombre 

('alificni cl fin conio político y asiegurar sin niíis que es 
política la actibiclad huinaiia cluc tiericle a l a  coilsecución de  
u11 fin político. acercaría a l  que considerarnos entendimien- 
t o  al)ropiado de la I>lolítica. Pcro,  sobie  representar uil admisi- 
1118 ab5ui-do lOgico, que por evidente iio hay que euplicar, nos 
plantea uiia sielle de problemas reali~ierife meclulares para en- 
contrar uri concel~to v5lidu de la  Política. 

2 13asta con definir el fin, de forma que pueda calific6r- 
5ele cunio ( fin politico» para considerar política toda acvtivi- 
dacl cncamiiia~la a su co,nsecución ? Diclio d e  o t ra  fornia : 2 3610 
la natui a l e ~ a  dlel fin substaritivi~a d e  pqlítica l a  'actividad 
peisccutora del inisriilo ? ; ;no  h a b r i  cle poseer tainbibn esa 
acli\itlacl uiia interna estructura en l a  que quepa descubrir su 
iiatuialcza política l-ieclia abstraccicíii dc la finalidatl coricreta 
cuya ilealiiación pveiie;ndie? ; ; en  qué ixlaciói1 se encuentra 
la ielire,eiitación del fin político con esa posible especificiilad 
tle la i-iriiuralieza interna de  la actividad política? 

Anticipemo-, que considierainos fin político la  realización 
de un orden clle convivencia huiiiana y que toda actividad 
propiainente política h a  de  i r  enderezada a l a  consecucibn de 
ese tin. Es t a  proposición n(o es totalmeste nevcrsible por  
cuanto -ya veremos la esencial importancia d e  ello- n o  toda 
actividad que sin mAs proclarne o 3e pronuncie por un orden 

(6) Paia titia :ic~pciiiri de la Política como c5lciilo cte finalidad@, v. 
l le l l f i i tz :  <~Al]g[~~iiei i i i .  Staatslt~hrc~, 1>)2X, 1, 2. 9. 



de convi~?lencia puccle considerars~e, a nuestros efectos, acti- 
vidad política. 

Toda actividad humana que ce proponga les~e fill -- se n~os 
dice- ;es actividad « agregativa)) ( 7 ) ,  ,en cuaiito supone necesa- 
rianiientc la asociación cl,e ~~o l~~r i t ac lcs  huri~arias. Ahora. bien, 
;iese tipo cl,e actividad humana agregativa es un tipo específico 
de  activid-atl tan cualitati17,ainlente distinta a otras forinas dc 
actividacl, que pvedie sustantivarse coino polí;tica? Evii1,eiite- 
iii,entle, no, pulesto qu:e, en definitiva, en cl cuadro camplcjot 
de  a~ctivid.atl~es cllel hombrie como sqer c,wial, muchas acti- 
vicladcs puc<l.cn consiílienarse tambi6il agregativas sin s.er espc:- 
cíficairicnt~e l>ol íticas. Para i,ntlcrxtar nesoIver l a  cucs ticíri, suelc. 
clisti~nguirse leri la cloctrina frariccsa --cliecantaiiclo ni ; I A  ' O .inrnas 
con~iecucrit~ciii~elite posiciorie.~ socic)lógicas alemanas - - ciltrc ac- 
tiviclad ((agregativa » y activiclad « aditiva » , segiin 12 e\lcti.-q 
tua'lidad o perm.anic,ncia (Be1 concurso d,e voliiri tad es Iiunia;na~ 
suscit.adas por la activiclad llamntla política. I<el~acioi.iaiitlo is -  
tq distinción con la clc activitlattl 1)txlítica 1""' s u f o r n ~ z  y aciivi- 
dad política por su contenirlo, se afirnia que toda a~~t iv idad 
agregativa .es política por su f,oriiia intlcl-rentliciitc tlrl con.tciii- 
do, o :sea, d.el fin pi-opucsto inotn'r y ~)i'opOsito tle la actiti(la.ti 
agregativa.. Estci cciiistituye, por lo 1)i:c)iito L I I ~  ci-r0i~eo plan- 
tcarniento disyunti.\lo de la relacicíii entre contenido y forma; 
pero adeinás, o n.o es 1115s que un rccurco retcírico, o sigiiifi- 
ca, en clcfinitiva la asignacihn tlel atrihuto (le ~)olíticü :.;(ílo a. 
la  acti.\;iclacl qu,e ti!enclc a u11 clieterininatlo fiii. Ida cliic scí- 

lo por c1 Iiccl-io dje scr agrcgxtiva sc califica c1.c 1)olítica en 
s~eiitiilo formal, o c c  actividacl indistiixta. w t r c  otras iiiucl-las 
acti\.iclacles nieran-i,e.nte soci.alcs, tambi611 agrcgati\:as, o sirve 
stílo de ~efcrencia al el~cniciito ~.)riiiiario pa.ra uiin ticiiica tlc 
actuaci(.$n, i.riil)licaiido una ticita consideración (le la pchlí,tic-a 
coino arte. (lonfusión o. 31 rnlenos. indiscriiiiii~aciót~, I;ícilineii- 
te observabl.e en el a.n,otado trabajo tlc 13. J,ou\.cnel con :;í,lo 
percatarse d'e su iilic~ritablc imprecisión teri-i-iiiiolcígicci. 



No es, pues, a nuestro entender. en la interna estructura 
de la actividad donde se encuentran los elementos que per- 
rnitan clasificai-la como política o no política, siino en las 
cleterinin~aciones que l a  representaci611 del fin plantea a la 
acti\.idad que se propone realizarlo. 

;Ello quiere decir que sin mhs podamos considerar la 
Política, como activiclad humana que I>rol)ugna l a  realizacihn 
(le uii orden dc convivencia? Forzando csceaivamente nuestra 
formulaciGii tal vez poc1ríaino.i coiitcstar afirinati\lamciitle si 
>e carga el ttí-rmino «realizar» c11c una gravidez intencional 
que,  aíin aclinitida su legitiinidad l6gico-filológica, reiulta in- 
aclccuxclo cuando sc pfictencle montar sobre el ccrncel~to de 
política coino actividad huinana una ~li~cipliiza científica. 

Con ello apuntamos a una seric de elementos que ahora 
se rios van a apareoer coino necesariamente ligados al cori- 
ccpto cle la Política. Elleincnto::, que, corno acabariios tle de- 
cir, en la incclida Ien quc test:íti iinpuestos por el seniticla 
clcl t6iniino « ilealizar », podríamos con.;i<lcilar iiiiplícitos. No 
hdemos dicho que la actividatl política se proponga forini~lar, 
dmef cncler pi-oclainar, tliiundir. etc.. iin orden de  canvivencia, 
sino quc  henios cspecificaclo que lo que se propone e\ ,<res- 

Iwni.lo» . 
J,a csistcncia del fin rcquierc la utilizaciívn de aquellos me- 

dios sin los que cl fin no pucdc conseguirse. No basta con 
la operación dcl entcndiinieilto foriiiuladora del fin, sino que 
se precisa la operación volitiva cluc conjuiitaintente ha de ini- 
ciar e l  moviniiento hacia su obtención. S i  así n o  fuera, n i  
sicluicra cn t¿rminos lógicos r)odría~nos co~~s idc ra r  c1 fin como 
tal fin. Y si csiste un nietlio sin el cual la  realizaci611 del fin 
es irnpo5iblc. esc mleclio -o, al ilicnos, su 1-eprecentación - 
sc con\ iierte en cheinento integrante iieccsai-io para la acti- 
vidad que se prulioii~e realizarlo E l  orden de convi.~eiicia 
que la actividad política ac propone realizar afecta a la co- 
munidad entera: les, respecto a ella, un orden autArcluico de 
con~ivencia colectiva. Ese medio ind.ispensable para, la. rca- 
lización de semejante orden tlc convivencia es el Poder, sin 
el quc no cabe la posibilidad de  «realizar» un orden de  convi- 
venci a .  

Tan indispensab1.e aparece el poder que toda una impor- 



tante dinección doctrinal sociológico-pdítica ha tratado tic! 

cualificar la. I'olítica, considerando coma actividad de tal 
naturaleza toda ((1s que crea, desenvueli~e y ej~erce poder» 
Ahora bien: cs piiecisa una observaciún de iiilportancia, por 
10 que merece la pciia detenerse, aunque sea brcvemcntc. cn 
:ella. Toda so~iol~ogfn política montada sobre un concepto 
central y niicdial dlel Poder, lm partido cle la sulteración cle 
unja idea jurídicodestatal de  la política. El concepto de l'odcr 
así construído es un concepto anclaclo en la realidad liolíticoi- 
social. C:on 61110, se ha Uegadn a obtlener un an5lisis pro- 
fu~ ido  de las ile1,acioaes social~es y d c  las clctermiriacioncs ). 

condiciorilaniientos tle la conilucta huma~la .  C'on cllo, tanibidri 
%'ha obtenido para la Socio,logía como ciencia de la realitiad 
Iiistórica conc~e ta  la determinación de  una a manera tle con- 
cepto-categoría social. I'lcro cuando esa misma Sociología in- 
tenta riiontai la  ndta clle especificad de1 poder político, vuelva 
a Iiacer uso d.el depneciado concepto E~tacl:, y ni) iicne i n k  

solucióii que considerar como política aquella activitlad que 
crea, ejerce y mantiene poder desde e1 Estado. No deja de  
ser significativo que, por ell~o, soci6logo tan prcocuyado del 
rigor conceptual criino h4ax \V~eber, cuando vc refiere a lo; 
partidos políticos no puede llegar a consiclcrarlos coiilo enti- 
dades propiamente 1)olíticas y ha  dle acudir al cvpediente ¿ir 

afirmar de  ellos que son asociacian~es políticas, tan súlo ca- 
bría decir por aprouimacicín ( S ) .  

I'ei-o el concepto del Poder no ies a la política lo que 
l a  «berza» o la ((energía)) cs a l a  1;ísica (9).  No ,;u: trata 
aquí de dlescubrir ((status » de pocicr, situaciones realei pcro 
parciales en las cjue se descubra una conesiGn social de manda 
y obediencia actual o potencial, sino de  conoebir l a  ~)oiibilidatl 
de realizar un ordcn general de convivencia; es clecii. no de  

(8) ( c .  ..Cierto tnmbi6ri.. ., no súlo n aqncllas soporte da la co:icci61i 
consiacracls como legítima, sirio tai11l)ií~11 2 parl.idos ... c.iii1wl.o dvI.)c srpnrnr- 
se c.ata accióii coiiio « políticaiiiant,~ oric!iitan*lnn de I:r niltí:iii ican ;iccnii)ii il(! la 
AsocinciSii» (>l. Wrc&,z : « Ecokioniiu y Soci<~d:id », T.  I5 phg. 6 6 .  

(9) Toiii:'is 1. C w k :  «T,cs rnótliocli~s do 1:~  st:iciicr politiqiic! rint:riiirriciit- 
arix JCtats-Unisr, 1950. 
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descubrir una situacihn, sino de  articular una relación. Políri- 
camente, no es concebible el Poder sin un determinado use 
del mismo y sin una finalidad e11 funciGn de  la cual ese usc. 
se cicctúa. La finalidad cllel poder y el uso del nisino afectan 
a la intrínsica naturaleza del Poder político. 

¿ A  travds de  qu6 actúa el poder para posibilitar la 
realización del orden dle cmvivencia? El Poder actúa a tra- 
v6s del Derecho como conjunto de las normatividades orga- 
nizatorias y de conducta ímpuestas o establecidas como ne- 
ccsarias para la ~ealización de  la convivencia. Ello no quiera 
<iecir que no haya mris posibílidacl d e  la actuación del Poder 
que la actuación jurídica, sino que el Derecho supone el can- 
tenido esencial dcl uso o ejercicio del Pod~er. La rcpriesenta- 
ción d'el Derecho sin le1 Poder es ,  si se quierc, una a b s t r a e  
ción a condición dte qve igualiilentc consideremos como tal l a  
existencia del poder sin el Derecho. «S i  en la convivencia 
liuinana no Iiubicra inris que los dos extrernos del Derecha 
sin el Pocler y el Poder sin cl Derecho, na  quedaría espacia 
pai-a una criatura con10 el Estado» ( I o). Y corresponde, en- 
tre otros. a EIeller el hab.ern~os esclarecida en forma clefini- 
iiva la tnritua acción recirpixa configurante: la del I'oder 
sobre el ! h e c h o  3 7  la del Derecho sobre el Pocler ( I 1 ) .  

La conjugaci6n dc los elementos que se 110s han ido apa- 
reciendo al clcscntraBar el conciepto de l a  I'olítica, configura 
el de oi-ganización política sobre el que cn otros rccieiite: tra- 
bajos nos hcn~os ocupado y que ahora no es de precisión 
tliluciciar. 

Como vernos, l a  cualificación política de  tina actividad 
humana no depende de que sea actividad estatal, pero sí de  
que se coifiigure como actividad que pretenda serlo. 



La posibiliclad de que 'esto ocurra dependiera de facto,res 
y circunstancias que afectan en diferente gradd a la naturaleza 
esencial de La actividad política como tal. E n  dicho terreno 
cabe la contlemplación clle tre.5 hipótesis. I'uede ocurrir que se- 
rriejant~es factores )? circunstai~cias constituyan para un deter- 
miilaclo conjunto uni'tario de actividadies poli'ticas una vesis- 
tencia tan permanente y cerr,ada que el cálculo de l.as irnpro- 
b,abilidactes d,e llegar a rcalizar desde el Poder un pro)lcctado 
orden de cunvivenc?a tliluya c1.e tal manera l a  tensicíil interna 
de  la aciividacl, qu'e esta continúe p.roduci6ndoce sin plantearse 
ya la posibilidad tlie realizar el proyectado arden de conviven- 
cia. 15n 'este sulluesto ,el n16diilo para cualyficar o no de  
políltica uria actividati hurnana es tan s~rril c impreciso coino 
el coric,epto mi:ilno de «probabilidad » dle cuya ex.i.stencia real 
clepeiicll: la cualificaci6n. 

lj~rcde con:jiclcerars.e otra hipótesis directamente ~rderida 
al  mon:.c.nio discursivo cn que n o  iencontramos. 2 La acti- 
vic1,ad humana, in;íj o menos institucionalizacla cn entidades 
collecti\as clu'e, por naturaleza, no aspi-ren al ejercicio. titu- 
l'ar clcl jiotler, pero quie en e1 orden político-ijocial real re- 
ppesenten un ~e\:identc coiiclicio1~ai-i7iento activo o paijivo, Iiien 
cl,c lati aciiviila<l~ec; socio-políticas propiamienite dichas, blien 
concreiamlente t1.e la desplegada por el inismo poder política 
estatal, pucde considerarse activiclad política? El problema 
i~iiplica ct lo (ILIC bajo un punto dc vista político clecisionist.a, 
ha sitl« tlcnon~i..riado por Schmitt «po.dercs indirectos » ( i 2 )  

y a toda la espe(:ulacicín s»ci~ol6gica sobre los llamados ((gru- 
pos tlc prcaicín » ( I 3;. La cuntestaci6n a la I~rcguiita c1estl.c 
inwcsti-os supuestos b;isicos, ha de  s;cr afirii7atii.a. 15110 110 

(12) l.: i ,  :r!iirii~~i o ~cl'c-~.r?ic,i:i (niiii:rcIQ n :los ~~cflli.rt:': iri(lii.iiclos RC innciirni-mii 

~,:r;lr<.i~l;i.u J I O L .  gi.:ln p:irlo clc: 1:i ohr:r i . 1 ~  Hcliinit (1.. ((Ilcgriff dctr I'nliie.st!lir)). 

«l'oliticrtici Tlic~~l(gic:; J' \ ~ ( ' ~ . ~ : ~ ~ H u I I ~ R ~ L ~ ~ L . c I ) ! ' ) .  

(13) Hvri:~ jiiítiil irfmir :iqiií 1i1 : L ~ L I I I I I ; I I I ~ ~ ~ ~ I I I : I  L>ililingr;~Cí:~ srjhrci los 
~ g r i i l ~ o <  ( 1 ~  l~i.tpi<íii \ ,  que pibc~lt: ~~~ic~u~~l i . : irr( i  cSii cit;il~l~iii~r libro :iriicricnno, 
íI(: So~.i .>l<yía o I><ilil.i<:n. Sol)r~- c.c. lCsliit1ii) soi:ioli)gi<:i~ dt: los. p:irt.irlni; [iolí.t.i*.*r; 

Y 11~5 yr111!:1s (Ic !  ]~r~siOri!>. j(:bIixii ¡!ti 31:itlrill. taii VI :tGo l!J.X2, u11 ~ s t ( : i i % ~  
krnlmjo. diri.i,lo 1)rw riwot,rasl la uni\.crriitnria norl.c;l-iii(~riran:i hdd:i lGip1:111, 
corno Tt:sis Doclural cn la I i :ücul~d de Ciclicins Polit.ic:is y E(~oiiviixi~.icsi. 
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cluicre decir que la cualificación d c  política substanti17ice al 
grupo o enticlacl, lwcs la cualificacihn siibstantiva de l a  en- 
titlatl o grupo 11abr"i tllc i r  riicccsariamtente unida a l  fin constl- 
tutivo, a acluel en virtud dcl cual esiste. 

La tercera hipótesis es la de  l a  actividad, institucionali- 
zacla o no, que suponga la proclan1aci6n o aclhvción a un 
ortlcn clc cnnvi\~icncia. sin quie sc r>rotluzca ni sc plantee 
la 11osibiIidad tlc producirse accióri alguna distinta a la 
siinple clccla~ación. E s a  actividad puede configurar una a i -  
cicín, inns o nicnos institucionalizacla, dc tipo cultural y con- 
fe,ional, 1x1-o csrecc de posihi;iclad de canfigurarse coino 
«política» cn el scnticlo indicaclo, pues no se propone l a  rea- 
lización clel orclen de  con\ i\ ericia. Sólo poclrrí participar del 
car,ictcr político cn la nietlicla cn que ac'túe dentro del su- 
puesto rlc la segunda hipcítcsis. 

La consideración de la política como a c t i ~  iclad humana 
cs~~ecíi ica comporta, mas que la l~osibiliciad, la necesidad 
de transccncler una consitieración que podríamos Ilariiar «sub- 
jctivi7atla\> dc  la ~->olítica No puetlc buscarse l a  política 
siii-iplciii~riic cori-io actividacl tlle clcterniinado 01 deterniinaclo 
< sujeto:; )> formalmciite políticos. 

Scrncjante p13ntcian-iicnto es cl que ha llevado cluiai-ite 
niuclio iicinl~o a la axociacit5n Política-ISstaclo, operada romo 
cori~iccucncia tlc iina tra~ls~)osición,  históriraii~cntc jiicxacta, 
ciitrc la l'oli., y ((10 stato » . 1.a asociación T>olítica-Estado 
\e lxoilujo a 1raví.s dc un proceso que ahora interesa recortlar 
I ) O I ~ L I C  iliiinina cl .sistciiiri dc conceptos y realitla(lcs que en 
cm,to tr;tl)ajo pictcilclciilo~ El l,unto tle partitla fu6 la consicle- 
ración dc la l)olíiica co.iilr) cnticlacl autónchina; autoiiomia mon- 
tacla polí.inicanientc cn la relación Moral-Política ( 1 4 ; .  

Ida I'olítica clcsdc AIacluia~~clo fuí. ya un tipo de  norrnatiti- 
tlatl sustantiva tlc por sí jr, por cndc, autcínnrna. rcfcrida al 
P ~ í t i c i l ) ~  y coilccbida como actividad del mismo encariiiilada a 

( 1  1) Sol,i.<: t.1 vi~rrl:itlrro st~ril.itlo tlc I;I i~i~l:iciOn Mornl-P«litic:;c. (-11 :i i{i i i : i -  

vt-lo. rcmuiri Jíacyi : 6 \~70111 ( : I : I I I ~ I ~ : ~ I  l"\/li~ilii:iv~~llis:i. e11 « H istol~i~c:li<* .\.l~:(lilit.tin- 

iic.riz. %iii.irlc. 1!)1'>, 3. ;\l~.ii!<~i.kt*: «Sla;iLi'riiso~~i), iip:ri-Lc dc otros librm gc7iic- 
r;1 le?. 
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la  adquisición. cmservación y aumento del pocler estatal Del 
planteamiento maquiavélico nos interesa aquí destacar dos 
cosas : l a  Política está concebida como actividacl, no sólo piara 
mlant~enier y aumentar el poder del Estado, sino también para 
l a  conclecución dle ese poder estatal. La otra es l a  siguiente: 
Príncipe. para Maquiav~elo, no significa la que para la  Lite- 
ratura política posterior -titular ejercitante del pod,er del 
Estado-, sino también, y como expnesión d;e l a  situación 
real de l a  Italia de su  tiempo, el seiior, cabeza o conductor 
de fuerzas d,eterminadas. En Maquiavelo pues, estan irnpli- 
citos dos planteamientos muy poitieriores para una inre'li- 
gencia supi-sestatal y socialógica dte la Política: uno can- 
siderar de aplicación esa ticnica, la política, para la con- 
quista dcl Poder;  otro, admitir como sujeto dle acción polí- 
tica no sólo al Príncipe m tanto personalizacióri instituciona- 
lizada del Estado. 

Pero, tras las etapas de1 proceso ( I S), en que no estima- 
rnos niecesario entrar (tencarnadas principalmente en Badino 
y H o b k c ) ,  «con la nuleva estructura del Estado mqcdemo, se 
producle un cambio esemial: #el sujeto del  Poder no va a 
ser ya e l  Príncipe, porque cambia casi de raíz le1 principjo' 
de  legitimaciórn. Comienza d procesa de  despersonalizaci6iin 
como conseculencia del fenómeno gengeral de racionalización 
del Podter. E l  instrum~ento dle esa despersonalizacibn y racio- 
n,al i í~ciói~.  . . le; el Derecho.. ., concebido ya como s in l l~k  espre- 
sibn de la 1 olu~itacl del Estado)) ( I 6 ) .  De ksta forma, la I'olí- 
tica, conio actividad del Príncipe, se traslada al pleno del E3- 
tadu racjonalizado y autodelimitad~o por su propio Denecho, 
se coiifigura como acción, como actividad del mismo. 

(1r1) La significaci6ii rwq~~eiii:ilic:;i dt.1 proceso :% qiic :ilotliiiinq, cn iiii 
<( Jiitr(rliit:c:iOii:>. p5.g. 120 y 5s.. y CJI J. Comdct: «Teoría y Siet.ciiin do Ine 

foiiii;is ~)ólít ir;ns.  <liiiirle se ccponc m&$ ~u l~ t :~nc i : i l  y r:q~ci.c.l:iinciilt: - - U  los 
eic?ctm que wlui 110-i i.~~t~cresXn- q11e cn ohriis g~.n~r3lr%, c x ~ ~ l e i i t , ( ~  1x11' 101.ro 
I:do, coriio la do S:il>uic : « .1 1-Iisturg of PoLitic,cil 'I1tic,mry i>. 19.37 (c:on ~:iliciOn 
c3pnñoJ:~ di:] Fruirli~ dc Cult,urül, do Mi?xino) y pira Rol)l>cs, C .  L-c'iiiiiidt,: 
c<l)cr S t w ~ t ~  111s iiir:cIi:~iiisiiius hri Hohliw uiid r)c%r:citnsi> ( l ~ i  füi.. 
Reciit iiiiri 8oz ia l1) l i i l~~o~) i i iw,  SXS, agmto 1937; niiiiicro tlcdicndi, :i1 autor 
,1. . .1  «Discui.ii» del M 6 l o d o ~ ) .  

(IG) C'. Ollero: aIhtrodiicci0a al Derecho Político», p k .  136-126. 
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Con ello, l a  polarización Moral y Política se transforma 
entonces en l a  de Derecho y Pelítica. El Estado realiza dos 
clases de  actividades: l a  actividad conforme al Derecho y 
( l i r a  act i~idad,  qulc representa <(un ejercicio dcl poder n~1t.j- 

ntomo no pifecleterminada exactamente por normas juríclicas 
normati~ms firmes » ( I 7 ) ,  y qufe se cailsidcra corno política 
d e  libre configuración frente a l a  política jurídica 

La Política aparecle así clobleinente delimitada. E s  activi- 
dad de un sujeto único. e l  Eqtado, pero no es la única clasa 
de  actividad dc  ese sujeto: ha); una actividad estatal juii- 
clica, la" que transcurre por los cauces pre\ist»c del Derecho, 
y una actividad al  margen del Derecho, una actividad no iu- 
rídica, sino política ( I 8).  La Política sc lia convertido en 
la actividad del Estado que no les a c t i ~  idad jurídica ( 19) .  

E I ~  otro lugar, hemos hecho la crítica ( 2 0 )  de  este 
planteamiento y, no vainos aquí a insistir ten ello. S610 nos 
interesa destacar qule, para nuestra const r~~cció~i ,  l a  actividad 
I;LI~P cabto denominar política puledc ser, tanto ac~ivi~iscl  
dlesde le1 Estado como fuera del Estado; cs decir, es real- 
mcntc una activiclad social cualificacla en la forma que lie- 
mos dicho ( 2 1 ) .  

(17) H. Fr~sll<,r: «St:l:it~I~Ii~.c.)~, p:í:;, 2 2 .  
(18) K.  I'ct+a.i<:licl<, al hablar dc la Polítioi dr l  0or1-clio y ln Po1itic:i 

dc: «libro crnil'iguiricidri,;~, n'j<?g~ii.:i, (1(! ~ct~<,ril.> coi1 s i l  posic:ifin C ~ ; C I I C ~ : I ~ ,  ( ~ U O  

ntiilta< colli.nii iiriidnrl por I:I comiíii refcrmicia al T)mclio Xatornl y al  fo- 
r i  c:rito drl « bic.11 ~o1ni111.). fl R ~ N ~ . C I I I  i l ~ - , ~  l'liilon~lilii~. rl+ Bta :~ t~s  iiiitl tl(8 
Vijllicrreclits n, píg. ~48 fis. 

(l.') Sobrr la Llaiiin~ln «pcvlitit!:i t l ( s l  Ilc:r~uilio* adcniilr < l ~ l  aiit.cir ::il:iilo :.ii 

la ilota ankrior, v. \.V. Sirtic,r, «l'ilu-ofín jiirídica y Socínln, 1 ~ 5 . 9 .  21 y 130. 
(20) Esta critirn fir cxpo~i<: cri mi nIiit,rdlicción:), pUgs. 129 ;i 1::2, 

deiiiostrn'ndo cómo no todo 10 (111s BC donnriii~l:~ «polític:~ jurídica,), ilis- 
ciiri.is nl rr:ilix:ir ol Dwecho, ni t d n  la. Ilaniad.1 ~cncillniiii:1~11~ (i l'olil,icn;i l ,  

r.orrio acli\idnrl lilirc y cspcint:inc;i Ereiik :il 4)nr<tc~lio, sc re.?lii.a si~n1j)rc 
sin rjiijccciijn- a1 misino. 

(21) Uii iiitcii1.o dc ~.oiiiitrii~:ciR~i de la ~ C ~ R C ~ I ' I I I  Palibirn-Rstndo a travCe 
clc la iilro drl U-crirlio, piiFdC \,<.Me en Pcti:i.sc~licl< (@h. cit.. todo cI F 
clr: ln Priiiic:ia Partc), dist,iqg~iienclc 1 :~  Polltiw d<ll 1Sst:i~lii: a )  coiii<i Lili~rt;itl 
xobrl! cl Derecho, b) conlo LitortwZ f?l.?cto d 'l)mrclio, c) conio L i b c r ~ :  
bajo el Derecho, y d) como Libertad en d Dert?:lio, 
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E5 así, precisamente, coino se nos n-iucstra una clc la- 
fallas principalles de la asociación Política-Estado-Derecho en 
el proceso que acabamos d$e reseñar. La rekrencia dle la Po- 
lítica al Estado y su posterior reduccibn a un dmerminada 
tipo de su actividad, la  no jurídica, nos permite pregun- 
tar :  si la IJolítica es l a  x t iv idad del Estado al margen del 
Derecho, de uln Derecho que no e3 sino la voluntad estatal, 
,:chino clenaminafiemos, la actividad estatal típica, la  de crea- 
cióin del Derecho? «Al lado de la Política que realiza el De- 
recho está la Política que Eo impulsa)), se  nos h a  clicho con 
pleno sentido y acierto ( 2 2 ) ,  y se  nos añade: \<Si el Poder 
criea el Illerecho, es eii virtud de la Politica, esa gran forja 
de las normas jurídicas . 

C'orrio sujeto de una actividad que tiene por fin ia rcaliza- 
ción de un ordlen clle convivtencia, es como [el Estado, a travíjs 
rlcl Poder produce el Derecho. El Estado, produciendo el De- 
lecho tracluce y realiza un proyiecto de convivencia que se ha 
iiicorporarse las actividades sociales que se proponen su reali- 
zaciGn y ello, generalmente, a travt's de una incorporacihn mis  
concreta que afecta a los titulailes y ejercitantes del Poder mis- 
mo. Es en este sentido en 61 que ~ a b e  admitir la  afirmación 
Hartmann, dc que la Política es ala conversión de tendencias 
sociales en normas juríclicas)) ( 2 3 .  Desde l a  Política acti- 
vidad humana, es pues, como cobran sentido verdadero cl 
D.enecho y el Poder y el Estado: el primero como expresión 
normativa del orden de  convivencia; el segundao, como crea- 
dor y definador de ,esa normatividad, y el Estado c a n o  or- 
ganización aseguradora y mantenedora del orden; cabría de- 
cir, como entidad que lo solciaIiza, que tiende a efectuarlo, 
que realiza la delicada operaciGn conversiva de lo normativo 
en  lo normal, que es, a su vez, l a  raiz de ese complejo 
entramado que va tejiendo la  dialéctica idea y uealidacl. 

Sin perjuicio de las aclaraciones que l a  seguirán a conti- 
nuación, nos decidimos a intentar una definición d e  la Política 

(2'3) Ruix drl Ca~t~illo, «JLmuül clc D c r d i o  Polilicor, púg. 11. 

"23) Hartmarui, cii Forlfichriftwi für L. Brentanon, 1016, pHg. 20, define 
polílicn como arLc dc «tra~~snsl'oii~jar tcndericnas socialw eu formas juridic:is . 



S. D O C T R I N A L  19 

\pcii<:i.cncio con cl cstíiniilo dc lo cluc <:recirios un rlcber, l a  
csqui\,rtda cóinc)da q ~ , c  p i I r ía ,  cautariic.nte, einbozarsc ale- 
gaiiclo los peligros e iiisuficiencias c1.e toirlo intctito tl,e.fiiii- 
torio.' Para nosotros, paes, 5erá I'olitica :iquclla a.ctividad 
Iiiirnaria que sc propon.? la realizucitiri. ~ ~ ~ ~ ( l i a l i t c  cl l'odcr, 
(le un orden <le convivencia libre y voluntai-iamcnte at ln~i-  
ticlo. Varnos a hacer a1guna.c ac'!nracim~cs a. cstü dcfinicicíil. 
que, uti'lizarido con cierta iiceilcia un tí.rnli~iii al cjuc 113 claclo 
recientcrnente curso la filosofía norteal:-i.eri.caiia, llainaríanios 
ari~alhgicainei~t~c dcfinicit511 « operativa » ( 24).  

Iilemos dudado niucho c i ~ i  recoger el concepto de «orden 
de convivcnciax. Xos parecía dciilasiatlo amlilio para que e3 
1,ropósito clc: realizarlo cualificara corno l~olítica uiia actix.itlatl 
huinana. E;;tuviiiios por adhci-irnos a la .espresión «or¿len 
social t,ernporal P ,  einpleatla por  uno (le nucstros i~iacstros ( 2  j ) .  

I'ero, sin perjuicio tlc la sul~riori t lat l  thcnica (le la fvi-mulació.~l. 
4sta no r.eprecent:~ba La elimiiiaciUn (le1 incoii\-ciliente de am- 
pl.itud quc para la nuestra reconocemos. 

I'cnsailios cn la posibi,litiatl t1.e sustihiir la cxr>i-~~ii>ll 
ordcn de coii\.i~.e~nncja, por 'la de i:ealizacii,il de u11 proyecto de  
vida cn coinúii cluc iiilplic.ara la contcstacibri a las p~~eguritas 
m comúii que iniplicar.? l a  corit'estacióri a las pregii n t a s  
« 2 quiéii niancla ? » ,  (< 2 chino inancla? :> y <! 2 para quh n-iaii- 

('1s) .I.;ii <~onlri l~i i<~ii~iics r l ~  l : ~  rii'nr,i:i coiicistr'il. <.on firruriiri:~ y f i i i i -  

tlai~ir~i~tri,lincnt(~, eii poiirr al cl~<ciil)icrl-0 --1incr.r ~sp l i r i t i i s -  10s p:isoi !; <lp<!- 
rac ione  nicdin~itc- los <:unlt:q iin:i ii~l;icÜ,n t l i i i : i i i t  i i i i i i~l in l~ ' i i ipi> Oli~i:I'!'li*l:i 

puieil~~ ser (~x],lir~a<i:i r:icion:ilirir*iir.c (JOyi i~: i~~ic~~~fr . ' i  ' .  r)rvvcy. . Li>gii . . )1:'t:. l l i ? ,  

y IH;¡< dc$:islt<! y : I~I I , I~PI I~ , I , J  :i, 1:t i ~ t f ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ i : ~  ( t i ,  I:I r~siv!~ ( , ~ ~ n t c i ? i p r ~ r ~ ~ t t ~ ~  PII 

]o qiie e11 la< r~.it,~ici:is w)(~i:~Ií!; (13 ~LI;::,I~ :a [:L I ] : I ( I T I : ~ I ~ : L  ( - I i ~ ~ t ' í ~ r : i f ' ~ ~ i  , orltsr36:iq>riis- 

t a  , ,:onliiiíi:~ r r ~ f i r i ~ ~ l l ~ l ~ y . ~  :L 1'. \ V .  l ~ r i r 1 ~ 1 1 i : i ~ i :  Y I I O  <lq- 10; I I I ~ ~ I ~ M I ~ I ~ ~ : : ~ ~ ~  I I I ; ~ ~  

(:nii(>rid(13 r k  12 ii~o~Icrii:i fisif,a ? t ~ l , ~ i i i i *  qiic :r:~ii ~ I ~ I I I I I > ~ < I  df? 1:is c n v s t i ~ ~ i i c s  

o lweivns  (1r 1:i ~ i í s i i r * i : i  s w j n l  y <k ]:i fil(,:oii:l i..;ir.~i:in ~lr~/i 'oiirl:irl~s : i I  I i i~ lS-  

txflr.q<; sil f:~lt:i ~ 1 ( :  s+jnl i t lc ,  ~i FC .w$~nrti~t!r:~ :I 1:i } > ~ I I I L ~ I : I  , ~I~) I -T :~~~ ,v , ; I  .. 
&!«l>re I t f i  anl.ipipcis rlti Jl:is \\;.lir~ ;i r i ( a 6  ptx~ir~iorich. iiiototloliipicns. v .  3 1 ~ -  

diiia Ecliey:irrín : <, Pr>ci<ilo~i:i. TI-ori;~ y ' l ' i s i - r i i ( , : i  ,. p:i::. I20 .  

( S )  Jiiiii. , I i b I  ( ' : l . s t i l l r i :  .: [)r.filiicii~ii tlnl 1) 1, * r , l i i i  f ' iilil . Ilimrial::l i l c  

la Fac~dtircl iIc L~crcclio dr L;I Cnircl>,itl:iil rlc BInd~ i t l .  I!)l2, iiiíitw S al. 11, p:ig 67. 
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da ? » ( 2 6 ) .  Pero hubimos de  rechazarla por su ii~ayor c in- 
~icccsaria complejidad, ya que l a  respuesta a b s  dos primcras 
preguntas lestrí implícita en todo proyecto de  orden de coiivi- 
vcncia, y la respuesta a l a  tercera -;para qué inai~tla? -- 
implica a su ves, a l a s  dos ariteriores y podía iyprrscntqr, 
en dcfinitiva lo mismo, pues cc manda para realizar un de- 
lcrminado orden clle convivencia. 

I'udinlos I-inber dicho «para  la rcalizacicín de una idoa 
del Dlerecho)) y, posiblemenre, hubiéramos madurado esta for- 
mulación -desenvuelta hoy por l a  cloctlina franccsa y, nilis 
concnetamentte, por I3urdeau- si ello no nos hubiera obligado 
a salirnos de nuestro campo específico al desarrollar atlccua- 
darnentc qu6 había (le enten~l~ersc por una idea tlcl D~crscho 
cansidierado coino fen6meno social-pollítico, dcspu63 de es. 
iablcccr las debidas discriininaciones entre 10 cluc podía cori- 
~ c p i u a r s c  coino iclca clcl Derecho y lo que siielc coi-upzen- 
clersle como Derecho Natural ( 27 ) .  

Sra.; de insistentes meclitaciones, optamos por -la for- 
inulación (t rcalizai un orden de convivencia humana)) y, en 
verdad, que, para dlecidirilos por clla, no estuvo ajena la con- 
\idcración de  su posible espresiviclacl significativa dle la ac- 
tualitlad histúrica. La hoiida crisis espiritual y política en que 
nos cncoiitramos quiz;í requiera la aeociacíGn a la política 
como noble y prominente tarea humana de  esta forrnulac'i6i1, 
~xieci~aincnte por su ampctud y profundidad, cabría (lecir 
por l a  carga de  dramatisino que iencierra. Por otra partc, 
-y d,espué3 de haber confesado nucstras pcrplelirla~iec~ y iiic- 
ditacjon~es, 110 l>odr,i tomarse corno pura tozuclcz pcrsniiad,- 
~ccorilamos que sobre la misma idfea con an'íloga expresióiz 
Iziciinos hace ya nuer-e años un 'intento definitorio tle la 
Política en un trabajo cuyas líneas fundamentales quedarcm 
íncorporadas a nuestra «I.nt~oducción a l  Dereclia Político)). 

' (2Gj Solbre cicilos aspc<,tos del pI:~iit.c~nmiciito dir.lir>, vrr mis tr:iGnjos 
« I , i t  Ilc~l:~.t.ivizacii>ii {ictu;il c1c Iw 1>riiicipi<3 ~)oli(itr)s;) y «~~:tdic;zIisiiio y 
Il~,nliiiiir) cii , ln Polif,ic;i !> (ICii « Ucvist,:r clc Est.uclios I'olit,icoss, 11.9 til-, 1952. 

(27) U u ~ d e a u :  «Tri%itC (Ic Sciciicc Pdil.iquc!), Iiitroduccibu, p i s .  14? 
S<:cv. 1, Cnliittilo se~tiiido 1.a parte, p6gs. 94 y es, 



Tamb,idn entonces forniul,anios, hablando del 0rde.n kle 
convivencia, la ,cxpresirjn <( libre y vol~intaria~lerite idilliti- 
d a » ,  y aunque puclim,os prescindir d,e (ella para e\;itarnos pc- 
ligrosas aventuras nos decidimos a rnmtenerla. J,a lib!ertacl 
y voluntariedad en l a  aclmisión del orden de convivencia afecta 
importantem~ente a nuestro conceprto clc la Política. No ;.dli- 
dimos aquf a l a  lib.ertac1 y voluntariedad en la aceptación 
d,el orden de conv i~~mcia  por todos los que, componen per- 
jonalmente la co~nunidad política, sino tan s610 por aqu61Lo.s 
que so11 iealii~cntc sujetas clmc la actividad que se propone reali- 
zarlo. 1,s aceptación d.el ord,en c1.c coiivivencia por todos, una 
vez comenz,ada su rea1izacib.n desde el poder, se r e f i e~e  a 
otra cuestión: a la  ef~ccti.vidac1 o vigencia del orclcn y prcriaa- 
mente, el que no se la suponga Iiace esigible la actuación 
coactiva del Pocl-er. Incluir ,en l a  definición la admisión libre 
y voluntaria del orden de  conviverlcia a realizar o. cri vías de  
t,ealización, accntún, por un lado, una visión tlel.ec$ógica jus- 
~ificativa clel I'orl,cr, tligri.ificadora d e  su ejercicio; por 1~ti.a 
parte, -y 'ello significa torna de  posición sobre algún pro- 
blema político real y co~it~crnporríneo-, elimina clc raíz la 
posibiliclacl (le coiisitlerar auténticamente politica la acti\ritl~itl 
encaminada a la realizacicín dc un orclen clc oonvi\rencia iiii- 
pucsto dcsd'c instancias ,esteriones a la comunidad l~olkica 
en que se plant'ea su r.ealizaci&n ( 2 8 )  ; por últiino, tienc pre- 
scnte el. proceso integrad.or d~e la comunidad política c o n ~ o  
tal, es d'ecir, la coriversióri del hoiiibi*c objcto del l>odcr 
desde (el. que se opcra la realizacióli de un ord-en de  conl-ivencia, 
en autht ico  sujeto realizador cleI riiisnm. No ~oc¡i;i 
sc 3c lw~lítica la actividad social human,a que consista cii Lin 
puro Iiace 111iin6tic.o irrcfleui\~o o seca, impuesto dcstlc o l ros  

siij.ctos tle acti~.id,ad, qure son cluieiies efectivaiilcii,tc i,calizan, 
1;i actividad 1)ropiamentc ~mlítica. 

Con .ello, rechazan~os el  que sea indiferente, para consi- 

(2s) TCII [a p:i+ 170 ilc i i i i  i Ttil,ri.,d~~~iii~i>>iín srl : I ~ I I C ~ A  :11 1>11~111i'nl0 po1il.il.o 

iincioiiill c , i~ l ,v~ l i ,~ ico  rlo In «crisis del Hstntloa,, y i>ii ~ : I~ :~ i l i~~ : i l i s i i io  y I lcn. l i .~i i i i i  
S l)[l:l:L l.XI 3 1:1l cri l : ~  , l 'u l i t , ic :~ , ,  r;e trata cIc 1:r r;cqx?r,yivenr$:~ de. la iC:rlirl'-ctl ri:u i 
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derarse como tal una actividad política. l a  intención subjetiva 
coino adnlite Heller, i-rilis preocupado por la objeti.iración clel 
efecto de l a  acción quc por la acci6n misma ((Lo importante 
-afirma Ilellcr-- es lcl cfccto ol~jetivo y no, al  menos cs- 
clu#;i\ arnentc el cii tcrio y la  j.ntaxciÓn 5 ~ 1 ~  pcstix as » . 1)esde 
luego, para que se protl~izca un *cfccto político no es iicce,aria 
intención subjetiva; cn vci.drid, n i  siquiera cs sicrnl~i-e ncce;ario 
para cjue pueda 1iablar:ile tlc un cfl'ctu ~)<rlítico, d,c accioii Iiiiiiia- 
na pro1)iamcilte dicha (20). Pcro aquí n o  tratanlos tlc inontai 
u a  coi-iccpto de la ~)nlític:i desde cl 1)odci- l)olítico, que --colii-io 
dicc FIcller - -  al  igu:~l que el  .+ucial, cs un.a coiicsión <le caiisa 
a cfccto, siiio tlc:;dc Ii acti~ritlatl, que, por sci- política ---intlc- 
~xncliente rle los i.e:iultado:i o cfectos i~~r-i~~edi~ttos- njccmita, 
ser ,acti~-idail (IcscLe la iiista~rcia l ~ c s s o ~ m l  libre y consciente 
del hoinbrc. 

La considcracicín tllc la Po115tica. conla actividad humana 
,110 sigi~ifica el d,escoiiwiniiento, y n3,en;os aún la neg-acibr~ 
de 1.a csist,encia dc eiitit1atle.s y rcdit1ad.c.s ol>jc.tivas, a las 
cluc se 11uctla consicllei-ar- 1)olític;ts. Es ii~ils. lo que cscil-. 
cialnllente interesa Iioy a u n a  cie~i.cia. 1)olític.n son, prccisamen- 
Le, las llamadas foi-ni;lcio.nics (Lc 12 acti\-iclad política. « E n  
cuanlo la ~)olílic-a Se (la CII s~.x:iecla~Z, 1i:ty e11 ella cl elciiicn.tu 
«subj.eti\.o» de In accicín huniana !;ac:ti\,jtlatl 1-io1itic.n etitrict,aj 
y lo:; co~lf.e~lid,os ohjlctivos de las institucioii~:~ cluc cs ta accicíi~ 
coiifoi-ina » , dice S:iiicliez Xgcc-la ; jo  j . J. 31 tlc.:.liiiclar lo:; 
tres objetos ~)ro~~ic:)s cle lo cluc Uaiii:~ uiia l'olí-tica cn gcncral, 
inclu).c el ciiaclo autor enzw ello:;. juriitmo a la 2 , :  acii\.idad 
~x~lf t ica  en si iuisiiin ~()11sid~i-;~il:i ~ 0 1 1 1 0  activiilad or(:leilaclora» 
y el <: orcleii jurídico » , que co i i~~ i luye  esas uriitlatlcs cle \.ida 
política coii~u (: orden de la Sucie:lacI » , lo que Ilama «unida- 

.(?!!) Sí>< rci'iri~i~w. a la ~ . ~ : L I I . W ~ I I ~ ¡ I ~ I L { ~ : L  )- ~ ~ O I : S ~ V ~ ~ I I ~ I I I , ~  i ~ ~ l ' l i ~ i ~ i - t c i : ~  ~ ~ ~ f ( ~ i : t . i v : l  

J. :< o I ~ , i c t i v : i  r i i ,  c ~ i c ~ s i o i  s t i ( : c , s í ~ s ,  r o i i i n  ( b l  J c l  I í ~ i i i l i c i i ~ : i l  I I I I C  íir.*l t 11) ri :I l : h  

T i i v r . r ~ ( . i l ~ i ~ : , ,  o r . 1  ( : i i i r i < > r i l o  : ~ ~ i t . i c : i p : ~ < l o )  que ~ ~ I I V I > :  :L 1:1- ~ ' I I ( ~ I ~ X : I S  : I ~ I ~ I I I : I I I : I S  : ~ I I ~ + I  

.\lo>c:íi ,  c i i  l!!ll. ( S i i ~ m o s  cuy& : ~ x n c t . i ( , l ~ ; i  I l i s t i ) l . i i , : i  110  : I ~ ~ L I . I : I  : i I  ] I I . ~ I ~ I ~ I ' I I I : I  ,ii' 

p r i i i c i p i < i  cluv l r n t : i n i m  ; aquí sn ~ i t : t . i i  < . o i i i r i  i ~ j i ' i i i  lili~s). 



des de vida social constituídas políticamente » conio <S socie- 
dad ordenada)) . 

Ahora bien: e n  primer lugar, la realidad de esas for- 
maciones social~es no titenle una existencia sustancialL' e i n d l e p -  
diente die la actividad humana y, por 410 y con razón, Hau- 
riou las considera como «sedimiento objietivo)) tle la acti- 
vidad del hombne. En segundo lugar, nuestro concepto de 
la Política como actividad humana no significa la  reduccibn 
de b l'dítica a ;la pura actividad en cuanto tal, desligada cle las 
formacionies por ella creadas y mantenhclas, sino la  visiún 
de h a s  en su objetividad, no como productos hechos, sinol 
como realidades mantenidas por aperatividad humana, en cu- 
ya existiencia y permanencia estriba l a  permanencia y e:&- 
tericia de  aquéllas. 
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