LA POLITICA COMO ACTIVIDAD HUMANA

diferencia de la tarca filoséfica, cuya misién, como nos

dice Kierkegaard, es desvelar sobreentendidos (1 ), la

de una Ciencia Dolilica ha de montarse sobre mu-

chos de ellos, pues trata de conocimientos que, mds que del
«por qué» o blsqueda de dltimas causas, se ocupan del
ceomo» v el «para qué» de la existencia colectiva. Pe-
se a ello —y en parte tal vez por ello - una investigacion
que conduzca al esclarecimiento de qué sea la Politica parece
siempre actual. S2 trata de algo que, por exigencia de su propia
naturaleza estd el hombre haclendo desde siempre nuis o me-
nos reflexivamente; de algo con que, por otra parte, sc califica
a muchas de sus obras vy realizaciones; de algo, en fin, que
se predica de algunas de las agrupaciones humanas. Pero anti-
cipemos que no es agui prelension nuestra abordar en toda
su complejidad el estudio de ese fendémeno humano, es decir,
que no tratamos de construir toda una Teoria de la Politica.
Coma se ha dicho, y en olra ocasién hemos recordado, el
significado primario del término «Politica» es el de ua saber
humano especificado por su referencia a una actividad huma-
na; el de una ciencia que estudia un determinado tipo de la hu-
mana actividad. La transposicion del nombre de la disciplina
a su objeto es un hecho lingliistico reciente (2). La politica

(1) «A Kierkegaard Anthology». ed. by Robert Bretall. Princeton Uni-
versity Press. 1946, Pag. 102,
(2) Pagliaro, «Puoliticay. Digionario de Politica. Tnstituto della Lneiclo-

pedin Ttalinpa, LRoma, 1910, Tomo TV, piag. 410,
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comprendfa para los griegos todos los fenémenos estatales,
tanto las instituciones como las actividades (3), esto es, el es-
tudio de todos los problemas que afectaban a la polis como
comunidad total de vida. Ya veremos cémo la traslacion del
sentido filolégico a un determinado tipo de organizacién po-
litica —el Estado—, habfa de constituir una de las involucra-
ciones mds limitativas de la Politica como disciplina de una
actividad humana (4).

Para que la transposicién del nombre de la disciplina
a su objeto, 0 sea para lo que, con palabras de Pagliaro con-
siderdbamos hecho lingtifstico reciente estuviera cargado, de
sentido histérico, hubieron de producirse fenémenos cuya suce-
sibn. o simultaneidad constituye uno de los mds intrincados
problemas de la dialéctica histérica. Fué preciso el reconoci-
miento de una esfera interna de la personalidad humana y el
ejercicio de una libertad que implicara, en su mds profundo
sentido el despliegue de aquella. Sin posibilidad de ejer-
cicio libre de la personalidad, no hay campo para la consi-
deracién de una dimensién especifica de la actividad huma-
na que pueda denominarse politica.

Ll segundo supuesto para la consideracién de la Politica
como actividad humana fué la existencia de otra posibilidad:
la; de que, en principio, pudiera el hombre, como ser libre -y
por serlo—, participar en el gobierno de la comunidad de la
que formaba parte. El tercer supuesto fué la consideracion de
la Sociedad como conjunto espontineo y libre de las rela-
ciones humanas (5), distinto al Estado, y la concepcion de
(szte como tipo de organizacién del minimo poder unecesario
precisamente para mantener en lo posible la libertad y es-
pontaneidad de las relaciones constitutivas de la Sociedad.
No parece obligado esforzarse mucho en demostrar qué €sos

(3) Heller: «Staatslehre». Leiden, 1943, pag. 12.

(4) Para la significacién originaria de lo «Politico» como «Pablicos,
v. Manheimm: «Freedom, Power and Democratic Planning», 1950, cap. V-l.2,

(5) Para una visiébn sintética del proceso de separacion de Estado y So-
ciddad y elaboracién del concepto de ésta en Rousseau y Hegel, ver, entre
otros, mi «Introduccién», pag. 134 ss.
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suptiestos fueron productos histéricos de los que, en su pureza
radical, s6lo cabe hablar desde un determinado momento.

Bajo un punto de vista absolutamente formal, dicese
de una actividad humana que es politica cuando supone ac-
cién del entendimiento y voluntad del hombre encamina-
da a la consecucién de un fin (6). Una inteligencia tan
radicalmente formal de la actividad politica abarcaria como
tal, todo el hacer humano en cuanto racional y consciente.
Mas ella comprende los elementos formales que hemos de
ver conjugados y prietos de un preciso contenido, en nuestra
concepcion de la Politica como actividad del hombre.

Calificar el fin como politico y asegurar sin mds que es
politica la actividad humana que tiende a la consecucién de
un fin politico, nos acercaria al que consideramos entendimien-
to apropiado de la Politica. Pero, sobre representar un admisi-
ble absurdo légico, que por evidente no hay que explicar, nos
plantea una seric de problemas realmente medulares para en-
contrar un concepto valido de la Politica.

¢ Basta con definir el fin, de forma que pueda calificir-
sele como «fin politico» para considerar politica toda activi-
dad encaminada a su consecucion? Dicho de otra forma: ;sélo
la naturaleza del fin substantiviza de politica la actividad
persecutora del mismo? ; ;no habrd de poseer también esa
actividad una interna estructura en la que quepa descubrir su
naturaleza politica hecha abstracciéon de la finalidad concreta
cuya realizacién pretende? ; ;en qué relacién se encuentra
la representacién del fin politico con esa posible especificidad
de la naturaleza interna de la actividad politica?

Anticipemos que consideramos fin politico la realizacién
de un orden de convivencia humana y que toda actividad
propiamente politica ha de ir enderezada a la consecucién de
ese fin. Esta proposicién no es totalmente neversible por
cuanto —ya veremos la esencial importancia de ello— no toda
actividad que sin mds proclame o se pronuncie por un orden

(6) Para una acepeion de la Politica como cdlculo de finalidades, v.
Hellfritz: «Allgemeine Staatslehre, 1928, 1, 2, 3.



de convivencia puede considerarse, a nuestros efectos, acti-
vidad politica.

Toda actividad humana que se proponga ese fin —se nos
dice— es actividad «agregativa» (7), en cuanto supone necesa-
riamente la asociacién de voluntades humanas. Ahora bien,
¢ese tipo de actividad humana agregativa es un tipo especifico
de actividad tan cualitativamente distinta a otras formas de
actividad, que puede sustantivarse como politica? Evidente-
mente, no, puesto que, en definitiva, en ¢l cuadro complejo
de actividades del hombre como ser social, muchas acti-
vidades pueden considerarse también agregativas sin ser espe-
cificamente politicas. Para inteptar nesolver la cuestién, suele
distinguirse en la doctrina francesa ---decantando mds o menos
consecuentemente posiciones sociolégicas alemanas — entre ac-
tividad «agregativa» y actividad «aditiva», segun la evens
tualidad o permanencia del concurso de voluntades humanas
suscitadas por la actividad llamada politica. Relacionando es-
ta, distincién con la de actividad politica por su forma y activi-
dad politica por su contenido, se afirma que toda actividad
agregativa es politica por su forma independiente del conteni-
do, o sea, del fin propuesto motor. y propdsito de la actividad
agregativa. Esto constituye, por lo pronto un erréoneo plan-
teamiento disyuntivo de la relacién entre contenido y forma;
pero ademis, o no es mis que un recurso retérico, o signifi-
ca, en definitiva la asignacién del atributo de politica sélo a
la actividad que tiende a un determinado fin. La que s6-
lo por el hecho de ser agregativa se califica de politica en
sentido formal, o es actividad indistinta entre otras muchas
actividades meramente sociales, también agregativas, o sirve
s6lo de referencia al elemento primario para una técnica de
actuacién, implicando una tdcita consideracién de la politica
como arte. Confusién o, al menos, indiscriminacion, ficilmen-
te observable en el anotado trabajo de B. Jouvenel con sélo
percatarse de su inevitable imprecisién terminolégica.

(7) Bertrand de Jouvenel: «L'essence de la Politigne», Revne Frangaise
de Se  Tolitigue. Vol II. n.e 1. octubre-dic., 1052 Phes 611-652,



5 hbOCTRINAL 1

No es, pues, a nuestro entender, en la interna estructura
de la actividad donde se encuentran los elementos que per-
mitan clasificarla como politica o no politica, sino en las
determinaciones que la representacién del fin plantea a la
actividad que se propone realizarlo.

iEllo quiere decir que sin mds podamos considerar la
Politica, como actividad humana que propugna la realizacién
de un orden de convivencia? Forzando excesivamente nuestra
formulacién tal vez podriamos contestar afirmativamente si
se carga el término «realizar» de una gravidez intencional
que, atn admitida su legitimidad logico-filolégica, resulta in-
adecuado cuando se pretende montar sobre el concepto de
politica como actividad humana una disciplina cientifica.

Con ello apuntamos a una serie de elementos que ahora
se nos van a aparecer como necesariamente ligados al con-
cepto de la Politica. Elementos que, como acabamos de de-
cir, en la medida en que estin impuestos por el sentida
del término «realizar», podrfamos considerar implicitos. No
hemos dicho que la actividad politica se proponga formular,
defender. proclamar, difundir, etc., un orden de convivencia,
sino que hemos especificado que lo que se propone es «rnea-
lizarlo» .

La existencia del fin requiere la utilizacién de aquellos me-
dios sin los que el fin no puede conseguirse. No basta con
la operacién del entendimiento formuladora del fin, sino que
se precisa la operacién volitiva que conjuntamente ha de ini-
clar €l movimiento hacia. su obtencién. Si asi no fuera, ni
siquicra en términos légicos podriamos considerar el fin como
tal fin. Y si existe un medio sin el cual la realizacion del fin
es imposible, ese medio —o, al menos, su representacién—
sc convierte en elemento integrante necesario para la acti-
vidad que se propone realizarlo. El orden de convivencia
que la actividad politica se propone realizar afecta a la co-
munidad entera: es, respecto a ella, un orden autirquico de
convivencia colectiva. Ese medio indispensable para la rea-
lizacién de semejante orden de convivencia es el Poder, sin
el que no cabe la posibilidad de «realizar» un orden de convi-
vencia.

Tan indispensable aparece el poder que toda una impor-



tante direccién doctrinal sociolégico-politica ha tratado de
cualificar la Politica, considerando como actividad de tal
naturaleza toda «la que crea, desenvuelve y ejerce poder».
Ahora bien: es precisa una observacién de importancia, por
lo que merece la pena detenerse, aunque sea brevemente, en
ella. Toda sociologfa politica montada sobre un concepto
central y medial del Poder, ha partido de la superacién de
una idea juridico-estatal de la politica. El concepto de Poder
asf{ construido es un concepto anclado en la realidad politico-
social. Con €llo, se ha llegado a obtener un analisis pro-
fundo de las relaciones sociales y de las determinaciones y
condicionamientos de la conducta humana. Con ello, también
se ha obtenido para la Sociologia como ciencia de la realidad
histérica concreta la determinacién de una a manera de con-
cepto-categoria social. Pero cuando esa misma Sociologia in-
tenta montar la nota de especificad del poder politico, vuclva
a hacer uso del depreciado concepto IEstado y no tiene mads
solucién que considerar como politica aquella actividad que
crea, ejerce y mantiene poder desde el Ilstado. No deja de
ser significativo que, por ello, sociélogo tan preocupado del
rigor conceptual como Max Weber, cuando se refiere a los
partidos politicos no puede llegar a considerarlos como enti-
dades propiamente politicas y ha de acudir al expediente de
afirmar de ellos que son asoclaciones politicas, tan soélo ca-
bria decir por aproximaciéon (8).

Pero el concepto del Poder no es a la politica lo que
la «fuerza» o la «energia» cs a la Fisica (9). No se trata
aqui de descubrir «status» de poder, situaciones reales pero
parciales en las que se descubra una conexién social de mando
y obediencia actual o potencial, sino de concebir la posibilidad
de realizar un orden general de convivencia; es decir, no de

(8) «..Cierto también,.., no sbélo & aquellas soporte de la  coaceidn
considerada como legitima, sino también a partidos..- empero debe separar-
se esta accion como «politicamente orientada» de la auténtica accion de la
Asociacion» (M. Weber: «EBconomin y Sociedad», T. T, pidg. 56,

(9) Tomis I. Cook: ¢«Les méthodes de la science politiqgue notamment

aux Ktats-Unis», 1950,
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descubrir una situacién, sino de articular una relacién. Politi-
camente, no es concebible el Poder sin un determinado usc
del mismo y sin una finalidad en funcién de la cual ese usc
se efectia. La finalidad del poder y el uso del mismo afectan
a la intrinsica naturaleza del Poder politico.

(A través de qué actGa el poder para posibilitar la
realizacién del orden de comvivencia? El Poder actGa a tra-
vés del Derecho como conjunto de las normatividades orga-
nizatorias y de conducta impuestas o establecidas como ne-
cesarias para la realizacién de la convivencia. Ello no quiere
decir que no haya mds posibilidad de la actuacién del Poder
que la actuacién juridica, sino que el Derecho supone el con-
tenido esencial del uso o ejercicio del Poder. La representa-
ciéon del Derecho sin el Poder es, si se quierc, una abstrac-
cién a condicién de que igualmente consideremos como tal la
existencia del poder sin el Derecho. «Si en la convivencia
humana no hubiera mds que los dos extremos del Derecho
sin €l Poder y el Poder sin el Derecho, no quedarfa espacia
para una criatura como €l Estado» (10). Y corresponde, en-
tre otros, a Heller el habernos esclarecido en forma defini-
tiva la mutua accién recirpoca configurante: la del Poder
sobre el Derecho y la del Derecho sobre el Poder (11).

La conjugacién de los elementos que se nos han ido apa-
reciendo al desentrafiar el concepto de la Politica, configura
el de organizacién politica sobre el que en otros recientes tra-
bajos nos hemos ocupado y que ahora no es de precisién
dilucidar.

Como vemos, la cualificacién polftica de una actividad
humana no depende de que sea actividad estatal, pero si de
que se contigure como actividad que pretenda serlo.

(10) Karl Petraschek: Systeme der Philosophic des Staates und  des
vélkerrechts», 1938.
(L) M. Heller: «Staalslehre», pag. 190-191.
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La posibilidad de que esto ocurra dependerd de factores
y circunstancias que afectan en diferente gradd a la naturaleza
esencial de la actividad politica como tal. En dicho terreno
cabe Ja contemplacién de tres hipétesis. Puede ocurrir que se-
mejantes factores y circunstancias constituyan para un deter-
minado conjunto unitario de actividades politicas una resis-
tencia tan permanente y cerrada que el cdlculo de las impro-
babilidades de llegar a realizar desde el Poder un proyectado
orden de convivencia diluya de tal manera la tensién interna
de la actividad, que ésta continte produciéndose sin plantearse
ya la posibilidad de realizar el proyectado orden de conviven-
cia. En este supuesto el moédulo para cualificar o no de
politica una actividad humana es tan sutil ¢ impreciso como
el concepto mismo de «probabilidads» de cuya existencia real
depende la cualificacién.

l’uede considerarse otra hipétesis directamente referida
al momento discursivo en que no encontramos. JLa acti-
vidad humana, mds o menos institucionalizada en entidades
colectivas que, por naturaleza, mo aspiren al ejercicio titu-
lar del poder, pero que en el orden politico-social real re-
presenten un evidente condicionamiento activo o pasivo, bien
de las actividades socio-politicas propiamente dichas, bien
concrelamente de la desplegada por el mismo poder politicor
estatal, puede considerarse actividad politica? El problema
implica a lo que bajo un punto de vista politico decisionista,
ha sido denominado por Schmitt «poderes indirectos» (12)
y a toda la especulacidn sociolégica sobre los llamados «gru-
pos de presion» (13). La contestaciéon a la pregunta desde
nuestros supuestos bdsicos, ha de ser afirmativa. Ello no

(1) La alusién o referencia ooncreta a los poderes indirectos se encueniran
ciparcidas por gran parte de la obra de Schmit (v. «Begriff dar Politesches,
« Politischer Theologie» vy Verfassungslehre»).

(13) Serfa intil referir aqui la  abundantisima  bibliografia sobre los
cgrupos de  prasions, que puede cnecontrarse en  cualquier libro americano,
de Socivlozia o Paolitica. Sobre «listudio socioldgico de jos- partidos politicos
vy los grupos de presion», rvealizd en Madrid, en el afio 1952, un extenso
trabajo. dirigilo por nesotros, la universitaria norteamericana Adda Kaplan,
como Tesis Doctoral en la Facwltad de Ciencias Politicas y Economicas,
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quiere decir que la cualificacién de politica substantivice al
grupo o entidad, pues la cualificacién substantiva de la en-
tidad o grupo habrd de ir necesariamente unida al fin consti-
tutivo, a aquel en virtud del cual existe.

La tercera hipétesis es la de la actividad, institucionali-
zada o no, que suponga la proclamaciéon o adhesién a un
orden de convivencia. sin que se produzca ni se plantee
la. posibilidad de producirse accién alguna distinta a la
simple declaracion. IZsa actividad puede configurar una ac-
cion, mdas o menos institucionalizada, de tipo cultural y con-
fesional, pero carece de posibilidad de configurarse como,
«politica» en el sentido indicado, pues no se propone la rea-
lizacién del orden de convivencia. Sélo podrd participar del
cardcter politico en la medida en que actGe dentro del su-
puesto de la segunda hipdtesis.

La consideracién de la politica como actividad humana
especifica comporta, mds que la posibilidad, la nccesidad:
de transcender una consideracién que podriamos llamar «sub-
jetivizada» de la politica. No puede buscarse la politica
simplemente como actividad de determinado o determinado
asujetosy formalmente politicos.

Semejante planteamicnto es el que ha llevado durante
mucho tiempo a la asociacion Politica-Estado, operada como
consecuencia de una transposicién, histdéricamente inexacta,
entre la Polis y «lo stato». La asociacion Polftica-Estado
se produjo a través de un proceso que ahora interesa recordar
porque ilumina el sistema de conceptos y realidades que en
este trabajo pretendemos. El punto de partida fué la conside-
racién de la politica como entidad auténoma; autonomia mon-
tada polémicamente en la relacién Moral-Politica (14;.

La Politica desde Maquiavelo fué ya un tipo de normativi-
dad sustantiva de por si y, por ende, auténoma, referida al
Principe y concebida como actividad del mismo encaminada a

(1) Sobre el verdadero sentido de Ia relacion Moral-Politica, en  aguia-
velo, véase Kacgi: «Vom Glauhen Machinvelliss, en «Historische Meditatio-
nenv, Zurich, 1942, y Meinecke: «Staatsrison», aparte de olros libros gene-

rales.
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la adquisicién, conservacién y aumento del poder estatal. Del
planteamiento maquiavélico nos interesa aqui destacar dos
cosas: la Politica estd concebida como actividad, no sélo para
mantener y aumentar €l poder del Estado, sino también para
la consecucién de ese poder estatal. La otra es la siguiente:
Principe, para Maquiavelo, no significa lo que para la lite-
ratura politica posterior —dtitular ejercitante del poder del
Estado—, sino también, y como expresién de la situacién
real de la Italia de su tiempo, el sefior, cabeza o conductor
de fuerzas determinadas. En Maquiavelo pues, estdn implf-
citos dos planteamientos muy posteriores para una inteli-
gencia supraestatal y sociolégica de la Politica: uno con-
siderar de aplicaci6én esa técnica, la politica, para la con-
quista del Poder; otro, admitir como sujeto de accién poli-
tica no sélo al Principe en tanto personalizacién instituciona-
lizada del Estado.

Pero, tras las etapas del proceso (15), en que no estima-
mos necesario entrar (encarnadas principalmente en Bodina
y Hobbes), «con la nueva estructura del Estado moderno, se
produce un cambio esencial: el sujeto del Poder no va a
ser ya el Principe, porque cambia casi de raiz el principio
de legitimacién. Comienza el proceso de despersonalizacién
como consecuencia del fenémeno general de racionalizacién
del Poder. El instrumento de esa despersonalizacién y racio-
nalizacién... es el Derecho..., concebido ya como simple expre-
sién de la voluntad del Estado» (16). De lesta forma, la Poli-
tica, como actividad del Principe, se traslada al pleno del Es-
tado racionalizado y autodelimitado por su propio Derecho, y
se coufigura como accién, como actividad del mismo.

(15) La significacién esquematica del proeeso & que aludimos, cn  mi
«Introdueciony, pdag. 120 y ss.. y en J. Conder «Teoria y Sistema de las
formas politicas», donde se expone mds substancial y concrelamenic --a los
efectos que aqui nos interestn— que on obras generajes, excelentes por olro
lado, como la de Sabine: «A History of Political Theory», 1937 (con edicion
espafiola del TFondo de Cultural, de México) y para Hobbes, C. Schmitt:
«Der Slaals als mechanismus bei Hobbes und  Descartes»  (Archiv.  filr.
Recht und Sozialphilosophie», XXX, agosto 1937; nlmero dedicado al antor
-] «Discurso del Método»).

(16) C. Ollero: «Introduccién al Derecho Politico», pags. 125-126.
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Con ello, la polarizacién Moral y Politica se transforma
entonces en la de Derecho y Pdlitica. E1 Tstado realiza dos
clases de actividades: la actividad conforme al Derecho vy
otra actividad, que representa «un ejercicio del poder autd-
nomo no predeterminado exactamente por normas juridicas
normativas firmes» (17), y que se considera como politica
de libre configuracién frente a la politica juridica.

La Politica aparece as{ doblemente delimitada. Es activi-
dad de un sujeto tGnico, el Estado, pero no es la tnica clase
de actividad de ese sujeto: hay una actividad estatal juri-
dica, la’ que transcurre por los cauces previstos del Derecho,
y una actividad al margen del Derecho, una actividad no ju-
ridica, sino politica (18). La Politica se ha convertido en
la actividad del Estado que no es actividad juridica (19).

En otro lugar, hemos hecho la critica (20) de este
planteamiento y, no vamos aquf a insistir en ello. S6lo nos
interesa destacar que, para nuestra construccién, la actividad
gue cabe denominar politica puede ser, tanto actividad
desde el Estado como fuera del Estado; es decir, es real-
mente una actividad social cualificada en la forma que he-
mos dicho (21).

(17) H. Heller: «Staatslehres, pdg. 22.

(18) K. Pelraschek, al hablar de la Politica del Derecho y la Politica
de «libre eonligumeidny, asegura, de acuwerdo con su posicion esenecial, que
ambas cobran unidad por la comin referencia al Derecho Natural y al fo-
nzenbo del  «bien eomun». «System  des  Philosophie l]“('.‘; Staates nnd  des
Volkerrechts», pag. 48 ss.

(1) Sobre la Hamada «politica del Derccho» ademds del autor citado en
la nota anterior, v. W. Sauer, «lVilosolia juridica y Social», pigs. 21 y 130,

(20) Esta critica se expone en mi «lIntroduccidn», pags. 129 a 152,
demostrando cémo no todo lo que se denomina  «politica juridicar, dis-
curre al realizar ¢l Derecho, ni toda la llamada sencillamente  «Politicits,
como actividad libre y espontanea frente al Derccho, se realiza siempre
gt sujeceion al mismo.

(21) Un intento de construcciom de la relacion Politiea-Estado a  travis
de la idea del Derécho, puedeé vemc em Petraschek  (ob. cit., todo el €
de la Primera Parte), distinguiendo la Politica del Istado: a) como Libertad
sobrz ¢l Derecho, b) como Libertad junfo al Derecho, ¢) como Libertad .
bajo el Derecho, y d) come Libertad en el Derciho,
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IXs asi, precisamente, como se nos mucstra una de las
fallas principales de la asociacién Politica-Estado-Derecho en
el procese que acabamos de resefiar. La referencia de la Po-
litica al Iistado y su posterior reduccién a un determinada
tipo de su actividad, la no juridica, nos permite pregun-
tar: si la Politica es la actividad del Estado al margen del
Derecho, de un Derecho que no es sino la voluntad estatal,
;cémo denominaremos, la actividad estatal tipica, la de crea-
cién del Derecho? «Al lado de la Politica que realiza el De-
recho estd la Politica que lo impulsa», se nos ha dicho con
pleno sentido y acierto (22), y se nos afiade: «Si el Poder
crea el Derecho, es en virtud de la Politica, esa gran forja
de las normas juridicasy.

Como sujeto de una actividad que tiene por fin la realiza-
cién de un orden de convivencia, es como el Estado, a través
del Poder produce el Derecho. El Estado, produciendo el De-
recho traduce y realiza un proyecto de convivencia que se ha
incorporarse las actividades soclales que se proponen su reali-
zacién y ello, generalmente, a través de una incorporacién mds
concreta que afecta a los titulares y ejercitantes del Poder mis-
mo. Es en este sentido en €l que cabe admitir Ja afirmacién
Hartmann, de que la Politica es «la conversién de tendencias
sociales en normas juridicas» (23. Desde Ja Politica acti-
vidad humana, es pues, como cobran sentido verdadero el
Derecho y el Poder y el Estado: el primero como expresién
normativa del orden de comvivencia; el segundo, como crea-
dor y definador de esa normatividad, y el Estado como or-
ganizacién aseguradora y mantenedora del orden; cabria de-
cir, como entidad que lo socializa, que tiende a efectuarlo,
que realiza la delicada operacién conversiva de lo normativo
en lo normal, que es, a su vez, la rafz de ese complejo
entramado que va tejtendo la dialéctica idea y nealidad.

Sin perjuicio de las aclaraciones que la seguirdn a conti-
nuacién, nos decidimos a intentar una definicién de la Politica

22) Ruiz del Castillo, «Manual de Derecho Politico», pag. 11,
'(23) Hartmann, en Fortschriften filr L. Brentano», 1916, pag. 20, define
la politica como arle de «transformar tendencias sociales en formas juridicas:.
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venciendo con el esttmulo de lo que creemos un deber, la
esquivada cémoda que podrfa, cautamente, embozarse ale-
gando los peligros e insuficiencias de tolo intento defini-
torio.” Para nosotros, pues, serd DPolitica aquella actividad
humana que sc propone la realizacion. mediante ¢l Poder,
de un orden de convivencia libre y voluntariamente admi-
tido. Vamos a hacer algunas ac'araciones a csta definicion,
que, utilizando con clerta licencia un término al que ha dado
reclentemente curso la filosofia norteamericana, llamarfamos
analégicamente definicién «operativa» (24).

Hemos dudado mucho en recoger el concepto de «otden
de convivencia». Nos parecia demasiado amplio para que el
propésito de realizarlo cualificara como politica una actividad
humana. Estuvimos por adherirnos a la expresién «orden
social temporal», empleada por uno de nuestros maestros (25).
Pero, sin perjuicio de la superioridad téenica de la formulacién,
ésta no representaba la eliminacién del inconveniente de am-
plitud que para la nuestra reconocemos.

Pensamos en la posibilidad de sustituir la expresién
orden de convivencia, por la de realizacion de un proyecto de
vida en comin que implicara la contestacién a las preguntas
en comun cque implicara la contestacién a las preguntas
«iquién manda? », «jcémo manda?>» y «;para qué man-

(24) «Las contribuciones de la ciencia consisten, con frecuepcin vy fun-
damertalmente, en poper al descubierto —hacer explicitos— los pasos y ope-
raciones mediante los cuales una velacion dwrant: mucho  tempo  observada
puede ser explicada racionalmente (Jogicamente)s. Dewey, Logic:, pig. 162,
¥ omuds adefante v aludiendo @ o influepcia de o fisien conlempordnet en
lo que en las ciencias sociales da uzar a la Uagngula direccion nln']-:':.-i-;’-:l?.v

tay, contimta refiricpdose a Poo W, Dridegman: «Uno de los metoddlogos s

conocidos de la modorna fisica  sostenin que oran nimero  de  las cuesilones

ohsesivas de la clencia sojal vy de Ja Filosofia caerian desliondadas al mos-
trarse su Falta de sentido ki re las  smmetiera a  la prieba coperidiya
Sobre los anticipos de Max Weber a eelds posiciones metodoldgicas, v. Me-
dina Echevarria: «Sociologin, Teoria v Téenica», pag. 120,

(25) Ruiz del Castillo:  «Definicion  del D orecho Politicos.  Revista de

la Facultad Jde Derecho de fa Universidad de Madrid, 1942, wiuns. 8 al L1, piag. 67.
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da?» (26). Pero hubimos de rechazarla por su mayor ¢ in-
necesaria complejidad, ya que la respuesta a las dos primeras
preguntas estd implicita en todo proyecto de orden de convi-
vencia, y la respuesta a la tercera —gpara qué manda? —
implica a su vez, a las dos anteriores y podia representar,
en definitiva lo mismo, pues s¢ manda para realizar un de-
terminado orden de convivencia.

Pudimos haber dicho «para la realizacién de una idea
del Derecho» vy, posiblemente, hubiéramos madurado esta for-
mulacién —desenvuelta hoy por la doctrina francesa y, mds
concretamente, por Burdeau— sl ello no nos hubiera obligado
a salirnos de nuestro campo especifico al desarrollar adecua-
damente qué habia de entenderse por una idea del Derecho
considerado como fenémeno social-politico, después de es-
tablecer las debidas discriminaciones entre lo que podia con-
ceptuarse como idea del Derecho y lo que suele compren-
derse como Derccho Natural (27).

Tras de insistentes meditaciones, optamos por la for-
mulacién «realizar un orden de convivencia humana» y, en
verdad, que, para decidirnos por ella, no estuvo ajena la con-
sideracién de su posible expresividad significativa de la ac-
tualidad histérica. La honda crisis espiritual y politica en que
nos encontramos quizd requicra la asociacién a la politica
como noble y prominente tarea humana de esta formulacion,
precisamente por su amplitud y profundidad, cabria decix
por la carga de dramatismo que encierra. Por otra parte,
—y después de haber confesado nuestras perplejidades y me-
ditaciones, no podrd tomarse como pura tozudez personal--
recordamos que sobre la misma idea y con andloga expresion
hicimos hace ya nueve afios un ‘intento definitorio de la
Politica en un trabajo cuyas lineas fundamentales quedaron
incorporadas a muestra «Introduccién al Derechio Politico» .

(26) Sobre ciertos aspectos del plantcamienio dicho, ver mis trabajos
«La Relativizacion actual de los prineipios politicoss  y  «Radicalismo y
Realismo en (la Politica» (1in «Revista de Bstudios Politicos», n.2 64, 1952,

(27) DBurdeau: «Traité de Science Politique», Introduccion, pag. 143
Scce. I, Capitulo segundo 1.4 parte, pdgs. 94 y ss,
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También entonces formulamos, hablando del orden de
convivencia, la expresién «libre y wvoluntariamente admiti-
da», y aunque pudimos prescindir de ella para evitarnos pe-
ligrosas aventuras nos decidimos a mantenerla. La libertad
y voluntariedad en la admisién del orden de convivencia afecta
importantemente a muestro concepto de la Politica. No alu-
dimos aquf a la libertad y voluntariedad en la aceptacién
del orden de convivencia por todos los que, componen per-
sonalmente la comunidad politica, sino tan sélo por aquellos
que son realmente sujetos de la actividad que se propone reali-
zarlo. La aceptacién del orden de convivencia por todos, una
vez comenzada su realizacién desde el poder, se refiere a
otra cuestién: a la efectividad o vigencia del orden y precisa-
mente, €l que no se la suponga hace exigible la actuacién
coactiva del Poder. Incluir en la definicién la admisién libre
y voluntaria del orden de convivencia a realizar o en vias de
realizacién, acentda, por un lado, una visién teleolégica jus-
tificativa del Poder, dignificadora de su ejercicio; por otra
parte, —y ello significa toma de posicién sobre algin pro-
blema politico real y contempordineo—, elimina de raiz la
posibilidad de considerar auténticamente politica la actividad
encaminada a la realizacion de un orden de convivencia im-
puesto desde instancias exteriores a la comunidad politica
en que se plantea su realizacién (28); por Gltimo, tienc pre-
sente el proceso integrador de la comunidad politica como
tal, es decir, la conversién del hombre objeto del poder
desde lel que se opera la realizacién de un orden de convivencia,
en auténtico sujeto realizador del mismo. No podrd cualificar-
se¢ (e politica la actividad social humana que consista en un
pure hace mimético irreflexivo o sea, impuesto desde olros
sujetos de actividad, que son quienes efectivamente 1ealizan,
la actividad propiamente politica.

Con ello, rechazamos el que sea indiferente, para consi-

28) Tn la pidg. 170 de mi «Totroduccién» se alude al elemento politico
naciom| ¢ (ideolégico de la «crisis del Estados, y en «Radiealismo y Realismo
en la Dolitica» se trata de la supervivengin de la realidad naciopal estalal

en. ¢l orden Uamado «socials.
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derarse como tal una actividad politica. la intencién subjetiva
como admite Heller, mds preocupado por la objetivacion del
efecto de la accién que por la accién misma. «Lo Importante
—afirma Heller— es ¢l efecto objetivo y no, al menos ex-
clusivamente, el criteric y la intencién subjetivas». Desde
luego, para que se produzca un efecto politico no es necesaria
intencién subjetiva; en verdad, ni siquiera es siempre necesario
para que pueda hablarse de un efecto politico, de accién huma-
na propiamente dicha (29). Pero aqui no tratamos de montar
un, concepto de la politica desde €l poder politico, que —como
dice Heller — al igual que el soclal, es una conexién de causa
a cfecto, sino desde la actividad, que, por ser politica —inde-
pendiente de los resultados o efectos inmediatos— necesita
ser actividad desde la instancia personal libre y consciente
del hombre.

La consideracion de la Politica coma actividad humana
no significa el desconocimiento, y menos aan la negacién
de la existencia de entidades y realidades objetivas, a las
que se pucda considerar politicas. s mds, lo que esen-
cialmente interesa hoy a una ciencia Politica son, precisamen-
te, las llamadas formaciones de ld actividad politica. «En
cuanto la politica se da en sociedad, hay en ella cl elemento
«subjetivo» de la accidn humana (actividad politica estricta)
y los contenidos objetivos de las instituciones que esta acclon
conforma», dice Sinchez Agesta {30). Y al deslindar los
tres objetos propios de lo que lama una Politca en genceral,
incluye el citado autor entre ellos. junto a la «actividad
politica en si misma considerada como actividlad ordenadora»
y el «orden juridico», que coasidtuye esas unidades de vida
politica como «orden de la Sociedads, lo que llama «unida-

(29) Nos refirimos, a la transcendencia y consecuente influenecia «electivis
voocobjetivas  de ciertos sueesos, como el del tempornl que  destruyé ool
Invencible, o el «invierpo auticipados que detuvey o las fuerzas alemanas anto
Mose, en [98f. (Sucesos caya axactitud historien no afecta ol problema e
principio que tratamos; aqui se citan como ejemplos).

(30) Luir Sdnchez Agesta: «Lecciones de Derecho Politicos, 1947, pa-
ginas  115-116.
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des de vida social constituidas politicamente» como «socie-
dad ordenada».

Ahora bien: en primer lugar, la realidad de esas for-
maciones sociales no tiene una existencia sustancial e indepen-
diente de la actividad humana y, por ello y con razén, Hau-
riou las considera como «sedimento objetivo» de la acti-
vidad del hombre. En segundo lugar, nuestro concepto de
la Politica como actividad humana no significa la reduccién
de la Politica a la pura actividad en cuanto tal, desligada de las
formaciones por ella creadas y mantenfidas, sino la visién
de éstas en su objetividad, no como productos hechos, sino
como realidades mantenidas por operatividad humana, en cu-
ya existencia y permanencia estriba la permanencia y exis-
tencia de aquéllas.

Carros OrLero GOMEZ
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