
"Breve ensayo sobre las directrices del pensa- 
miento filosófico-jurídico del racionalismo, idealis- 
mo y positivismo, para la formación del concepto 

del Derecho" 



cionalisrno. Su formación. 

a) lusnaturalismo. Grocio y Hobbeb. 

b) Racioi.ialismo subejtivo y s ~ i  integracióii a tl.avés cle los 

principios de [voluntad y *libertad. Rousseau y Kant. 

11. El idealismo 

a) El apriorismo [de Stammler. 

b) Tendencia formalista .de  Da1 Vecchio. 

C )  Normafivismo puro. Kelie,.i. Su superación por la teor'a 
egológica de Cocsio. 

d) El idealismo rabsolufo d r  Hagal. 
e) Posición ecléctica de Krsuse. Su influencia cn España. 

1) Ei Derecho como feii¿..rieno, cultural. 

111. El 

a) El Derecho ,es u17 fcnómeiio de $evolución social. La E:- 
cuela histórica. 

b) Movimiento de reaccióii co,.itra la Escueis tii:+órica. El ?o- 
sifivismo jurídico. El fin del Derecho col)-10 ieyu!ador de 
la vida S O C ~ J ~ .  Teoría gciieral del Derecho. 

cl El utilitarismo como p recu rs .~  c!o Is Escuela analilica y su 
repercusión en las docjrinas continentales. 

d) El Saciologismo jurídico. 

Conclusibn. 



t.---- RAClON.4 I./S,IMO. SCJ FORi¡MAC/ON 

n )  lusnrrlrrrn/ismu. Grorin y H o h h ~ s  

,ESI)F,, ique Aris t ót e1e.s d~etcr i~~incí  co11 .e! miís pu.ro rigor 
tlíxtrinal da cxis ticncia (le u11 1)~erecho iiiatural ( I ), amk6 
unas haxs Inconnio.\-ibles que, .en su :cl~evcitii- histórico, 

serian in10ti~0 !ilse l,zi 1115s apasion8a&s :espcculai:iones ; las di:a- 
ldctkas ink; abstractas y reml$íricas 'de l,a Fil(x+ofía jurídica de 
t rascxndental ' i ~~ f lu jo  en pl l>en-~ani.ice,~to humano, ten<l rhb su 
pirntc~:d,e partida,en 1.a deli,initnci6-11 quc, tan nceh-tadamente, es- 
tableciera d Estagir i ta ;  c ier to  1.4 ~cpe.  ya c o n  m. te r ior ic l~ l ,  los 
griegos hab'íain pi:ed.~iclo la esictent:i.ri de un algo :iupe-rior 
que [regia por le;nci~l~a. clc Ios h,onihi:c(; v (le la:; pasiones 
clr 'los cli?:ie:i ; iio is(íLw :el Ijniverso, 's. inund,o 
rlel iespíritu y d'q las id,ea..;, por  consigu; rativos 
innatos que,  sin fuerza d'e ohl:igar r?:tern~iii':iire, sorr1e8tía.n la  
ccmclucta jdme los :hatnbi.es, liücía q~i 'e ,  ¿stos, I a11 10:; 

> ,  J -. 
¡no tan1 
ieiitc tal 

bici1 *el , 
es iiiipc 

niruiclattss Iqiie, r~iiri ver del iodo iiijii.rtos, :ie c,poiiían FI los ?,S- 
tabl,ecidlo p o r  N'aturaliezl ( i \ ,  pero itlen tific;incl.~~la, :en ci,ert:, 
m,odo, .cm la reliigi<in ( 3 )  ; la po.testac1 (le r1ir:tar normas los 

(1) Mor~ti! (L Xicotnaco. Lib. 1'. r(111. 1'11. "E8 nnl.iirn1 lo qirc cii todas 
[I:LI.~'R I.ivii~~ I:I inisnia f irrrh:  y '1:-8 (Icp'ndi' #11! ,l:is rcsoluuitrncn qiir los Iioiiik)rcs 

I ~ ~ ~ L I I I I I I  l,friii.ir ?ii i i i i  sc>.iitkl;; o ,cii otro 10 ltiir;iiii;?ntc? ::~?:;:i! 93 'i9.1.1 lo q":!,, 
en 1111 pr i i ic i j~io~ I>ILCIIC ser iiirlifi-rcnl.(~ dt: I:II t1<.1%1*> o c1c:I I I I ? I ~ O  ~mS~I.i~lri~>. ] I < ~ , ~ I ?  

illií! He .;vi. iiiilifci<~nlr~ dc*.;i!r* qii;: 1:i :r-y 1i1 11:) rc~siic.lt~>.. 
( 2 )  S/ifr>rlcn. puhn :!II I~I I : . :~  t l i *  ; \ut.i~nn:~ 1:i ci!l.i'l)i.o irnsc clr. (111" "por rn- 

f:iilin d e  IL,11 ; l~;cr~t ,o  cst5 LL 1i~y tic 10- l)ioses;\. 

(Y)  Arn.mbur?c. Filosofí:¿ (lo1 1 )ri.r.,-lio. T. T. pL:. 1.I. y yig.;., 102:k. C:il lirr.i~y. 
P~I.I~%II'~:I 1lr4 l ) í ~ r t ~ ~ i i , ~ .  tr:i~l. (:y). {o;¡,:. 1 G k  <¡E::, 3r:i1l~i11. 19-k;. 



26 R E V I S T A  

legisladoiíes, ien sus priil?icias, era como un don concedido 
por Llh di~?iniclad, qiie 1,es hacía custodios cle la ley eieriia 
para proteger, l)reniia~iclo, cori-egir. castigai~tlo ( 4 )  ; la 
~ ' ~ i r t u d ,  e s  la suprenia cua,l.itlatl del Iiornl~re, -ils-,ñó Platiin, 
y 'dentro de esa i-irtucl :.c iiltiegrri.ii 10:i pri'iicipios cardinales de 
ha iusticia., quc co,iijugados coi1 .la Icjr, natural que cioiiiii~a 
el :iliundio, la haccn gozar tlc v ~ l o r  ~ilii\-~crsal; s i  a e1l.o sc unc !n 
l,il)crtad, beriiiitirá cjue ohi-c c.oiif,oriii~e a la Nat~iraleza. 

Las iici8ca:j rle SUcratesi, s~er\;ir;ín a 110s estoicos de priiici- 
piios j'ara c;us asioiii;í t ic~s ref liesioiies, ll,cgancl~:~ a ,es trenlos 
a\.anzadísitiios, ('11 relación coi1 sil época-, coiiici a la iiega- 
cióri ,iii;ís ~oltuiida dc  lia esclavitud que habíta encontrxtlu SLL 

justificaciOii, 'in~llu:jo, e11 i?\rj:stótel'es, csta posicihn la de- 
clujlrroi-i '<le La 1)ropia iiitlcpelic!e.iicia cicl homl~rc ,  1)or deriva- 
ción /de l a  1-ey racioiial ; zibiertarii'ente contra csta  ducti-iri;~, 
se  alza la escuela Iepicúrea. q u e  niega la  sociabilidad del hoiii- 
I,rr ; ieiitre éstos, no puede esi!smtir iiiás que uria lucha pei-lila.- 
nenke, n través cle e ; te  ,es-tado aiitisocial, dc cc~iiiún acuerdo, 
cebebran un pacto ,de utili.dad que salvaguartle 31s 111-opic~ 
i~ i te r~eses ;  l)erecho, para Epicuro y sus segi~idorcs, es I I ! ~  

pactio, procluc.tu de  l a  vuluritad qu!e tieiie co i~io  secuela cl 
kIstado, ,guardatl.or ). dlepositario del xcuerclo. 

Estas posíciones han de  tener eco en el d.e(:urso (le 
los siglos, así. inieiitras las directrices inai-c:~das por S ú -  
crates, Platón, Aristc')tcel,es y- los estoicm, ~culniinarliri en i i r i  

I ) e r ~ h i >  natural ci-istiaiio, La doctrina de lo:; cpic:íii.eo~ (Ir 
iiiatiz 111-otectarite ,encariia ,[el 1iusnaturaiLic;riio. cii s ~ i  'clei.i\-n- 
(.ió~i post,ei-ior del raci.onaLi:irno siibjetivo puro. 

1-0 ;iilismo qiic puecle decirse de las cosas (lue 1)i-ci.i:jaii 
tlkting-uii- entre Las que I)or s u  naturai'cza sn;i nliid;il)ls y 



las hue, sin serlo naturalmente, se hacen mudables por d e c -  
to k k  la by y de nuestras convenciones, igual sucede c m  
las derechas que no son iiaturaks y qiie son piirarnente 
humanos, no son 'e.11 todas partes idé~iticos ( 5 ) .  

L a  'influencia del pensamiento heleno )en Rorna, toma vi- 
gor kn Cicerón, quien a pesar de  Feir cataldgado en una 
110sici6n iecléctica, y de  haber gustado de las prinicipales 
tendencias filosófiicas, no q, óbice para que  sr. .ibnti:ra in- 
fluído 'por +ii maestro, el estoico Pnsidonio. TCl jurista ra- 
mano, hos (habla Idle 'una r a ~ @  no 'legal, y arrancando de la idea 
valorativa ldie la justicia (listingue dos esferas: lo justo le- 
igal y 7 0  justo racional. Hay iin l>erecho natural, otro consue- 
tudinario \inspirado cn la utilidad. y iin tercero que 'es cl 
positivo, cncarnado en las lejres de los hombres ; Derecho n a -  
tural '€11-ndamentado en l a  virtud; e n  su ámblto se desen~.uel- 
1 ~ 1 1  da rieligibn: la piNed.ad, 1.a verdad, etc ..., ,por end'e nunca, 
sera !sólo la razbn, tiene raíces mas prafurid-as, .es virtud'. 
pero virtud con~ún a ,todos los h ~ h b n e s ,  no !nace de l a  civi- 
l.izacióri, clel s i - p i e  análisis clel acto o l~echo, ,sin.o que perte- 
nece ;exclusivan~ent:e! al  hombre porque h a  nacido :coi1 41, tiene 
1111 ralor innato; Dceriecho natural, por tanto .es: ((acluel De3 
recho o a;qu:el.la virtud q u e  adohipaña a1 ?n.ombre y 'U ca- 
racteriza 'incl.inándde. a realizar deterniinadas ,acci.ones, vir- 
tiid conggnita que va como pegada a la naturaleza. Iiuiriana, 
siendo a l a  vez deternziiiantie de  la misma)). El Derecho 
natural (para Cicerón. no  ies lo misino que para Uílpiaino, para *el 
pr,im:e.rr> les, lo que la na.tura'ieza enseñí~ a toclos 108 han- 
hres ( 6), para el s'egurido lo que la natiiraleza lonseria a los 
aniinales, no  ,es propio del género Iiuin?no ( 7 ) .  

Nio se pnd 'e  sostener que la coiicepción ciceroniana rlel 
D~enech~o natural sea similar a la aiístot4lica, peesto que si  

(6) Jlmnl a X,;c~o?ní,cci ii~ipli>t ?Ir.<, 10111:1.1.1110 ~01110 I I I I I I L O  dc 1inrt.id:i 1:i 
~-~i~í .vnci: i  ilc L ~ I I  DCIW!IIO II:II 11r:i 1, itlixttict> ,ct~ 1nd:is 1x1 ríis, lc 1.wyini 1.c cIis~-~?ri~ir 

ciit,rc lo iiijii,sto le$:$; y I t )  iii,iiisto ::l~scilat~i, w>ii r ehcwa  3 Lo Just3 en cs t i s  
ilos d~~t~t'+yl'i:lci; Ii) ~ I I ~ I L R ~ ~ ,  ~ I I ~ ] ) ~ : I I I I ~ ~ ~ I I ~ ~ c  dicxl~n, os i,cl)iirlindo llar i i : ~ I i i r : ~ l ~ ~ ~ ~ .  Ir. T'TI.: 

(ü) ,De re pul)lca TIL 17. 

(7) .D&p.itrr 1, 1, 3, 3- í~ist.it.iit,:r 1, 2 :  riiis imhtrnlc cst quod iintarn omnin 
Rniiii:ili:i rlo<*iiiL: 1i:iiii iiis istiiil iioii lii:iii:ii~i g,?i,crio ~ , i .npi i i i i i ' . , ,» .  ..- 



ambos icoinddlen (en admitir la cdexistmcia, a l a  par, con iel 
Derecho @ositivo, para el pensador griego su contenido viene 
dacio por la  raz6n espei'iliiienta.1, e.; una « ratio huinani:; )) ; para 
el ronlano, hay que situarlo por encim.a d e  las leyes, las re- 
gula íy da valor, son nonna's, en tanto y cuabto, entre dlw, 
se id6 una correlacic'~n, ni,íls aún, uiis supeditaci6n a l  Derecho 
natural. Los romanos po  'aceptaron la i d a  de un Derecha 
naturaI -que al sentir de: Gayo, es propianze'r~te «ius gen- 
tiumn ( S) - a da ói~snexa de los griegos, liastai la época jus- 
tinianea (9)  ; pero ello no ohsta ,para que, a d m k  de Cice- 
i-011, lalguncss j~irisconsulto~ isc identificaran con el pensaiiiiento 
heleno ( lo)  ; :hoy e n  cainbilo es 'admisiblie, habida cuenta 
que se  coimedie valor rci~e'ntiífico a la tric-otoiriíi tli-tiritlva lcntre 
Dicrecho ci\.il. natural y '(be gentes, ,pero no en iel .;en~iclo 
dberi~ atil-o, sino con propia lesictericia. 

Es (el cristianisn~o \el clLi,e. e n  todos los 6rd;~lies clel (::ni- 
\ '  :ñ,alaria una ;nueva ,era, su i n f i j o  ,iinl IIIPC\~~O S 

d )S a la Felio:;ofí,a '[en general ; la reva in clel 
concepto 4d:e'l ho,mh~e, y 'su-sig-nifisado. inarca iina zrayectoria 
hacia. su fin último ,y ve ; los princi.pir):: teolO,gir-os :ir 
i=iitegrar;in $11 .el S.>ienecl te {n:o e:< .sír;Io ~ i r d u ~ t . 0  de la 
razbn, minquie elda se iencq~ice ,en ;el Ilcrechci iiatural, c l  l.)(: 
recbo jdinarna ,d~e l.a \.olun@d d.e Dios, coiiio nwr:. suyo. su 
fiinclamento les eterno; la Patrjsti:c,a, y pos,tverioi-irtente la Es- 
ccilástica formula11 un nue-vo scmcepto del Dterec:ll!r; l a  priiiie- 
ra, repr.e.gqntada princjp;41:~~iente por San Agustiii ; la segun- 
da, iencarnada ,en Sainto 'I'oii~;ís, cleliniitan su \,ci.datlero con- 
t,eiiida y :alcance. 

E1 horiihre ,es ser  (s,aci!al. po.rqu,e sólo 'e11 'lo social pulede 
1tagrar su ser pbeno, porque SU .es~encia !es u-n ser <:o11 los oii.os 
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y porque sin Los 1oti.os no seida posible su vi\ ir. sil ser ( I r ) ; 
necesita ,de la sociedad, mas s d o  les posiblc eii la  paz, pro- 
cluc~o icle 1,t ccriicorclia que se logra cle verdacl solamente eii 
cl amor;  en a t a  t ida  de  re1aciUi-i social les cloiide nace el 
1)lerecho. pero adecuaclo a l  sentir humano, d~cri-ado hacia 
la firialiclarl últinia consecuente; la ley ~iii iversd y eterna. 
es innata m los hotnbros, cle aquí que, ino tenga cabida en 
\u 61-Bita, ni el «voluntarim-toa, ni el ((intclectualisriin~) ( I 2 ' .  

Esta .,ocietlarl agiistiiiiana se furicla, e!i cl anior, tle ahí qu~c, 
todo pacto stwial. y bu idea. x forje en 'el hoiiihre exclusi- 
vaii~t-nte; tocla iiiterpiictacióii con2raria les errhnea, :.upniie 
prebciiiclir idel fin p r imordd  ,que los %eres han d~e perrieguir 
cii todo ?i-ioineiito. I'lna cosa  c.^ Dicreclio, y otra pacto, aquél 
ttc?ie coiiio Autor incrcliato a Ilios, iiiiiiedisto al huinbre, eii 
taiito que el pacto les consecuencia de la 1-oluntad coiicorde 
clc tlos toiiibrcs. 

Se afirniü cii \.ario. por algunos peiisadores. que Santo 
Toiiiás, lprincipal i~preseii~taiit~e c l  da Escolástica ha m o -  
gido ~taii s6lo la dacti-ina de Aristótel~es Ilievríndola al tc- 
rrenú do la tlogtilática cristian~a; la puerilidad de t a h s  ar- 
gunlentos cae por :,u propia hase, pu~edse afiril L I , ~  {el 
Sa i to  cs  el filG50fo k16sicn por antonomasia, 4 e as- 
~ e c t o  podría equipararse el Estagirita quien reúne zoms las 
c t i a ,  irihereiiites a astus fQósofos, pero existe u11 
1' que, incluso ieil, cla>icisrno, Santo Toinás le atenta- 
ja; en la concepción que Aristótelea reinara en sus doctrinas 
accrca Ide la redidad total, hay una laguna; el concept~o de 
Ilios en t q 1  pensador igriego no les un concepto tan acabado co- 
mu el concepto dc lliw leri (el I18wtor ,lnlgélico, y es que esre 
admite y cecibc cl auxilio sobi;enatural clc una fuente de 
conocii~~iento que el heleno asconocía  ; el auxilio soblenatural 

n arse cli 
,en est 

( 1  1 j Pt!r1th11/11?: . I [ ~ I Y O I ~ ~ I .  I$L / I I > I : O ~ O  W I I I O  C O I I I , ( > ~ > / O  ~ I O I ~ I , ~ O I I , ~ , ~ I , ~ , I L  t*l rl  /Ira)- 
b11?11¿m j~uf i f ical i i ro  $1.1 llc~rrclf-v ?! o¿ l!'strulo. (15'1 ~ ~ c v c s r a ~ ~ i i e ~ ~ l r ~  ngushi~cri,ciiiu y rl 
~wobler~~.~c.ci. /lco/~.ioldyic.o del I)er<.cho). Rcvi.id.:i dc I:I I";tcultz~d de D@m~bo de 1:k 
'L'iiivcrsidnl-l dr hl:ltliid, 1i.C' 13. pig.  S 1943. 

(1Yj l'l'~tyo¿ Bt!rrrc.. El Der.t?c/@ y el Eatrrdo el& S a ~ i  A g w t i n ,  piiyiii:~ 82.  

EIadrid, ,1914.. . . 
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nace cl 
de uno 

libre al 
es iciCni 

. - - -. - . 

ti-niiiio 
:1 pro- 
3 

¿le l a  reielaciáii. coi1 La que hubiera podido perfeccionar 
totalment-e sil con~ociniiqiito dc ,la realidad. JC1 ~~rob,lema r l  rl 
ser  aborda el Santo al decirnos quc, sci, es un tc 

andogo  les decir, no unívoco ni tampoco equivoco; « e  
14ema de ser, --afirma García Morente ( r j), su actituci ante 

41-. definirrí, i d o  el pensaitlicnto, tocla la per~,on~lidad,  todo 
el estilo de  un  filósofo)^. I d a  tripartización df: la I . q ,  en 
~niinda de  tos ;$eres; natural. len cuanto Eniclica iiria par- 
ticipacirín de Ila ietcrna eii la criatura racioiial, ! cliie ( -o i i i~c  a 
tras& ,'dc :,u pmpia .i-aWn; y por últinio, de la ley huniana 
ciiyo a~i tor ,  e l  honibre, Icn sii aplicaciijii partirular de la 
Icy natural al hecho ,que aspiia a rcglaiiieiiiar, tal CI-ircrio . , dist'intj\ o, ciervir~t de riiódulo para totlos lcis conceptos el,pu.- 
culatli~os que se vinieron haciendo ~d dwii 1-50 de los tienipcv,. 
incluso por aqiicllo:, (lile adoptaron posturars contradictoi-ias 

El hombre time un fin que ciiinplir su coiiducta hñ 
de  estar aicaminada hacia 61: di:ipone de razón y vduntatl. 
de l a  co~~ju~xcibri de  estos do:, elrmcnto\, bed río 
como facultad propia del honlbrc, el fin tic o ,en 
los 'dceinás, ionverge en Dios. E l  Derecho natural gra\lado 
eii d corazón ,de ;los hombrac es igual para todos, inniutablc, 
su 1dcri1-acitjn a ,la Jiey huinana se 1 erifica « p e r  t71odlrnl con- 
clusionrrni » o <, per inoduni dc ternrin~ctfionis » ; acluél dimite de 
los primero:, pl-incipios, Gc j t r  cii cuanto lo particular deriva 
de 10 gienera,l. La idea clc justicia. la toma de ,\i.istcíteltes y 
cllistiiigue #entre l:o jus8to jna,tu.ral y lo justo legal, foriiiulando 
una completa dlefinición ( I 4) ; cl T>icre,,rho ics rl objeto dc la 
Justicia. y goLa dc sus prol~iedades, por tanto sciA 1-acional, 
4rnclc susceptil~lle de adaptarse a los principios du, Derecho 
natural; del acuerdo entre los hon~bres, surge el positivo. 
La dlecadeiicia de la Exoláhtica sigue niuy de cerca a su apo- 
geo, -con l a  sal\-edad de 10s t.eÓl~ogos y juristas españoles-, 

( 13) ~ 1 1 / / ' ( 1 i / ~ 6 ~ ! ~ * i ~ i l ~  (t 117 ~ ' l~usll / i~~~ )il!Z. 1 13. ~ ~ : l c i ~ i l l .  1 !) A!!. 

(1.1) a.Jits(.i~i:i. 11c1~11l.lii;c ct ~~oiis lar i l r  vol~ui1:i:; ibsf. iiis i;iiiiiii i i r i i i . i i i ~ ~ i i i c  

trilruens; rcl .  csf. Ii:ihitits scciiiirI~irii I I I I P ~ I  : i l i ~ ~ ~ i ~ i ~ ~ : i n a l : i . r i t . i  ct. prrpcl.ii;i vo11i11- 

1:ltc iiis s i i i i i i i  uiiitr~ii(liic tr ibuit ;  vcl, cst Ii:il>iloa scciliir~iiiii iliian'aiiquis rlic,i!i!.i-t 

opcr:iti.vus sc.ciul,kli~iii elcvticriicii justi. J1ropii:s :ictus ji~sí.il.iac liihil alii~d m: 
quam reddere unic&que quod suiim mt». S u ~ m a  Theologiea. 11. 11. q .  57-56-61. 



S .  D O C T R I N A L  31 

c influj.cn cri ello do: hrdlenc, de causas, de carlicter iiitríii- 
5ecas y e\tríii ; x a s  ; las primera:, debidas, entre (>tras, a la  
desaparición d c  las grandes figuras cluc aportaron su esfuer- 
zo a l a  elaboración de una sínt,esis doctrinal, que hizo gerdci- 
ui-iginalidacl a las pol6rnicas c!ialí.cticas. las segundas p o r  te1 
i-clajaini~eiito 'que sc obl.lar\ a cii los estiidios d e  12s liniver- 
\idades, a lo #que sc iiiic l a  introiiiisióii de  nuevas rori-iente, 
filoscífiras ( I 5 . El an6lis;is iino por uno dc  los factores de- 
tcrniinantlcs, har'íati intermiriable riue\trci pi opósito ; pero nr) 
~mclcnios sustraernos a. ?inas esyulemAtiras pincdada5 a lo qu r ,  
conio factor primordial, )noti\-ó cn iesta Epoca una? nue\ a3 di- 
re\-triccs del penciamientc humano. e l  Itenacirniento ; ; club e<, 
el Renacimiento? jcliic: rcl~-escrita este moTiinjerito cn las, 
iiiiv.i.a\ ccincepcioric\ dc la vida? Se trata  de  una  nu" -1 r a con- 
<-epciórl del ITni\ erso quc. necesariamente, h a  (Ic igfluir eii 
todo lo d1ern:is. 'I'ras d i c ~  siglos dc  eclipse, l a  cultura y el 
ar te  antiguo 1-uelven a dominar en Europa,  por todas parte.< 
se estudia11 los modelos ~cl.ísicos, Artes, FilosofYa, Derechc, 
Instituciones, pol~íticas; los Pontífices llenan el Vaticano de  c s -  

tatuas y piritiiras 2.e los Dioses paganos, Italia se puebla 
(le acaderiiias plstli~~ic-as ~ r :  ~,roduce (el fen01-1ieno del Hiima- 
nismo que da  Jugar  cd la formación dse un  hombre nuevo, como 
toda rc\~olzicicíli ideológica, un 'hombre siii fnenos religiosos 
y una vitalidacl desbordante ;que se cnee a sí mismo centro 
tlcl IJnii erso y para quien, las iiistitiiciones iiiedievales. soii 
absolutamente inadecuadas, las  ingenuas concepciones geogr5- 
ficas 'de l a  Edad media, como rn(l\ tarde las astroiiómicas, se 
Iiuiidieron y con ellas ltocia la orgahiiación feudal; iei-a de 
todo punto iniposiblle llevar esta organización la las hulevas 
tierras descubiertas, cl tipo humano de Los conquistadores es- 
pañolles constitu) e tarnbidn un piievo fenómfeno ; con iel des- 
cubrimiento de América los metales preciosos abundan y ya 
n o  es necesario pagar kon tierras len feudo; coincidiendo 
con el ar te  y prospeilidad econ6mica de ilas ciudadtes. surge 
l a  econonda dineraria y con ella una  nueva clase social 

(15) S:ruch,i i~i~uicrtlr,. P+i~$,,i,iios r l ~  Dl'rcchn ?~cr.lural, pig. 250 y si- 
guieptcs. Zaragoza, 19%. 
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antes inexistente : la  (de ;Los burpiescs, ricos ,e indepcntlirri- 
tes, muy di& ta 'de $ag antiguos -irillamos, les tos burgue~es 
que, siglo mrís tarde reclamarían para si  las riendas del go- 
bierno, obiedccían ~esclusivaniente al bnonarca, no estaban vin- 
culados al seeñorío feudal; ten detersninadas ocasiones los re- 
yes acudieron a pUos kn deinaiida de ayiida econcímica quc. 
obtuvieron a cambio de ,extraordinarios jprivilegior, ; este auge 
de las ciudddes y (su numa clase social coaclyuiaron a derrn- 
tar at feudalismo dlejando paso al Estaclo moderno, la fatiga 
medieval, l a  toma de  Constailzinopla por 'los turctx, in~puso 
a Europa un nu-evo concepto de La vida, icl individuo se iridc- 
pendiza y adquiere un valio,r por  (sí; bodc ello e:; cwsa clcl 
Iienacimiento que, es, ante (todu, el iestudio de 'los niodekv- 
de l a  antigiiledad : Grecia y Roma. 'pero adaptados a nuei a!, 
corrientes. 

No podemos tampoco omitir l a  clehilitacióri de la 131~- 
sia, motivada por causa6 iinterrias y (externas, destacando. en- 
rre las primeras, la $indudable rclai2ción de  su disciylina c:i!e 
precisa   drástica.^ reformas, como Las llevadas a cabo por San 
Bernardo de Claraxrd, Cluny o Cisneros, pero aún a su 
pesar, l a  Iglesia de Gregario VII, grande, omnipotente y 
dogmática. rígidamentle /austera y santa, a la Iglesia del Re- 
nacimiento, iadmiraclora del arte paga,no y de sus costumbres, 
hay un abismo; ;por otro Jado, el liio~tirniento Conciliqr con la 
pretendida 'democratjzacidn de la Iglesia mds que fortalecerla 
la [debiiitcí, se pretendla limitar los poderes del I'apa, seinc- 
jantes la bos de  un Rey iconstitucional, y que ¡el Concilio, ccrilio 
el Parlamento en pl sistema secular, [gozase de una autoridad 
superior a la [suya; autores de  tanta influencia en iel ceno de 
la Iglesia, corno Gerson, canciller d e  11a 1 íniversidad de P a ~ í s ,  
el 1Cardma.l Nicolás de  Cuca, y Enseas Gilvio, m6s tardle Papa 
con lel nombre 'de Pío 11, detendieron *estas ideas que origi- 
naron Qiertas djsenciones ien la Cristiandad; #el famoso De- 
creto [del ~ a n c ~ i l i o  de Cu-nstanza, I 4 I 4- r 4 ! 7, que afirmó la 
auroridad lde los a c ~ ~ e r d o s  del Concilio .sobre la del I'apa, 
puedse considerarse como d documenro oficial más revolucio- 
nario que ha texistido ,en la (historia del Mundo. E n  el a s p c ~ t o  
externo, l a  Reforma ro;mpeiA la uniidad rle la Iglesia, reca- 
bando l a  autoridad d d  Cmcilio, Lutero, ilIelanchthon, Zwin- 
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glio y Cal\-ino, h e r o n  pan reformadoves religiosos como politi- 
'c.as. y Fese a 3a Contra-reíorina española. --indebidairlente n e -  

'gadá por Wantoch y Ramperer- como contrare\,olución reli- 
giosa, hparecieron nuevas l$orma~ políticas, fundamentadas en el 
ofigm 'del poder teniporal, iiidepeildienltementc del Pontifi- 
cado ; 'así, Surirqz y 130din0, coin4clir;ín niuchac vecc~ ,  en sus 
estudios (sobre l a  soberanía, deri~-ando, po~ttenorn1mte, les- 
ras tendencias ien 10 político, en el origen del Estado como 
producto Idel pacto o contrato social. 

Junto !con los nuevos derroteros po,iítíco\ la retroacción 
al iestuclio de h s  teorías Faganas, inclucirdn al hanl'ore hacia 
una aueva manera d e  pensar individualista, su razón s e  con- 
vertirá len le$icentrn ,de su pensamiento, el <czoní>cet'~ a t i  inis- 
rrio !. lincitar'í sil isoberbia, hacidlidos@ dueño 1 7  sciior de su:i 
prop'ias Sdeas. por ,lo que estima preciso desligar 5u razón 
de la «ratio divinae)), y abandonaidas por 61 las concepciones 
cristianas, a las *que gustosamenke sometió su espiíritu, ie 
Ile\ará a !enfrentarse con su Dios. 

La separación lentre Derecho y Teología, obra de Grocio, 
ser5 le1 primer !ensayo para +La posterior delimitación, por 
Thcnmasio, entre M,o-ral y Dlerec'ho ; l a  secularización del De- 
recho )natural, fundainentado (en ?la razón, rlen\la de Dias, 
pero por ser (nmutabk, ni  siquiera el S u n ~ o  Hacedor puedle 
cambiarle, es decir, subsistir5 sin la existencia dc Dios, la 
naturaleza social así lo [exige; iel Dierecho natural se puede 
conocer bien «a  priori)), según ,se dé o no la conformidad 
con la naturaleza rracional, bien « a  postenoii>\, a través dc 
La iacepta,ción de bo justo; el natural es asequible, 
ieii una u ot ra  forma, ta! todos los hombres; de ;un lado sii 
naturaleza social y ,de otro su propia razbil, permite construir 
sil 'concepto como: «(o quia IEI recfn razón cl?nzuestrn con- 
ftorme fu Ila tnaturdteza socid~le drl homhr'c>\ ( I 6 ) .  

(18) i:Tiis ~i.nLuiizle esl  rlic,txtulii i.~ict'i~: raliiiuis i i i d i t : t i u s  :ilicui ;ict;iii. 

rs viue convtniciit,in a.~it, cIisnrxii\-csnimli:i i:~i i i i  ir,':' ii:it,iii~:i rntioi,!ili 3c ~oci!ili, 
iili!sc iiimalt~iii tiu.pil,udineiii :iiit  i~~~r.~ssit : i~i~' i i i  iiii~r;iktiii.  :l.:: ci~iisrqti~utor :iI, 

:III(.OI.; II:I~UI.IIC, DO 11, t:il(.iit n<:iiiiii \.t.~tiri atit ~i.;ic<:iyi» 1 ) ~  i7tw beUi no pnms. 

JAib. T, ?p. 1.9, 1CJ. 1.r11. ii~yIcs:i P'. 17;. l<clrc~y-.I.o~trlo~i, 19.17. H$y vei.riSn 
e s l ~ a h ~ l : ~ .  cii i;iinti.o voliíiiir!iiw, edi!.:irli! por Reue,  de .J:iiriiu Tonubiano, Mü7 
drid, 1926. . - < 



34 R E V I S T A  

Cm ~estas bases rompe et rnlokle tradicional en el qire 
se lencuadrabaii las especulwionies le11 torno al D crecIio natural, 
razón p o r  la que 110 h a  faltado quien 10 calificara como el pa- 
dre ;del D'eaecho natural, y fundador de la moderna filosofja 
jurídica, como igualmente d d  Derecho Tnteinacional. Grocio 
había asistido cri sus días, al liuildiniicnto definitivo d'el Im-  
perio ;como aspiracióiil a una monarquía iini\~ersal y a l a  uni- 
versdidatl kcuinénica de l a  Iglesia catcílica, atacada por las 
dicicrsas {secta, protestantes ; Europa vivía e n  estaclo dc guerra 
permanente; lestahlecer unos principios universales por eii- 
cima de las riac;unaJidad~e.i ten lucha, un l>credl~o be gentes, 
fud ;la labor a q u e  se dedicó Grocio, y la  qkie le reservíi 
un puesto preminente en la historia de la humanidad. Grocio 
(defiende 'la esisbencia div iin sistema ~ n i \ ~ e r s a l  dc justicia; 
el Il~erecho no nace s ó b  dc raLonm dc convenieiicia 11 utili- 
dad, 'sino por otras rn6s altas .que se derivan de la naturaleza 
de  ljac cosas y obligan a 109 pueblos lo  m i ~ m o  que a los hmn- 
bres ; re110 lle lleva a distinguir entre D ererho natural, y posi- 
tivo y voluritario ; l a  sociabilidad del ho;ilbre. vinculada *a 
su Iriaturaleza ,originar; el parto o contrato que necesariamen- 
te 'ha de  observar. la comiinidacl lo iconstituyc para la  con- 
~er~,aciói l ,  abandonando clc ecta manera la doctrina iescolrística 
que señala al hombre un fin superíor y trascendental ; Grocio 
no  roncedle lextrema íinportanci,:~ a Ja teoria 'tiel contrato sncia;l, 
al [modo de Hobbqs o de I.ol\c, La ;idea del contrato es iiti- 
lizacla por el hola,nd6s :inás que nada para demostrar qiiv 
existe len le1 pueblo (la obligatibn perpetua de obedi,erfcia 
al soberano, dc esta suerte eJ contrato 15oc:ial es casi una pre- 
sunción «iuris et de iure», por la  cual la obra de los gob1e~- 
nantes 1se suponte conslentida por los súbclitns, Grocifo llega 
más allá que Hoblblerj y Espinoza y {declara a riludo dc postii- 
lado « iuris rbalurne r s f  sfure pac tis » el Dierccho natural e,, 
sonlct~erse a l  pacto. (<La doctrina dc l a  'escuela de Grocio en- 
cierra grandes eqdvocas y antigüecIades, -ha exri to e1 rnaes- 
tro Castrin (17) -  afirma l a  lesistencia de un Derecho tiatu- 
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ral sugci.ido por la. r a~ón ,  pero intraclucc leri 61 talcs ingrc- 
dientes rcon'traofudisfas y empiricos, que, ten definiti1-a, iel I>c- 
recho linás que de La r a ~ b n ,  se ,deriva de clatos de espericti- 
cia lsensible, extra'ídos, por cierto, con criterio parcial, id'e la 
contmnplxión de las inanifie~t~ciones primitivas y inris ,rudj- 
rnentarias d e  l a  psicología huinana. Tratando de buscar iel 
fundamento del Derccho en lla naturaleza humana, piensa esta 
escuela -y ello conatihi)7,e acaso su principal dtefecto- quc 
para lapreciar dicha naturaleza en su rcstaclo puro, sin adita- 
m'mtos artificiales, hay que despojarla del lastrr que le dejó 
la civilizaccín y la  hiistoi-ia, fiasta restituir al hombre en es- 
tado de naturalcoa » . 

Si 1a~sociahili~Iatl izs le1 conten5clo del Dcret ho j i~ tura l ,  no 
tendrá (otro objeto yue salvaguard.arla y garariltizarla, 10 que 
iixxorabliemente hace destacar su carácter utilitario, clado que, 
si los hombries, por pura necesidad se constituyen en comuni- 
dad, aún conservando -como Grocio sostitene ( r 8)- los prin- 
cipios ~ d c  aibertad e j p d d a d ,  le1 motivo que lo impere se iden- 
tifica con d egoísnio, y iel vpncfa su~zt scri-rr~~dn», carece de 
consistcr-icia, su in~iolabilidad no \estarA en razón ~roporcioaiad 
a su función, sirlo en coti\,cniencia pura del hombre qure se 
autolimita. con respecto al pacto, sn  lo que puede interesarle 
a ko partic~dar, no a 1-0 general, piidicndo desligarsle', im- 
punemente, (en caso contrario; el orden jurídico a que aspira 
el 'pensador citado se asienta sobre l a  vol~intacl del hombre. - 

con l a  sola limitación que puede iencoritrarse cm su doctrina 
sobre Ja soberanía. tomada 'de Suánez y Rodino. 

La ídmtrina de Grocio w llrevacla por Hobbes a sus últi- 
mos (extr.em,os, partkndo :dre ,LUI 1) ríntcipio diari.,~etralrnente o,pve:i- 
to, le1 hombre n o  ,es .socEabie por ~~atura leza  «horno hmini 
lupus » , {sobre esta iinsociab3iclad imagina un estado primi- 
tivo kie lucha permanente « bcllum o!nniuilz rnntl.a 'amnes » , y 
en teste primer ~s tacl io  310 puede lexis,tir el Dcrecho. Cs p r t -  
ciso que los hombres salgan del estado ansrquico e n  que se 

(.IR) 611 dcFitiicií>ii tl<:l 15si:id;) 1i) c3viili~iri,i:c, : I I  c.~ritsidc~r:irlo Imilio: <cc*utti'~~-- 

? t W  partarita dc hombres Zqrcs qac bir?t~! por obje'to 111, lrcrq?daci&¿ di?¿ De- 
recho y el bienestar común». 
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enaienrran, y para ello Do disponen de otro medio que !el de 
un 'contrato social, donde kenunden expresamente a todas 
sus idcmhos, constitu~rcndo un poder so1)eraio que socialice 
al hombne; Estado y Dierecho son niecesaríos, aqut51 para 
agruparlas (en un conjunto armónico, Gste corno ~otencial que 
haga i m a r  esa. lucha imo,tiv@a por el egoismo ; de esta ma- 
nera ' pude  encointrar proaección y tutela jurídica que ga- 
rantice $u propia miste~lcia; pero leste contrato social 110 es 
sólo broducto del egoísmo, sinoi también dc la utilidad. 

L,a renuncia de sus derechos por los indii-iduos ten favor 
del poder sobexbm es, e n  Hobbes, absoluta; así comn Grocio 
admite hna variedad infinita de formw de pacto, y la cesión 
de todo derecho individual les sGlo una. de ellas';, para Hobbeq, 
en cambio, resta dejación pliena e s  cmsecucncia de una raz6ii 
objetiva, isi bien no tan ilimitada como en Espinoza, para 
quien (el hombre no tiene otros derec;hos naturales que los 
que (el Estado le concccle; Heobk  no acepta plenamente 
el  D~erecho natural, porque si existiera cada individuo podría 
interpiletarlo kon arreglo a su voluntad, en lesto Espinoza se 
acerca $1 pensador ingles, identificando el Dei~cho natural con 
+el poder físico que, ien cliefinitiva, iequivale a 1s pura y simplie 
negación (del mismo. 

La (definición del Derech~  ( I 9 )  la concibe IIobbes como 
una [exigencia moral, su necesidad de aclecuarlo hacia una 
tendencia patural, pfecisz d~e su muncia,  .:ius omnirírn in 
omnia)), ,para poder construir un verdadero conccpto que 
limite tanto las libertades políticas, conio las jurídicas, de  ma- 
nera que, d poder soberano, piieda tutelar jurídicamente lo.; 
principios [rectores que le  inspiran, y así hacer y rngar Jas 
leyes, 1co1ocándos.e siempre por encima del Derccho dicta- 
do (30) ; la Justicia será la que decrebe .el gobernante; con 
estos axiomas, le1 Derecho, queda despojado de sus atribu- 
tos más esenciales. 

(De &%,c. 1, 2, 1: .,Dick?n~en rrrtnt? rafionis C L I I . ~ L  en, q o w  %;enda rrl 

omlltRnda sunt cid vitac rnernbroniimqiie c m ~ r r n i i o n c m ~ ~ .  TrPa. N. Bobbio. 
Torino, 1948. 

(20) «Iris oinmiuu > t i  onrnis retiintuidiiin non csse, sctl jura  quednm t;rans- 

fmnila oel reliquenda). De h o c  1, 2, 3. Tmd. cit dc Bohhio. 



Cmi icriterio armonizador Pufendorf, aspira .a lestablewr 
una irelación (entre las doctrinas de Grocio y Hobbec ; d.el pri- 
mero aclepta l a  naturaleza social del hombne, su propio inte- 
rés (Hobbes) le impulsa a la cnesción del contrato social, 
a .través del que persigue l a  constJtución d_el Estado como 
medio político que garantice la seguridad de la c ~ m u n i d a d  
(3 1 ). Al igual gue Grocio, estableció la distincibn entre Teo- 
logía y Dierecho, porque creía gue, el Deredho~, es ten con- 
junto de n o m a s  ,dictadas por 105 Gi-ganes soberan,os y .éstas 
carecen de todo $onmido  tedtjgico ; de ahí la separación entre 
Dierecho natural y ,positivo, pero tal sepctración no (en sen- 
todo absoluto, sino más bien 'de supditzción por cuanta 
el Deiiecho natural h a  d.e marcai las directrices al Derecho 
positivo. Se ha considerado a Pufendorf, coino el autor más 
representativo de  la E s q d a  de  Derecho natural, s i  bien ien 
su carg-o sc anota la canencia de originalidad, que inereció 
las inás duras críticas, qespeciaJmente d e  Leibniz. 

En este bosquejo que nos hemos permitido hacer, apun- 
tzíbamos al referirnos al pensamiento griego, que la doctrina 
de los fepicúroos, en  contra de  los lestoicos, tendría repercu- 
siones posteriormente, o dicbo de otra manera, el origen 'de 
los principios en que *e funda la .escuela del Derecho inaturaJ 
protestante, vieria en ellos su antecedente; y así, ies un he- 
cho cierto que, entxe que l los  'filósofos y los encuadrados e n  
esta posición, no mtedía (otro plano que el aludido al refe- 
rirnos a l  Kaenacimiento; las causas que unirhn a los hombres 
para concertar un pacto social, serán sicinpre motivadas por 
un interQ o m(ts ~ r o ~ i a r n e n t e  en razón a su utilidad; la  de- 
formacihn de Los coitceptos inmutables que nos legara, la 
Escolástica, no perdieron valor, aunque d actunlitlad, ten la 
Cpoca eri que estos pensadores desarrollan sus teorías ; bae- 
na prueba de -110 es rl resurgir del Derecho natural y la 
re\ alorización de su conceycii.;ri clásica.. 1 

Las priilcipales directrices de la Escuela insnaturalista,, 
segú~i Lurio Peña ( 2 2 ) ,  se pueden reducir a cuatro. 1. l1 La 

(SI) De h 1 . f  ~ ~ ( ~ , l f l , r a e  ILL* y ~ ' ~ ! l i l ~ » i .  V I  1, 2 .  1:(! 1,1.ü11. .\linisi. \'ciicv>in,, 

1.757 \rol. 1.0 ,. I 
(!22) ZIMtoPia de In Fiborofil del Dereello, pig. G48. Barcelona, 1955. 



mfura/eza humana, cgmo fundalmlento del D e r e d o ;  ?.Q El 
iestado de r ~ a t ~ ~ r a / ~ z o .  como supuiesto racional para ieuplicar la 
vida social ; 3 .  o E2 contrato social, para justificar le1 origen 
del Estaclo y del Denecl~o ; y 4 . O  los  derechos naturales, 
inriatos inviolablcs e iniprescril~tibles del liumbre y del ciu- 
dadano. A ellas. añadiríamos runa cluiiita, que se cara~t~eriza 
por la razón humana cmnrrilizado por rl enlpirismo coino e k -  
inento discriminador del Derecho y de la Justicia. 

O )  Racionalismo subl;efivn su .infegracicin a frnvés de los 
principios de volurbfud y libertad. Rorrsseau j1  Kmt. 

El iiluvimiento espiritual del Isiglo XVII brota de l a  
filosofía y dc  la física. El l<,eiiaciiniento y la  Reforma ha-  
bía,) pieparado el tcrreno derrocanclo la, autoridades y siste- 
mas político., de tieinpm antcriones, y, espec.ialmeiite, el po- 
der  exterior de  la Ig11esia Catcílica; pero ni el Renaciinfei~to, 
cnmpenetrado ctui fiiialidades humanistas y am'sticas, n i  la 
IGefornla orientada en seriticlo ~esclu~i\ai iwnte religioso, ha11 
sido precursones del racionalisino, 'si la raz611 hal'ría cle donii- 
nar, 'era Iinposible que 'el arte o la religióri determinasen 
los cauces d e  la irida. 

Lo que Mesde finales del siglo .Y\'II conrluce a iina trnni- 
Foimacitiii de roclas las C O I ~ ~ . C I ) L ~ O I ~ C ~  eii el ieiiiitlo crc~iciitc (l:, 
la realidaíl, le1 aumleiito <Ic las cuperienci;ts sol)rc la natui a -  
loma, el sentido cfítico 'tic:-en1 u c l ~ o  en la  iiivestigacitíil ; así e1 
italiano GaJilco destronb a la tierra conio (.entro 8(1e1 líiii- 
verso y lia kiedujo a un tnod~esto eslabtjii e11 el <;\terna cii:,- 
mico ; 'el .abeni6ti Iíepler, descmbrió las ley es diel m m f i  niientii 
plmanetario; el inglés Bacon .señaló h ciencia d e  l a  1ialui.a- 
lfe7a y d método tile l a  experiencia coiiio priiiciyio d e  t d a s  
las dijciplinas; el f r a n d c  I)cscarte, indiccí ,el punto tlle par- 
tida racional mra toda esistlencia humana, con su ((cogito, 
prgo sum» ; el Znglí.s Newton, estableció la ley d e  la  gravi- 
tarión uniwrsal coa0 fuerza b:ísica del cosmos, cun~pletando 
las ubra, de C;alileu > Iceplrr, penetrailtio (.oii~o nadie en la. 



jleyes ;del mundo aeleste; el aleriián I.eibniz, fij6 len la ((mó- 
mda» le1 último elemento tle toda la vida sobre la .tierra 
con su fuerza. o $energía, y ,ekpresí> coi1 eWo la  m i c l d  del con- 
junto natural. Todo icsto, conieguitlo en pocw deienios, ~ o n s -  
ti1tuy6 un progreso extraordinario del conociinipnto cilerivado 
de l a  experiencia. una klustración de ~nclolse 1 e r(1aderamente 
re~~olucionaria, una liberación para cl hombre que, hasta en- 
tonces, había ci?eíclo Iiallarse en cl C'eiiti-o riel 1;nivierso. I,a 
necesidad de iniciar la  filosot ia p:,r la  teoría <Iell con,ocirnilcn- 
to radica en  la iesenciz misina del ickalicii~o, ptro desde el 
punto de vista carttesiano yii?  neciom mina e n  cl moineiito de 
aparic-ión de John Loke, quicri arranca prccisameiite de 41 
ldante31idose *el problema nietafíi.ico rioino prublenia cle conoci- 
niilento, al que trata. co11-10 Tiacon, Imr los I~i~6todos induc- 
t i? o3 y clc rlpci-lencia, 1,okle 5eriala líniite, al eilte~iclitiii~ento, 
~echazalido la ~netafisitca y iaquellas ci~encias abstractas que no 
.se pueden tr,a tar por la expeiienciz, niega rqtundan~cilte las 
icl~as innatas, clcsde l'latóil unil-ersal~n~ente aílniitidau,; cuando 
f i  jcl los Iíiiiitc 7 tlel ( oiiociliiiento liiiii>ario n o  lo hace coi1 el 
sentimiento de  huiliildad ascdtica fde I'ascal, r i i  co11 la renun- 
cia 'de Kaiit, que 'sigue el deber inesorabk cle la ru611. aun- 
q u e  s u  corazóii bc una a la metafír,ica, cl iiig-165 1,oche !o 
hacr con fines tllcranlente iitilitasio:,, con ila tonckiicia dc 
hallarse leii plena arrnmia e l  <\centicio común» con la (tintcli- 
gencia normal)), deslindando lo:, 'lírnites del trabajo ~sóliclo 

útil frente al 'trabajo aparciile e iiiiiril así, el pencador in- 
gle\, coniplleta a Baco~i cori I)c,c,zrtes, del que se aplopia 
la idea iniicial, ¡pero del qae iieclisza las icleac innatas. 

, . Iales sori las causas del racioriali,inn quc, partiendo ule 
Inglaterra, originadas en Locke, durante el 5iglo S \ i l  l se 
cxtender'í tnAs tarde, por Francia a tra\&s (le i'oltaire en e l  
vel~ículo de l~lontesquieu y los Enr icloyedisla~ ; influyendo 
con l)u~tmiioridad en .%lenla,iia ). resto dc 15~irol~a. cngen- 
diantlo, len el o~xleii políucu, cl libieralisinu, 13 dm~ocl-a&, el 
libre pensamieiito, la. ra.olucií,ti franczsa, siiinic.iido a l  C m -  
tiriente eii este aspecto, en  una profunda crisis que l ino  a 
repercutir, por derivación, en los monientos actudies. 

Las dos figuras de  máxima inportaiicia, dentro del ra- 
cioiialismo, que encarnan el subjetivismo jurídico, las ieri- 



contramos ten Juan Jacobo Rousseau y e n  Kant. Así oo,ino 1.a 
razón humana puzdie llegar a t 1-ay es dle su individualisni» 
y libertad a tener :tina intereenciGn .en la poljtica d.e la co- 
1i1~1,ilidad. no iiienos ci.ert;o e:; qu,e, ,en .el orcleii jurídico, es un 
factor determinant,e de !su coiistrucci(ín en  virtiid clse su jirn- 
jsia libertad. l'aiito .en su  .: T)i.:;curso sobre la dc:;igual.dad » , 
colno :en su coiitinuado «,Contrat'o ~cx.ia:l» . Rousc~eaii le\.antn 
1111 holocausto a los priiicipioc d-:: libeiintl e igualdad ; les 
preciso hacer constar que, cn cl <:Colitrato Social», n o  as- 
pira su auto.r a ,ju:;tifiicar históricaniei-i.te cl origen d.el Esta.- 
cl«, sino iridicar cGmo 'dt'h ser ron~tituíclo el ortleii jurídico ; 
liara Rmousseau el Contrato .e.s, en suina, un postzilaclo de la 
razón, una vertlatl, no hictdrica, sino normativa o reg;'uladora ; 
no se pu.ede coni~etier iiiayoi- (error que interpretarlo coiiio 
un relato histórico, o criticarlo como tal. 1Zou:i:icaii parte d,c 
un estado ideal d:e ,nattiraJeza donde el homl>i-e e:; cornpleta- 
mente libre por sil riacii~iieiito, prirnier ,porítiilado que ~supoiie 
la esist&icia de dori ,estadoc. uno en e 1  que sle siente pr;í:.- 
ticamente feliz, y otro 'eii rluc c.se inicni:o Iioriibrc iir 'tiil- 
ciientra encad,enado ; ;cómo se 'pri~clujo el tr;í~i:jito ? , ~1 [ni:<- 
rilo autor confizsa desconocerlo ' , 2 3 ) ,  :ió10 puedc redi~riiisz 
1301 (mledio del pacto, pero de1:'e 111-mnirar que: :no. destruya 
su libertad innata ( z4 ) ,  ide rnanera que, su roiitenido, ba de 
s,er determilado <;a priori;) ; clcfi'er= clc Ilohbe:;, eii ciiarito 
según ;el pensador inglés, ienajenad,os los tlcrec:lios 31 si>herano, 
,110 esist~e posibil5,dad de  ~ccu~)erarlc:~s. e i!<-ualiiiente tle Gro- 
(:ir) ,en tanto p o  tiene un .co~~teniclo arbitrario, sino 1115:; bien 
una ;exigencia deontol6gi:a. -c:ons.ervando el individuo tletitro 
de la comunidad, pd;eincí+ i l c  ;;u5 denechoc;, su coinpleta libertacl. 

E l  D8e~ec1i.o natural .esistte por la ~)rol)ia natii,raleza de 
las c'osas .e indepenclientenwiitc 'clle l,as coi i~~c~~cioi ics  11u111a- 
nas, pero, sin pmbargo, ien d,efiniti\~a lo pospolite a.1 co~i\.~enio, 
y para su validez precisa l a  FortdJeza rl,e u11 derecho l)ositi~~r>, 



a fin de que ,la justicia pueda nedizm su objeto ( 2 ;), con 
lo que, pricticamentc, niega la existencia del Derecho ma- 
tural, al nuenos con fuerza vinculante. Los postulados jurí- 
dicos de Kousseau, pan Gnadmisibles en buena doctrina, dles- 
provistos de fundamento moral, re1 Derecho se  convierte ,en 
iiie.cpresi\~o, frío, a meficecl (de la ~ ~ d u n t a t i  general -cuyo 
coiicepto no está muy aelirnitado, coi1 respecto a da voluntad 
dc la mayoqía - que es su único objeto, 1- tomlindola c o m  
base íntegra en  rella la  razhn y la Ley,  aq~iélla, en cuanto 
iiicitiva a la forrnaci6ii (de una comzi~iidad política, ésta,  en 
tanto es obyeto del D,erscho. , I 

La teoría del contrato social, inspiradora de los E,stad,os 
liberales, se ha tradqcido --según Luño ( 3 6 ) -  en leyes po- 
sitiias que proclaman la issberariía del Estatlo : a) len materia 
religiosa, estableciendo d dogma y id culto con independ~encia 
de la  Ighesia; b) (en la /enseñanza, como misi6-n y derecho 
exclusivo del Estado; cj  vn la lirnitacibn del desecho natural 
clr asociacihn ; d) en l a  regulación de las leyes fundamenta- 
les de la  familia, por entender que los hijos pertenemn tarnbidn 
al Estado; e )  m la ~eglanientadbn del derecho de .propie- 
dad individual; f )  en [el eliiitervencionismo progresivo ,en ito- 
da5 la,  manife~taciones de &a actividad ciudadana, coi1 mi- 
dente olvido y rneriwpqeclo 'de la iniciativa privada. 

El ideal del racionalismo consiste, principalmente, ,en que 

( 25 )  i)el cmdrato ~ o o ~ I L ! . ,  lib. 11. cap. Y L: 4 1.u qq3 os I J U ~ I I O  y, C O ~ ~ C U ~ I I I C  
a l  <irilt!ii (:S tal por la iiUL~ir:kLeza dc. Jay ;usa:< c hilcln:utliiri1l.~111eite de 1:)s wui- 

vettciu::i:s t i u i u ~ i . ~ ~ .  'rcnlo jirsiici.:~ proc~tlr: clc Dios. ICL sijlu us su iq2nte; Iwru  
SL siil~i<!rainos x ~ ~ ~ i ) i r l : ~  CIU L : I ~ I  iilto, I I U  ~i('c~~iI.:.l.ria~iliiü g~~l~il>~.,nc>d ni lCytLs. 
Siii ~iiitl:r es uria jiislicia i~itivcrs;il eiin;lik;lda i l d  kü rüztji~, 1,c"r.J 1)AKb SCT ildilii- 
ti<l;~ Ciitrc ~ii>üot.i.ua: ~lcbu w;cr rccipruc-i. Uc cuiiaidmar liw~~i;iiiic:ii~i. LIS co- 

sis, tlcsprovisli~s dc S I I I C ~ O I L  iint~irül, las Iquj di: l a  j~li t icía ,WIL rnuns cutru 
lus hornbrm; uo produc$%. siuo u1 bici1 del ~ i ~ i l v ~ ~ i l o  y UL r i ~ n i  de l  juslo, cii:iii:du 
~:stc las obacrva cn totlo cl iu~iiidu aiii xluc nac.Li:: Iüs crbslt.rvc cou 01. Soii, ~ L I U S ,  .. . 
l)recisü+ ctiuruvciici,~@ 5 lcjw pr: i  uiiit ,IIJS dcrcclios y dehdrsw y ,rcfcrii; 1 : ~  
ju5W;ia: :I *U ol>jctu. J&ii el c :<tdo ~1;iturfil, cu q 1 1 ~  todo es cornim., apda, iI;y 
;L los que nada 11c p1.ullieli110, . ~ I I I  rcconwícu CUU*), de ,ot~ub siPo LO qm J ~ I C  cs 

i~iiitil. So suc~,dt! estu eu el chl;111<~ i:ivil, CLL el ciiül los &rcchus todos sc fij:iii 
~ N J I  uuu 1ey.a. Tiad. esp. cit. püg. .&%. 

(2tij LI.isforiu ds l(1 Filosojírr. d(>l Derecho. 1'Ag. X::. Unrcel~n:~,  1955. 



d conocimiento humano llegue 'a ~estmctzirgrse del inisma 
como pueden es tarlo l a s  ciencias f ísica-~es prim~etitales, 

e l  r a ~ i . ~ a J i s m o  dme Leibniz, les una metafísica es~)iritiialista 
que 110s representa al ~ n i v e r s ;  como conjunto d e  « mónaclac » , 
gin llegar a desarrollar. sin poder d a r  fin, a su pesar, a la 
actitud idealista cart~esianal; serA . a n t  el que termine re1 
ciclo iniciado por el filGsafo francbs, cerrando as5 un pe- 
ríodo de la historia 'd~e la  filosofía, p r o  no a iniodo de colo- 
fón, sino para continuar, 10, aún mejor, iniciar a su vez una 
nueva ietapa Cuandlo le1 filhsofo dc I\Gnigsbnerg, hizo su apari- 
ción en el campo 'de la espieculacií~n, tre3 grandes corrientes 
se debatían en el ~ j g l o  XVI 11 ; el racionalisnro de Leib*, 
el ietiil>irisiiio de T-iuinie y la cilcricia ~,obitiv;~ fi\i<-trinatri17,ítica 
de Nlewton ; recogiendo en su inmensa capacidad creadora. 
l a s  tres concep3on.e~ idleológicas m~encionadas, fqrmula sil 
filosofía de enorme trasce,nclencia en  e? mundo jurídico. 1-a. 
teoría kantiana, al igual ,que Diexartes y IZeihniz, ,arranca 
del conocimiento, pero se +epara de ello? en que no se sus-  
tenta ien una abcrtcacción, sino de la ciencia fisicomatemá tica ; 
para 61 es prálcticamientc un hedino, una realida,d, les lo q u e  
denomina. «el  heaho de la razón pura)). 

Se ha dicho q u e j o n  Kant, el ,rnorimiento iniciado por la 
Escuela protestante dcl Derecho TiatÜral, toca a su f i n ;  las 
ideas senovadora:; ci~n~entaráni !a filosofía, moclr,rna sobre su:; 
sGlido5 argunlimtos. ,Es curioso quie en I<ant, ,e prodixe dc.1 
heoho paradójico ,de que: <:haya sic10 precisar?iente la tratli- 
cibn ltantiana (el obst,ícuio Inayor para el entc.ndimifnto (le 
su teoría jurídica» ( 2 7 ; .  S u  famosa definicib!l del Derecho 
como . «el ,t-mjantu de cnr~dicinr~es bbaji7 las cr~c~lzs id crrbifrio 
zfk lrt~o pulede ronciliars~q corz 41 arbitrio (le otro segrírt r~rza 
1 . 1 1  gerzcral de liberfad)). #tiene su origen en la fjrmula cono- 
cidísima clel iniperativo categjrico o yea la  ley inoral uili\.ei-- 
sal, 'C~LIC iectablece : « Obra di.' manera q ~ t e  puedus qu8errr 
que e/ niortivo que fLv Iqrr Ilci.ado a (nbrur s ~ i l  rlnn Iep clrri- 
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v ~ r s a l ) ) ,  de  donde se lexplica la  necesidad sentida por Katnt de 
expnesai %a 'ley moral (que aclare por rup lacio, .;u fundamen- 
to, 'y por \otro, la voluntad pura; testa coricepcidn la resuelve 
distinguiendo entre autonorrqía y heteronomía de l a  voluntad, 
aquklla se  dar5 por s u  propria ley, 6sta ciiando recibe pasi- 
vamente la ley jde algo) o de Íalguien lue no cs la propia, 
ley; 105 principiias clie rriordidad se hallan en rontcnido:; dm- 
pí'ricqs d e  ila acción y por tanto r,esukan heterónonias, kle 
ahí ¡que .se imponga buscar uri tipo d e  acci6n a la que pilleda 
adaptarse la  conducta huinana, ly 1al:i'í formula su axioma de 
que, ( u110 u(.riólz ies k o , v f o r n ~ ~ ~  u Olr,r,echo crrando, slqgún ella o 
Segrí~~ su nrrísirnn. J ~ L  iihrrfcrd del nrbifrio d- cL7dir rrno prreda 
6-iorzrili!~rse con fa Ziheri'gd de lodop. s.-grírt urrcr .!e:? gz~zerdl)) 
( 281, pero 410 viene idado por una iexigencia de la ética. La 
(ioctrjna de Kant encierra un contienido voluntsrista como idea 
rectora de  orden ético, la libertad como derecho innato del 
hoinhre debe ,ser r e s ~ t a d a ,  pero testa libertad se autolimita., 
no por \u vinícula~iiiai a la l e y  jurídicri general, s in«  por la 
prol'ia ras6.n que nos rublig-a a obrar de tdl iiiianera que en el 
tiso 'cle nue:itra liberthd. teermina doncle ernpicza la libertad. 
de los tlem;í:i; pues bien, el honihre conoc-ieritlo la lihertad de 
1 os ' ~ I e n i , i ~ ~  s l e i~~ ja~ i tes ,  el iiiipcraüivo categ6rico. p r o d u c t o  
tle la raící~i-, le ordena respetar a los clern,;:;; así ehte iiii- 

1reratix.o se convier~e ten \elerneinrt~o primforclial del D'erecho ; 
integrado en  él apaneae (el otro el.ei-riiento, la coacción como 
racul tacl, para ejercerla sobre q.uien viola la libertad ajlerla. 

El I)terecho se circumsciiibie a iiegular las relaciones ,eu- 
bernas de  los honibres, ihacienfdo posible la cae~istencia de 
libertades. Adinite, hipoit&ticam,ente, (en sentido aiiiplio; la euis- 
bencia kle un D~enechloi 's in coacci6ri; la equiclacl, y (el 'es- 
tado & necesidad calificando al primero como u r i  Iliei-echo 
sin coacción, y el s.egunclo uria coaccitin sin Derecho ( 2 9 ) .  
1.a teoría kantiana, influirá notabhernente .en el pensaniiemto 
jurídico iiioderiio, cuyas coricepciones delatan la ~iotablie ins- 
piraciGii ben'tida , pero es ciirios~o que, su:; seguidor.es, tle- 

(28; ~ l n t ~ o ( 7 r ~ c c i h 1 ~  n Irl tfwrin rlr l  Ilarcr:lio. 'Cr~rd. C~oiizrilez Pircii. phg. 30. 

(29) T ~ , I ' ~ I I , I I .  ],I/I~. SS. I 



forman ien gran parte sus prjicipios, origiliando una olede 
de ccnitroversia5 que concluyeron por admitir en su seno, a. 
\arios detractore:, que, en definiti\.a, se coiivirtieron en ac4- 
r r i m ~ s  defensores del filósofo a1em;íii. La cimcia jurídica 
alemana. ?e deji, arra:iltra(r por la corf ien~e tk I;L fiioso'fía 
c 1-ítica, y u11 sin núrnero de l,ensadoiics han \-mido, especial- 
ilientte e n  lo que ira AA? siglo, a travdk. de sus especulacione:,, 
a rcsucitai- c m  todo iesplendor lo quc ~mclemos clenoininar fi- 
losofía jur'ítdica líantiana ~ L I C ,  den alIgu110s n~)~ i i en tos .  llegó 
incluso la negar:* su feuisttencia; otros, recogiendo sus prin- 
c-ipios se han ido acomcxla~idn a conceptos particulares, que 
1 x 1 ~  iiiucho que .en<-ubran su p r n d e n c i a ,  sil coiiteriido delata 
c1 puiito cine ongeii, Iiasta [el cutremo que, hoy (lía. giran las 
corri.eiite> cloctriiiale-i entre el iclealismo cle 1 Iegel y el crj- 
ticisrilo tlc Karit. 

No  icn yann  se ha  ca~doga.tln a S t m l e r  cniilo la figura 
iii,ís rcpre3e1it-atil a (be los neokarutisnos, pero al igual que 1 ; ~  
iiiayor parte de 10% pe,piidoi7es del genial fil<iL\ofo al~iili~íii. 

se ap:iita cri alffiiritrw, pimrtos en  los ,clue se su>t..iitan SUS ten- 
i-ías, cluc t c r g i ~  ei-sa con criterio particular. Staiiiniler riilli\í n 
Kant clc 110 deliiilitar r o n  precisión la an'titesi., )entre idca y 
concepto de T)iereclio; como iasíiiiil~iiio la di3tirición c\i\tentc 

s u  fornia y coiit~enido. giranclo todo 5u enipeño en abpi ra r 
a cubrir est~e vacío u omisióIi tan trasceniiental para la for- 
iiiuJacií,ii del  c o n c q t o  de 1)1e1-echo; a pesar de su i~crirnii- 
na<.i:ión, iin ducl6 en iinylear, para vesta finaliclatl, los m,aterialrs 
legados por el  que $ué, sin ,oí-nero de cludas, su ~ e r d a d e r o  
1lIaestrO. 
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Sostiene Kadbmcli { 30 j <( Staiilinler cree ?poclcr 
separar de iiiodo tajante [el concepto d:e Uerccho, clc su litlfea. 
r k r h  ando (el concepto clel 1Xerecho rin referencia alguna (a 
la idlea co~icepto del Dierecho. Ninguna obra huiliana pimílc 
w r  coniprhidiqda sin relacióli a una i d e a ;  si ni siquiera tina 
IIICSGL, I I ~ L I C ~ O  111Cn05 el T)~erecho. Dlctrlis de ksta concepci6n 
del Z)eecho esta la 4jdencia funclaii-ieiital que cii contra tlc 
Id rgx14cicín ~;taninilcriaira entre her y clebcr 5cr. no pii'e- 
rlc satisfacerse cm1 la (existencia lcnti-e rcaliclad y valor, sino 
cjuc 'entre juicio d e  ~ealidacl y juicio valor conqidera a la. 
icFerencia c b  i.elacií>n a los \al»ues ; es decir, que knti'e la 
Iiiatui-alcza 1 7  cl ideal ,pret~endei 17e9er1ar sii puesto a la ciil- 
t u r a ;  la idea clel l)larcchac i ~ s  u11 \+alar, enipero, el Ilcrcr-%o 
c\ una realidad i;eferiíla la valoves, un fenómleno cultural. I l e  
c i t a  Iinancra sc reali~O un trcínuito dcl dualismo a un triali5- 
irio Icn los modo:; (de consideración del 1)erecho. Este tr5iisito 
cc,iiviertie a la Fiilosofía del Derecbo en una Filosofía cultural 
d-1 Derecho. 1 2  objwibn íde este moderno filósofo. a la clw- 
triina de su cc>m'patridta {no deja de renler ciertos lisos de 
realidad, por cuanto precisxnentie (el concepto nos viene dado 
en fuiicibn a l a  \idea, pero rnris es de  aplicar a Kohler, que a 
S tanlmkr, cluicil en l a  -formulación de  su doctrina estab1,eciti 
la 'separacibn referida a l  lniundo de dos valores. 

Para S tan idc r  te1 coiicepto del Derecho es:  ~(reglcr o 
modo dc/ qurprer en.t?clazante, laufúrquz'co e inolvi(labl;e». La 
descoir,l>osici6n, cn parte, dle sus icleri-ientos, ])ara llegar al 
tdclo, iiins aclara las hases en que se apoyb. quc contienle al- 
gíln que otro dato empírico. Eii efecto, lo cpie para Stainn13cr 
su~>orile un rnodo de/ qqrcr n o  arranca d e  l a  propia natura1:eza 
del ser cnino corolario del Derecho natural, sino dc l a  v 1 0  1 un- 
tad iindi~hlual; pricticamenfe, le conduce a la iiegaci0n del 
Derecho natural; pero es que además, priva al Dereclio de  
sil contenido moral, habida cuenta que, el hombre, -factor 
individual- can- de  v d o r  real, y requiere 3as relwioiies 
con los denilis mi~ernbros ale l a  comunidacl, de donde nace [esa 

(30) Fihsofia del Gerecho Trad. csp. 3.a cd. phg. 38. Madrid, 1962; 



46 R E V I S T A  

1-i~icul,ici<íii .clz/fie/nzarr~e. que a su. \nez (es . ~ ~ u t N ~ ( ~ u i c a ,  2 (.:iiíkl 
ics le1 significa-(lo .d'c iesa \roJuiitad autárquica? 0iga:nios a 
Maraval.1 qu,e. coii la claridald que le caracteriza, la iexponie 
cii pocak; y elocu,ente:i palabras : ((cqnio Ja vo1,iintad 1.0 que 
Iiau: íe; ligar la lacci6ii de ,uno; ;individuos la u~ios fines cua,n- 
do  l a  decisióc de {esa conexi.6n l,a I1,ev.a :a cabo la mi-m.a \,o- 
luntad in~prraiite. es, aclem~ás, autárquica, y 1i.o $0 ,es cua~dn .  
lo deja  a la \.olurit,atcl d:e los i~ndi\ridiios \:inculados. Sin en- 
trar  e ~ i  !a Lu'bservacióii qiiic hizo 3I.ay.cr que .d.efinir d 
llkrecho, ~eii ese ccii tido, ies una fornia « que queda @.n cl  mis- 
te.rio.! mientras no se conoce l a  1hve cail, 1,a que se ,1wn1etra 
e n  el edificio sta.1nm'[6riapoi» es lo ci.erto que tk esa \-o- 
h~?ita:cl:: cluc iiio .cu autá.1-quioa) ,e11 tl,efinitiva, 'no qieda  i~acla, 
y, icil lef act o ,las regl:a:i co,t.w.enci+on,ales e,ii S tarnrn!~~~ r sTn ii~pia 
Invitaci6n; y &(o .ye abslerva d d  ,iiti~ri-io autor. cuando, i i i -  

didenta~in~cii:tc, habla de que en &rtas prlidtiras sociales o. 
con\-elici,oiiales, despliegan una pnesión 1115s fuerte que la 'cl'el 
D:erecho» ( 3  1 )  ; phntea una d.oble interpretación, m el seri- 
ti:do dle csia,ctiva o rieramente producto de utios coii- 
veincionales ; sigue co,n ello sin resolver la .inccígn.ita. A dos 
probleiiias fu.il:darnmtahes, reduce Sta~~nmlier, sus teorías : d 
concepto u~~i \~ .ersa l  diel Dedw.ho, y :a la ,id:ea cl-e l a  Justicia; 
para abordar e l  prii-rilero e:; preciso doliinitar su forma con- 
g ~ d o ,  y shlo as5 podr;í obtenerse la verdadera ciencia dcl 
Derecho, pero esta no puede adquirirse, como estab1oc.cn 'lo:, 
juristas. por l a  expcrieixcia ju~ídica, ni taiilpocri deducirse de 
principios inetadsicos ajenos a l a  iexperiencia; d;e resta manera 
se obliga irreinisib$embe a hostener un criterio l~iii-amen'tiz 
formal, o1 Derccha ser5 producto d~c un 1egoc;isnio apfio- 
ris t i a .  

El Derecho mtura!l para Stammler, no es el Dereclio 
~ a t u  ral j:nmu~ta blie, <c n o  edsbe iii,tigú~i precepto jueídico que 
por ,razón de su contenido pueda establecerse de una manera 

(31) ];o8 f?~tzdatt~.entox clr.i! DErc<iI!o !/ rlrl Exfndo. P:ig. 151. li:idrid, 1917'. 
Vid. G6m+ do 74 Snr~rtl. FiJdxnfos 7)rodcrirox f7cl 7)crcc*hi1. Lox ?iaoRn7~tin7f~;i::'. 
Anuario de P'iloco£ía del Demcliol t. 1. pLgs. 147 y sigs. Madrid, 1983. 
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absoluta)) ( 3 2 ) ,  tal afiririación cs pura fbrniula cluc oa L n t ,  

hizado lienartl, clicimdo que. su teoría, es : c la ~ccluiv~l~eeri- 
cia  a una borclla vacía con liernlosa etiqueta)) ( 3 3  \ 

La idiea de la  jmticia en Staminl~er, tienr una  significa- 
cicíil formulista (34 ) .  np  la con5iclera como una realidad ohje- 
tiva, sino conlo urna idlea tlc rectitud aj>Jicada al ~~~~~~er cii- 
irclazantc, a t r ; t ~ - ~ s  cle la  comunidad de hombres libne:, yiic' 
c.onstituycii en sí, el ideal social (j j l ,  y dentro d e  esr itlcal. 
social l)oclr,i dis t i i iguir ,~ lo justo de  lo injusto (36 , ' .  1,a idea 
tlc justicia con valor absolieto no puedc dctcrminarsc fijanlleiit:. 
cii su  contenirlo, porquc: ((110 existe riingíin precepto d:: I)c- 
rccho que por ~(a%óii de  .:'u coi~t~cnido posirivo sea fiin-ic, 
tr ~ ~ , r i o r i » ,  cn cambia en cuailto a su forma, sí e5 posible 
tiiiil)tjniii-la sil car,íctler (le estable y perinanlcnlc. 

Certcrainente el I'ro4es~olr (; alSn, condensa la doct 1-iiia. 
tlc Starnin;lcr, tlcl siguiciiltie niodo ( 3 7 3 .  "El princip'al ideal 
ilc la justicia descubierto por Staiiimler, la  idea del D=rmhr), 
coiiio le  gusta dc decir, no es sino una forma n priori qut7: 
necesita ser proyectada sobre su correspoiidientc material, la 
inaberia social (le cada pueblo y de  cada tiempo, es diecir, un 
conjunto variable, contingente, condicionado hic cf nmc.  de  
.aspiraciones, prab1ern.a~ y necesidades humanas. l l c  esta sín- 
tcc;is lentrc foriiia y ii.iiat@rja, do csta síiitcsis reritre la idlca 
clcl tlcrecho 17 la  iiiudadka y cantingentie inatcria social, no  
puede resultar Lin súlo icleal jurídico, sino una vaniedad dc  
ideales ju~'ídiccrs ; ,no un ú~nico sistenla d e  derecho justo, 

' (32) C:~thrc i~ i .  Filoxofi,/, rl,,.' D e r ~ c h o ,  li.:i.cl L ' i l l .  1,i;iiin 146 y s igu i i -u th .  
M:Lclrid. 1945. 

(:U) &e drcií, l'ordre e!. In rrrison, p:í> 100. 1':rris. 1930 y crl La t l ~ e m i o  
(Ir I'.institutior. S i q ,  páz. 67. Paria, 1930. 

(3-1) C!nst;in. TA. iilen do In: juxticiu en la Ir,rt.?icibñ fdosifica drl  .»LI~.~I<¿<> 

ri~~~:io'r~atnl !/ ('71 cl ~icrts~~rnir?i/ri P,??IU>¿O~; d i s c~ i~~so  I I < ,  : i ~ ~ i t l i l . a  ~ l c  los Trili1inal~\1 
cii 1946, .pág. 32 y sigs. 

( 3 6 )  Vid C~biwein. Oh. cit. pkg. 148 y aigs. 

(36) Sancho Izquierdo. El DerecIz.0 jwslo de Stn?ialritr ?/ la *y jtlsta de, 
Santo To'1nCí8. Rev. Universidad, p á 7  49 y sig. Zaragaa. 

(37) La filosofía del Derec7io de Emil h ? k  ,en .rehci&a con e¿ pms&f11.~e71,ta 

ronte.n~pm&o y ,c{m el cuik/co, Revista de Tiepislacirjn y juiisprudcncia, 1944, 
edc sepa.rtad. Pty. 5 2 .  
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a toiio con la tiestabilidad y cliversidatl tlc las circuiistaii- 
cias de  hecho clue formar1 la materia social (le &la ticinpt~ 
q u e .  %C ha (le rcgularx. 

:\ wtas  concepciones stanimIci-iaiias sc sunia I.ask, cluicn 
djqtiiiguc c l w  inanifestxioines del r)irrccho iiatiiral, el foiiiiül 
;7 cl material, iiiclu!lendn dcntio dc la pi4iincra a la cscuela 
católica, cii tanto quc la segunda sc acerca a los racionalista,. 
pero cn tlefinitiva termina rccl-iazanclo ari1ba.j poíiciones, acl- 
iiiiticiido sólo un 1)erecho natural orientado ~n~etafísicaiiiciizc, 
c;u8c es cl reputliado por la ciencia jiirídica icmpirista. 

TJa rrlisirjn tlc la filosofía jurídica, es, pues. la. iiidagacitjii 
de uii coiiccpto filosófico del í)cnecho. la iiivestigaci6ii clc lo., 

í~ l , f i~~ io :~  finc.; for~i~~alc:; del I)crccho, su suj>umto cii el doiiii- 
aiio de  los \alores ciilturalles, si1 influjo eii la dirrccióii dr  la 
 ida l í ~  dcteriiiinaci(íii dcl lugar trascenclcntal cliic corr.c.5- 
pondc al Ilcrecho ( 3 8 ) .  

E n  Tiucstra pa.tria, Roces forinula su roiirel>tri tlcl 1 )cr r -  
cho, sinlilar al clc Stanitillcr, ccbilir) ((Ln i~olur?tud 14rzcul,qfoiitr 
(nulárquicn o iiri~iol~qblr » ( 30  Su*. caracter'í~tica:, inciden cii 
los n~isnios dcfectos señalados a Stammler; a i í  coiiio I.a*i!< 
censura a &tic y a sus iileguicloacs. Radbruch les aTuca rlc ,u 
acendrado inteltectualismo. a cuya i d ~ a .  soriietcii totlo:, los 
1)roblvmas tlc valor, coino puraiiiciite giioscol<,gicos. 

1<1 Jorinali:,iiio tlcl ilu.,ii-c. ~~ciis,idoi- I)cl \:cc.chi~) ,110 

Iiay ( 1 ~ 1 ~  incluirlo en las corrimies iicnlíalitianxs ( 4 0 ) ~  pues, 

(38) Riistnqriio (::il:iii. 01). cit.. 11":. 39. 
(39) Al. c o > l c ~ ] ~ t o  d r l  :'Dcrrcho. R?vib43 yc11:~r:il cli: I,tyisl:iciOti J- .Jiii.ii- 

pr~iderlcia. l.'ig. 412, lI.:crl~-id~ lg?!). 
(N) JLii)? ciis<:ut.iiln t ~ : i  \sido 1;i fili:iciiiii ilc t:irt ncrc<iitstlo filósc!íci: :L.<¡. 

mient.rns 8:incho \Tacli~i~rflo (ob. r:il. ]);ir. ZT! ) )  ; lircnsciis (Los tr?mns ln  

rizosofin <irJ n ~ r e c h o  n .y16 pcrrpc,otii.,( I# i .~ tbr ic /~  y risióz ili1?b ftr.fliro. 115%. 30. 
Barcelona 1934); Radt ((11 DirSitEo ~om!e ?rorma tccnica. ~irs ' tdo  c stat,o n e l h  
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cuino 61 rnismo declara ( 4  i ), (( estarnos muy distantes del 
c(forri;a.licriio», o sea del iiifecuildo y ci.ego ciilto a 1,w ,el,e- 
ii-ieiltos cstríiiawm co.n d-o del suDs€rrr'ko uc!r/, -i:~iaiido ha- 
blarnos de foriilaa. 1.0 cple nosotros cmsidera.rnos cs la jormri 
srcós/urztia/is. PS la sustanci<a d,el LJenecho .lo clue se o!? t i ' rne  por 
por su conc.epto forriial. Esta sustailcia rio es ci.e~ainentk 
1-isiblie ni tan,gib Le, sin.o pur.ain.ent<e lógica. sin qule 1m.r esto 
s:c.a ii.i!enos verdadiera. Can110 toda un~iversaliclarl. se rcflweja 
,en la ;espericrrcia eii ,uri.a serie indle~inicla de c.aso:; singulat:~~, 

s61o se i-ec1uc.c cchinpleta.inent~e a utiidad e n  d pin;ícurlo de 
J'a coilciencia o sea. cn l a  pura razón:). 

'1-a in:ocii,ii universa'l rl~el I ' > e ~ c h o  tiene un ca.r;íct.er formal. 
;iiitci-ior a l a  esperi~ciacia jiii.ídica, por lo cpe C S  precim apar- 
ta.rsc. clcl ciiil)ii-isiiio, y fori-nulai-lo « a  priori», clistir~to, conlo 
tal,. :(le su coi~t.eiiidu, sea cmpiírico o ;trascendental. El D.erwho 
cs1:res:i. uiia verd.acl, no física, sino metafísica ; represeiita una 
~lerdatl superior a la 1-ealidad d;e los fenciin;enos, 1111 modlelio. 
i.dieql qitc ti-endc a iinpmerse a esta realidad. :es un principio 
tl'e !.ail,oracicín prXctica pnrquc se rlefilere al obrar, a lag acciu- 
IIL% (42) .  d'e nlmera que denota 'en sí un criterio valorativo 
u 'ooriuativo dc los actos humanos conforme a u11 prii1cip50l 
2lico que cuiistituye, precic;ameiitie, el canipo clel Derecho. 

II~O~.II?.P iclccttisl~:~~~.. h r l .  l.", ~r;i',r. 318. l.';i~iíi:i., 1950) y l,r'ipcx clc 0ii:ilii (COIII- 
~ I I ~ V I ~ ~ ~ I I  1h3 F~LIMO[I'II @! l ) i r ; t t~ .  r ' t ~ l ) l i ~ ? a i ~ r ~ ~ i  ~11.11. 111~t~it[tto CII: Fil~)+)t'i;i '11.1. 

I)irillo, 11;iq. 17f;. ~ ~ 1 1 i ~ ~ ~ ~ i ~ i c 1 ~ 1 ~ l  1 1 , ~  ROIII:I. ICJ55) lo i i~c~lt ly~~ii  L I ~ > I I ! ~ I I  ~lt! 102 

wxtk>Lrit~i:~i~os: IA?Z:~Z (i.11 ,511 Tr~trtntt~~*i~i<rn. :I  1:s t ~ ; i ~ I i i c ~ i i ~ ~ i  111; la :3.:1 v111:. 11:- 
I:r I'ilosofi:~ 11cl I>r.rir.lic. 111. l)<*L Y~<.~.Iijii. 6 .  Bai?i..,litii:i. .1!ll7), si 11ii.11 
Lc ;IS~S!;IUI cstf! pi11111, 1 1 1 5  l~:~rIitl:i .  III)). 10 ! I ~ I  S I I ] , L ~ I % I I ~ O  ~ ~ ~ f i c i t ~ i ~ t ~ ~ ~ ~ ~ e l ~ L t ~ .  ~:r i í i , r%o 
< ~ u t  t01111M1.te ~~rii~ño 1',1>ili~ (IJi'.~tori.~~ 111: /!I F~?.(I.YII/;C~, 1~:i.g. 1377. liii~c~~'loiici, 195:). 

i'oni,i exrtiranieiit~* wsti~m7ir í:;il:ip: jL-r jilrix»!ín d ~ 7  Berr'clin de F;IILII Lc8k  ... 
1'53 19) ,1 tdrs ~in,flixrici:cs 11,) jic-rriiic~.ii iii illi~luirla eii esta ilirccción; 19 accp- 
(-;ir 1:i filiisoii:~ ,d+: Vrix-liio. < , I I I J I O  1111 iii~i,~.iii..> t l t ,  idt.-~;<i*!iris divri.i;:is. 1)iii.s 

?;ti i:ormpriiiii prrr«;i:rl os, ori~iii:il  y l).ii3t'or~il:i > . Eii igiial si.iitidv 51: proiritiic:;r 

1.:. Vidal ( LIZ /iborofízr. !,irr~~i//ivic di. Cior!qio tlcl Prl;e.h(h, 1ri.2. 4 7  3lij:in 1951). 

(I.1) Lnr si~l,~icsfn,s jilr~s,j/i,,ox ' d i ,  111 ~iouiti~r //el I l i ~ i ~ r ~ r l ~ o .  Ti,:ilt. C'otiLiii~v, 
pá:. 195 y IMG. i\l:~<l~.id, I!)I)R. 

(42) E'ilo.w~fiu elp6 iIsrecllo, t.riid. esp. Lcgiz, 3."dicic)u, l>ágiti" 31 i .  
Mdr id ,  1947. 
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I'artieiiclo tlc uii s u p u e ~ t u  criterio valora'tivo. distirigiic 
ciitre \:aloi-acirxnles iiiuralcs -siil~j~eti\~a.s 5, -tiiiilatcralcs - y va- 
Ioracioii~es ,jiiríclicas - - nbjctivas y bilaterales - ; las iiuriiias 
&ticas s!erAii sólo para, el sujeto. (en .tarrto cliic, las iioriiias 
jurídicas, supuesta u n a  facultad, surge $11 ccirrelativo deber 
de observarJ.as. Y sobre estos eleiirentos, foriiliila cl concepto 
cid. Dcrccho, corilo : :<'[rr coai.rlitrociuir ohjt:/ i icr tic ins rrc.cioncs 
~nosibbrs errtt-c vardos srrjctos, scg~in  un ljrincillio tlico quc I(ts 
r/~:lfirmina e.uclr~ycnrío lodo iirtp,cdilneil[u )) 1 3 3  i . I.a cseiicia 
tl'rl Jlcilcchri, r s t ; i  (:íriistitii.ítla por .jii pura forina r ~ i i l ~  c-lc\,jle~ir 
tl:c 121 ~a.zcí i i  <-oiiii.) coiic.ept~~ y se clifcrciici,a. dc .iii c:orileniclo, 
s.ca .eil-ipirico o trasccndlesiftíc; :;ciita.ndo así sus Imscs !7 scfia- 
1aiicl:u siis Iíiiiitcs qirc asicgiiraii su 1cgitiiiii.clail (14:. 

I>e la cspericiicia. n o  j>~iiecllc tlcri\.;ir i i i i  coi-ircpto del. 
Dri-crlio, prcc-is.a de sil <-;tr;í.ctc~- foriiial qur' io C"~'u(-tl~re prc>vi;i- 
aiciitc a fin (Ic clue ~7ii.cc.l:~ calitarlo el cs1)íritu; clc esta  iiia- 
n,cra, sc  c,po.ric al positivisilio . -cuiiicidieiitlo (ron Staiiinilcr- - , 

clii!e ij(! fu.ridaincii~ta e a  l a  histo,i-ia y /en .el nidto.cIo coinliaratiro; 
adh'. el in~inclo d'e los feiic.ini~etio.j 110 licriirariccc iilcogrioscihlc; 
pero, la perccpci6n (;a priorin del concepto, pii;etle inducir a 
error,  eil cuaiito ~~e i i e t r a i l  eii su Aiiil~ito todos los ordeiiaiiiieii- 
tos jiiríclicos texistentes. si11 clLc]iiiiitai- .si feri-eiio de  lo justo 
e iiijusto; Ici cliie qcl~~i\:a.ic a LIII;L reti-ovci-sicíii a la idca, 1)ei.u 
toniada.. a su  \i8ez, tl.el dato ciii~~íi-ico. .\!!te cstc c;iil>uc:ito, ciuc 
n o  sería nada ~>r;obleiii:ítico, sale Kav;i al paso ! l j > ,  so:itc- 
~iienclo qL1.e. el ctaic~)cii:iiciito <(a ~ r i n r i » ,  iio cutistitii)-c. pro- 
Fiaineiltc tina foriila oiitoi;>gica, sino una foriira dcontológica. 
~>urqii'c l a  furiiia 1x1 significa lo  yiie es, sino 10 c[uc tlebr. sci-. 
cii fuiici6ii d.el da to  estimativa que 1 0  aprecie, ; a~ju i ,  T<av;í. a 
iiuestro mad.esto :enltcrider, vuslvr. al punto cle partida. y 342 

identific.a con l a  e-perie.ncia corno dato implícito. 
Ida disti~ición en t re  Moral jr Ij!erecho, --.coni~o tienen uii 

fundamento coiiiúii, dado su ca.rácter de norinas de  conclucta - 

(.IR) Il>itlciii, 116.g. 322. .. 
()$A) LO.S , S ~ I I / I U O . ~ ~ O S  / ~ L ( I A I ~ ~ I ' ( ~ o , Y  ! / L i !  / , I  I I ~ ( , ~ , ~ I I  t / t a T  I ) i ~ r i , t ~ / i ~ ,  11;~;. 3 I l i .  

(,l.6) IL Uirillo co ni<? .~rorli~<! trr.~~.ic.rr. llrnci!yidr~ t3 i1  1)irillb e Stato IIP/IO tjio.rnf-i 

icle(íJiutica, vol. l .( ' ,  pig. :jZcj. llclir:r. 1930. 
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iio preci5a ilc uiia xparacihn, y menos aún que sc coiltracligaii ; 
Del Vecchio rechaza la idea de que el Derwhn se ocupa dcl 
hombre en cuaiita a 3u naturaleza física. en tanto que  pala 
la nioral es uii ente espiritual lqG), conio así niisnio la tesii 
de  LE la moral cct!i desprovista c1.e coaccitiii. habida cucnta 
que este elenlento se diflere en  la forrila de nianifc5tarse, r\- 
trínsecamente con relación al Derecho, c intrínsccaiiicnte con 
relación al Derecho. e inirínsiecaniente coi1 respecto a la 
irioial. Para I>cI Vccchio, e l  Deiiecho natiiral sc lcuterioriia 
cii 51.1 tloblc asl)ccto, por i i i i  lado, cs uiii\.crsal absoluto, 
iniciitras que, por otro, cn  sil forinü 1Ggica no cs iiirís que 
ulii caso de la v;irieclacl dcl I3erecho. y iio cucluyc tal va- 
1-ietlad. ni abarca cri sí todo el I>ei~ech«: itqqi sivtciiia (Ic 
1)ierrcho natural es. cii íiltiiiio t&rniino, uii si:,tcina 'de I)c- 
rcclio (47 )  que Le clistinguc por 'esencia <lcl po:,iti\-o, eii que 
s c  afiriila, coiiia principio deoiitolí,gico, indica lo q ~ i c  debe ser 
auiiqiile cle I-iecho tic, lo :ea. Sólo desiste cuaticlo tiene una 
vaiidcz ideal e id.ealniciite est"t cii vigor auncluc de hcho 
no haya sida violado. 

/Vonnuti~~ist t~o puro. Kc(Scr~. Su supc7t.n~.iÚi! nol. /a tcana 
egalbgictr de Cossio. 

1'1ara llegdr al coilo~i~li ie~itc~ 11uro dc l a  c'icncia del I)c- 
recho. hay que extraer de su contenido aciuello5 clen~ento~i 
e~traííob que puedan itlentificarla con la política, la cco~ioinia, 
la sociología, ietc ; su pei-cepciór. ha de Iiacer,e cn stiitido 
al,rioríctico, forinal y uriivercal ; leti algurios rextreiiios, IíeLsnii 
sc iclcntifica con Staiiirnler, pcro m i s  ortodo.ro que dste hc 
integra en la norinativiclad pura que perbeniece al mundo del 
clebcr dc ser. 

el(;) PibanofLr. t%cZ nr,i.t9t-l~o. YA':.. :%?S y yg. 

Cli) Los .~upcslo .u  / i l os t i / i c~os  1/1 '  ir ?ioc'ibn ~ l c l  ZI i~ i r ,c , i to.  L'ik 50 y E'iLovs!~/i:i, 

LIBZ Derac'ibo, cit. pág. 298. 
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Tan ,clw h x c  I\'ds'eii, h a  clicho 1:ecasí.iis ( 4S ' ,  TNiiiia 
a.plicaci61-1, por aiialogí~i, del coiiocimicnto físict) forinal ;i iina 
csfcra d,e la fcnoincnol~4gía que iio son 1)ropiaiiiciitc físicos. 
si.110 jurídicos, no  es una  geoinetría de los fciicíiiicrios jiiríclicc~s. 
sino nxís bien uiia física. dc los ,inismos. 

E n  'Kclseii La teoría cl,el T)lerc,ch» es uiia trsoria tlcl coiioci - 
siiiento juríclicí), a tra\.í.s (Ic la iioriiia, tlcspi-r):i:;ta rle to(la 
iiiácula. que. puetl;i. atliiltcrar su l~ropio  c-ontciiitlo - c s c l u ~ i ~ a . -  
iilente jurídico . Ilegaii(lo a t i r i  csti.eilio csagci-atlo qiic: 110s 
l?errnit.e d o ~ i i i n a r k  el <:ciriiJa-i~i tllcl 1 )crccho » (.lue, cioii sil 
I~istul-i ~r i ; i ,~icu,  cxtrac clc sii ci!,iiteiii(lo cual(1uicr adlicrciiria, 
~ L I C  .p~vcda. ~oiita.riiiiiai- -u pui:cza; ]).ara que sc (16 i i i i  actta 
jiirítlico, tieiic qu.e i~it~t~g-rai-s:a .al lrt iioriiia. !- si 6:ita lo h a  
siihsuiiiitlo cjuet1.a ,cil~ciiadi-arlo en :;u csfera. 1.0 iiiis'iiio cluc v i l  

I k n t  los co.ncc-ptos puros de ]a saz611 ,so11 e1 estluciiia (Ir la. 
csl:eriei~cia pr6siina. las iitormas s0.n el arcjuetipo clii,c l)ii'- 
miten, apriorísticamente, observar los datos cic la esperieiicia 
jurídica (40; ; la cua~i.clad del acto se logra por ii~edio de 
iiu an;íl5sis giie !o  ideirtifiqile col1 las iiorn-las. cs sinilllc 
trabajo de laboratorio convertidas cii ?ategorí,as : :ioii for- 
inas puras que preci.-aii ll,ei-iar de un coi~tciiitln ciiipírict), 
J. sientadn esto, podenioi; coii~.ci-tii. cl 1)crcclio cii un ri1,ji:to 
cogiioscibl:e. Todo gira  cri ,toriio a la cstrur:tiii-a lógica tlc la 
~~i~c~os i ic ic ín  13 prcc.eptn Jurídico. I':1 clebci- sci-. sc coritr;~pt)iie 
a l  ~ c r ;  el l->ririicro, coiiio una c;ttqgoi-íir ~.)urrtiiilciitc Toriiial, 
npriorística, a trav4.i del acto dado cuiiiu uii b ' t o  einr~jricoí. 
[!ara el conocirniciltu tlel n-uterial ,j~irítIico; cl s ~ g i i i i d o ~  c.ii 

cuanto conio categoría .gosenlcígica, l o  clue e s ;  tic. .ccta. iiia- 
,riera, para lel fiintlaclor cle la P~scu~ela. v i c ~ ~ s a ,  sobra tDda 
in~rei;ti.gaciói-i, y s u  teoría es puro ~~ioriiiativisii~c) (que ~ e ! ~ u i v a l ~  
.a Derecho positivo. El I).ercclio irio ,es iiiia realiclaci riatural. 
si110 espiritual, está coilstruído por nori-1.i;Ls hetercírioiiias. leii. 
tanto que, la iiioral, sr: ,encuentra forinada por noriiias au- 

(TS)  D!rr~.cioiim ~ ~ O I I ~ I - ~ I I ] I ~ I ~ ~ ~ ~ I , ~ I ~ . V  11rI ~ , ' , ~ . v I I I I  ~ F I I ~ ~ I  ~11r ; ,7 i ,~ f l ,  p i q .  122, I;fli - 
t.t)ri:tA L:r!>or. Bbicoloii:~, 1929. 

('L!)) Teoría pura rlcl BI '~ . I ,~ . / I . I I ,  Ic:tlii. li(,\.. 11,. L ) i ~ - i . i ~ . I i ~ ,  liriv:14lu; ~iigiii;l 

l:', 11.i143. Legaz. Niictlid, 1939. 



tbnornas, Iaqdl es ajeno al acto \.oli'tivo ,del hambre, la i-i~ord 
cluecla vinculaclai a l a  c~nci~encia  de éste;  es legislador ). pro- 
pio juiez, 1x1 oantra diel axiioma <. nlc117o i j~ rd rx  in t;nns,o ~;l~;op.riu » ., 

[:no d:e 10s imayorc:; crrorcs clii.? :;e :atribuye a 1.; els~en,, cs 
l a  pq3tu.a que le conduce a la negacicín del derccho subjeti- 
\'-o ; éste, s610 existe cuando el tlterecho c-)b je ti \.o 'clcsci.encle 
al. nlundo d,e l a  realidad, con\~irti¿.ntlosc eri tlerccho subjetivo 
coi110 facul.tat1 cle una persona., c ~ i  un iiioriiento 'deterrriinado, 

, deri1.7ado d.e J.a noriiia; .111uy certeraii~~eiitc (;arda 1.Iayilez ( j o j ,  
apunta .que ;esta posición kel:jciii.ana, c:pivaPr: a confundir la:; 
riocion~es de  .iloriiia y facult.ad; cl u-ue 1)erecho :derive de la 
norina, .no quiei-,e clecir pie sc idcntifiqueli. 

T.,a ~~rsonif icaci í ,n  del filerccho. s.c itl.entifica con el Es- 
txlo, clc: cuya volmitad tleri\-a, por iilcciio dc una estructura 
qraduacla de ;ii.oriilas cluc rccihcn su va.lor de .otras, y así, . 
hasta llegar a uiia iiorina fuiiciain:eirtal cn el cxrcl.en jurídicczi 
que 110 :se leti:-~teiitra <Iclrendicn<lo jrr:irquirai-ilente de oitras, 
c s  el llocler sol-xratio, ,rl listado. 

17arü Kiels.eii - :;eliala Xlaravall ; 5 r ', - !(liay dis 1e:;feras 
distintas e irrecliictiblcs : la na:turaleza v. la -I6gica, (el iilundo 
(le los fenOni,e~ios y el (le lo:; conceptos, -el Estado, dice 
Iieleen, 1110 !exi:;te. pn le1 r!.:iiio dle la iiaitural*.za. :iii-io en iel. reino 
del espíritu- - CM 10 cual qui.ere ile:ri:- cliic e s  nec,esario eli- 
niinar ioclo rerito l)si(.olqg;i;ta )- na;tiiralista. dc las ciencias del 
Estado '. dlel 1)erecho. pero por carecer clc un funtlaniento' 
trritológi.co, vilo ca1)ta e1 ber cle ,esto:; objeto:< 1. se reduce a 
un p u n t o  tile \.ista. puramente iiormtativo» . 

1Cl Maestro (.'astan , ( ; 2 ) .  liorie de relieve los c1;efectos 
.cl,e la ron~truccitin k8els;eniana: a \  cye iniputn a esta teoría 
s u  unilateralidad en c-.uaiito scílo conteiill~la en el L)ciacho :;u 
rstiuctura. formal; 11; cscrtiiiotea el \,erdatlcro proh'leriia clc 



la ,l%luc.ofia y diel Diemho;  y c) el fonna'1ism.o kieJsmianiq, 
conduce a ccxnclusiones a.nálogas a 1-as antiguas lescirelas Iie- 
galistas . 

E l  profesor argentino C:ossio, h a  forinuladri. inoclerna- 
mente, su tmrta sgplógica, .en l a  guz recogiendo la doctrina 
il:e ICieIaen, s8e trcupa. cliel probllcina 'de la  nariirallcza del De- 
~eclio,  coa1 más ,acierto que el fundador Se la escuela vie- 
Ilie.s,a ; e l  1)erwlio no. es e1 ,di.;iber ser, 'sino lo  qtve es ; ~n'o pucclc 
n i  debe i1ntegrars.e su conoapto !m la norina.; el Dforeclio es? 

antz todo, una conducta huniana. y no puede lencerrarc!e en 
su corupartinliento, estos no soii ,d.ictados puros del legislador. 
si,no r)bj.eto cite l a  conducta. 

I;r4entie ,a la tesis d!e Kcls!on d'c cluc. la iioriila, es un 
juicio hipat4tic0, Cossio afirma clu~e es un juicio clis>.u.nti\.n 
tl1e1 que forrna parte la  ;errdorzorma, qir: nos 'detcrinina el tlv- 
t;er j~iríclicn, y la perilzornzn, qii'e no:; repres~e~ita la sancicdl 
(j3) ; ie:n .,esta posicitrn se acerca n15:; .a J<ai.tt. que a I<elsuii. 
I.iorclu"> a.ún cstablecientlo zi,iia iescala gi-atlual, ciiyo:i  estudio:;. 

exista11 otra5 .in.terriieclio:; en,tr.c .la ~crzdorzornra y la j~crinqrrtr.cr, 
tod,os sus iellementos c;lu,edari reducidos a1 cleiiic~ito-\-o,luirt;i.cl 
q u e ,  ,en 'defiiíiti.va, es la roncluc'ta tlei hoinir'i-c ; conira cillo lia 
iiicIio '&egaz ,que ( 5  4) : si :el Drereclio es forma cl,c vida 
social, la norina les la \obrje.tivaci(ín d e  e:ia cnncliicta. y la foririn 
de -\.ida ;se convierte e n  fchrnia dcbzcla. esto !es, en nornia. 
)- la norma iio s<il,o ?.a. ~e~rescn tac ión  co-iiceptual de l.a coil- 
clucta., sino l a  rep~esentacibri jintel.ec*ual de uria. coiiducta ,?si- 
gida ; la norma :es la  forma irn.perada, la .noriiia e5 un d,eti;ei- 
ser y el deber ser ,e.$ iuia fcírmula intel!ectual D .  $31 i.01it.i-nitlo 
ac1.e: l a  ,norma jurídica su1)oiie un iiiilylerati\w, aún c:~~,antlo la 
fornla diel iinperativmo ,ej. la norina, la fhrmulca del tlehivr ser;  
arnbos ieltern&tos s e  implican reciprocanlenre in tegrxnclo uiio y 
otro l.a ;mturaleza tie la ,nornia jurídica. 

(:amo afiriil~a. le1 I'rofesor C:ast;ín, la. tcoi.í;i rgoT(;- 

(53) C~stán. Ob. cit. p i g .  50 >: &¡;s. I'eo~io rlr.  1.r rcl~lic[rrir;17. i f l~e.?tf{/~l- .  

rir;~r del Drrechn, p á ~ .  100, nota P. AI:iclrid, ItJi;. 
(5l)) OLI. cit. 11:ig. >:l. 



glica ha mejorado y perfieccionado la doctrina kelcenia- 
na, consiguiienclo su  agnosticisn~o e irnpregiiaiidn la coa- 
cepción del Derecho de un marcado vitalisino y sentido so- 
cial. Y es que Cossio, a diferencia dse I<clscn, no coritralmne 

-- 
el Derecho ia 1.a naturaleza, corno deb'er ser y ser, sino que 
su contraposición est5 basada con la polaridad cle la  Natu- 
raleza y crilt-rira. Ida taraa  que se ha irnliueito el profesor 
argentino coizsiste ien aclarar el sentido de Dereclio lrii ciiantn 
es un h e c h o ~ ~ u l t u r a l .  El reconcciiniento sle una autoridad es 
muy distinto ial reconocimiento de un derecho. El rccclnoci- 
triiiento de uina auto~ida+ y ~1 de u11 d e i ~ c h o  nos ~rr)nl~r-i dc 
pnesente que el coinqqYtu tlc iisconiociiniento cs iin concepto 
funclamientalmcnte jurídico y qac, 8aii~wc,lto e11 Q, vieiic a ct~ento 
el prohlema de la libertad que Cossio ha solucinnado sir- 
vi4nclocic del axioma de gve (,todo ciianto no 'esti prohib$clo 
est,i pennitidcl)) inspirándose e n  l a  frase de Ni,ytzclie «todo 
estA pern~itido » . In~pierati\.o y nortiia no son formas de 13 
normatividad nisi-i~a. Para  la nori~mtiviclad siempre ne- 
cesario el que sca relacianada por la decisión dc los ,julistas 
a la  autoridad fundada. El Derecho no es s61o una rea- 
lidad que- vivinios, sino ni5s aún : una \.ivencia que nosotros 
realbarnos. 

La4 apr tac ione í  dc IIegel a 1s Ciencia clel D?recho, la 
elcvsriín a da cícspide rlrl ddeaJ9sinn: partiendo dc la idea. 
cn qí. articrilada en elcii-ientos concul>t~iale,s que .ci' alcanzan 
por el nidtcrdo dialbctico, 105 conceptos no son entes intelífc- - 
tua le ,  sino manifestaciones tlel espíritu. todo coiic?epto es uni- 
lateral. se limita ). ni~toliiiiiita por el i~-if.tcxla clial6ctico~ a 
tra1rl.s de tin procesa lí~gisa (le tesiq, antitcsis !. sintesic. La  
filosofía del espíritii es triple : espíritu bubjretivo. espíritu ob- 
jetico y espíritu aljscrluto; el Derecho forma abstracta ~d(e co- 
neuióii intersubj*etiva constituye el pi-imer estaclio del espíritu 
objeti\.o, le1 Dei-eclio le11 :sí coi-isidierado se identifica k m  el 
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querer libre, por tanta es Derwho la voluntad libre que de 
manifiesta al exterior. 

El ca r6c~er  dogmático de s u  doctriria se l~roclaiila cri 
la  !negación de límites al corechcimiento, éste p u d e  a tra17í.s 
clle su ciclo evaliitivo, lliegar a conocer lo Sncogrioscible; eii 
este eutnerno separa dc  Kalnt; 5u axioniia tlc q u c  \<toc/o 
/d qrrr es real es raclorzrr./ jr iodo (17 c/th~.cs racionul, $S rrrcrl)), 
Ile conduce a una idientificaci6n del periminientct. con e l  ser, 
por ello no tiene r.az<íii cle existencia la clicotoinía planteada 
entre ser jr deber ser, lo que iniparta \es el ser 

Desde el 1,iinto de vista del proceso dialéctico, el T)ei?e- 
chn ofrece iina simple riiodalidad : I . "  [S1 1,eaecho les en 
sí  11 por sí como D~e~iecho fornial u rcibstracto (tesis) ; 7. E1 
Derecho como inoiiler-Uto clc a~l~titesis como i1nr)tivo que dctvr- 
i-iiina a obrar subjetivainentle las oliintadc~ cle lo- indi\-iduo', n 

Perecho de la inoralitlad hubiletiva; y _;.O E l  1)ierecho en 
cuanto se manifiesta por in*etlio de ,,ii objetividad hisitíirica 
(síntesis) ten !,a vida y en las instituciones sol-iales tlc 11o#, 
pu~eb,los ( 5 ; ) .  1-a nioral es el segundo estadio del espíritu 
objeti1.0, lo rnisino que el Derecho se iiianifiehta #en lo eu- 
terior por iiiedio de acto\, la nioral ien camh'io, corno orden ni& 
elevado, percibe la idlea y enfiiquece intrínsecaiii~ntc- dr 
ella. Si el Dierecho les abstractu, la moral tainbi(:n, e; función 
al apetito cognoscenbe del sujeto que la rlesea no la quiere. 
quic 11a quieae y no la practica, y la inoilal, 4-oiiio cuiiola- 
rio del zer es la eticidad, la suprema ~eiprcsiUri del espíritu 
~ b ~ j r t i v o ,  es decir. l a  sintesis de lo eutrin.;eco romo idea 
de lo intrínseco como concepto. 

La filosofía en general y la filosofía lurídica :.e cle5:n- 
vuelv-en hoy entrc las corrientzs del critici,nio kantiano ! del 
idealismo hegeliáno; la al~ortaciim de I-IlegeI al coiiceyto del 
Derecho, e, puranlerite iiicipiaria e jnfluir,í iiotabl~il~erit? eii 
lai ,iiioldlernar; direcciones ; en calmbio no ocurre lo  misiiio 
con sus conceptos políticos que lian sembrado dos direccio- 
nes diametralmente opuestas, conocidas con el subrciioinbre 



de ((izquierda)) .o «derecha» hegeliana, aunque mayar in- 
clinaci6n ---no de su autor, sino de sus proclé,litos- .;e h a  se- 
guido ~ O T  l a  primera; hlars aprovechó sus ensefianzas para 
üdaptarlac a s u  can~Tyvto materialista cle la Ilistoria. 

Se ha incluício a I<I-auce en una posic-icín arn16iiica qu? 
aspira a entrdazar Ilas clqctrinas de I<ant y Fichte, con las de 
Schelling y Hiegd: imda riiás lejos de la 1-ealidacl, iao hace 
falta para dlen~~ostilafl~o ningún razoiiamiento que eviciencie 
la incertidumbre de este aserto, bien les cierto que se sien- 
te 'influíclo par estos autores, pero iio nienos ciefto es que, 
con l a  iiiisma facilidad que entona sus alabanza%. lo., repudia 
(.oii su (eterna niegación de todo principio. 

Las laportaciones *de Iírause al  estudio del Derecho, coino 
tnu!. certeramente las han calificado ( ; 6 ) ,  carrc-spontlcn a :su 
historia; de iilo ser por un grupo de intelectualc~; españole, 
del tlecimontjnico, no Iiubieraii traspasado los Iíiiiites cle la 
frontera natural. como tanipoco huhieran tenido ~>repond~e- 
rancia, clentno de ella, de n~o ser por sus dos tliscípulcvs 11i.í.; 
directos, Alireiis y Kodier. 

I<rause y ;us discípulos encuientlian ,en la concepcicín c k  
Bri Iibíertacl kantiana una verdadera fdrniula para los concep- 
tos iespeculativos de su época, pero al niisn~o tierilpo no Les 
.-ratisfare .en cuanto no expresan el grado de liblertad quie 
debe tener cada hombre. 

.\ 1c.s ojos ,del panteísmo --cuyos antecedentes se re- 
inontan a Espirioza y resucitati con esta escuela (el horii- 
bre 'no es persona, ni  siquiera sustancia que iexista por sí  
rnisma, es siri~plerr~ente un fen61iieiio del scr única al  cp ,e  
(Ilmismiiiaii »im, yero en ningún aspecto aparece Ien 61 l a  li- 

(56) ContlouiiqBu y ,POLI. De,'c,cltu: arr concc. l~tn,  Sucvn cricir1olicrli:i ,iiiridic:i 
Bois. t,. l . " ,  1 1 : í ~  i. ~ ~ : I L . c o I ~ ) L I : I ,  lOS0 



btrtad coma 'libre albedrío, y siendo 6stc uno de los elte- 
nientos pnncipallei diel obrar huinaiio. al iio existir, cle5apa- 
mece l a  idea del D~er?c.ho, queda 5610 ncjrniiialrnciite ( 5 7 )  ; 
negada la sustancia, siis prolriedader; iilhereiitcs huelgan. y 
no cabe distinguir entre bueno o iiialo, justo o iiijusto; con- 
cretamente se niega el 1)ercclio. iiicejor tlicho. se rcducc a un 
Iiecho en sí, al  Ii~eclso inatcrial ( j S!. 

Piara I<raiise cl I>er~cI io  pr.esienta dos aspectos: itzmcr- 
~qr~rrfe J> ffiosc.rnd~>nt:.. le1 l)rinicro, coiiticnc 'la plictcn,ión o fa- 
cultad que uno tiene rlc pcdir la.; coilclicioii~es nrcesarias para 
cuniplir su fin en la vida; en )el segundo, la  obligaci6n de  los 
clein;is para facilitar lesas condiciones Para liodlcr realizar sr.; 
iines hay que suministrar al hoinbre las coildiciones o m.edio< 
necesarios para el cuiiiptiniierito tlc su fin incli\.iduaI y so- 
cial ;  cn ello coii.iiste el Dcrcicho , las prc.cisri:, se liinitaii 
a meligihn, nioralidad, ciencia, arte, cclucacicín, corricri-io y clc- 
recho El tliei-ccho será cl << conjunto dr rondic io~?:>s clcp~nclici7- 
iIrs de l , ~  iyolrrnf~d hurn,nncc, que sor! ~lecesarins para pl  crtnz- 
Flinzierrln del fírr osignndc ,rrl ilombrc por SI /  ~~ntrr ra l~za rn- 
riatz.u/» N a te5 el iiiornciito de haccr una c!:sconiposición 
analíctica (le siis cleiiieiito,; su,  tirore:< sc ii1,inifiestaii gal- 
pableinente, y clestle el ataísiiio que encierra. pasando por 

( 7 )  Eii rl iS'!//l,</n/s du l ' i< i  TX, l ~ i o l ~ o ~ i i . i i ; i ~  .>!): ciivoiit i.:siiios el Drrrclin ri7- 
:liicido sI11o~ :r iioiiibrc: : j i i ~  i i i  i i i t i l : ~ : i . ~ ~ l i  f : i i41) roiisis~it, <-l. ciniiiiniii Iioiiiiiiiii~r 

iiVFiciü siiiit nomen iii:iiio el, oiiiaii:~ Iiiiiiinpin f:ii.t:i jiiris viiii Ii:il~c~ats. 
(>&) 1-.:1s dcwr~in:i,s l~:!nL(%istañ C L W ~ O I I  ~:o~iiIe~i:i(l:~s 011 L:I ~ : L I I ~ < I S : I  : I ~ I I ( , I I I , ¡ I ' ~ I I  

1 1 < 2  I?íi> ,lS iIq9 !I c1o jiiiiin ;I(: lo(;': -. ,Il!r.i.iiri~r i / ! r i , f o r ~ ~ a ,  y it-t!o$rl:i iiir.: iiíir.3 

I I I ~ S  t:irrlt! *:IL 2L .VyZl~r¡)?~d, 311 ri!i'~iL:t,~:ií~~i :i $ 1 : ~  l,(,sis s!&%t:~ii<la ~ I I J I *  <%los? -dih I I I I O  

, , t t ~ I : i s  1:i.s (,t>sis soii tic l),Lo< y 1!~-1p.~il 1:L i(l#'<*~!i~.::l ~ ~ I . : L I I , , - L : L  qiie l ) i r 1 4  y I I I I : ~  

])¡o.: ('S 1 i i i ; i  snl:r ; i i i i : ; i ~ i ; i  LWS;L C U I ~  I I ! ~ I I I I ~ O  > - - -  -5 (:oiilli!i~[i~~~h?: (i ih' : l i l l l i  , 1 1 1 . 1  

Scs;l ~,~.ll l?!\ i í?~i Un:i YJI:; )' I I ) ¡ S I ~  (:m% ~1 CS[I¡~'¡¡,\I 1 : ~  I I I : I ¡ , I 'Y~~L.  ~ ~ > ? s ~ I ~ : I ' ~  y I ; I  

~.il.~:i.t:i~l, 10 verd:iiAwv y 111 falso, Lo ~ I L I C V I B  y 111 iii:i\ti, '10 ~ i i ~ t o  y 11) iiiji~stn. i ) t 1  

I : i L  irirrrlo sC 1iirrl:i)i ilo 1 : ~  :iiil;ori(E.ul y fl*:l tic-riiclin, qo,? diwn iiiipiiiicrtictilr~ ' I I L I '  

]a nliLi~ridarl 310 cs o1r:i cm. qiie <!l rr:siilt$tlo ~ i e l  nírm6m y (112 1:~s l'iit7z:i.4 

ili:i&.in&; que ,el ddereclio consislii: cii ,c!l Ii~!cho niaterühl. ANn<liciido 
scguicla lliciitii;2!< n l l l fnLiP3~, ~Lcblhi~~j :L df:liri~)s '' ~ii t i~iik(:nnrl~ k ~ r l ~ .  : ~ i i l ~ ~ i d ~ ~ L  

le$t.ini:i, l:>tli>s 1(-, clcrc*:hos legiti~iios, ub]i@:i*iu~tes y oiiríou, nn iacil:i:l 
i.~i susl.il,liir (:ii litg:rr do1 vcrilüd.iw y l~giliiilo ri<:reciio, 10s f:lisos y l l i i ~ l i ~ i ~ ~ ~ ~ '  

&>*boa de la iu.erza y sul>orilinar el orcieii uioral d niü.t.ci.inl!). 



e1 voluntarisnro que l a  presicle, la crítica de que se hwe 
ackeedor nos coriduciría a plantear infinidad (le cuestiones 
fuiena 'cle 'lugar ( 5 9 ) .  E,n id61itico sen~ido se pronuncia .\hrens, 
para quien el Derecho es :  «cI colrjurlfo clr cor~cliciolzcs que 
ffrpcnden de !a v,lunifad Jf nec~st<rins par./ p d d ~ r  urnLizrruse 
t?orIos /OS ¿ ~ I ; C T W S  i~ndivicEu~11es j f  C C ~ I U I Z ~ S  (/u infp.qr/~~z e/ deis- 
tino del honzbre Y de In socieducl». 

1,a 'doctrina krau~;ista, denoininada pc)r ,u tli5cíl)ulo Ri i -  
der. como el «Evmlge]io jurídico del fritiiro)), tirtic (le todo, 
iiienoc de jurídico, porque, coino muy acertadammte apunta 
Roclrígiiez C'epeda (60) .  liac-e tlcsiaparecri en cl coiitcnido 
ílel 1)erecho e5.e ejeiiiento iiiiilutahbe, constante c im-ariablc 
q u e  constihiye uria nioiriila objetiira a l a  cual se ha cie ajiis- 
tar roda Ley 1- clueda sOlo :el eberiiento t-oniti~igente, variable, 
que (lepende de  la clivcrsiclacl dc los tieinpo-, y lugarc.;, ad- 
initieiido íiixicaiiiient.e coino elctiihito constantc en el Iki-echo, 
el iiieraii:~eiite ,eutei-no de coordinación positiva o dc pi-csta- 
ciiiii dc condicioties. Ida influencia de I<rause en 153;paña se 
tlejó sentir a travbs de iu  cloctriiia recogkla 'l)or .\hrens. en 
1111 destacado grupo de fil6:sofos y juristas del pasado siglo 
( O i i que c~laec~ilaroii sus conceptos eii torno a los principio., 
([U" contiene; para C;iner de los Ríos, s u  iprincipal propulsor, 
e? D.ei7echo es ( < P /  sisfcnz~ cl'c los nclos o (hesfacio?rres een 
que %u de cor~fribuir cada s u  racionnl, pn riz,nrztn (le ét 
d~pend,g, a qlk siu dpsfino Y el  destirto de fodos sr ejectlíd 
cn 01 rnrrndo)). 

No obstante su popularidad J predoiiiiiiio entre los pen- 
iadoi-es de l a  (.poca, no faltó c~uieii aba~-a  511 Y O L  en contra 
(le. tari pei-nicima5 ideas, ol->oiii6nclose abicrtaiiiciitc.. conio Kn- 
<Iríguiez ('epeda, y niiiy especialinientc ,el Ca1tedr6tico de 111~- 
tafíhica tic la. T'nivcrsidaíl tlie Atadritl, Ortí y 1,ai-a. cluieii e n  
sus magníficas iiitei-\.encione.i. puso contin~arn~ente d e  relie\e 
110 s<íllo el perjuicio clue eiitrañab(nln, sino que, l ino p 1 -  11110, 

(59) \:i(l. , ~ ~ ; I I I I I ~ I I ~ I I .  Fi/o.s~~!i,/ d d  T)P~IJP / IO .  'F. T. ,  p:í<, $ 9  y sigs, 
( G O )  iClemmnztox (le' iici.r,.h~~ ~cnlrrrnl. '1'. T. l'io;. 182. \':ilcnc.ia? 189!). 
(61) Vid: 1,iifio peiin. '0l). (,¡l. pA<. í;:j:1 y Niicrn Kiicir . lnpidin Jiii.idi.ca 

Si, ix.  i ~ i i : i l i i i ~ ' i i l i b  c b i i : i i l : i .  



fub combiatitenda los .errones .en que sle apoyaba taii n,ef.astcl 
doctri.naa (62).  

Nie,casélis ( 0 3 )  ha dicho yue la iescuela. ki-ausiaiia espa.llola 
situ.211dola ,en la per:;p!ectii\:a cLe las actu.alles dina-ci,o,r~~s c18c: 
pensamiento jurídico. fuerza a reconocer que entraña la diso- 
I~ición de l'a mayor parte d.e 1.05 c~jric~eptos fuiidanieiitd:es, 
que ldesputs de muchos esfirei-zo.i ha logrado cstab:lecer la. es- 
l>eculacióri sobre el D.erwho. y sobre su disciplina científica. 

j )  I?/ D4-r;eciro corno fe17dn1,l.rzo ~.rrllrcrnl 

I'iesie a la catalqgacitln de I<ohler daritro cle las teiiden- 
cias ~neohegclian~as, cii las cluie 61 niismo be iiicluye-, lo 
cierto es que 'clif'iei-e clc. Ilegel ten detierri~iiiatlos la5pecto.i 
tiiast-enclentales para la estrucituria de sus teorías. especialnieii- 
te en lo yiiie ,e contra: a la rinterprdtaciórl clel colinepto def la 
llistoria: así. mi~iitrai, para I-Ieg;el supone un c\~olucionisii-io 
en el de\.enir hicittlrico de cada ctapa de la \.ida de 105 
pueb,lo\ que, con criterio unitario, repieseenta u11 ciclo auto- 
nonio. cuyo c:onjuiito puede cci~icretarse ten iiria deterininacla 
conyuiitura; para I<ohler. cse conjunto es una coiicatenacióii 
(le sucesos que integran el proceso evolutivo (le manera tal 
( I L I ~  es preciso acudir al  tndo para conocer la lurte. 

Su aportacihn a la ciencia del Dereclio, contiene cierta 
originalidad e11 cuanta aspira - a  través del inundo  de 10, 
Eenónienos - conocer e1 fundiariiento b isico en que uii con-  
cepto ha  de sustentarse, ora por insdiació~i dc los sen;ido:i, 
ora por inue5tro propio razonamiento ; sólo ~xneti-ando ,en 
la historia pdeinos  conocer el Deiecho, y canlo ciclo clc la 
superación propia clel hombm y desarrollo de siis vaBorcs es- 
piritiiales, Ilegaiiemos a alcanzar ei conoepto de l o  jurídico. 
Sii itlefiriicicíii del i)el-echo a 4  lo expresa, el I)er,eclio es j~ni-a 
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Kohler : « e& ordert can /OS ncGcrr,iorr -S i,itrrfcs inrpu~~sfo (I La 
Huma?ii&d >c~t  irrtkrés d 4  m:~nfieniniirnta Y d-9 Io produccirírr 
de rrrfiaiws i,alorrs culfu~;nlc~» (64)  N o  c~istct i  dcr~cho:, ab5- 
tractos, sino. sólo los dcrechos cliie el huilibre cwa con su 
historia; 'es una rdiulad física y hulniana. No exis,tc, taiii- 
puco, un D a c c h o  ~eteriio. sino que "1 Derecho r, cair-ihiaiit~e. 
iiiiiltifoin-ic, acoiii.odado a l  ciclo evolutivo de tiei-iipo y lugar: 
I Y ) ~  elln, uiiñ iiacicíii quc i-io ha rlcsai-rollado ainlrliaiiicntr lo,  
\ diores cspirituaiei. piede desiiparieccr cii la iirrchc dc  do, 
iileiiilwi sin clcjar .sefíal. cri rasGn a que, los rcfcridos \-al(>- 
mi, iin haii creado nada mi pro dc la cultura K o  puttde e \ -  
tahleccrw niiigúii concepto a ~ p r i o r i ) ) ,  y nienos aún icl crrn- 
ccpto jurídico, éste iiequierc una cxpeiiencia universal Y uii 
,iii,ílisis coii1parati1.0 de sus datos siiigularci Su rrlativi\iiio 
hi\tcírico, priva al  Derecho. dc su valor ético transiiiut;íncltrlo 
cii puro instiuti-iento. \.acío cle contenido ; su api)rtacibn reo- 
r¿tica aJia cilencia jurítlica, es pr,ícticainciite nula. 

I'<or otros derroteros, no deja. sin embargo. dc  teiicr 
ciei.10 paralelibiiio cvii Kohler, su coinpatriota Radbruch. Eii 
cfecio, icl cmccpto clel Dlarecho ,es un concepto cultural, pero 
a. 61 sie lkga no  e11 cl sentido con que Icohkr lo cstahlece, 
s ino cchtrio realidad refcridia a valores, el Derccho ser;. ((la 
realidacl que tiene el smtid'o de servir a l  vahr  jurídico, a la 

del IItenacho» ; clc esta inanera idea y co-iicepto, no po- 
tI1:in existir indcpendienteinente, coi? lo cluc se oponc a 
Stainnilei -, porque el concepto preexistc cri la Irlea. Sentado 
ec,to, resta tan sGlo deteriniiiar el objeto, y cl Profesor die 
IIiciclelbprg, afirnia que la irlea dcl 1):recho iio puede ser 
otra que la justicia. )- tal cow~lusión llega para delimitar d 
roiicepto (del D~e~echo,  que define como: «lo realidad, qaxo 
~ien t ido  cstrihn etz sefvir a 12 justicia)) ( 6  3 ) .  Pci'o en e&ta 
definición se hace eco del atributo que La cualifica como 

(64) ,Lcl!r. beda' d<jr ~/~r:hfs;17i i lo .$o~,f"ie ,  11úg. ! J .  3 . ; '  .ccli,:. Jjerliu, I02:i. 
cit.. por C:oiizá.lw. Vireji. E1 positiristno oii 1 ; ~  Filusofi~t del Bc?rc.cho c o i i t , ~ i i i ~ o -  

finca, pá:. 47. JI:ulrid? 1950. 

(65) Piloaofio del DCrc~iw ,  trad. esp. B.& edi. pág. 47. Itadrid, 1952. 
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l)n~pjctlatl cseiicia1, clue ha clc clc.sarrollarsc 1.n c.se iiiiiiido 
tle valorcs. ([iic tlmuta su tar.íctc:- geiicral cii ciiaritu sc dirige 
al ord~enari~ic.iito jurídico, iio visto desde la pcrslmti\ra tlc 
Kohler )- habrá de concluir dici~enclo cliie, r! Ijcrcclio es : 
!<el do,rzjrrr~fo de  ¿:/S ord\cvnciorzcs gcn~rc/lcs puríc er, vi& J I U -  
muna 211 c.00l1íil » ( 0 0 )  . , 

Nr) tinta cii cl prc5ciitc cstutlio (le r ea l i~d r  uiia. apo- 
logía o c I itica de  c-atla u n a  de las corriente, iilo5cífico-iiiiícli- 
cas yuc, cii <letcriniiiada\ cnii) unturas, han \-cnitlo apodei-"tii- 
idoue del ~~ericailiicnto del hombrr. Hcnios creído imprcsciil- 
dible iecogei, esclu~en~Aticaiilmte, las nias significativas, y coi1 
ellas, iniciar 1. co-iicluir el cainirio eniprcndidi>, guiados, en 
todo moiilcnto, con nuestro mejor Animo hacia el fin pro- 
puesto cluc, 5ino licinos podiclo concluistar, -nienos aún su-  
perarlo- iios darnos por  satisfechos, con fijar iiIia pi.iai2 
ci6n sinii8Iai- a la d e  un objetil-o alcanzado; pero previamente 
cpereiilos harcr  resaltar los cscollos y dificultadfes con quc 
tropezainoc, y hc aquí, que 1103 correspor~de abordar la tan 
debatida cuc~ticín del positi~isrno; con su anchuroso hori- 
zonte nos inucr3tra, unas veces, oscuras iiebiulosas. y cii otras 
torn1ciitc;c;a.~ dificultades cjuc se iinpoiileii vcnccr; al objcto 
\Te lio hacer iiitcrininabJr, la e~posición,  no henios rlueritlo 
traer a colaci6ii las incontables teiid.eiicias dortriiiarias, quc 
sosIayamos con pleno conocimiento de causa, recogerlas, siiio 
e n  su  rotalidiacl, :LI menos en su mayor partc, simplemente 
con c;rJctcr enunciati\ o eclu;valdria a preteiidcr l->lasmar cii 
uii l i c n ~ o  las di\lersas toii,iEclacIe.j que i i i l  piiicei pueclc caliii- 
chcicailientc tlib'iilai, Iiacieilclo jugar eii el huril las iiic~*-ld\ 
inás coiriplejas con q u e  arinonizar en coiitraste chocliie, muI- 

(613) OL. J Jug. cit. pág.  1 8 .  
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titud tlc coloriiloc; n i  cli~poiieiiios cIe iilcdios, n i  ~ l y ~ h t r d s  1110- 
clestas fuerzas est.in capacitadas para ciifreirtariios. siqilicra. 
con una vicicín die coinjimto ; señaIeiiios )- perd6nmiiios la 
tautología-- ieii breves l,iiicelaclas arlucllo~; coloridos ni2s Ila- 
niativos que c1 cuadro d.el positivisiiio encierra. 

El p s i t i ~ ~ i s m o  nace en contraposici6n al idealismo, c! 
mundo tlcl es,l)írit~i y clc los valores es abstracro. pro.cluoto 
de 'la fantash ,z eanece de raz6n cIe mc'dstencia; cl inunclo 
teal, icl dc lw fcnbnimioc y l a i  cosas icncariian i i i i  valor 
i~~iwentleiital a tia\%s tlcl que euclu~,i\aiiieiite, ~x~clciilc~c C O -  

lirwxr la raalitIad jurídica. 
E n  térn1iiio.j iniiy gciicr:iIcs. J. siti coiisidcrar a~t ículo  

~ l c  fc cl coiiccpto clcl 'cIc\-miir hist(írico de Ijcgel, eiitciid(~i-ri»s 
q u e  la historia iiiuiidial actúa l)or saltoa o giaiitlcs inoviiiiicnto\ 
itleolOgico5 cliic podciiios denomiinar re1 oliicione\ cspecialcs, 

Estos, coiiicitlcn al)io\jiiiatl,ziiie~ite con los liii-iitcs tlc ca.cla 
sigla. .Así el siglo S V I ,  ,cs el siglo clcl I<tlnacimiciiio : cl 
SVII.  (c; ronscruencia dle las idcai del anterior Ilevaclas a sus 
últimos ieutreiiios, en tanto cluc iel XVIII,  es un siglo descreído, 
cicntifico, racioimlista, preriado y plarturiento de doctrinas 
disolventes clue ciilrninar(l con su; 1i-iÚltiple; niovimientos hIs- 
tdrico-palíticc)~, iengendrancio las blases idcológicac, económi- 
cas y sociológicas características del siglo XIS ,  eii ci  quc 
se nianificsta, ron toda su plenitud, el positi~i..;mo. Ningún 
otro siglo tofrí'ce niayor coinplejidad, ~ i i  inris rotundas con- 
tradjccirincs ; romanticismo y neo-clasicisiilo, se enfrentan en 
todos 10s ,lerm110s y cs t i lo~ de vida, ntvevas concepcioncri f i -  
locófico-jurítlicas, >e iniprinzir,in al signjticado y coiitcnido del 
Derecho. 

Lo clw ~einpezí, siencito ie~cluui\~ari-iente un sisteriia, ac 
convierte en una filosofía que limita el ~nunclo tle Icr cognos- 
cible, al mundo cle las fen61nerios, renunciando a toclo pro- 
blema icrntol6gico. T,a le): d e  los ,tres estadios --r;eológico, 
inetafisico y positivo- a juicio de Conite, imperar'i en su (11- 
rtinmo grada en la mienbe de sus seguidores, y l a  ley la 
casualidad siervjrA de  frontera entre la cognoscib'le le incog- 
noscible; fe1 n i 4 t d o  inductivo lxrmitirá la descomposición 
cfe lo  particular para pniatrar ,en la  universal; todos los 
Fenómenos son casos particulares de un hecho p e r a l ,  y así, 
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l a  'filosofía jurídica positiva, cliiiiinanclo toda abstracción. co~1- 
f.icrte ccl I)crecho cii un diítto concr,eto con la rcaliclad' social, 
coiiio Derecho yositiiro. 

Esaiiiinenilos, con la niayos hreledacl, las ni'ís irnpor- 
ianltcs clirecciones q ~ i c  encuadra e11 su seno le1 positivisnio, 
lileiiios 'prescindido tle seguir iin orden crmol6gico que nos 
soincta a las fecha:, (le aparicióii o a las etapasclc $u dcs-. 
c i i x  ul\ jiiiiciito. icii razGn a qulc no aspirarnos a una exposición 
tlc doctriiias, \ino a dcstacar siis caracteres principalci. 

No  pi.~tcntlienio~ hacer. conio antciioriiiciltc al>uritamo\. 
uiia csposicicíii cxh,aiistiva de cada una de las tcndlertc7ia.s 
tlue {encarna .el positivisino, así coni30 tampoco un anklilisis 
d~etallaclo dc los principios jurídico; qiie caracterizan las cloc- 
trinas de  cada autor; voces aiitorizad'ísirnas nos han .proce- 
tlido, y tucla especulación en derredor tle l a  E s c u ~ l a  hi?tó- 
rica h a  ~Idqo plantcacla diesde los diversos planos, ~cn que, 
los juristas m& insignes se han situado; de ahí, quc ilo-; 
concretcmm a los puntos 11iJs inberesaiilbes en yute sc fuildari 
sus seguidoiíes, y las notas ebencialles 

Nadilc iilejor qu~c, mi querido )'laestro, el ilustrc Catc- 
drrítico de Derecho civil de la Universidad de YIadrid, dor- 
tur Her116ndez Gil, ha sabido captar y lexpriesar lacónicarileiltc 

\!ercladero significado y alcance de la Escucla histórica. sil 
elegante exposición doctrinal, que admir;ln~os ! compartirno., 
m todos sus aspectos, nos dice ( 6 7 )  : « E l  siglo X I y s e  ahrc 
en Alemania, en  orden a la ciencia del Dereho,  con la Es- 
cuela histórica. Así coiiio el racionalisnio es el fondo solarea el 
que 'se ilecoi-ta l a  figura tle. l a  Escuela : f racesa  de $a eségtesls, 

( 6 7 )  iilcto,lobu!/irc tlcl i lrrcirl~o. Or$citqr,ic:/t arilir:a d e  I ~ L S  f~ri?zcip(l.lcs di- 
~ u e c i o ~ l e s  n~elodolóyicus ,  págs. Gú y 66. Xadrid, 1045. 
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su arititesi:;, !el i-uiiianticisiiio irracion.a.lista es la :-onccl~cicin f i -  
fos6fic.a y cultural que :ti,ene conio soportc y d a  iriipul'so a !!ia Es- 
crela hi.ití>rica alemn.iia. Un4 y otra se proiiiii~.i:iar~~ii eri ctrn- 
tra clel l),ri-echo iiatlii.ai; !jero e n  tanto la,~?i<irir.ra lo y ~ i c  \ricne 
a hacer es positiviza.r ac!ii;cl;la it1,cologia y .exalta .el. Ií)crcchc~ 
escrito como c;r/rzt'cJrsuni. iris», e n  cuaiito en 61 sc alcsora un 
D1ei;echo rackoilal e id.ca1; l a  cegulnda eri cainh'io, ror-iipe por 
entero con aquel y con cuanto signifique poner una traba 
a l  constante fluir dcl Derecho, cuya frente iiiagotada c i i i -  

agotablc .es l a  \ , ida n.iisni,a. La \-ida: hc acl~ií lo iltle, sobrei 

t d o ,  se sobrer,tinia; pero la vida !e11 su  cntcra dimeiisihri y 
(1-esarrcillo. es decir, la hi:jtoria. l;rent,e a la maitalidad an.ti- 
Iiic;tí,rii:;t que :ic Iiahíri a.tluc7iado cl'e l a  ciciicia t!-1 Dcrccho, 
qirc !j~h~i:;tío cil E'raiicia, y cluc en la ,propia .llcinania tc~iía  
1111 csponente .cn 1.a cl~enominada 'escuela filosófica, l o  .que 
5-c propugn.a es el rigor tlc un conocimiento hist6rico lle\.aclo 
ha,sto sus últimoc Iíiiiitc:;. Nada hay iriniirtablc. rígido. Id:eaJ. 
1-0s ticiiipos y los hecho:; se  suceden, caiiib;ian y progrssari 

co8ii :ellas los conceptos e n  que se c~icieri-a~i.  E1 Denerilo 11 
1.05 co.ticel)tos jurídicos no pueden escapar a csta ley. Lo cluc 
sle reputa conia j~irícl.icani.cate vGlic1o y vigcz-itc .es cl resul- 
tido clc wna c~,olucicíri cuya raíz esta e11 c! ~:asaclo y 
t¿.i.m?iio en cl futuro. Es  imposib'l~e roniper ;esta trabazcín s5. 
se quicre .ob'tciicr u11 coiiociiniento verdad:cro. l'ero no .es esto 
50h .  1.a fesaltacicíii (le lo liistórico, tal y como 1.0 11.c1.a a cabkr 
la ni,eiicionada escuela, implica otras n~iichas af ir inacio~~es y 
ii:cgacioiies cortadas por el patr61i romAntico. A lo racional, 
o11oi1~ 10 irracioiia;l; a lo refl,esfvo, lo espontlinco ; a la idea, 
ei sentiniimito; 1. vc :.n el Dcr,eclir~ no un juicio c1.e la  iazóii 
o una decisicín c1,e l a  \.oluntad, sino u11 fruto de la  cultura. 
1Ce.chaza lo abstracto y proc:laiila el i.mperio 6ii.ico de l o  con- 
creto, de  forma cluc iio csii;tc el. Derrecho, si~ic, <:bstc» o 
<!aq~iCl» '1)erecho. I',o1- lo iiiisiilo 'clesestiina lo ge.ncral a Lo 
geii6ricv: y proclania lo singular y cspecíf,ico. Pero, al propio 
tiei-iipo, opuric a lo indi\:iclual, lo colecti.vo. EII~I-c  iel indi~;i- 
rluo aisLado cliiie . para  jiada cuenta, 1; l a  idea uiiiversal y 
vaga de la hi~iiiapid'ad, hay uii tdniiiiio ii-iedio clu~e e s  l a  
clave: el ;pu.ebl.o. la nacióxi, iel grupo natural jr orgánico d e  
iiidividsos ,a quienes une una tradicibn coinún : todo Derecho 
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aparece iilfraiic[ueahlemcnte vinculado a u11 pueblo, ,,romo al 
siei- que le dió origen; no. es sino mcarnacióii , y  proyección 
de su espíritu. Así, pues, ?e con-iprendrrií facilmcnte qwe, en 
tanto l a  Escuela de la esCgesis se sometía a iin Chdigo, del 
que no sGlo no eludabiz, sino en el que creía firmem.ente, la Es- 
cuela histhrics, 6 1 0  podría ver ,en. un inconciliable en,emigo )) . 

He ahí. espresa.do, .en pocas palab'ra:;. todo el contenido 
rlc 11a JlscucTa histcír-ica, los ~iriiicil~ios c ~ i  rliic cIesenvuc1vc 
su tr,ay-lectoria.. El 1)enechu es 1s espresi'in :le1 lni.eb?o pkro 
coiiciletaxla eii uria rieterii-ii~iadá co1i;ruritura histórica ; no .esa- 
jiiinacl:i .en 10,particular (le1 tieii~po, sino en  el ciclo' evolutiin 
rlc su cle\.cnii histórico; l a  11i::to.iia para Savigqy, como la 
\.ida y .;a D,emho,  no ..e ccjncibie singularmente o en urí. 
.aspecto determinarl-o, sino clue, es, partr del todo, en  el que 
racla riioimnto se cntrclaza. como :eslabones dc una cadcna, 
.de sil precetlcnte; la iinidacl integra una unitlad - -  piieblo, 
como 'inani$estaciones de sus complejos elenlentos que le ca- 
racterizan ; el Dlei.eclio WE: y -\&:e g o r  genkeración espontánea, 
.en funci6.n c1,el espíritu clel pueblo, pero .des~envuelto en 1;a 
c~lectivid~ad : co.nti,ene do.; el~ementos, aqciél que se Ziga ,con 
!a vida social y kl  qu,e sc elabora 't6cnicanient'e ; ambos coexis- 
ten, pudiendo ii-idi.c;idualizarse no se separan, surge por 'tan- 
to ,  un Derecho popu1,ar y otro científico., 

L.oc dos pc)~tulados 11l:í.i importantes dc la Ilscuzela his- 
túrica se encu-cntran, eii sil posición contraria a l  Ilerecho 
natural, y en su repulsa hacia la codifit:acir5n ( 6 8 ) .  

Er, resiiin:cii, para Savigny, su principal representante, 
cl Deiecl-io iiace, sc cl~esem~uclvc y sc cxtinguc pardtlclamcritc 
(-o11 3s evolución social :de i i r i  pu~eblo; la  costumbre es l a  
-f~~knt,e del Derocho, cle ella d.criva ; ].as cos turnb'rks 'traducen 
la .convicción jurídica dle 1'9s l i~~eb~los,  consistieildo la misibn 
clel jurixoiisult~o y -del 1~egi:ilador -SasLigny no escluye el 
órgano, hi l a  funcicín 1-egislativa en l a  vida jurídica. :ésta 
tei~drá. lugar e11 Ultimo e x t r ~ m o ,  c11e . l a  sociedad organizada 
coiiforine d ciclo e\~oluti~ro de su dsevenir histórico- le11 sa- 
ber llevarlas a su desarr.o$la. El D'erecho no pulede ser está- 



S .  D O C T R I N A L  67 

tico, e1 corisuetuiIinario 1rabajar.i siempre 31 escrito, tcriiexido 
¿.s,te por su parte l a  ventaja de Gjar Inormas regulares' y pre- 
cisas ; e l  ecluilibrio 1enti;e los dos es por eso el icleal; que la 
ley qea clara y firme, pero que sea evoluti1.a a.1 dictado de 
la costumbre: poiclue, coIrio dijo un emineiite lurista ((391, 
el IJerecho positivo ticne por b , a ~ c  para scr eficaz, l a  cas- 
'tuinbre, l a  vida, Iba realidad, 1 de allí clue sea eii muclio 
fruto d e  la educaci61i. siendo C l  a su t u r n o  etlucativo, ya 
(lile I I I ~ C C  ilc aili~rlld c~) , tun lb f r~ ,  y para sier iefir,i~, ciiaildo trata 
cle pi-vfesdi respecto a leLlla, clebc ir12 creando. cso cs educar. 
Sieiiipre hay clue formar sujetos antes clc darlcs derechos y 
las 'leyes por sí rriisrn~s y en t ~ r i n i i ~ o s  absolutos no engendran 
p1ier:ai-ricntr capücidadc~ jiiiídica. A todo nueblo tlebc corrch- 
~~onclcrlc un Ucreclio vropio, producido dentro tbe \u evo- 
Iiicibn; primero ha de nacer de sus costumb'rcs, y se rige 
directaiiitnte por elda\. luego sbe hace escrito, y desde quie 
.se i.i~olc1,ea así, ya la costumbre trabaja su base ])ara modi- 
ficarlo prcrgresar 

Se atribuye a l a  Escuela histórica, el liaber cnricluccido 
el conocimiento histcíi-ico, desai-rollar una crítica ixietbdica de 
las fueiites y ~rcrfeccionar Ia f o r ~ i ~ ~ c i b r i  de crincepto~, inejo- 
rando la mternática espe6ialmeíite n~ediantc la progreciva 
abstiaccicíii cIe las doctrinas ge;ierales y la m,í$ profunda ca- 
1-actcrizacih tlc la  c.,enc,ia de las relaciones jurídicas (70). 
En cainbio hay que anotar en su debe que, al ,estiidiar cl 
Derecho ~~os i t ivo  abaiidoqa toda especular_ií,n uriiverbal )T to- 
íla ~ a l o r a c i ~ n  ; n o  Ii,r. recogiclo 1nS.i que cl aspe.ci« parti- 
<.lilar del Dcicciio, clcjaiitlio a un lado r.1 racional abDoluto )- 
al cetiirar en lo real Jo idea! niega, iincluso, su ~evo,l~~liicií;ix 
progresiva 

Sefiala. el Profesor 1-Ieriirínde7 Gil que, cn cl ordcn ti- 
Ioscífico-jii~í<!ico. h,i tlc iiiipu~~írselc ante todo, su falta tlc 
profeeicíii de fe filosóiica; 5-11 manifiesta adv:\rsióri y ncga- 

(ti!)) I(C).<:S I : )ck i i~~:  ,: Lir , . ~ . s / t ~ ~ t t , l ~ ~ r i i '  !j rJ O C ~ P ~ : / I O ~  , ( , U I I ! ' I ' I ~ ' I I C ~ : L  J ) c I ) I I u I ~ ( . ~ : I ( ~ ~  

cii 1:~ ~1~ademiir ri)lcrici:ina i i c  Jiiiisl~rtii.l~'ii(:i~ y I,c.gisl:i~i!;ii, 01 S dc Ecl~rcro ilr 
1!)5O. Piililicn!l:i por 1% misnia Clorporwihn. piy .  7 .  

(70) E~~~lvc~+rufi. DPICC/IO cir i t .  P:I~.Lc geuerx,l t. T? 115s. íU. .Bi~rceloua, 19&7. 



kión d.e l a  consicleracicíii filosófica del Derecho, e5 el cleno-, 
nbnador coriiU,ii de   arios j)uiitos clc \.i\ta que hay cluc rc- 
chadai. Ida actitud dc la Esciiela histc?tica, cs una reaccicín 
iconoclasta. 1,a consideraciGn hi3tórica clei Derecho es ne- 
cesaria, pero no puede suplantar a una consideracióri filosófi- 
ca del mismo ( 7 r ) . 

b) Moi7in l ie i~ lo rfc rencción c o//trtr Crr t sczrcrln 17isfdrirr/. /- / 
posifivisnzo jurídico. El /in (le[ Brrcclzo como rrgu[ndei. 

' de da ~iricln siocinl. Teoría g c n c r ~ ~ l  del Derecho. 

Ida importancia cluc la E~circ la  lii5tcírica con( eJió a 10, 
e5tuclios del 1)ereclio roiiiaiio, no :,:5lo e11 su aspecto Iiistórico. 
cirio 'cri le1 de cu ade~uaci61i a .la í.!:wa, no dr ja  cte representar. 
eri parte una. cierta contraclicci('~n coi1 el contznido de su, 
clortrjnas, si el 1,erechi~ encarna el c,píntu dcl pucbh,  y 
cada pueblo cuenta con siis instituciones~peculiares, la. conce- 
sicíii al  Derecho roniiano, de  un ~ ~ a l o r  uniwrsal, parece, a 
priiiicra viita q u e  atenta contra \u., liropios postulacios; .sin 
einbiargo tin lia clc lle\ars,c a i a r i  riguroso cstrcinu tal consc- 
ciiciicia, no rii t,,dcle la c-~n~~ii!cia:iún cl:, \ i i  1)o~itiviclatl nc 
sc ii~tegi-a en el concepto rlel 1):rcclio vigentc, sino m.is h'ien, 
coirio 1)ciiccho coiliúii tlcl que +:: nutrió, cntrc oti os,  cl mi3- 
mo 1 )ei.echo germinico ( 7  2 ) .  

J,a reaccicín que $e lproclujo cn Alemania se inanificsta 
c11 ílu11Se aslxcto, por un  lado, se eiitmdió, inclebiclainmt:.. 
~ U C  la Escuela histcírica relegabb a seguilclo tc'rniinc, al Dr -  
re(-110 l>atri«, - -quiz<í Savigny, 1le1-ado en su finirno por uriu 
teiitlencia anticodificadora, se aferraba al cistenla roniano para 
sustentar su tesis, con la pretendía elidenciar lo iiinsce- 
sario que fu4 para e5tc puebio un Ci~erpo (le 1c17e;, s~~bsjst iendo 
su L)erccho con el mayor ebplenclor- en tanto cluc, por Gtrli, 



el. D ~ e m h o  tiene m a  finalida(1 e~nineri temente pri5ctica. Esta  
i-eiidencia encaja pei-toctan~onte .en el deno~n~nador  común d.el 
positivisino jurídico. El Derecl-io te:;t;í .coiictit~iítlo :por el ordcna- 
liliento jurídico. clc un  yneblo, ordlen,a,miento quc rigc cn  una 
detern-iinada conyuntura histOri.ca, cs decir, ,el Derecho \Ti- 
gente ; este dogniatisma a c1u.e sc en'cucnltra soii~etido ~1 ju- 
rista, es el punto c0ordiriador entre las corrientes his8tóriIca:; 
y positivistas ; es preciso, ?e impotie la construcción cientí- 
Eica .del D:erechp, para lo cual las t.end,c,ncias :;:e inclinan. hacia 
una. finaljd.atl soci,al, ora a través .:le :ju ~evolucicíri, ora. dcl. 
resul.taclo de coiljugar los .eleiiii.nto:i hi:;tóric.os, coiril~ar~ti.\ws, 
IiUgicos, ~etc.,  que de  lo parti,cular concreto sc puxia. inducir 
lo ,universal existente. 

i-\ t1ifcr.crici.a clc la I<:iciicla histórica. la c.\:ulirci<jn 110 
jnil'lica LIII aorneti.mi.ento u. su  c!evciii r hist6rico viruculalo 
al r'spíritu d,el puebllo, ,enti-e1,szado con lo aiicesti-al, pero que, 
eii ;definitiva, :;e hipcrtrofia mi s u  determiaiaci6n; todo lo coíi- 
t-rario, los I ~ U C \ . U S  C ' O I I C ~ C ~ ) ~ O S  ¿c.rrlplian SU Gcsfrra deri\r:índ.oloj 
Iiacia un Ei.n. con110 iiiiedio, qne repi;cs.eiita :cl valor absoluto 
del D e i ~ c h o ,  cii su cons;tante fluir .::o11 la:; iiui3va.i insti'tucio- 
nes qu.c precisa de :+S rania:; jurídica:; cliie, sin p.ei4dscr su 
Sinalidatl an;iloga, si:. i11tegrc.n con su:.; cltm-lento:; IictciogC- 
,iieos ceii la humogen!eid,arl cluc ilepr:?:ienta. el Dcrccho, coi1 :;U:; 

!eslx<:ialidades o pai-ticuhi-i:;nlos, G tal. .coiiio lo esigr el fin o ,  

se tra'ta de coinprendlcr )- construir ci,c.ii.tíficam~itc .el II'erc.cliu, 
1)ero 1)rincil)al cliente .foii~entar el pri,grr:;o de In Icgislació~i 
) ,jiii-ispi~i(leiicia ; esta nueva tlirecci:íi~ cl~~i: laho r-a coi1 lo:; 
'medio!; awiili.ares (le la hi:jtoi-ia. del dcrccho coinparaclo y 
tIe la. fi.losofía,, )- cluc iiervc 1ii;ís bici1 una :;ignificr~ción rrcatlora 
'dc 1111 tlerzclio ac1,aptaclo a las írcfnaics n~ccs id~~dr7s  cc:r~ll(í'iiii- 
cas )- ética.5, toda Irez que s u  as.l;'i.ración curnh~rc c:; la clc 
pi-oscguii- la forii~acicíii del 1)ierclcho » ( 7 3 ; .  Todo !ello sv  
resunic Irn la 1:crentoria rie.c~sicIacl clc coi-istruir ciciiiíficaii~e!i- 
te el l>ierecho, pero no  a 13 i i i a x r s  c l r  la Escuela iiistririca, 
con su clob'le ~istiiici511 e i~ t rc  uii Dc!y,zhí) ;~o,vll.'.rir y tbc'~ziccl, 
si110 tan 5610 en cstc últiino a:ij)ccto: Iwr otro 1rid.o hs niievas 



korrientes se acerca'n p.As a l a  Escu:e;la de la exCgesis, si 
bien no llevada hasta su ,estrem.o; la codificación !es un ni*- 
dio córitlucente a uii fin, pero 110 csclii~?e la fuiici1.5n' jntclrprc.- 
Miva,  iii l a  :elaburación pror;=reci\-.a ; un ('ócligo no lo es todo 
para la vida del Deileclio. 

El prinxer artífice de estas corrientes opuestas, en partc, 
a las doctrinas que repr.e:ienta la Escue1.a hictó8ca, y cl in53 
ins.igiie jurista tlcl pa.:iarlo siglo, se miie,ntra c11 la persona 
de Kud.alf van Ihering. y con. ,ello, para pcrcuadir una. ver- 
dacl a los discreto.i, iio l~roclama.rnos al  juri:;ta al,enián cointr 
el precursor de las ini:;iiias. como así tampoco 1)oclemos m- 
cu&clrar.le entre 'los contin~iacloi7es, su giganresca l)crsc)iinlida<-l 
S* nia.ntieiie ,al. in.argeii dc c~:~Iqui:er suspicacia, y,, cil bucna 
<l«.ctriiia, ha)- c1i.1~ iícconncei- cpc iinprimih al  Derecho run sello 
tan ~?erc;u~ial que,  :v;"ticarilen.ts, cs ~1 creador dr !su construc-- 
<:ií>ii científi:-a, precisa y iilate;iiáti(:a. 

lhering desde L L I ~  plano en cl cluc 1)rcdoniiiia cl ciiipii.i:i- 
nio. a trav6s tlel m a l  constru!.~ :;u famosa ley tle Ila fiiia;li- 
dad que riiarcaría el ;lue\ro ruiilbio de las . C S ~ X C L I ~ W ~ O I ~ Z : ;  ju- 
rídicas; !el fin icii ,el I~ci~eclio a.b:;orbc todo (el fiindaincnto 
~ i l ~ l  iui.s.mo, el r lc~cclin sc da .=ri relación col1 un fin tl.ct.eriiii- 
n+cIo. l a  orclena.ciOii de la vida social; huye Sc toda' a'o\sti:a:c- 
cióii como valor ak+oluto. p c i ~ ~  no la. repudin. si bicn c:; iiii- 
posib:le construir sobre ella. ~iiiigiina cieiic:iü, iiiciios 'la c.iicil- 
cia del Derecho. 

El I:),erecho puede defiiiii-s,c, esacta.~neiite. ac,onzn p f  con- 

'j~klfio rf2 izornias seun. Ius ciiu(cs sc ejcr-ce .t!c7. .un Estcrtio 
corrci;ió/z » ( 7  4 ) .  L ) w  élcir..ciii-c;s contienc esta cictiiiic~itíii : la 

irrorm.9 y La t.ancci8ri.; la. noriiia es inia regla scgíiii 13 cual el 
1iomb.i-e lia de diri.gir su ~oi i t l~tc ta ,  por cncle, rcprcsr.iita. 1)a.i-a 
Ihcring, el cl,cineiito. iiltrr~ol, .cii taiiito que, la cotrct.iríf! ,e!; ~1 
ieleineiito 1est;crnrE c1ii.c c.onsiste en la realizacióii de un f i i i  

mledialite l a  sn~ilisií,ii d.e una voluntad estrafia, 11 siendo el 
Estado la única fuente del Dercclio, l a  coacci6n Iia d.c ejer- 
citarla 61, cs consustancial coi1 su pi7,pia cstruc.'tura sobera- 



Tia; kn el Derecho están puranientc iriteigrados csitos d c -  
iileritos, de iIian.era yu.e, ;la coacciíin es cornplieil~cnto a In 
vez .que objjeta csternn. Hasea rirluí. .el Ilcreclio es forinri que 
precisa tIe co,nteniclo, el  prohl:cina 'estriba cn su detcrininaciór;. 
El Derecho 110 expresa la verdad absoluta, su vcrclad no es 
iiiiis que 1-elrativa, y su inecli(1a adecuada al fin ; por zllb cl 
Der,echo no sm610 puede, sino clue drhtc1 ser infinirameiitc cli\:crso. 

trEn el terirno del D,ei;eclio .codo csistc para cl fiii y 
ien vista del fin ; el Dterecho entrro ii.:, es rnás' qu,r m a ;  ,crea- 
ción úni-ca del fiii. shlo q u e  la ii-ia!.~ !?arte tlc 1.0s acto!;' kr'ca- 
(lores aislados se remontan a u.n ~>a:iaílo tan Iejario c l i ~  la hu- 
~liailiclacl ha. l~erdiclo su i~ci ierdo.  C'ori-io ])ara lo re1a:ivo a 
.la l'o~n~ncicíii clel glol*o ierr,e.sti-c, es a.surrto d:: la ci:!ricia ha- 
cer revivir m la hisrorlia de la formación dcl 1)cwcho 10s 
iacontecir~iientos cpe a &te ociii-ri,eron : ~1 fin le pro1xc~rcio;ia 
los ineclios. El hoinbre que picn:;a, que  mctlita, 1iall.ai-;í siriii- 
pre. eii el teii;eno d d  1)~c~ecIio. cl fin d e  cada ufia cl'e 5::s 

iilstituciones. L a  invcsti,gacicíii ,le esltc fin coil;ti,tuyc e1 ob- 
jletivo nirís elevado (le la cicncia jurícli.ca, tanto tlcsdc ,cl pun.20 
de ~.ist,a del dogmatism,~ d.el Cereclio, como tlc su hisboria » 
( 7  5 ) .  De esta ni.anera Ihcring, aprecia r l  vaigi- tlc 1ü I-iistoria 
para .la co1istrucci6n coiic.el~t~ia1 clel I)creclic!, :iulxrantlo la 
~>osicit;n de Savigny y siis cli:icí~?ul.o:; ; no S.C ,puccle, cn moclr~ 
algiirio, aceptar l a  Iiistoria co~ino valor nb,~oirrto, si110 nicl-a- 
rnciitc relativo, liortluc cn cuanto cncariia un c:iclci cvoiutit o 
1 1 ~  lo!; pcebJos aderuaclo a su lugar >- ticinpo, iio cc inc11.o~ 
cierto que c 3 ~  i . v o l u i : i o i i  :,:: iilaiiifi'csta cri sus insti'$ii- 
cioiirs p~.opias, c:;t.c 1)rogr::;u \S un Factor tlcicririina:iit,c rlrJ2 

- sufre una 11-ieia.inorfosi:;, irii cioiitra clcl' niiciuilos-i:nicnto I ~ W  

sc 11a.ll.aría cl Ijcreclio .c~i  !;u r~iati~:i.iiiio histórico, lcil cl que 
lo coloc,aii los ~;cnsaclorc:; alcirianes cuya tmcsf:; d,%vii-tíia. .[ii- 

tluccii estos razoinamieritos, al geiiial jurista alei1-i;í.n. a t l r f i  - 
iiirlo en  este seiitido: sEl i?cr?c/~u 1.,"1;rC:iCIiI;1 la fur-iiia d.o 
la garantía dc.las co~idicion.ec cl:c vicla de  la socictlatl, aszgu- 
rada por el urden coacti~.o del E:itntlo>:. , Sil c.oiiteniclo es, 
por taiittr, einineritei~icnt~e soc*ial. 

( 7 5 )  El f i n  v i  Uf't 'ccl~o, püg. 213. 
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La keoría del interes que, Inhering, proclama ha sido ch- 
ramente criticada, acaso no Iinyan cotiiprcntliclo, su., detracto- 
$es, l a  profundidad e interes qiie encierra. IIemos leído que 
Ihering incurre en un niaterialisino saez ñplastaiite. X(I 
ser'i ello 1~rnduc-ro de mentes burda.; que, con inciitaljdaíl wo- 
116ixica, coiifunclen el iiiteiks. con el iiltcrds iuatcrial, coi1 el 
lx'o-tlucto tlcl capital con el tanto por ciento? c.lc-a.;o no  ha!. 
intercsei religio3qs o inoralc, a lo< ?luc icl ordcnaii~icritn jiirítlico 
b'rincla un,t pi-otccci<')n r f i c a ~  ? lZ'..taiiim spguros que Iiicriiig, 
pensaba en sus detractoies cua:itlo nos 1inl)la dc  acluclla niu- 
jer que otliantlo los ruidos. alhcrgí, en su casa a. un 1ii.ofes.oi- 
de niúsica. 

Las ciencias del e:;píritu estudian 10s actos; cs d:e,cir. 
el ~)~otl i íctn racional tlel liomh,rc. l,o roli.ti.iro .e intencional. 1':l 
I)Lere<-lio cs c.icii.ciia rlcl ~ c ~ , l ~ í r i t u .  la I¢gisJpciGii ~).ocitivri. r:i 
,c-oiirrei.i c')n c.le los ;) rin.ci~ios jiii.ítlic:o:i sólo pliede prot.rgr i. 
nc(~;ell;i.s situacioric:; l),asatlas rn t1erc.clio.s subjrtivos. rii po- 
iler dc  la ~:crs~»iia coino 1mriarioi.a rlmc iiiterest3s. porque C:i 

portadora del alma, de1 ~ p í r i t u  y su ii-itei.6~ nierece el rc.spe'to 
(le la comunidad jurídica quc liara cllo. se co~ i s t i tu~c .  

Sus ieii-ias ~~rii lcipa.~cs (le cluc, el fin es el crrador (1.e.I: 
,. 1'. ..,, s jurítli<-nnicntc protegi - Ii,ereclioj y los clcreciios :so11 int,. , . 

dos, nos miie:;tran la cloldc dii;?c-triz cliic ciic.arrian cii (:iia?ito 
u.no .es producto clel .Estatlo, cii taiito cliii: lci ¡,ti-o r~~]ii.cseiit;~ 
la facultad clel honibre: cnino siijcto-fin. 'E1 ari5lisis, signifi(-;t 
sr.ci:1t3niente, de 10:j piirito:; principa1;es. cluc 1:):; cliwtrina:; tlc 
tan genial autor, nos Ile\.1ría n l>otlcr aprccirir, yn ski c.»iir-, 
. , 

s i : > i i ,  J- coi-ijuiito arinóilicio, Iris pui:ezas ílc :;u:; Iíiieas y 1:i es- 
tctica (le sus coiistruct:ioiii.:;. razoiaes potlcrosas no:; iiiipid.crii 
entrar eii el plai!teamicnti> <-oiiformic ~y~es ' tro dcgeo. por cuyo 
iuoti\.o creenios que, cori So .:spu;esto2 s.e puerlc al)rci.inr 1.2 

nlagnificencia de su olira. 
Si la ciencia dkl Derecho r,cpnesenta en esta etapa tliel 

pensamiento ,jurídico a1ein;in. 1 n 1-eval.orizaci0n clel esp,íritu 
dmel D.erecho patrio, -en coritra~3osición al aiigc claclo al  
Ilie~echo roniaiio -, tendente a .la construcci6n de uii 1)creclio 
propio con fulalid.ad detenniliada, ] a  jurispri~deiicia coinple- 
iiicnin c011 rigor -por d inisiiio ,medio- la concreci<ín (le 
(111(.: las rlisl.n>:jici«,iies jiiríclicras sc caiializaii para servir ;L Iu!; 
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intereses que pre.cisa proteger; de esta manera la :rnisnxa co- 
rnelaciGn que, para :el Dlerecho e n  Ihering, cxicte entre norma 
y CO~CC~SII ,  no  corno iel.emen;tos integrantes tli: uria unidad, 
sino convergente!; ,en una rilisii-ia finalidatl. 

E l  resultailn de estas c-orriciites s~iponr  u11 clesplazaiiiieii- 
tt-r ilc lo.; estudios dcl 1j.ere.cIio i-oinano. i)or los de Deaecho 
gcrin;iiiico y la s,ustitu;ción del rnéto.clo histórico por -el de 
In ciencia. del 1)erer:ho I':cclucicln a! ra.clio tlc a!:cicín dcl Dte- 
i-cc.110 -i.igerit,c, y tle 1'st:2 f o r ~ n ; ~  la (-i,tliciil 'dvl I-)C:I:.:(:~~O I>ci'iiiitie 
~ i ~ ~ b s i s i i ~ -  al. \l;ilor uni\r~ersal, d. Imrtic.idarí:;iino tle su disocia- 
ción que se ~ 1 e : ; ~ r i ~ i i c l v  .rii 5nih:ito:; difei.=iite:; y a \.eccs 
opi~.estos. 

Este ii~ovimieritn rcn.ovndor n,i?cesita. c-onstr~dr uria tco- 
ría geiici.al tl,ei I ) e n ~ l i o ,  q ~ i e  rccoga cii su  ;iiiibli.to Icis i~uic\~as 
kliv?c.ti-iceu cluc la cic,ncia jiiiic$.:-a :;fefiaia. 1.a jtiil~ortancia. 
clue repi-8e5cnti~ c.:;ta iiLil;.\7a c~rl-i:~nt~c para la sis.tein;ítica del 
1 >erec-ho les irnscerilcleritál; 1.a d,elirnitacic'~ii cntrr  uria pni-lc: ge- 
iieral - construí.tia por  cl iilu~itlo dc lo:; coii-repto:; qiic w:n. 
ci:ii~rsicíii (:(iii la llartc cspecialk qiic con.=rc,t;l cn sí catla' u n a  
iFe las raiiia:; jiiríclicas - -- ir5 fiiiidaiii.eiita11do los l)ri~icil)ios Lj5- 
sico:; ieii q u e  se lia clc sustentar cacla cl~is-cipli~ia juríclica,, niar- 
((:a u!] I i L i s i O  ja.1611 en rle:;rii~.ol\~iinicnto dc 7.:1 cieiicia. ,jii- 
rít1ic.a ; {esta cleliniitacibn se logra 1)or i i i i  pi'occso ; int l i~tivo 
( 1 ~ "  1;erinite l.l'egar, irn su g~,a(lo últii-i~n, a io uiiivprsal; por 
'61 inCtotlo ein.l)írit:o se d:eniostrar;iri los c-olncc.r)to:i y los fé- 
iitiiiirnos jurítli<:oa.i quc :;e 1)rociucen. 

3I1er1ie1. tlistirigue ciltrie uiia partc grr~e~.nl ,  (:oiiiíiri ;L ijtm 
1íi ci{'iic-.ia jurítlica. 1. uiia parte c.il)ecial quc c~oriti~ene las di.- 
1,crsa:i raiiias jiirítlicas. (le maiicra cliic cesista ulaa íntiina c,o- 
iicsicín 'entre la pai-tb y el todo. pero n o  ccrlocados te11 ie,l (plaii.cl 
tle si1 inccgracicíri, :;irlo conlo rclacióli pai'ticular coi1 respecto 
:L lo  u ~ i i ~ c r s a l .  

r )  El IJtílifarisnzr~ c.ont:o 17riecrr~sar de 1í1 Es~uelrt ,crizuiíticn 
SII i.cperi'ttsi(jn ,cn los dorfrir~rts continentales; 

Eri vcrclatl que el Utilitarisnio inglds aciisa iiiatices tei~ii- 
iieiltciiieiite político,, si :;c tieiic en ciinita las circunsta~iciac 
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bn 3.a.s que, Jerenlfas Rhenfam desen1~crlvi6 su doctrina que, 
ni opini6ri de algunos, fu4 superada por sus discípulos, s i  
bien ien realidad, lm conceptos q~1.c formulara cl .pensador in- 
gSésl han sido .expuestos, en cletern-iinadas ocasiones, con lila- 

yor .an-ibligiiedad, y no. dejan de t,ener actualidad, inAs que 
por su ~riginlali~acl, por l a  aceptaciGn que tuvieron, y %ti 

:esl-..ecial por las nuevas trayectorias clcl pcnsaiiiiento iilodern,~ 
al variar, meii ciertos sentidos, cl coi~teriido y finla.Iiclacl d ~ l  I).e.rc- 
(:ho. Inf lu.eiiciadí, por I,as ideas de 1,okc y .Huin:., vali6ndo:i~~ del 
iii6:tmlo iriducti\?), die 'cla;tos 1.)~-o~>orcion,ado:i 1)or la experiencia, 
131i!entaiii formula su t,csi:í -de p z r f ~ t o  ci.icua.cii-am~ei~to ;en 21 

carnpo ,c-ltcl l~o:iiti\,i:ini~. Si c11 LIII l n i~ ic i l ; i~  'el pacto :;acial. cn- 
cariia. la. fueiite siil)ileiiia clcl rlcrccho, rio tal-ciar5 e11 rechazar- 
].a le iiirluso 1.011 a f k ~  clesti-ucti1:o ilitclita tlc:iljoiar al uacto 
d c  los airihuto:j q u e  el racioriali:;nlo le había coiif,crid,o; cita 
~,ariacjóii cii su runlho priniitivo Lc cuiidu~cirli, #en un iiiter4:i 
:tli~..in;esurndo, po.r lo:; tlei-rubcro:; cjuc por cl ~:al.or cle la ju- 
iispi~icl1eiici.a adiliiierc 1::. fir-iali,d'a(l qu.c corre:;p.ond~~, ,en -todo 
casu, cuino co.i-iicti<lu. alcanzar el 1)ere.clio. Ni,cga la mis -  
tcilcia CI~CL Derecho riatura'!.  ;- :i01.0 atliiiite el Derecho positivo 
i*epres~erita.clo cri .la lcy coino jcsl)i<:<itjn, tlc la voluiitad :job::i-ana ; 

los i~idil-idu.~:; cai-cccii dc derechos iiaturall.cic, !, no 1)oc'irái-I por 
~ n d ~ e .  of rccerse a Lo:; dictaclo:; dr la alitoridacl .c.rcadsora clcl 
7-18ercclio clu,e, guardadora ficl, es la  única acl~ccuacla :para clc- 
Iiinitar le] grat1.o d,e transgiie:;iÓi-i y la  .iaiiciGii cluc proccd:: iin- 
poner a quien \:ida la nornia juríd.ica. 

Si ,en partle, 1rucd.c afirniarse. sc iiianifiesta una notahi1.c 
iiifluencia cte 130bfuec, la co.nclusiií~i a que llega Rhcntaiii 11.0 

esta :en el signif~icaclo . í ju~  su prcdeccsor iii-ipriin.c :al factor 
utilidud que, conio. fi~-i~alidacl del Jlerccliu, representa .para l a  
komuniclad, ten aquél se funcla en l a  naturaleza eguíc;ta del 
1iomb.re; l a  utilidad del 1I)erecho está e n  proporcib~i a l  grado 
de coriveniencia para su pi-ol)ia S-cguritlad; cri Blici-itain, rrl 
grado tlc utilidad se iliicle cn  proporci6n con el bicr~estal; gc- 
iicral que reporta; ta;rnpraco llega su ortocloxia a la ri,eg-a- 
cidn Idte los derechos del incli\/iduo dentro die ?a coniuniclad., 
:Todo ;existe ,p roporc iana ln~en~  a íin principio d,e utilidad ge- 
neral, y dlentro clle elIa cie reflieja, siquiera :inclicia~.am~ei-ite la 
;moral, y, le11 niayor grarl'o, la Justicia. El legislador nd puede 
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caprichosa.mer~'ce 'clictar 1.a liey, :+i atienclie. a l a  fdicida'd general 
co,ino supilenla. realizaci6ii 1, precisa que rria utiliclacl sca cl 
freno .o ;límite a l,o arbitrario. 

S u  ,~~rinci.pal  discípulo Mili, no arguinentí, cori aciTerto 
la :ctacrrina del >/laestro que, como crni;tienc D'el Vcschio ( / 6 ) ,  
hasta Spen.cer n o  s:e solidifica, a l  fundaii~entarl a sobre las b.a- 
ses jn-econizadas por Dar~vin,  con sus faniosas reorías !evo- 
li~cioi~istas. 

En c a i ~ ~ b i o .  ,aprovcchantlo cstoc inatcriales rliir i:o!i!bina 
con la positii.ida(l de  la juri.;j>rud.en.cia, sirven ¡)ni-a (11i=. :\LIS- 

tíri inicie 10; cinilento:; de la E-;cuela. an,al,ítica ing1'c:;a. Igia'i- 
mende el litilitarisnio s.er;í. cl nreallo del Pragmatisrno que, 
aceptaiido coirio fundaii-iento -el principio tic G:ili(lad, clesarro- 
1lar;i s u  tcoriri. :iob'+e la acción coino ccria~i61i 'tlc Lo vcrdadici.ro 
qu,c shlo lo Tel>~eseni;a lo qiir ticnr a.lgxiiza ut'i!idz~tl para la 
vicla; pensainicnto de  notable infliljo ten .c1 inundo anglnr;aj6n. 

'\ustín C(LI~. ,estudii) e i i  Alemania se qintiti .atrsído por 
las tloctritin ien boga de su tiempo, clac .m.anvenia 1;; Es,cu~e!a 
his tíiricn, siendo tlisc-ípulo clii-ectci rlr Sat,igny. C:onjugmdo 
las tcnd.enci.a-; d~el ~:~cnsaiillento gcrinAnico de la. época. toiii 
el utilitarismo !cluie, en país, se había iadueíiacln d.:! 1.0s c a l -  
ceptos j ~ i ~ í t l i ~ ~ ~ i .  atloyrra una 1)osiditiii ecl&cti.ca de ilo;tab!e 
influjo en Ii:g!ateidra )- 1rosteriorm.ent.e Ieri el C'dn'tiiient,~. 1)eii- 
tro del positivi:;mo se caracteriza por su .mCtodo abstraicto y 
1,a iclra cllc u,na jurisl)ru~c;ncia gericral, dc ariaxxe1.n. y~i,e, cri 
cwnto.  ,el Derecho es 1,cj, 'obliga con genci-aliclacl, su inl- 
pxatividacl es it~niversal; erlo .iio sucede con dtras rcgLas o 
usos de carrícter transitorio u anasiu;rial; precisa tlifitinguir 
entre un Derecho de carác'ter gciieral dc contenidio noriuati ... 
vo regulador de cond;uctac y re lac iqes  privadas, de aquél quc 
no ticile fuerza vi,nculanite coi1 respec'to a Las demás ; de ahí, 
saca Austfn l a  co11IC1usibn. cle que ,el D.er.echo s6l.o tieri!c un 
creador que es, el pod:er politi.ca. Esre Derecho rige como 
positi\ro y liay que ~estu'diarlo en un dob1.e zcpecto.: en r l  
de su contenido y estr~iozura; !el primer4~, sc digtirigue (le- 10s 

,cIeinás en tanto so sillgulariza, a la par que, el segundo, c30iis 
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tituye propiamente la jurisprucl~cia.  es decir, el objeto dfe 
la ciencia jurídica. 

Las doctriiias cle 'qustín no se transnii~tieron a l  conti- 
nente por su  propia iiiediacíOri, n i  puede aseveraise que in- 
fluyeran [en el pensamiento de Iherjng, aitiiclue coincidsri eri 
algunos puntos esenciales, si blicn hay que rcconocer cluc el 
jurista alemáii se cnaitenlta en un nivel nluy por enciina del 
pensador ing1;lés. 

Pa ra  Rierling, el Dereclio e4 úriicament;i positivo, rige 
eri un p~ieblo o i i  una ~1c~eriilinatla con).untura ) para un núcleo 
clo hoinbres Niega todo concepto (, n priori;), (en razb~i a que 
no se puede pen~etrar e11 lo  cogrio,cibIc uriivcrsal, o particular, 
sin haber adcluiriclo dato, concreto.s prnl)orcioiiados por l a  
experiencia, de ahí, qiic e! :ní.todo c~iipírico sea cl ún,ico 
que nos .LLe\-e a un conociniieiito dri lo cluc cs el D,erecho 
La teoría. de los principio*, iiirídicos c., iel iiiedio para  conocer 
el D~erccho en s u  cw~itcnitlo univci-\al, iicnclo icl piiiiier princi- 
pio jurídico, [el niLs señalciclo, :l 11rolio concepto del Derecho, 
y Cste, úiiicamente. nos p~iecle pi-ol)oscionar el dato concreto 
Lo inisiiio que :lustín cli,stingue [entre la iiorina juridta dc  

coiiteni~tlo gerleral, de  las derii,ís iiorinas singulsrcs que nacen 
d e  l a  coiivivencia del grupo, )- a la rliic se conictcri -i.oluctaria- 
nientc por su acolrtacicíii, pero que no puede íiriixlar n lo\ 
delnis. 

cui~xid~eri Hierling J Soiii18 en lo que a i , ~ ñ e  a. la c h i i -  

tencia de  dos clases de concelrtos jurídicos, ilus clue dviic)iiiina 
concepths juríd.icos dc contenido, de los conucptos jiiiítli~.o.; 
frindnil-entales ; por tanto lexiste iin concepto uiiivcrsal y va- 
rios concel~toi singularel, el l~rimero, corr~pici~de todcis lo5 
l ) i - inci l ioq~~rídico;  integrado5 eil 6stos : en cniiibio d i s c ~ e l ~ a  
e11 cuanto al procedimienlto que clebc iitili~arsc para su C O -  

nwimierii~o, que s~e clesenvuie,,~:: dcntro dcl iil4totio jiiritlico; 
1 ,  así el concepto del Denecho se cons-iertc en el  coiic~eptrn 
pririiario de  sil teoría jurídica. Siendo le1 Derecho una iioriiia 
que ienLana ,de l a  voluntad suprcnla, que ,cle~io~Wiia ((poder 
supreiiion, su rebultadu es c l u ~  sGlo poden~os llamar Derecho 
a las nonilas d e  un poder supi7eiiio, constante, coniprensivo 
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y qule se impone de ordiiinrio ( 7 7 ) .  Coilro ha diclio Gon- 
zAIez \ricen, « la  ibocihii tlel »eracho clc Soi11l6 n.o cs inám, 
que una descripción de hechos concretos y de !?roceos reales 
reuniclos y sub,1;macl~os bajo la forma #de iin concepto un'i- 
versa1 » . 

1Si a Cainte se  k ha denotninad~o aef padre del positi\,isnio, 
su5 teorías, que ei-i. .el siglo X I S ,  iW engarzan con nucvos cm- 
ceptos aparecidos, por las circur~stai~cia~ anteriorirlente aludi- 
das, clai-Ari como resultado, en su última direcci61-1, coi1 los 
estudios cle Durkhcim. ~ c r d a d c r o  fundador de la Sociología 
~01110 ciencia q u c  se c)culia tBc 108, Iirchas sociales en su 
ciclo levolutivo, que niecresariaiiientc ha  de influir, y zio poco, 
eq 'el desen\~ol~irniento de la cicncia jurídica. El socjologisino 
jurídico estudia el Ilerccho coiiio producto clc la c\ olucicín so- 
cial, pero no ,en el seiitidro cl~re lo Iiici,era Savj.gny, como cm- 
creción histórica. cn un ,moimen to ,determinado, sino !clue, la 
soci,ed.atI, 'en i i ~ i  con5 tarite flujo ' 11 rcfI~ijo, ,en sus iiií1.1 tip1:es 
niar.if,estxioiie:; ;cstei-iores, ,d Ikrecho .existe. no [en cuanto 
presupone .unas reglas reguladlo.ras de los hcclios aisl'ados o 
gen,ercale; gite han rlie sci. iiinliiicstas coactivainen.tc : p a n  1 a 
conservación de la  sociedad, sino ~ I I  tanto c1 D.crecho no .es 
otra cosa que vida social. 151 conjunto d,e ,nmsidades cluc 
es prcciso coorcli~iar para que s.e consi-ituya l a  realidad f5.c- 
rica, será l a  que nos suniinistre --por :el 'm6todo empírico-- 
los dat,os pnecisos para poder fonnular ,el comap'o 8el Dle- 
recho. 

H a  dicho, certeramente, Herná~id~ez Gil (78 )  que : «si 
un parte e; fruto de la propagación y [el auge di: la socioílo- 
gía, ien parte tembiCii es fruto de la situacibn inrerna cii que 
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se tencontraba la disciplina jurídica. La alianza del positivis- 
nao jurídico con le1 organisnio constructivo. acentuaba cada 
clín máis la rigidez del normativisrna y el formdistno. Era  
palpable. el d,ivorcio entre l a  regla y 10s heclim, conlo insii- 
ficiente Ja l(;gica para )evitarlo. Se siviate la ncccsicllad dc 
la liheracihn. Y he aquí uno dc los caiiiiiini utiliiaclos el 
mciolc~gisnio jurí(lic-o. que ial positivisn~o jurídico opone uii 
posititisiilo saciol6gico al conciepltualk~lio, iin reaKsiiiri ! ) .  

Y sobre testos 'sulniestos. ha sido Dug-uilt el que ha  de~cnviiieI,to. 
co:i niayor rigor cieiztífico, sobre el métoclo emdirico, l a  tloc- 
trina de1 scrciolagisnia: « E n  el munclo social, coiiio 'eii e l  
(niiindo físico, no adiiiito como real ni;i:, que acluello que 
constatcí por La obrervación directa, y todo lo que coiict,atci 
así, lo aclillito corno veal)) ( 7 9 )  C;no~colGgicammtc, I)ugi~it, 
piartc lcle una base real, en la que a610 cs problenizítico, lo 
q~de del mundo lexterior percibe el conociiiiiento, pero no todo, 
sino 'aquellos conceptos cl~ie poden? os constniir con los tla- 
tos que nos proporciona la realidad social. 

Incide Duguit en un positi~isino clogn~~itico, so l~ ie  el 
que aspira a kons-truir la teoría dei Drerecho; \u horror a lo 
metafísico, le colaca len el tranae de concr$tar el Derecho lec 
la  realidad social, Ide inanera que cl lmundo social no coiis- 
tituye dtra casa que le1 'inunrlo fáctico, l a  esfera d e  Io su- 
prasensible se exclu~nc ,de toda conocjmiento, de clnnclc no c1i4tc 
nada can valor aljsoluto, los hechos sociales a o  s e  protluceii 
en e l  ciclo evalutivo de los demá; hachlos a que sc concatciia 
],a ]ley dc la casualidad, sino con arreglio a 10% dictarlos c j ~ i c  

precisaiz los lazos tle sociab<iliclad ; por si sólcr (el hoinbrc no 
puede tener existencia real, n~ecccita de ,la cortiunidad, ieii la 
911le $nicament'e piiede .satisfacer sus coiiclicimies p revisih,les 
y mínimas y en  esta colaboración con -us ,semejantes sc I i d a  
enclavada la  estructura social. Huye de  todo racinnalismo, 
6,in admitir que por inedi~o del pacto u contrato 5t: organice la 
sociodad; Csta es proclucro de la natu~aleza, pero 110 cn el 
sentido que do ientericliieron los ra$ianali3tas, iii  la lesciiela de  
Derecho natural precqnizars, sino, exclusivamente cii iunciGn 
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ale la solidaridad q u e  se  manifiesta en u n  doble seiiticlo. nic- . 
cánica y orgAilica, cjuie requiere de una noriila iic~ulatlora 
cle conductas irara BU propia conseivacíl5a y a la d@ la so-iedad. 
<\La ae)l positiva no puede antcnciersc rníls cluc coi110 un modo 
de expresión. de .la regla cLc Dcrccho El Icgisl,aclo?- no crea 
ésta, sino que la c o n s t ~ ~ t a  y la ley positiva no se inipone 
111;is cp~e cn la i~ietlicla que \e encuentra conforinc co1i la regla 
d c  Derecho» 1'80). 

Integrado lcl Derecho en  la norma lurícli~a, para Iliiguit, 
110 iexi>te más cluc el Dercrho c~b'jetivn, y sin negar abierta- 
inentc /el Deriecl-io sublletivo, reconoce unas sitiiaciones jurícli- 
c a z  kubietivas. rio como poder o facultad del sujet« sino como 
sitriaciones realeh. del ini.,li-~o iiiodo que se procluccn cstas 
5ituacioriie5 cn seniido ohjotivo, si hjcri liilas crcadas poi- la 
tiorina, ten tanto que las otra, derivadas de 13 nornia ; la 
coordinacióil dc  xrnbas situacir)nes jurídicas es  lo qiie cons- 
tituye el Derci lio positivo 

Izas ~onclus ior~es  a que conduce la doctrina de Duguit, 
scgúi~ Ca3t6n 8 r ) son. a )  cluc l a  ll«rn1a jurídica como* toda 
norrna 'social, les el producto cle un herho s o c i a l  l a  cnlidari- 
dad 'o intercle~>mdenaia d e  los Iion~l;\rc~, t): cluc 'la i~oi- i i~a 
iwial. moral o ccoiiOniica, aclquierc el car'íc-trr clc rnorii.ia 
jurídica, no por l a  interveilcicín del legislador positivo, aino 
por c,tc doble factor de ordnii psicol6gico: I:L conciencia cii 
1,~ rnasla cle los individuos de la ~oci~eclad d,c que -;e tratc. d c  
quc esa regla moral n ccr)ncíinica es ,e.,cizrial para  el nia~i-  
teninliento d e  la soljdarida,d s«.cial y la conciencia d r  <lile 
es justo sailrimai-la; y c ) .  cjuc esta ct>nclenciü social cluc 
cirvc de soportlc a la rcgla jurídica. no c5 iiila conciencia co- 
Itectiva ,distinta dc ]as c o n c i d r r a ~ i o n c ~  iiitli~~iduales, n i  una 
entirlad metafísica, sino >encillaiilente la concieincia dc l a  niasa 
de  los espíritus ii~cliviclual~es. 

Dentro clel ~o~cinlogisino jurídico. ineilece scr incluído 
Gastón Jeze, para cluicn el Dcrwho aupoiae un corijiinto clc 
veglas c1e condiicta sorcid que so11 útiles y jiis,tas; toda teoría 

-- 

(80) Ob. cit. t. 1. p&g. 171. 

(81) Lua 6liaersc1.s ~~scraebs  jltridiccts.. . pGg. 100. .v sigs. 
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jurídica tiene clpe partir, necesariaiilcnte, dle :a ohs.ervacióii, 
1, stlf a traví.:; 'cise 'la ,espeiicticia s e  poci.r;í c(Jllo~:cl- la Fea- 
lidacl !yrActicit. clue sirve de con:plem!eiito a :la teoría; rccliaza 
l a  Iforniu1~acic'~i; ,tl,c concej)toi-i ,.a 1)riori:) 1- ,e:jtabl@c~c Liiia adc- 
cuacióii leiilrc el riiiii?tl.o del 8espii-itu ,cl~tc :p~wde ordenar los 
rLeferido,i hécl-los coi1 a.rregln a una finalidad cltic r:uncicriic 
a la vid.a social ( 8  2) .  

Pu.ecl,c tarnb,iCn i~ncluirse. cr-I csta. corricntc. a. Ehrlich, 
~sinc'ipa! repncsentari.te de l a  1.;~-cuela tlc I1eiíc~:lio IiFi're cliue 
Iiaoe spyor; .los postulados ien c!ue 1-Iuguit funda ,su teoría; 
e n  !este aspecto, c~ inc i~d~en .  aiiibos jiiristas : e l  I>,crecho es 
,p rduc to  la  ida social. 1 .z~  distinció:~ entre ttcnbca y 
cienci,a, lc sizíia cri un.a doti!e posicióri, i~icliii~í~iclo:ie con lirc- 
ferencia por .la jui5slrrude.ncia 501110 ciencia. prktica,  d:e la 
que, :por e l  pnoccdiii-ii~eiito iilcluctivo, sc pi.~edmc 'fcirtiiular- cl 
conceptcr del Derecho corno .nornia t1.e concliicta dada 'por c l  

Estado le investida de poder coac~ivo.  E1 reclucir {el 1)drcclio 
en su :asl;tYto eiiiinen.tenier{te prríctico., 1.e priva mdc Icoritciiido 
científico, y ai c.)bj;eto de  ob-viar esta iiiacln~isible coriclu:;ión, 
Ehrlich ,aspira ,a fuild.amentar10 fil:o:;óficaiiiieiitc, tlc esta iiia- 
nera puecle coinprenderse el ívnico conoel)to del. Dere::lio, 
ielho rcqi~iere ~ e v i s a r  lo:; :;upuesto.; 'gnoserAdgicus clst la juri:;- 
prudlencia, contraponileiido a su  int"tod.o íledu~~tivo !. icc.)iicel)- 
tual, la. obisiervacicíii de la realidad jui:ídi~-;~ y c! niétodo in- 
cl~ictivo; y así :le. conocerá su  cignificaci611, :su razcíii t l c  scr. 
porque si 110s fijaino:; en l a  coricrxihn 'de 'lp:; tcs tus  Icgal'as 
vigentes, y en este s:eiitido b-~~scainos una correlación cii!t~t,: 
:e¡. hecho social. y l a  nor'ma. ob:~er\~arer-ilos clue, inicntras cl 
prin-iero se  caracteriza por sil ~clinariiismo, la norma, por el 
contraiio, manifiesta .estiíticamcnte, y no podrá csis tir .u11 

nlexo. curneJativo que eslabone 1o:j factores detcriiiinarites del 
concepto (d.el Derecho. 

La ciiencia del I)erocho, como cie~i~cia d'i: lus coilcel)tos 
jurídicos, :es puranlent,e empírica; a krav6~ (le1 .h.who real, 
p,or ,el iiidtucbo iiitI~ictivo, se llega a conocer la ~fierdacl ge- 
neral, y con ella Sios conceptos i!niversdes ; pero ¡ello no es 

(112) noriiaiii.loz Gil. ULi. cil. 1iU;'. 2 5 2 ,  
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suficicritc 1)ara. pockcr coiistruir el ,(-oiiccl7to d,cl T)~.r.i:rlin; .ii cl 
1)eiec:ho \:iei-ic tlarl'o m Tuii.r.iOii ~ I c l  I i ~ h o  socia.!, !!. í.:;tc .+c 
<-on'~l)rcii~le ccriiio <-oiijuiito d e  i:chcioil; íiriiicíni!-a:; dc  30s 
honibrcs. ~)io[,ui:cional ;l. sus gi-a.d'o:i !. echeras, Iiasta con.sti- 
t ~ i i r  le1 núcleo toitiil. la ni-gnnizscicín quc regule las islacioncs 
cntrc 10s iniciiit~~-o:; le:; lo que crca ~1 Dciiccho; de .cz,ta ina- 
iiiera, IChi-lich. lo tiiisiiio cluc 1)uguit. tcrrn;i'~ia por negar ,  o. 
;i.1 . I I I~CI I ( - )S .  110 1-CCOIIOC-er el dcrccho siibjcti~-o. porcjur si cl 
Ilrci-cc:lio. son rc.gla:i para la c-niiiui-iidad, ha!- cjiic liiiirar a l  
litrinl~re il~ciiti-o clc c'[\;i. !. cstii:, iloriilas !;o11 ol)jc~di\.as. por 
sci- I)ei;ccho vigc:nt i s  ! uni,\.l~i-::al .]);ira t ndos  : di:: [ahí qiil~, 
11.0 : ( I c I ~ c  conli~ii(lil-SC. (-oii ,cl I )vi-C.:-ho ~<i.iI:i;t¿ii, .:.1 1 >:cr-r:clio tia 
los jui-i:itxi o. ,cl cluc al)lic:1~11 lo:; '1'rib:uiialc!i, ~~~~ccl ; i i i r Ic~  cl@l,i~.i~i- 
t í ~ l ; i  la. csfci-a. tlcl Jlcrocho iJ.cl l::i't.ado y l a  ri.oi.iiiü soc-is'l. 
;i(luí'l scr;í IJcrcclio l,íitr].ico,, ;:;te xiiis pri\.atoruiii::. su nrigrii 
S(?, CII I;iz;i <.017. las i c la . ( - io i~~s  :io,:.ia.lí::i. 5. atri~lpcr;(. i ido.;~ a :+ti:; 

r~c<-esitlad.c:i ¿il)arrcc:il las iiistiiu<-ioncs jurídicas: ilc ordcii fa-  
iiii1i:ir. los tcios s t .~ i a l e s ,  las icla.ci«n.e.s <loini.iiicale:i )- posesn- 
rias, y 1101. ÚEtiiiio Iris t lccl.a~acioi~es tlc voliint~ld. por a r t o i  
iiirei-\,i\:»s: 'cl csnti:ato; por acto:; mortis causa.: .la:< :su- 

Ir;i cl siml~lc. eniiiic-i.at1.o (le1 tcinn prri.ic d(: iii;i.niTi8r.:;,to la 
idea l~erscgiiicla, se trata esclusi\-aiiientc c!c iin ligcm riiisrtyo, 
.cii cl que no se 1ia p~et:aidi.do. vii iiioclo ;~ lg l~ i io ,  ;l i.;ii,t:i rl,ci uiia 
iiiaiier:i cshauhti\.a iii ~cirlln c.l ~o i i tc :~~i ( In  ~ L I C  la ~i.~l.:iti~i-ia. cii- 

{iici-ya. i i i  iilaicr a 61 ittrrla 'la ga1n.a d e  aulorc:; 1 ,  -clofitniia:i 
CIUC esta:; . t~c:i  f;~:ie+ ( 1 . ~ 1  ~ w l i s : i ~ l i i ~ ~ ~ ~ t < )  fiI~~~~5fic-o-,iuií~lico rv- 
p i~~ci" t"n  ; voii c~í~iio.~~jlliiiciito dc , cau:;a l-ian q u ~ ! a ( l o  eil r l  
tiiitcro irifiirLclad (le cucctionc:;. dc 1m.l,pii:li1l.c rii.hirili<lad. c-lur: 

1iubiei.a siclo tlc suilio gra.do ilcdicnrlcs, sic.luici-a, una suc:iiita. 
iiiciici61i ; infinidad (le ra.zoi1c.s :+c lopoiiaii a -110 .  'l'a.iiil)nco :;e 
pi'ctci~de formular, x ~ii~otlu ,de co1,ofóii. u n  coi-icc.~rto del 1)críe- 
clio ; sic 11n. cori\crtitlo *en uii tí)~)i~no l,a f i-a:rc karitiana d c  
~ I U C  : ! tocl,avía b~isc:i.ii lo:; jiiric;t:i!i dar  una clcli'iiiciiíii d c  s u  
concepto d.el I)err,rhox. )- ~.crda( l  r s  clur I;i '~)roblciu;íti<:a (le 
a) cr ,  cc)iit.iiiúa 110): lateri~c ; la .inc~;giiita plaiilcatlri rcspccto a 
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; íl~iiid. iiis ? iic-r h a  :&lo ri.úii dcsl)cjatla. y l'a. i:iiiicrsitiii cii 
las pwUFuiidicla.cl~es dc su :u~chiiroso pielago, ea cada ~ c z  iii;ís 
a~:eiiturarla. 

L\fariosaii-iieiiic se  ha. tlicho que todo el iiiu~ido sabc lo 
c l u ~  es I~crcc:ho., cbcrto:i actos o Iicchos clj! la \.ida, se vcii 
acosacl,os, iiia.tizaclos liur una  idea partií:iilai- (Ir la ,jurjtli- 
citl;icl pro)-cctada sobi-c LIII plaiio 'd:e la jiixti<.i;l ; la 110-i-iii;~ 

1-iilncrada d iiicuinl)liiiiieiitc, clc 10 obl.igarlo7 psa rvl;tcit5ii d(i 
coriiinun co~ii~-i-\-cilcia. social quc  ~icoc:iila clc UI);LS , I . C ~ I ; L : < ,  *es- 
t;i.!i ~omctida: i .  clcsd'c cL siiiiplc y cotitliaiio pcnij;tr. l-i;i.;ta 1;is 
rii;is abstractas eliiriihr,z:-ioric:; tlcl .cspírítu. a tina critica. iiiias 
veccs can:,ti-uctivn, )- rii oca:;ioiics dcsti-iic.ti\.;i. cii 1x5 (lii.c 
se denota 21 cada Iraso csc. tcjcr y klcstej:%r. trrici- y alc\.a,r, para 
\..o11 cr a i raer  r l c  niic\.o, ac.lucllos priii:;il)io:; (!u:: b . 1 1  totlo:; Icir; 

tii-tlciics, coiiio iinprcsciritlihles, pii'ulan cil turiio t i  caa i i~~tcr ro-  
g-antc abier ta;  por iin .lado, ,el concepto particular integrado : , i i  

e.1 coiiociiiiicnto Iiuiiiaiio, :eilriiadratln eii uii critcrio l)rol.)io, 
tcndrií i i i i  carActcr iiidi\.idu.alista )- iubgctivo a.1 rcferii-sr. a i i i i ; ~  

rc1;iciói-i vincu.lantc t-oi~ti-aíilsa, y. ~ i i  la clue se c-ifra toclt~ c.1. 
J )crccho. coiifunditlu .:.oii el. iiitcr6s : sil cuiiil,Iiniiciito :) 1110. cl. 
.~;erjui.:io o h.cii.efj(.io que irrogü. scr;i el t~ar(íinciro quc tl?tcr- 
iiiiiie cl critciic) \;;ilorati\,o del sigiiificaclo (le So jiiii,tu o iii- 
justo : torlo hc.c:bo o ac:o liuiiiíirio, cs~~i~i i i i a t lo  (lesde e1 ,111ano 
eii cliic S(: coloca la norina :< til)o » a cl~ic sc  soiiicti:, iiiiplii.a. 
c-lc .[lar sí 111 juii:io califi~::;u.l~or tlc lo:; &.,ectos tlc 1;i \.oLun.t;.i.cl 
citii5;i iitc eii :,ii currclüti\ a ~)rolioi-rióri Gon la. rrlaciGii h.i\ira : 
I Z O I '  ~>ti-o lado, hi pciictra,iiios cri cl trri-o110 dtx.trin;il o ricntí- 
i'ico, ten el iniinclo de  los conlieptos y idae sus  ccl~ec:ula&nci;. 
sienipi-c tlcaiiil~~ilarciiio:~ ciitrc lo ~ugiio:i(:il)l:!., y cs:i I~üi-rcra. ( t  

frt~iitcra-liiiiitc tlc 10 i,iicognosciblc; lo  real lo al>:7trac-to. la. 
idca y la. -foriiia, sc  ci1ircc:ruzaii y ;;c %?paran c i,iiipidc (11" 110s 

sitiiutnio:; fijcriiientc en iin ii-iciii~ci-ii-o o <:oyiiiitur:i. qiic l)eniiii;i 
\risliimI.)rar uii co.iiccl~to tlc ,\.alar pci-in;ii-iriite; cl. coiiociiiiictii- 
to  \.iilgar. iio 110s c:oiivc.iicc, el iiguro:io rrj.terio ~-iciitifi!.o, 
iio n o 5  :,ntisfa.ce: tle aquí la intrincada .cucstióii; 'la tleliiiiita- 
ci<íii tlel coriccI)to del Ilcrecho es iiiia. problciil;íti,í-a. c~iic, cuino 
l a  eciiyzció~i cle la  recta, tienclc hacia lo i.nfiilito. 
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