
S O L O  E L  T E S T A D O R  P U E D E  P A R T I R  

S U  H E R E N C I A  ( * )  

ice e l  art. r . o  j6  : «Ciiando el iesfador» hiciere por acto 
[entre vivos o por última voluntad la partición dce su; 
bienes.. . » . Iiepite el art .  I .o 5 8 : c< Cuando .el tc7sfudor 

:no hubiese hecho la partición ... D. :\sí pue.5, segíili el tenor 
litmeral de dichos artículos, sc~lailient~e se permite partir los 
bienes cluc constituir;íii su herencia a l  causan'te qu,e muera 
testado. 

11 .-P4ede partir todo causarzte 

A pesar de  que l a  claridad de la ley no  deja lugar a du- 
das, se ha ao5tenido que al causante no le es preciso testar 
para pc -tir por sí mismo sus bie~les. 

Du : los que niegan la necesidad de testaniento 
p o d e ~ ~ i o ~  IILJCIIIg~ir  quien, como DE RITEN, da  a la parti- 

(*) Aunq~ic t1iii;rA sc:i ocioso, rirefcriiiiris 11ncc.r tioCar quc! :il Ii:iblnr dc 
testador tios rcfcriinos, como lo csigc. imna corrcct:~ intcrprt,-t.:-t:icióii tic1 art.iculo 
1.0.7i rol;ii*ioiiado con o1 912 (Icl COtligo Civil, no ;i tollo cl qiic testa, sitio 
~ j l o  n, nult~cl cuyo Lcstoirieiit.~, adoiiihs (lo scr v:ilicia y cficaz, cc>iiticn<: dispnsi- 
ciSn de los biciics parti<l«s. 

Por olro l;ido pcitsiinos qiie no 1i:trá f:iltn, tcc;laniciil.n dont,ro los l i -  
iruks cii cluc SU adinit:~ uii tri+ce.r tipo d~ s u c ~ i 0 1 1  (su~osióti couí.~~iut~u;rl). 
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ci6n u.n 111ero a1canc.e divisorio. de quien, coino AIARIN LA- 
%/-lRO, le otorga \:crclaclero carricter disposilii~o. 

Para cl piiiner'o se rccluiere una liorrna clis~íositi~~r~ h;í- 
sic:a a lb cual la particicíri S:, aju:;te. ;-2hoi-a, bici), csa nornia. 
tlisl)ositi~a pucdre :i,cr tanto u11 tcsta,niento, coino la ley. I'or 
consiguicntc, cl causantc que muera inte:itatlo piierle, iio obs- 
tante, clivitlir su:? bienes aju:jt;ín,do.~~ a lo que la: ley 
t'aiito en lo que iwpecta a quienes dnta llania a sucederle, co- 
m o  cn l!o que atañe a las liorciot~es que correspc.)iitlari a lo* 
1 laiilacl os. 

«El testo del art .  r .o;(, ---dice De HITEN ( I \ - no aii- 
toriza para critcndcr qur una persona puede hacer por a,cto 
intcr vi1.~3s la particióti de bienes sin que e.risfiz /CI norrnn (IP 
uni IcsIa1izr!7.fo o lia !!I Icpl; (le! toda sucrtc, una iiicra ],lar- 
ticicíii h.ccha ya cntrr  dichos interesado.; (llaniados a sucedcrj, 
ya con iiitervencicín del dueño del caudal, lo rnisnlo si se 
(rjrrs tu cr rr,+ i;rs t'tr n::c:i tu qric a /,m reglrrs cle trrz rr biniesfslfo? 
cri ningún caso coarta para testar nu~e\;ainentc ... » . 

P,ara 21 seguiido (JI,-\ICIN I,A%.4KO) no s6lo no 
precisa be csist2ncia de te.jtani'ento, sino que rii sicjuicra es 
iiecesario cluc la 1)artición. sal\:o.j sieiiilire los derc~lioc; 1,egi- 
ti.nia.rios, i-::;Ijcte y :;::: atenga a lo orde.nada en las nornlas 
lc~galcs i-cfi7reiitc:i a la ~ c e s i c í n  intcstada respccto al ordcri 
y cua.ntía d:, los tlcreclios riuccsorios ( 2 ) .  J1 así alcga a afirmar 
que debe scr accptacla la \ralidcz tle la particicíri dc  bicnes 
h*echa por el causa~ite aunque 110 le Iiaya l~reccclitlo ninguna 

(1) C 0 1 , l S  y (!.lll¡'l'A\S'l', C I I ~ W  ~ I I ~ I I I I ; I I ~ ; ~ ~  cIc: llerecl~u c i v i l ,  M;i[lritl. 
1928, 'r. Y'I 11, 1):íg. . I J I .  

(2) 31 .\ l< l S ],.\Z.\ 1:O. TI: ,  11:1rI,i(;iOii &! 1:i l~ t? t ' c* i~ t~ i : t  111-1;ll:t 111)~  :~.t!iOs 

i l i { i > i .  vivo.. f . 1 1  I l ~ : \ - i < ( : i  gi,~i(.i.:iI (lo T,(~gisI:i(:ii)~i y juiispr~iilt~ncrin, 'r. liti. st!l)til!r~i' 

l l r ( ~  , I l b  l ! l i l ,  l,:ig,q, 21;; y :;S. J ~ ; s ~ ) , ~ c ~ : I [ I I I T ~ I I ~ ( *  pies. 2 l ~ - l i - I t i - 2 S - ~ ~ O - 3 1 - ~ ~ ~  

Sig111, .il .\ li  l X l , . \ X , \  He) .  :11  I!II!IIJ.)S :t 11)s ~: f i~ - t , u s  ilue : I I ~ I I ¡  110s ~ I I ~ . ~ I ! T C S : I ~ ,  

:ItOl)HIC~I~K%-.\ 121 .\S. , I':f<v~ti,s i l i ;  1:i ,~:trl . i( . iiiii  iiilc:c v i v o s e .  (!ti 11. (2. 11. .J., 

I!)T>". t .  I!JI: 11. :(O.; y si:,.';. .\l'irril:i i ~ ' ; l ~  ~ ~ s ~ i ~ Í r ~ i I : l i i i i ! i h !  i ~ l r f '  ('1 1~ri!iiiii~~:~/l~st~o~l~r; 

i.st:í (.itil)lr-:icIo i i i i l ~ ~ ~ : ~ ~ ~ i : i i ~ i ~ i i i f :  1)nr "1 :rrLí<:uio I.O.?T> (1):ig. ::IT>j y ( 1 1 1 ~  ~ l t l f ( l ~ l i  

j l : i r t i r  K [ A > ~ I ; I S  : , , 1 ~ 1 , - ~ 1 , 1 ~  1 1 1 ~ r 5 ~ j l : ~ ~  l l ~ ~ t ;  ~ I O ~ ~ , : I I I  1:i 1iI)rc 1Iis111sif;i6n y i1111nini~t.r:~- 
ci611 dc 911s l ) i (* t l~s»  (115% :'I>&). 



dispasicicín testanientaria n i  se ajuste a l  orden de  suceder 
abintestato ( 3) .  

Esta ~eguiicla tesis nos parece de todo punto insosteriihlz 
y :si11 base alguna ni en la ]ley ni  en  da jurispruclencia D a r  
ese alcance a la particióii equivaldría « a  admitir u11 ~iioido 
tle testar no previsto, ni aiitorj~ado, ni incluído en el capí tu!~ 
~ L I C  trata, en nuestro CGdigo, de los testainentos',' y en  espe- 
cia c formalidades cle los iiiismos» (4 )  Pero l a  pii- 
111e 1ue tanibi6ii la  creeriios inesacta, como interpreta- 
ci6n del art .  r .  o; 6, no dejamos de reconocer que l-ia tenido 
una base en  l a  sentencia de r 3 de  junio clc I 903. 

Llicc e ~ t a  sentcncia lo siguiente, lo cual explica la pos- 
tura de I)E B U E N  : «El testo del art.  I .o 56 no autoriza 
para entender quc una persona pueda hacer por acto eiitrc 
1-ivos l a  partición de  sus bienes, a que se refiere l a  secci6n 
cn quie figura dicho artículio, sin que esisfa la nornzn de un 
ffilarncnfo que confetzgu /u expfesión dc la Nlfin1:t volunfcrd 
clr aqu6Eh o la norma de la Ley, pues de otra suerte~cq~ii~~alclr ia 
la partici<ín, hlecha sin dicha norma, a un modo cle testar no  
previsto, ni auturizaclo, n j  incluído en el capítulo1 que trata 
dc los testamentos, y cn especial die la forma de los mismos .. 
liefiri6ndose cl segundo pArrafo del art.  1 . 2 7  I al antcrior- 
mente citado. a l  establecer que sobre la herencia futura no 
sc ~ o d r ; í n  celebrar otros contratos que aquellos cuyo objeto 
sea practicar entre vivos l a  división de  un caudal, conforrile 
al art  1 .  o j 6 es claro que dicha diferencia obliga a entender 
igualineiite qihe la partición así l~echa había de reulizarse so- 
B ~ P  d a  bas.~ de uno slscesidn testamentaria o legal a cuyns 
reglas futzd~~mcntales y Ilanzcrnzietztos de los intercsrrdos dc- 

(3) 01). <tih. p:ig. Y:IC>. 

(1) S(iiit ril~:i:i di! 1 3  ilr jiiiiio tI(: 1909. 1- si 111 ijiic si* ~iri'(vnclr cs 

qiic t!l «:irt,o iatnr v i a o x ~ :  U tliii! :tl11(1c ttl :irLi<:tcli~ 1.0.55 i:s iiii  :ict» i~i l -cr  ri?:ns 

011 st.!~itido 1no,tori(/7, y I I O  I I I ( ~ ~ : I I I ~ C I I ~ I !  For111:11, V I I ~ O I I ( T S  ~ ) ( I ~ ~ C I I I I ~ S  afiri~im ~ I I C  

se rslr:i\.ns:i cl :iiiibiLo dc iliczlio ;irf.í(.iilo, piies 6 s t ~  i~rzpbi'cn sicrnprc tul .i<:Co 
?tborCis I . ~ I I , Y ~  ( 1 1 1  sc.iil,idíi 1111rt~rii11, :rurirliic ~)c?n~~il:i p%r!ir por i i i i  n~:t,o clin SGIF 
ns i ~ t t r r  rioox fo r~nab?~~en tc ,  es decir qun iio r:qiiicrc p:tra iZ1 pnil,ici<iii 1:is 
rnbe»i~~iil/~r/rn t ~ ~ n t n ~ ~ ~ r . t i l ~ l r i o x .  C f r .  T.\ 1 ,T,I':T 1 )Ti: t l C )  \"I' ISOLO,  <: .\piriil r5s ilt, 
1)crri.lio S i~cra~rio»,  eii Biiic:~rio di; I)c!rcclio civil 1951, 1):lg. L.P23, ilota 343. 
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berá acomodursr 4 4  partición ... una nueva partici<ín hecha, ya 
eiitre dichos intenesados, ya coii la iriter\~eiiciGn d.el duefio' clel 
cautlal, lo rllislrlo si se rrjusta .rr un Acsdnn~crzlo que a lrrs rcg/ca 
da un abintestato, en ningún caso puccle por su íriclole producir 
la. menor coartacitin en la l i l~re  faruJtad de acluí.1 para tcstar 
en cualquier ticiiipo . y porque seniejante coartacic;ii in~pli-  
caría un vcrdatlero pacto sobre la herencia futura que iii~posi- 
bilitaría atcrider a nrci.siclades iiill)eriosas y leg-ítiinas de fariii- 
li,a que surjan con l)osterioriclad, debiendo, por lo tanto+ li- 
mitarse los efectos d ~ l  contrato al inomento crz q t r P  por de- 
luncid~z de/ f~ls8odor O dueño del caudal hereditario deba refc- 
1.it-w la l)ai-ticiii~i con\ienicla a un estado c!c derecho que no 
cs t i  cn 01)osicicín coii ella . . x . 

Es tl:cir con dricglo a los tériiii~io., dc la sentencia 
aparece que cl causalitc 110 necesita niorir t c ~ t a d ~ )  para lia- 
bcr poclitlo c u i i ~ ~ l i e ~ ~ t l o  la ley, practicar por sí niisn-io la 
liartición dc siis bicric.~ ( 3 ) .  Exigi6i.iclose, e11 la seritciicia, 
caino has:. de esta ~~ar t i c ión ,  una sucesitiii te<tanientaria o 
legal, rcitcr6nclose. dcspuC:;, cluc lo niisiiio da quc tal par- 
tici6ii sc ajustc a un testaiiicnto que a las ieglas de urb 
bhijifcstudo, J. tcrii-iiri,índose por l~cr~i i i t i r  partir tanto al te<- 
tador ccrmo al drrr,lo d r /  roudnl rrli(-to. es cvidciitc clua 
ncci $e col-isitlcia iriil)rc7cintliblc cl tcstainciito, 4110 que taiii- 
biCii sc cla. I)or 1-,~litla la ~~art ici t í i i  clue sc acwinotlc a la 
Tioriira lcgal que, cii detecto dc  aqu6i, rcgula la sucesiGi1 
iiicrrtis causa de una persona ( 6 ) .  
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Despu6s cle visto esto no dcja de ser curioso observar 
que COVIAN, niagistrado que fui. poniente de dicha sen- 
tencia, afirma al .escribir (7 )  refiri¿ndos4e a ella: «El  re- 
petido artículo 1.oj6 tiieilcinna únicamente y atribuye esa 
facultatl al ¿es'tnáor y no al  difunto, y d e  ahí la inteligencia 
cluc Ir, ha daclo el Trjbui~al  Sul~remo con s~1jeci61i a l a  que 
no sc llalla autorizada la participación por acto entre vi- 
vos sin que exista la iiornia de un testanleiito que contenga 
la cspresi6n clc la últinia voluntad» . . .  Y a continuacicin aña- 
clc : « 1,a jurisl)rudeiicia iio admite inAs que el testamento- 
~~ar t ic ihn,  o, al incnos, que aclubl 1)rececla a dsta» (8 ) .  

l)cl.iirios IIII(: (w1.11 SI? lwdrin rLvlii(:ir ili! <:so ~~rii i i t?r  ~i:irr:tfii ~inrqiir, il:icl,> 

siis li!i.~iiiiios, (::111c 1:) du(1:i. 1'(:rn, <.oin*) :11 VOI\~(!P 111s g i~ i~ i ( ! i i l~ ' i  s01)10 <:1 niisriio 

~ I I I I I ' O .  y ~ I ~ I I ~ I I I I ( - ~ : ~ ~ - ? F C  (:ti s<~.iit.ido (:ontr:irii~, :icI:irn.~l l:11 diic1:1? <:S 11) cierto 
IIII'! 1:i sr~il(~iici:i l,i(:iii: e l  si*iiti<lo (11~: 11? 1i~ni11s d;itlo. 

(i) S 11; I X. ]<:iic~ic~lol~t~di:i jiii.ii1ir'n I ~ s ~ I : I ~ ~ I ~ : I ,  '1'. XXTV. art,iculo <: Partici- 
p:i~.L)ii d(! I ~ ( ~ r ~ i i < ~ i : t  », L I A R .  360. 

(8) I ' I M Y I  : I I I ~ ( ~ S  c.1 I I I ~ S I I I I I  COY1 '1 S-<>II. vit. 116~ .  359-h:iI)ía dicho: 
I , \ ' ~ . I IO  V I  (.'i'~rligo (.iviI y ~ ~ I ~ I , s I , ¡ I I I I , :  III: la V < ~ I I ' ~ * ~ : I I ~ I I : ~ ~  (le 1:i p:1rt,ir-i6n hwha por 

1!1 : t s c r ~ ~ i ~ l i ~ ~ ~ ~ l ~ ~ . , .  I I ~ I Y I  ~ ~ ~ i i ~ ~ ~ : ~ l i z : ~ r l : ~  v i i  (!l 11;~rr:ií'o l.n (1-1 art,. 1,056 IZ to[lo 

Lr,stczílor; íhi/~~?a/o I / I . I * ~  ~í,(.,/s» nicíx ~rro/~ir?dmd 111 orl .  899 í l r l  Proyecfo 
$I? IH.r>l». 

Jl:~t(.i d(! <:iilciitli.i. I I I I I .  111iI11:ib:~ C I I I I  ii~iis pr011it:il:iil. (t1 I>J.o,w<.~o di> 185l 

11or(11io clij(sst? <lifiiiit*) cii vc:x i I v  tcs1;iilor rlcl)i>ri:~ t,ericr (:oiiiri c;iiis:i 1.1 iciiloiiiic?r,, 

igii:il qitc 1:1 sc.ii1~1:iii:i:i. (IIII: t :i~ilquim:~. l)iit'<lc 11:irtir 1111 I>S~,:L foriil:~ SIIS k)ioqo~ 

:iiiiii~iii~ 110 ~ ' ~ 1  Ic-sl:tdi~i., :III.IIIIUC 110 I ~ I I U ~ Y ~  i);qo I.I?sl:ii~i~~ito, y íbllo porqticl,, 
la1:iri~ os11i. 1-I I I I I I I  tSii 1:) sr?iilriic:i:i si? csi:~: tcxt:iini:ill.<i o iior!n:% l t % p l  

I ~ I I ( $  c1is~)oiip:i III! lo.; b i I r :  s::r iliiis cl tr~l.:iiii~?iito f:ilI.c pero I:L noriiin 

1cg;iI iio 1)111dc f:ill:ir i ~ o r  I-arito lorlo ilifiiiil o, 1 orlo i.:iiis:iiil r., t c~~icni lo  

i:oiiii) I):isrV ,*.-(:i iiririii;i. c.11 11cFtrcln (lc t,cisl:tiiii~ii(o, ~)Oiii.;i 1)srl.ir sus bienes de 
l:.i 10ri11:i I I I I C  lc! ])~!riilit,r! i;l ;irl. 1.0.56. S : i l , i ~ r a l ~ t ~ ~ ~ ~ l ~ ~  ~ I I ( :  o11 tal  ~ L s o  es inl- 

j".ol)io Ii:il~:ir ilc t(,slr~/Izllor y lo cs:l(-lo sc:rí:~ h:icorlo de (lifu?~I.o O el(: ~au~?/~~nlt?. 

I)rt:iiiiiis ~ I I C  1:1 i,:t~i>:i dc;lii!ri:l s<!r rr;i. porclu(', IÍqic.aiii!-iitr:, si)l» Ii:il)!arín 
t !l t,t,í.v pro,,i(,17(í,/ ~Iii:i(!ii(Ii~ I ~ ~ / I L I I ~ O  it,n V ~ I T  (lc t(,.~t,z*lor si c1 pai<,iiIor 

~ I I I ~  tt,sI:~r. I'c%ri~ coiiiri i~sto. scy'iii (:0\'1.\1\', i io  (.S ~)ii..lbl~. ~!c~iilt>i 
i111c 1110 f ~ , ~ t í ~ d o r  r*iA t~~iIiz:i(lo coii !o(I;i ~ ~ l ' o ~ i i ~ ~ ( ~ : l r ~ .  Si11 (Ii~iIa,, vist,o 
I I I I L  ,.,.., .,,.\I cl~.<:  ~>iv~. i so  (11 I I ~ S I : I I I ~ I ~ I I ~ ~ ~ ,  (!~~(~iil:tilr:~ I:I ir~ijiri)l)i(d:~(I i:l1 de- 
iiiiriiiii;tr t.c?sl:idi~r al qiic l):irl,a pur w:Lo iiitc:r visos, siii Irrit:r rii ciicii(a.quri. zic 

so 11: I~:IIII:I t ~ s t :~do r  1111rqiic: 1 ) : i i . t ~  cii ftirrn:~, siiio porqitr es prccisc, 

tambi611, que haya testado. 



50 R E V I S T A  

Ante vello cabe pensar que, saIvo una confusi6n de  CO- 
\rIAN, esa única f l a n ~ a n ~ e  sentencia que p1erniitia partir a 
todo causarz.fc, lo hizo porque COVIAN Jncurricí en  error obs- 
tativo. 

111.-Argunieratm en pro de qnc? sOlo puede partir e! teslador 

En definitiva a los que niegan la necesidad clel testa- 
niento, y a esta sentencia de 1 3  de ju11io tle 1903 que, in- 
terpretando torciclan~ente el artículo I o j6, da  pie a aquCllos 
para sostener tal ~iostiira, cabe opoiierles : 

Primero: E l  propio t e ~ t o  legal que lo esige al hablar 
únicamiente de frstrzdor, ya clue sólo el q u e  tcita es testador 

,Segundo: L a  opinión de múltiples autores. Así \T,41,- 
VERDE: (y ) ,  i\/IANRESA ( I o ) ,  IIOYC) ( I o bis). C1,EMEN- 
TE D E  DIEGO ( I I ) ,  SANCHEZ i lOMAN ( J z), R/II_!CII!S 
SCAEIIOLA ( i 3) ,  OYI_JEI.C>S ( I 4) ,  (;()AlIE% MOlIAN ( r 4 
bis), UONET ( r g ) ,  CASTAN (IG), VALLE'I' DE GOYTI- 
SOLO ( I G bis), etc. 

(!)) Tr:i(:ido tlc 1)rrcclio civil enpníit>l. . f . *  crlic. T. \T. V:ill~di~li(l, i9::!), 
j~ igs .  nfiíi 3- 566. 

(10) Coi~-,ciit:i~ios :11 Código c!ivil espkííij!, '1'. \'II? .?.a cilic:i6n, :\1:1drid. 
1924, 1):igs (fi!O g SS. 

(10 bis) l)oi.<~i*lio sucrsorin. Sc-villa 1!151. p:'iy. 334. 
(11) 1nstit.uciniic~s dc J)c~rc.clio i*i\~il cisp:iíiol, T. I T T ,  Jl;iilri(l, 1933, 1";- 

~ i u : ~ . :  ,42'L y sigi~iciit,cs. 
(12) E~t11~1ins íl(! I)CTC(;II~I 1.i1-iI. 'V. l r r ,  VOI. lJ1, ?,a cclic., >I:i~Iricl, 

l!) 10, 1):igx. 1.896 y SS. 

(13) (?Odigo civil. T. XV1 I T .  J ln~ l r i~ l ,  1901. p:'i<=n 27.1 y SR. 

(1.1) I)igc.sto: ~,rilit'ij>i;>s, d~(.ii.iii:i y jiiris~)rii~lr~iii~i:i raf14t.ciitcs :il Cbtli:w 
<:isil espiifiol <x>ric«d:rdo coii los <*óiligos :iiiieri<::iiio j+ I~~r t~ ig i iEs .  T. IV, &la- 
dricl, 1921, 11:'igs. 367 y SS. 

(1.k I~is) 1'r:tf:irlo tc'tiri(,r,-l,rú<:(ic:o d1, p;iitici<iiics, ivfiidrirl, 1950, pkgiiins 
249 y -"guir.iitrs. 

(1 6 )  Durrc:lm (,ivil coiliiín i i i i : ~ ! .  17n.iiiili:t y ~ucc.~iiiiics, Xidr id ,  19.10, 
página 619. 

(11;) 1)crccIio i>ivi; esp;ifir>l (.oiiiíiii y ior:il, No(;iri:i.;, li.:~ c?,dii:. S.  I V ,  >fa- 
1944, pág. 218. 

(16 bis) :tl>iifttc~~ <Ir. l)ttr~rIie~ s~t,~~~sr.~ric). v i [ .  I J Z ' I ~ S .  l .  123 y l.42,t. 



Tercero: La R/feiuoria anual del Tribunal Supremo co- 
rresponclicntc al año I 904 clue dice así : « E l  tesfndor, o seu 
1'1 quc fes'ta, al q u ~  sc refiere el Código, puede hacer la 
particicín, o por últiina voliintatl, eii cuyo caso no esiste di- 
ficultad alguna, o por acto entre vivos, es (decir. clcspu4s de 
Iiabei. te.;taclo, por nianifestaci6n que no requiere las so- 
l-ninidatles (le los tcstainentos con o sin la iiiter~~eilcióri cle 
las ~xcrmnas llamadas al  disfrute de los bicncs, y esta par- 
tición obl'iga cn tanto cn cuanto no se lrerjuclique a la le- 
~gítiiil,a dc  kos l icredcro~ foizo'los; pero cuat7rlo no se f e d i -  
zun corz c7sfus condiciones, crrnrzdo sin ln rrornh y /a base de 
i r r ~  ksr&r7?er1to y sin /os requisitos por la Iejr c ~ i g i d o s  para 
ir1 expr;csiórz de [GIS Últin~as volunfades. hay quien se entre- 
tiene en un& u otra forma en hacer riianifcstaciGn sobre l a  
niancra ccímo hayan de distribuirse sus bienes, esta inaniftes- 
taci611, siquiera tenga el carhcter forinal (le particií,n, no 
puccle 1,roducir efecto algiino, n i  coino tcstaii-iento ni coino 
contrato . . y si o/ tesfarlor quiere practicar por sí, lerz vidn, 
n2Ús ~Aarficio~res, ficnc que hncerlns sobre /u hose de un t'fs- 
tamcnta, prlcs rlc otra suerte clepría t l  de ser tesfnclor ... I.as 
particiones Icgítiinaniente hechas e11 vida podr,in producir 
mcfecto de contrato, pcro es despu6s de la niuerte del fcsfcl- 
clot, s I [ ~ n p r ~  qr~e se rejierurz u un tcstnrízen'to legalnlenfd vrí- 
/ido y srr 6sisrcrl te » . . . 

Cuarto : I,a sentencia d.e 6 de  marzo de I 9 I 7 que tarn- 
bi6n exige testaiucnto 

(jiiinto: Ida sentencia cle 6 clc marzo cle I 94 j que dice: 
t doctriila ciciitífica patria niiís ge~ieralizacta, acomodíín- 
e a los preccdcntes de nuestro Ilerecho y funclánclme 
re otras coiisicleraciones, en la del lugar que la regulacihn 
la ~ a r t i c i ó n  hecha por el tcstador ocupa en el Chcligo 
a dc  la dicciún, rrferidu prer7lerIitadanrerzle nl te$fador 

al difunto, corrto decía e/ crfitículo 899  del ProiiecYo de 
; 1 ) ,  r r i t i~nde,  en cl scntido expuesto, quc se trata cn 
icia cle iina piira divisi611 hereditaria, la  ciial, aunque 
da  nenestir dos formas, inrplicrr siempre urz nclo rl;- ~íbtimcl 
irntad. Siguicnclo esa rnisiiia arientaciGn l a  doctrina de 
1 Sala tiene cl-cclarado : que Ir/ fucti[tud q& conccdc ed 
culo I .o;G srr/:onc y reqrricre u11 lesfunte~zto ])rcvio o 
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ulbcrior. en c1 quc se disponga o se e\pi;cac cl clcséo de 
aticnlperarse a las normas de  la ley, o sean las dle l a  sucesiím 
in~es tada  (sentericias de  13 de junio de 1903 y G de marzo 
de  1917) ) )  . . .  ( 1 7 )  (18 ) .  

Ante la alegacihn de  estos arguinentos creemos que no 
cabe sino concluir que +el artículo r.o;G shlo es aplicable 
al caso de q u e  la partici6ri laecha por el (le cuius tenga coino 
base una clisposición testamentaria única y euclusivainente. cs 
decir un testamento del mismo 

Después de esa sentencia de  6 dr marzo de 1945 IIOC'A 
SASTItE sostiene tajanteinentc: «Est,i  faciilfatlo para ha- 
oei la  particitín, no solo el te\taclor, sino cL causante en gc- 
~ n e r ~ a l ,  o sea, incluso quien milepe inteatado ( I 9). 

Alega ROCA escasa:< razones « Ilicho artículo I o j 6 
dcl Código -dice - habla die testaclor y n o  de causante. 
El I'royecto de  I 8; J hablaba del difunto, y tanibién lo 
hacc así ¡el artículo I 07 j dcl Ccídigo Civil. I,a seritencia 
de  13 d e  junio de  I 903, 'en rigor vicnc a declarar cliie goza 
dc  csta facultad de hacer la ~~ir t ic ic ín  de su I-iereiicia, tanto 
el 'testa~lor coiiio el cjuc fallece iritcstatlo, pues en ella sc 

dice quc el causailbe debe sujetarsc a la rioriila de  un ten- 
tamento .. o a las regias clc un abintcstaclo)) . (20)  

(17) Sil! tlis(*iiI.ir ({ I IC  1:i i i i t ~ ~ , i i ~ i O t ~  111: l : t  s (~ i i tmci :~  (it: 6 111fimo 19'ifi 

si3:i 1:i di: ol)lic:ii c.1 arl. 1.0.5ii s6lo VIL (11 S I I ~ I U ~ ~ S ( O  (11: lo r s i ~ ~ i i ( . i : ~  de l.(\+ 

t:i.inmlo, hciiit>s do v11scrs:ir cli~e. sil :il(~g:i(:iJri dc [:L ~lr: 13 dc jiiiiio de I!103, 
j);ir:i iiic)st,r:ir cl el1111ii10 1 1 i . i ~  ;iiit,t:< Ii:il)ii! sí:gt~irl~> 1 : ~  ~ L L ~ ~ S I ) T I I < ~ C I I ( . ~ : L  y r:izonar 
tisi cl :il<:aiir:~: ilnis ~ : l l : ~  (l:t S, cl!, ~ ~ K L K L < I  19!5) d:i :L 11i1;lio i~rticulo, cs cqiii- 

voc:t(l:i? ya tlii(>., I:OIIII> viiiios, la ~~ri~:i~t:u.iO~i 111: a(lu(!Jl:~ ~ n l ~ i i ~ ~ i : ~  cs (1istiiit.a. 

(18) Sniiil)ic',ii I:I Triliuii:il JCcniiOiiiic~ii .idriiiiiislr:iI.ivo c~c~iil,r;!l l i ;~  iliclici 
c\.ii (; 1.1c: r r c i r ~ ~  111; 19.71 I { I ~ ( !  arti~:uk.) 1.051; ~ ~ i i i t ~ c r ~ ) r ~ ~ ~ : i r l ~ )  por 1:l jiiris- 

prudwwi:i y ~ ~ v r  los (~oiii~~tit;ii.is~is CII 1!1 s c~~ l i i l o  111: I ~ I I ~ ?  l:11 ~~itl.l.i~:ii)ri 11~~1 
tcst;i(l~~r r(*qtiicr(: sic~iiilirr t i i ~  ~X,S~ ; I I I I ( ! I I I  o 1:1i f(rrii~:~ . 

(l!)) F;sliidios ( 1 ~  l)~*r(<,(*lio l)i,iv;i~lc) 11, IG'IK. :V!). ~11 II~~)OI I : I I I : I  110 :iludeu 

cn sus nokw: a 1:1 1;r:iducciiiri clrl 1)crcc:liu (lo Sit(:t:sivrics de 1Cipp; 11, 'l)igiiias 

34. 3.5 y ,$iguicntcs. 

(20) 01). cil. p igs .  R i 9  y :18V. 
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Fundanientalriiien%e rnili~an en contra de  estos débiles 
argumeritos razontes mucho m;ía numerosas y de  más pe- 
so ( 2 0  bis) 

'Nos parece. en  prinier término, que es  muy do tener 
e n  ;cuenta .el propio artí,cul.o r.oj6, que, siendo el que con- 
cede l:a facultad cle partir, s61u habla del testador. Con es- 
t,u clebtería bastar. 1'0s si  no les así, aun hay niiís. El artículo 
1.057 d'icc: ((El: t ~ s t a d o r  podr;í enconiendar por acto inter 
i'lvas o rna~fis m u s a  para después de su iniierte l a  simple 
facul.tad de hacer la particióii a cualquier persona que no 
,50a uno clie los coliered~eaoa >j O sea, puede. ,e~ncoinenclar la  
si.niiple Eacult,ad tl!e hacer la partici6n aquel que pii,eclc. Iia- 
car1.a 1)or sí : el fes'frrclor. El artículo I .o ;S se expresa as:: 
c;C:uaiido 21 Lrslador no 1iubEec.- l a  particibri n i  enco- 
iiiendatl,~ a otro .esta f,acultad » . . . Aquí no c~bservarnos por 
ningún l,aitlo la concmisii>n d,c la facliltacl d'e partir al ctrusarzte. 
l i i i  cl artículo 1.070 se lee: «La  obligaciGn a que se re- 
fi,, , i c  . . cl artículo arit.crior s6lo cesar5 en los siguietit,es casos: 

1 .  ,C:uantlo el niisiiio t,cstndor' hubiesc hecho l a  partición » . . . 
I;rcntc a todo esto n o  tiene iiingiiiia fuerza alegar cliie 

cl artículo i .o7 j tlicc : i c  1,a l)ni-tici<ín hecha por cl difunda.. . » ,  
];,ara ]>robar cluc torlo tlifiiiito purlo pa.rtir, ya que aiinqu,e Y: 
tcsija. testair~cnto para. 1mtl.er ~)ar t i r ,  iio es  inexacto liablar 
d.c d i j u ~ l f o ,  1)orclue iio cahc diicla clue el término. cuadra taiii- 
bidn al tcstarlor qiie ya inurió. Sc p.oclr;í tlecir qiie todos 
los ,clifunto:i rio r<chn tcstadoi-es. pero s c  pii&cle rc:jpoiitler :lile 
oai:a cluc sle aplique cl artículo i .o;; es iiilpre.jcindib.Ee que 
c-1 t.estador sea tlifui~to. I':.;tc artículo ,no incurre en ninguna 
equ.i\;ocacióii ni es hase para afirmar qu2 puede partir to:lo 
dificnlo causante , 1)orque ~5l .o  Ic iiicunib:: la mi:;ión tle 
cn1,aza.r u n  siil)uc.;to rlc hecho : <: cuan.tlo la ])artiri<jn hecha 
por ~ 1 ,  difunto se ~encuciitre e n  tales y tales circunstaiicias», 
con u.n,a consecuencia jurídica : « se pro(1ccirán tal.e.5 efectos » 
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L:a :exist,encia de  particiones hecha; por difuntos es algo 
perfiectamente posible, según nuestro Derecho, lo iiiismo que 
es perftectarnente posible la :exijtenci~a cle u11 llamado a ser 
.heriedero qu,e repudie i.a herencia. Sin e!iibargo, porque el 
artículo 1.001 diga:  « S i  el heredero ( 2  I )  re~~uclia la he- 
rencia)) ..., no hay fundam.ento para afirmar que todo here- 
clvero puede r.epucliarl:a. No pueden vepucliarla aqucllos que 
heya11 sustraíd.0 u ocultacl~o algunos ,ef,ectos de  ella (art,ícu- 
l o  1.002). (22) 

Ni  le1 artículo 1.075 prejuzga que todo difunto pueda 
parfir, ni e.1 I .oo I que loclo heredero pueda rcprrdk~r. l'ara 
eso, para dtwir quí: difuntos J>cMlíaii haber partido ---los que 
hubiesen testado- y qu6 h~enederos p~recteii repudiar -10s 
que no hayan sustraído u .ocultado ningíin 6f.ecto cl,e la  he- 
rencia -, hay otros artículos: ,el 1.056 y el 1.002. 

H ~ C ~ O S  de añadir que no solainent'e ino se 12s debe traer 
ctrm.a piezas probatorias, sino que taiiipoco habría por qué 
traer a colación el  artículo 1.075, n i  siquiera para insinuar 
que al hablar de  difurzto se de  pie para  ent~nd;e,r qule la fa- 
cul<atl dlc partir iao sc i:es.crv-.e ~exclusivm~cnte al tcstadoi-. 
Y esto. porque no es preciso decir : « I..a partici0n Iiecha por 
el idifunto, yu.e plrlcda hacer prrnticiones testador - -  » .. . Y 
n'o lo cs tampoco: «Si -e1 heredero, qrrc j~ut~(la rcprrclicrr, re- 
pudia»-. .  N.o es i-iiecesaria ninguna cle ambas cosa:s porque 
en Iia inent,e dme todos cstrí, y la  iiianera comúri y u:iiial. clc 
cxpnesarve así 180 indica, que, por oniitirla.~, ni sc iiiodific& 
110 ,cli.cho en ,el artíci~lo pro::edcnte, sobrc qiii~nr.:; piictl~eii par- 
tir su herencia, ni se p;:riiiitc r.epucIi.ar. a 1jc:sar t1i.l articulo 
1 . 0 0 2 ,  al que oculta o su:;.tr?e algún cfcctci de  ella. 

E,n ríesunien, para ~ c r  a quien concetlc un d.crecho. la Icy; 
lmy quc. acutlir a la norma d,~ncle se concede, y, c-ontra lo 
c j ik t  ¿ d a  diga, 110 cabe aducir cualcluier (lll[lOs~ ii1lerl)rcta- 
cid11 de lo, dicho ,en otras noriiias, y menos en un sul~ucsto 
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cama éste, en el que es pefiectamleslte posible y, aun más, 
niarcadaniente indicada --!en vista dme toda una serie dle ar-  
tículos : I .O 56, I .O 57, I .osti, r .070- una inter11retaciUil del 
1.07 j que lleve a una ssoluciGn arinóiiica. I'orque es que, 
a m5s de todo lo anterior, hcnios de advertir que si alguien, 

cdnio ROCA S"IS?'RE, pudo entbendier que el artículo I .o7 5 
-+l decir : «La partición hecha por el d i / ~ ~ n t o »  - tiene u11 
cdn~ienzo desfavorable para l a  tesis que rnantenetnos, no po- 
drA ese alguien negar que el final -«. . . la  voluntad dleI fes- 

fadorx - abona clccitlidamicnte nuestro punto de vista. (23)  
Otra prueba clc que nuestro Código pernite partir su 

herencia shlo al testador, es el sisteiiiático cambia qile se: 

nota, rcspccto dcl l'royecto dle I S5 1, del término difunto 
por cl término tcstaclor. 

El  artículo 899 del Proyecto --correspondiente al  1.056 
clel C(ídigo - hablaba dle difunto. Lo mismo hacía el  902 
correspondiente al I 058- y el 918 -correspondiente al 
i 070, apartado 1. o - .  E n  todos ellos se sustituyó difunto 
por trstndor. Incluso a l  recoger el artículo 1.0;7 del  Código, 
cn su p5rrafo I . ~ ,  el contenicLo del artículo goo del Proyecto, 
se cuid6 muy bici1 (el legislador de  advertir que quien podía 
encoinendar a otro la. siinple facultad cle hacer l a  particibn 
de su herencia era  el testador. Esto es' d$e: tener en cuenta 
porque el artículo goo doel I'royecto, dando por sabido que 
cc refería al difunto, sólo decía: « L a  simple facultad de ha-  
cer la lmrticibn puede comctaerse en vida o e n  muerte a 
otro cualquiera, con tal  que, no sea uno d;e los coherederos)). 

T , d o  ello muestra que el hablar e l  artículo I o7 j -co- 
rresl)otidiente al 923 clel l'royecto- de difunto no es ar -  
gumento para justificar l a  tesis de  ROCA. 1' menoc siendo 
el í~tlico dentro del COdigo. 

( 2 5 )  SO~,IT: (11 sí~tll . idí~ d~ 11lft1?1to cn su ral:ic!iiin (:al1 tssltoXor, i)ii cl ar- 
l i,:lilo 1.07;. W":i.scx tiucstl.o l i;il)nji, n nos aspcc:tos do l i i  p:ii'l ictiÍ~ii Iicacli:i por 
V I  t ,~~l ; ic lor! ,  ( , t i  . \ [ ~ t ~ : i r i i ~  II? l )~ , . t , í~(~l lo  (.ivil, I Y l - Y ,  1);tg. !)53. 
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Pero una cosa es que así lo d'isponga, la ley y lo in- 
terprete la jurispirudencia, y otra que sea  rechazable la re- 
,gulaci611 legal cllel particular y creamos preferible, de leye 
fPI'Pnc/n, la  solucicíii con t~ar ia ,  es  diecir l a  de  no  exigir tes- 
tamento Esto  porque, c m  te1 respeto debido al  texto legal 
y a su interpretación por nuestro más elevado Tribunal, es- 
YEniBrnm qqiie esta sdzicit5n sería más justa y m6s .lógica, 
en atcncicín a las siguientes razones: 

Hay que distinguir, como es sabido, entre e l  hecho de  
disponner de  los bjen1es y d de dividirlo,s, J; bajo esta base 
entender el precepto del artículo 1.056, a l  facultar al' testaclor 
para hacher la partición de  los m ~ m i o s .  

,Aclmi.tiendo esto, vemos cómo de los bienes, o dispone 
el Uestaidtor en su testamento o dispone la ley en .las normas 
cpie ilegulan la sucesiGn ahintestado Pero en uno y o t ro  
caso:  clispoiicicíii de bienes. Ahora bieii, es lógicameiit'o pen- 
qable, pr"Icticaiiiente corrieiite y tanto doctrinal coino juris- 
pr~~clcncialii~ente re~onocitl~o como perfectamente nornial, ?l 
cfu? u11 tcestaclor iiianifiestc cn  su testaniento su tlcseo tle atein- 
perarse a las normas clac la lcy, cle que sus .succ.,cJre\ lo sean 
acluellos ~-iiisii~»i !7 en la riiisn~a poicicín clqiic lo hul~icraii sido 
abiiitestato. 'I'aiito en este caso coino en cl tlr iiiorir iiitcs- 
tado la realidad es clqiie la regulaci<ín 111nfericrl rlc la succ-,icíia 
tlti tal causante se hará por l a  iiorius legal, va (luc cii aiil- 
bos supuestos veniilitos a Bes~iiibocar en ella. rii rl iirio por 
disposicicín de últinia voliiiitad. en e l  otro por f d t a  de  esa. 
diqpo4cicín. Y siendo esto así y siguientlo c ~ a  intcipretaciún 
rlle la norma del artículo I o;G (que creenios, coi110 lieiiios 
clicho, es la exacta, yero cuya norma no 110s parccc acertada) 
resultaria cluc en el l~ r i i i~e ro  (le estos (los1 sul)uestos l~cirlria 
el causante (testaclor) partir sus bienes, y en el segundo no, 
siendo aiiibos exactamente iguales en aquello que a iluestros 
efiectos interesa. (24)  

'4) Iio Úiliuo que los diScre,i~i:i;l, rtl~i!timus uii:i PCZ inis, ( : S  IU exk- 
Iriicia d u  tcst:iiiiciil~i cii u11 c;tsu ). SU 1:11ti1. C'IL 6.1 viro, y ~ ) I . ~ ~ ( ' ~ s : I I I I c ' ~ I ~  110s 
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Asf pues, en uno y otro caso ~enlemos una perfecta 

d'istinci6n entne el m.o,niíen.to de disposición cl'e los l)iencs 

y el clle su ílivisióii, y asiiiimipn~:o perfecta iclentitladl entre ani- 

110,s moin,ciitos (le (lisposición y ambos de divisi6n. .Ante ello 

rccordeiiios : I J h l  est mdenz ratio ibi .endem disposi'~i0 iuris 
esse d.¿? be t. 

1,as iiiisnias razones que hay para permitir esta parti- 

ci.611 dCl artículo r . o  j 6 si hay t'estamento, esisten 1)ai.a. per- 

mitirla cuarido, en defecto de aquél, se  aplique la nonna le- 

gal, siicm.l>ce y cuando, en  anibos casos,! .;te ajuste la divi- 

sifin a lo dispueito eri 'el uno o en J.a otra. Luego m . 5 ~  acex- 

taclo, a iicirstro .enkndber, hubiese sido haber copiado! en el 

artículo I .o j0 cl « d i f~~n io»  del artículo Sgo del Proy,ccto 

tic,. I S j 1 ,  y no sustituirlo por « Cestndor)), para,, rle esta for- 

ma, haberle tlatlo cl xci-dadlero alcance q u c  l a  natur'aleza 

d,c, 1a.s cosas i - ~ ~ u i e i ~ .  Y así. su sentido sería cluc cua1quie.r 

caiisantr: liucl-i.esle 1)artir sus bieii.es y que -esta partición fuera 

eficaz y v;íl.ida coii o sin testaiu-ente (ya quc la norrila legal 

r.egiilia.tlora tle la sucesihri iii'tiestacla ocuparía e l  lugar de 

aquél en caso cle su Inesi:;t,cncia) sieiii1)re que llevase a '.la 
1)r;íctic:~ lo es,tabllec:iclo eii cl acto dispositivo, piiecto que 

1:i 11:;; ~ ~ ~ S I I ~ I I I I , ,  i~iil~Iit*:iii e!l ~I I !S!* \ I  111, I I I I I ,  1:i sii(-rssiibri : L ~ I I S ~ ~  :t CS~LL, ilc 

voiisi(li.rai.I:i; ~x~ili.í:iiiiiis i l ~ ~ r ~ i r ,  ~:oiiiii sil I ~ ~ s l n » i ~ . - / ~ f o  Irycd. híiii iiika, por ('1 

~i111l)le 11;irlir t ~ l  ( ~ : ~ I I S I I I I , I >  I I O  I~~sl : idor ,  tlt, :~1!iii:rt11~ t:oii !a I'or~ii:, en que 13 

Icy Ciis1ioiitlr:i tlt. su 1ic~rei11:i;i; por 131 siiuple I lcva~ 3 la p r ic t i ca  en su  par- 
ticiúii las disl~cisicioiirs I~.gx11?~ a11ii.c: si1 sticcsii>ii ab in te~ tn to ,  se reafirmq 

iiri~i I,I:Z iiiiia si1 deseo 11,. q i i~ ,  sc: t.uii~plau titlus (liup~~.;ic.ionc.s, cu~npliériclolns 61 

cii la parf.e ililt' 1~ :\ft!cta. !. t ~ o i i ~ ~ ~ ~ ~ ~ t : i i i ~ l ~ ~ ~ s  m1 10 que at8iie a la  divisibn del 

(!iiliali. . .  
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en cuanto excediese de esSta medida no dividiría, sino que 
dispondría, y el acatarla sería, como tiene dicho el T. S . , b  

admitir un nuevo modlo de testar n.o paevisto ni autorizado 
en el C6digo. 
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